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Zakladni problém (Olson 1965:1)

* Lidé se spolecnymi zajmy by se méli snazit
prosazovat tyto spolecné zajmy.

* Problém u verejnych statku (public goods,
common pools), kde ti, kdo se nepodili,
nemohou byt z rozhodovani snadno vylouceni

e Zajem na benefitu je spolecny, zajem na tom
prispét k nemu, spolecny neni (freeriding).



Piklady

* Odbory vyjednavajici s vedenim podniku,
vysledek se vztahuje na vSechny zaméstnance

* Kazdy tridné uvédomeély délnik, konfrontovany
s moznosti ucastnit se revoluce

e Zemeé jednajici o moznosti shizeni emisi nebo
o odzbrojeni



Ruzna strategicka logika kolektivni
akce

e Kolektivni akce poskytuji svou strukturou
odmén aktérum z hlediska strategické akce

ruzneé silné pobidky k (ne)spolupraci

* VVeznovo dilema, ,zaruka“ ,,zbabeéelec”.



Jak se resi kolektivni dilemata

Kolektivni dilemata existuji, Olsonuv prispévek je
analyza, jak je aktéri prekonavaji

Donuceni

Privilegovana skupina

Selektivni pobidky

Podminecna spoluprace

Benefity, plynouci ze spoluprace/procesu
Altruismus



Donuceni

 Rada oblasti, kde existuji pobidky k
freeridingu, resena donucenim (Hobbes-

Leviathan)
* Placeni dani, environmentalni chovani

* Vynucuje nejcasteji stat, ale i mafie,
nabozensky text...



Privilegovana skupina

* P.s. je takova, v niz je pro jednoho jejiho Clena
vyhodné nést veskeré naklady kolektivni akce

* Opakem situace, kdy to neni vyhodné a/nebo
je to vyhodné pro vice néz jednoho clena (pak
kolektivni statek nemusi vzniknout).



Selektivni pobidky

* Podle Olsona je resenim problému kolektivni
akce pritomnost selektivnich pobidek

* S.p. jsou vyhrazeny pouze pro ty, kdo se
ucastni kolektivni akce (pravni asistence pro
¢leny odboru), mohou byt pozitivni i negativni

* Mechanismus vytvareni selektivnich pobidek
je sam o sobé kolektivni akci (problematické

vysvéetleni).



Benefity plynouci z procesu

* Jsou specialnim typem selektivni pobidky

 Uzce spojeny s procesem kolektivni akce,
pripadné dokonce jejim konstituujicim
mechanismem

* Priklad: fungovani kibucu



Podminéna spoluprace v duvernych
skupinach

* Olson odlisuje skupiny (intermediary groups), ve
kterych ostatni ¢lenové vidi/mohou si
zprostredkovat, jak se vSichni ostatni ucastni
kolektivni akce (rozdil oproti latentnim skupinam)

* \/ téchto skupinach vznika/muze vzniknout
kolektivni akce dohodou ¢lent o tom, Ze budou
pri opakovanych interakcich participovat tak
dlouho, dokud participuji i ostatni



Logika podminéné spoluprace

Tit for tat (Axelrod)- ,,srozumitelna, prejicna a
zodpovédna/reflexivni” strategie

Podporuije ji (a kolektivni akci, Ostrom 1990):
Presvedceni o dlouhodobosti interakce
Nemoznost interakci snadno opustit

Snadny pristup k historii aktéru

Socialné integrované skupiny, kde je
ostrakizace vétsi hrozbou



Limity sebezajmu

Socidlni normy/ kontext/ kultura

Prokazuje experimentalni vyzkum verejnych
statku

Public good games

Participace roste s moznosti hract komunikovat a
naopak klesa, pokud je v sazce hodné.



Alternativni vysvétleni: Reciprocita

* Reciprocita (obecné)- tendence odpovidat
,hezky“ na hezké chovani (pozitivni
reciprocita) a ,,Skaredé” na Skaredé chovani
(negativni reciprocita)

* Reciprocita je obvykle nakladna
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Pr.: Centipede game s oplacenim
(pozitivni i negativni reciprocita)
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Figure 18.3. A Centipede Game with Retaliation.



Slaba a silna reciprocita

Slaba reciprocita- predpoklada, ze hraci maji z
recipro€nich strategii profit (viceméné Axelroduv tit
for tat)

Silna reciprocita- hraci voli suboptimalni strategie,
aby 1. kooperovali s témi, kdo chtéji kooperovat
nebo 2. trestali ty, kteri ,,podvadeji“ (freeridery)

Obé strategie Casto v socialnim zivoté propojeny



Reciprocni altruismus

Co vypada jako silna reciprocita v kratkém
horizontu, je slabou reciprocitou v dlouhém
horizontu (tit for tat).

,Shadow of the future”

Reciprocnich strategii cela rada, do hry
vstupuje efektivni komunikace ve skupinach
(evolucni biologie- skupinovy vybér).

Plati zejména pro slabou reciprocitu (musi byt
naplnény podminky Ostromoveé)



Silna reciprocita

Obejde se bez konceptu ,,shadow of the future”
Spoluprace je ,,spravna vec”, trestat nespolupraci
je spravna vec.

,Nakladné trestani”

Da se vyuzit i pro jednorazoveé hry, ale zaroven je i
evolucnim modelem

V evolucni biologii spojovana se skupinami, které
dokazi produkovat relativné homogenni chovani,
zaroven jsou v nich jedinci s ruznymi vlastnostmi
a selekcni mechanismy favorizuji vice
kooperativni skupiny.



Laboratorni evidence nakladného
trestani

e Ultimatum (vysoka mira silné reciprocity)

* Verejné statky (Fehr-Fischbacher 2004)

Neurovedy: dokumentuji impulsivni negativni
reakce k nespravedlnosti u lidi se silnou
reciprocitou.
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Jak Ccasta je negativni silna reciprocita?
(Guala 2012)

Guala kritizuje, ze skoro vsechna evidence
pochazi z laboratornich experimentu

Dochazi ale ke spontanni silné reciprocité v
jednorazovych interakcich mimo laborator?

Nepotvrzuji napriklad etnografickeé studie v
malych spolecnostech, nakladna pomsta v
nich obvykle nevede k nastoleni spoluprace

Dokumentovana spise slaba reciprocita a
snahy o snizeni nakladu na spolupraci.



Experimentalni vyzkum silné reciprocity v
politice (Smirnov et al. 2011)
* Stranici vysSi uroven reciprocity, nestranici
nizsi
e Strana jako organizace produkujici verejné
statky

e Stranici Casteji pouzivaji altruistickeé trestani
freeriderstvi nez nestranici (otazka kauzality)



