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Proc lidé voli
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Downs (1957): ,,Paradox volby“

R=PB —-C
R= uZitek z volby strany/kandidata (posuzuje se jako
rozdil oproti uzitku z volby dalSich kandidatut)
P= pravdépodobnost udéleni ,pivotalniho” hlasu
B= benefity z volby kandidata

C= naklady na volbu



Problém 1: Myerson 2000- jak velké je
P?

* 5 mil. volict, FPTP, 2 kandidati (50.1 a 49.9 %
odhadovana podpora)

* Pravdépodobnost, ze hlas pro kandidata 2
bude pivotalni, je 1: 8 miliard, benefit ze
zvoleni kandidata tedy musi byt alespon ,,osm
miliardkrat® vetsi nez naklady na volbu.




Problém 2: Chtéji byt lidé skutecné
pivotalnimi volici? (zajem o P)

e Pedersen-Fesendorfer (1996), Morton-Palfrey-
Battaglini (2010)

* ,Swing Voters Curse”

Malo informovani volici se boji rozhodnout,
protoze by tim mohli poskodit i sebe sama,
nechavaji rozhodnuti na vice informovanych.



Proc lidé preci jen voli (Geys 2006)?:
vsechno RC vysveétleni

,Benefity volby“ (nova proménna D)

,Minimax regret” (nova definice R)

Eticky voli¢ (duraz na B a D)

Herneé teoreticka vysvétleni (v centru P)

Skupinova vysvétleni (duraz na D a C)

nformacni modely (v centru P a B)

Jceni, zvyk (duraz na C, D)

Kritika C




,Benefity z aktu volby (vs. benefity
volby)*“

* Downs/ Riker a Ordeshook
R=PB —C+D
D - benefity z toho, Ze je ¢lovék voli¢em
B= ,investment benefits“ D= ,,consumption benefits”

(tautologicka, nutnost vysvétlit, kdo je ma vétsi, jinak
ztraci prediktivni silu, Downs D= obnovovani vliady a
budouci moZnosti volit)



,Minimax regret”

* Ferejohn a Fiorina (1984), rozhodovani za nejistoty

Voli€ srovnava své:
- zklamani, pokud pujde volit a jeho hlas nebude pivotalni
a

- zklamani, pokud voli¢ nepujde volit a jeho kandidat prohraje o
jeden hlas (verze pro PR: nejhorsi kandidat vyhraje o jeden hlas).

Kritika: extremisticky i nevolitelny kandidat by mél vyrazné navysit
volebni ucast (v USA smésné)

Kritika 2: nutné zahrnout i transakcni naklady zklamani na volbu



Herne-teoreticka reseni

Presun pozornosti k tomu, jak voliC o své ucasti
uvazuje (uz v MR nenasobi P a B).
Herné-teoreticka reseni predpokladaji, ze volic
uvazuje i o druhych, zda budou volit nebo ne, coz
muze subjektivné i objektivné zvysovat jeho P.
Zakladni zavér: P neni obecné sdilena informace,
voliCi se v hodnoceni P lisi.

Zajem o P znamen3, ze se do popredi dostavaji
promeénné jako tésnost souboje nebo velikost
elektoratu.




Skupinové teorie

* Prolinaji se v nich benefity volby i benefity z
volby

e Tullock- voli¢ volbou (jejim vysledkem)
pomaha ostatnim, ¢imz ziskava pro sebe (od
nich) dalsi benefity z volby



Skupinove teorie, akcentujici D

Selektivni vs. Neutralni altruisté (selektivhim
zalezi na B nékterych skupin, neutralnim na B
vsech a jejich D je tedy nulové).



Skupinové teorie, duraz na C

* Presun zajmu k politikim
* Snazi se snizit C a zvysit B

(stale zuistava problém s P)



Kritika konceptualizace C (Niemi 1976)

* Cvolby jsou velmi nizké
* C nevolby nejsou nulové

(Dulezity argument, ale podcenuje naklady na
informace v C volby)



Uceni vs. zvyk (Barry 1978, Aldrich
1993)

* BiCjsouvelmi malé, transakéni naklady na to,
aby si to clovek pocital, vyssi, je nutné
vyjmout z RC.

* D si clovek stanovuje stanovuje
retrospektivne, volba, resp. nevolba se casto
stava zvykem.

(empiricky netestovatelné)



Grofman: Dynamicka, ne staticka
teorie!

* P, B aCnema vysvetlovat volbu, ale zmény
volebni ucasti

 Zmeény P, B a C umoznuji predvidat zmeéeny
volebni ucasti



Dilci alternativni vysvétleni (ne nutnée
RC), komplementarni

Zdroje

Mobilizace
Psychosocialni vysvétleni
Sociologicka vysvétleni



Zdroje (Brady-Verba-Schlozman 1995)

* Jednotlivi volic¢i nedisponuji stejnymi ,,zdroji,
coz vede k jejich ruzné schopnosti volit.

[€as, penize, obcanské dovednosti]



Mobilizace (Rosenstone-Hansen 1993)

* Klicovym faktorem mobilizacni zdroje
politickych elit

(sitovy kapital, snizovani C voli¢l, vytvareni
dodatecnych D)



Psychosocialni teorie

 Cim vétsi zajem o politiku, tim vétsi
pravdepodobnost, ze osoba bude volit.

(zaméruje se na B, rika vlastné, ze svoje B
mohou lidé odhadovat ruzneé s tim, jak se
zajimaji o politiku a nékteri ho mohou hodnotit
velmi vysoko).



Sociologicka vysvetleni

e Kritizuji koncept sebezajmu, volba je podle
nich vzdy spojena s verejnym zajmem.

* Dva klicové mechanismy: socialni natlak a
smysl pro obcanskou povinnost



Richard Posner (2012): durazna D
(trend)

* ,Costly non-voting”

* ,Social desirability”

e Self-fulfillment”

e \Voting” =, Cheering “ or ,,Booing”.

(One person’s applause at a concert is inaudible to the
performers, yet people applaud, and not mainly | think
because others in the audience would look askance at them
if they did not.)



Individualni volba jako socialné
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Novéjsi pojeti (Rogers-Fox-Gerber
2012)

,Staticky sebezajem® vs. ,Dynamicky prostredek
spolecenského naplnéni”

Volba nerovna se volebni rozhodnuti

Volba je proces socialniho chovani, ktery zacina
dlouho pred odevzdanim hlasu a kon¢i dlouho
poO ném.

Existuji zpusoby, jak ho kontrolovat



,Dynamické” ,Socialni“ ,Vyjeveni
sebe sama“

Table 1: Implications of Voting as Dynamic Social Behavior

Implication Behavioral Research Recommended GOTV tactic
Dynamic: Voting Affected by Events Self-prediction and commutment  Elicit vote intention (especially public commitments)
Before and After Decision Implementation intentions Ask how, when, where about voting
Social pressure and accountability ~ Make voting records publicly accessible
Social: Voting Influenced by Affiliative Social identity Emphasize benefits to favored others (ingroup
and Belonging Needs Descriptive social norms Emphasize high expected turnout
Expression: Voting as an Expression of Self-perception. social identity Label, or make salient, a (social) identity that encourages voting
Identity Cognitive dissonance Facilitate small steps, foot-in-the-door

Correspondence bias Facilitate picturing oneself voting from third person perspective




Harder-Krosnick 2008

Likelihood of voting = (Motivation to vote x Ability to vote)/

Difticulty of voting.



Prekazky volby

USA

REGISTRACE (Bariéry: periodicita, gramotnost,
deadline, poplatky). Motor Voter Act 2003

Fyzicky stav
Obtiznost zisku informaci o kandidatovi



Demograficke faktory

Vzdélani (verbalni dovednosti)
Prijem (neintuitivni vztah)
Zaméstnani (neni vztah)

Vek (stoupa do 75)

Pohlavi

Rezidencni mobilita

Misto bydlisté (neintuitivni)

Rasa (efekt zustava i po kontrole na
socioekonomicky status)



Psychosocialni faktory

Sousedsky efekt (postaveni ostatnich, rozlozeni
stranickych afiliaci)

Rodinny stav

Clenstvi ve formalnich organizacich
DuUvera k druhym a politickému procesu
Skupinova solidarita

Obcanska povinnost

Zvyk

Trpélivost

Geny



Charakteristiky konkrétnich voleb

Sila preference pro
Soubéh politickych

Tésnost souboje
Negativni Reklama
Ostatni kampané

kandidata

oreferenci



Udalosti souvisejici s volbami

* Volebni mobilizace
* Predvolebni pruzkumy

e Ulast v pfedvolebnim vyzkumu



