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Uvod

V této praci se zabyvam otdzkou toho, 1épe jsme schopni za pouziti teorie socialnich
vazeb Travise Hirschiho vysvétlit pfi¢iny uzivani navykovych latkovych drog jakych
konkgérné? u dospivajicich v Ceské republice v celé? Nebo ve vyabrané lokalité?. Pro¢ se
zabyvate drogovou problematikou, v ¢em je zdvaznd, procteorie socialnich vazeb a ne jina
teorie — jaké jiné teorie existuji a pro€ ste vybrala Hirschiho?

K naplnéni tohoto cile nejprve charakterizuji vybrany socidln€¢ deviantni jev, tedy
LUZivani navykovych ldatek u dospivajicich v Ceské republice”. Tuto skupinu jsem si zvolila
z toho davodu, Ze dospivajici, jejichZ konceptualizaci se vénuji, tvofi v otazce uZivani drog’
jednu z nejrizikovéjSich skupin a vékova hranice experimentujicich osob klesa, coz potvrzuji
dolozené statistiky, jimiz se v kapitole zabyvam. Na zaklad¢ klasifikace latkovych a
nelatkovych zavislosti jsem se zaméfila na skupinu navykovych latek a to bez ohledu na to,
zda jsou legalni, ¢i nikoliv. Divodem k tomuto kroku je jejich velka rozsitenost (kdo to tvrdi,
jak moc rozsitena- jaké jsou pocCty, podil vii¢i osobam zavislym na navykovych laltkachM.
Ackoliv jsou statisticky vyznamné rozdily v subjektivné vnimané dostupnosti navykovych
latek (Chomynova, Csémy, Grolmusova, Sadilek, 2011, online), rozsifené jsou v ramci celé
Ceské republiky. Statistiky dokazuji, Ze dospivajici nejvice experimentuji pravé s drogami,
které¢ spadaji do této kategorie, cemuz se v praci vénuji. Pavlovsky (Pavlovsky in Mala,
Pavlovsky, 2002, s. 51) uvadi, ze ,,navykova latka je kazda chemicka latka, ktera meni
psychicky stav a na kterou se mizZe vytvorit navyk a zavislost.”“ ProtoZze se jedna o latky
navykové, dal§im divodem je také skute¢nost, Ze uzivani® téchto latek poukazuje na riziko
vzniku zavislosti a mozny vznik takzvané drogové kariéry. Fischer se Skodou (Fischer,
Skoda, 2014) k tomu dodavaji, ze zavislost na alkoholu a tabaku, jejichz uZivani je u
dospivajicich nejcastéjs$i (a to 1 v ptipadé, Ze v dané veékové kategorii jejich uzivani jesté
legélni neni), prinasi v budoucnu vétSi mnozstvi umrti nez zneuzivani vSech ostatnich

psychoaktivnich latek dohromady. Nespor (2001) k tomu dodavé, Ze naSi dospivajici

' Navykova latka je drogou, zptisobuje navyk a zavislost.

2V praci pouzivam oznaceni ,,uZivani navykovych latek*, nebot’ se snazim vysvétlit piicinu
toho, pro¢ se dospivajici k jejich uziti vilbec rozhodnout. Ke ,,zneuzivani* potom dochézi
v situaci, pii niz je dany dospivajici jiz konfrontovan s piimymi ¢i nepfijemnymi negativnimi
disledky vlastniho uzivani navykové latky. Tedy situace, kdy se stane zavislym, nebo se kvili
latce dostane do problémil naptiklad v osobnim Zivoté.



(dospivajici v Ceské republice) diky nim také piechazeji k tzv. tvrdym drogam. To je
jakym a jaika je nevyhoda naduzivani téchto drog?

Pro vysvétleni pficiny vzniku tohoto deviantniho jevu vyuzivdm teorii socialnich
vazeb Travise Hirschiho pro¢ pravé tuto a ne jniou?. V praci ji proto vénuji samostatnou
kapitolu ,,Teorie socidlnich vazeb Travise Hirschiho*. Tato teorie spada do sociologickych
teorii socialnich deviaci, konkrétné do teorie kontroly. UZzivani drog v sociologickém pojeti
predstavuje urcity socidlni fenomén. UZivani drog mize byt podminéno i dal§imi faktory, na
které upozoriuji v zadvéru prace, nicméné lidské jednani probiha v socidlnim prostredi.
Janik a Dusek (1990) uvadéji, ze vliv socialniho prostiedi je jednim z hlavnich determinanta
vzniku drogové zavislosti. Rodina a Skola zastdvaji vyznamné misto v socidlnim prostredi
dospivajicich. Na tomto misté bych chtéla upozornit, a co je nutné si uvédomit, ze Hirschi
nevnima postaveni téchto subjektl jako podporu pro vznik delikvence, ale naopak. Vychazi z
predpokladu, ze lidé od ptirody touzi dosahnout co nejvétsiho osobniho potéseni, pokud
mozno snadno a rychle. Uziti drogy takové uspokojeni muze ptinést. Hirschi (1969)
poukazuje na vztah mezi delikvenci a kontrolou ze strany rodiny a §koly. Podle jeho teorie
je nutné predevsim vytvaiet pevné socialni vazby. Sila vazby, kterd jedince k rodin¢ a Skole
poji, tak nabizi na mozna vysvétleni pro otdzku toho, pro¢ jedinec, zde dospivajici, stanovené
socialni a pravni normy porusi, €1 nikoliv.

Ve tteti kapitole s nazvem ,,Indikdtory umoznujici testovani platnosti teorie socialnich
vazeb a jejich aplikace* vyuzivdm poznatkl pfedevSim z ptedchozi kapitoly pii tvorbé
indikatorti pro jednotlivé dimenze, zde vazby, umoziujici testovani platnosti vybrané teorie.
Pro zjednoduSeni a lepsi prehlednost uvadim tento proces do schématu, jehoz soucasti jsou
1 konkrétni pracovni otazky, jejichZz zodpovézeni by ndm napomohlo odkryt mozné ptic¢iny
uzivani navykovych latkovych drog u cilové skupiny.

V samotném zavéru pojednavam o silnych a slabych strankdch vybrané teorie.
Upozoriiuji na dalsi pfiCiny, které mohou vést k vybranému socialné¢ deviantnimu jednani a
vybrana teorie se jimi nezabyva. Poukazuji proto na jiné teorie socidlnich deviaci, jejichz

aplikace na vybrany socidln€ deviantni jev by mohla vysvétlit dalsi pfi¢iny jeho vzniku.

Uzivani navykovych latek u dospivajicich v Ceské republice jako socidlné
deviantni jev



Cilovou skupinu, na jejiz delikventni aktivity upozoriiuji, tvoii dospivajici. Povazuji
proto za vhodné danou skupinu blize charakterizovat. V této kapitole také ptedstavuji
konkrétni statisticka data, z nichZ jsem pfi volbé tématu vychézela.

Rozmezi veéku, které dle odbornikli spada do obdobi dospivani, neni statické a riizni se.
Zaloudikova (2013) uvadi, e obdobi dospivani tvoii pomyslny most mezi détstvim
a dospélosti. Obdobi dospivani pfitom rozdé€luje na tii faze: ¢asnd adolescence (11-12 let),
stfedni (13—16 let) a pozdni (17-20 let). Ri¢an (2004) uvadi dvé faze, a to pubescenci (11-15
let) a adolescenci (15-20 let). Nejen z tohoto diivodu, ale také na zakladé dolozenych statistik
a Skolni dochézky, jiz je dosazeni cile prace determinovéano, chapu v tomto ohledu dospivani
jako obdobi mezi 11. a 20. rokem Zivota.

Pro jedince je to obdobi nejdynamictéjsi komplexni promény, obdobi hledani
a piehodnoceni a ovliviiuje viechny slozky osobnosti (Zaloudikové, 2013). Tato skute¢nost
muze byt jednim z vysvétleni, pro¢ pravé dospivajici tvoii jednu z nejrizikovejSich skupin
v oblasti uzivani drog. Také Kalina (Kalina in Kalina a kol., 2003) v této souvislosti uvadi, ze
celou vékovou Kkategorii od 13. do 18. let miZeme povazovat za rizikovou. Vékova
hranice experimentovani s navykovymi latkami se vSak sniZuje. Nejnovéjsi vysledky
Evropské Skolni studie zroku 2011 (Chomynova, Csémy, Grolmusova, Sadilek, 2011,
online), ktera provadéla vyzkum u reprezentativniho vzorku 16tiletych studentli, poukazuji na
to, ze vice nez Y4 dotazovanych ziskala prvni zkuSenost s kourenim jiz ve véku 11 let nebo
diive. Zacatek koufeni s denni frekvenci se nejcastéji vyskytoval jiz mezi 14. a 15. rokem
zivota. Stejné tak prvni zkuSenost s alkoholem ziskava mladez jiz v détstvi — vice nez 1/3
dotdzanych méla zkuSenost s alkoholem pfed svymi 12. narozeninami, nejCastéji potom ve
véku 14 let. Oproti studii zroku 2007 doslo k opetovnému nartstu podilu castych
konzumentd nadmérnych davek alkoholu. Co se zkuSenosti s nelegalnimi drogami tyce,
prvni zkusenost ziskavali dotazovani nejéastéji ve véku 15 let, 7,9 % z nich dokonce ve véku
13 let. 42, 3 % studentt ve vékové kategorii 15—16 let uvedlo, Ze jiz koufilo marihuanu. Tento
vysledek Fadi Ceskou republiku na smutné prvni misto ze viech evropskych zemi, které
se do studie zapojily (36 zemi). Na zdklad¢ vysledki ESPAD (Chomynova, Csémy,
Grolmusova, Sadilek, 2011, online) byl také proveden odhad absolutniho poctu dospivajicich
v CR, ktefi maji zkugenost s tabakem, alkoholem nebo nelegalnimi drogami. Odhadem ma se
viemi uvedenymi latkami zkuSenost 95 % dospivajicich ve véku 15 a 19 let, cozZ je
alarmujici Cislo.

Jak jsem jiz poukézala, uzivani navykovych latek u dospivajicich vede k riziku vzniku

zéavislosti, kterd mize pokracovat do dospélosti. Pozitivni korelaci v tomto ohledu podporuji
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i vysledky americké tiskové agentury Bloomberg (Bloomberg, 2012, online), ktera v bieznu
2012 uvetejnila takzvany ,,Zebricek neresti (The Global Vice Index), ve kterém porovnavala,
jaka je v dospé€lé populaci (1564 let) jednotlivych statii svéta primérnd spotieba tabdku,
alkoholu, nelegalnich drog a utrata na vyhernich automatech. Vysledky mluvi jasné — Ceska
republika se umistila na vrcholu nejen v kategorii ,,alkohol” a ,konopné latky*, ale také
v celkovém souctu.

Existence vybraného socidlné¢ deviantniho jevu u cilové skupiny je tedy vice nez
patrna. Hirschi (1969) by sklon k tomuto jedndni u dospivajicich z hlediska svoji teorie
socidlnich vazeb vysvétlil tak, ze dospivajicim chybi pocit sepéti s ostatnimi, nebo jim chybi
pocit kontroly ze strany rodicu ¢i Skolniho prostiedi (viz. dalsi kapitola).

Existuje také jistd souvislost mezi jeho myslenkami a vysledky studii o vyznamnych
rozdilech v uzivani navykovych latek mezi studenty ruznych typu Skol (jak ve smyslu
dosazeného urovné vzdelavani, tak ve smyslu riznych typa Skol), a to jak v rozsahu uzivani
drog, tak v oblasti postojii a ndzorii na uzivani navykovych latek. Niz§i rozsah zkuSenosti
zékl zakladnich skol oproti stiedoskolakiim, je podle autorit do znacné miry ovlivnén vyssi
mirou kontroly Zikii ze strany rodifi. Z hlediska rtznych typt Skol maji nejvice
zkuSenosti, a zaroven pozitivni postoje k uzivani navykovych latek studenti odbornych
uciliSt’. Autofi v tomto ohledu upozoriiuji na vliv struktury rodinného a socidlniho prostiedi
studenttl.

V této kapitole jsem se veénovala konceptualizaci, teoretickému vymezeni, cilové
pritomnost vybran¢ho socidln¢ deviantniho jevu, a také poukdzala na mozné determinanty

absence i vyskytu tohoto jevu u dané cilové skupiny.

Teorie socialnich vazeb Travise Hirschiho

V této kapitole pfedstavim vybranou teorii socialnich deviaci a, jak jsem jiz naznacila
v pfedchozi kapitole, také jeji vysvétleni moznych pfi€in uzivani ¢i naopak neuzivani drog u
této cilové skupiny. Blizsi ptedstaveni této teorie je dulezité proto, abych na zékladé nabytych
znalosti mohla zvolit vhodné indikatory a vytvofit konkrétni pracovni otazky, kterymi bych
mohla testovat platnost této teorie. Teprve potom budu moci zhodnotit, nakolik dokéazu
pomoci této teorie vysvétlit pfiiny vybrané deviantniho jevu, tedy otdzku toho, nakolik je

vybrana teorie pro tyto ucely vhodnd, a naplnit tak stanoveny cil prace.



Teorie socialnich vazeb spadd do kategorie teorii kontroly, pro kterou je
charakteristicky normativni pfistup a zéjem o jedince a jeho nejblizsi okoli, pfedevsim rodinu
a prostiedi Skoly. Do této kategorie mliizeme téz zatadit teorii omezeni Waltera Recklesse,
dilezitost rodiny jako instituce socialni kontroly v pojeti Ivana Nye nebo myslenky Harriet
Wilsonové, kterd se zabyvala vlivem zpisobu vychovy a kumulace dalSich socidlnich
handicapti na vznik delikvence. Uvedeni autofi vychazeji z piedpokladu, ze lidé jsou
permanentné nespokojeni s tim, co maji a normy dodrzuji jen diky mechanismim vnitini ¢i
vn¢jsi socialni kontroly ze strany spolecnosti.

Podle Hirschiho (1969) je pro teorie kontroly v obecné roviné spolenym rysem
skutecnost, ze k delikventnimu jednani dochazi tehdy, kdyz dojde k oslabeni ¢i dokonce
preruseni vazby, kterd jedince ke spolecnosti poji, coz zapfi€inuje nedostate¢na kontrola ze
strany spoleénosti, ktera je nositelem norem. Ustfednimi pojmy této teorie jsou tedy socialni
vazba a Kontrola. Toto tvrzeni chapu tim zplisobem, zZe riziko delikvence se snizuje umérné
tomu (jedinec tedy neporusuje normy), ¢im vice je jedinec socialné a emocionaln¢ integrovan
k urcité osob&/osobam ¢i institucim, které prezentuji socidlné pfijatelné normy ¢i hodnoty, a
také ¢im vice ma tyto normy a hodnoty internalizované.

Nejvyznamnéj$i proménnou ovlivitujici delikvenci v pojeti T. Hirschiho je potom
dohled rodicu a vztahy ucitela se studenty ve §kole. Nositeli t€chto norem tedy predstavuje
pfedevS§im rodina a Skola, jez uplatiiuji neformalni kontrolu nad jednotlivci a pomoci
pout/vazeb, ktera je vazou ke konformni spole¢nosti, jim zabranuji, respektive ovliviiuji jejich
rozhodnuti, v poruseni normy.

Hirschi (1969) tuto socialni vazbu jedince ke spolecnosti specifikuje prosttednictvim
Ctyt faktort. Pro lepsi prehlednost a nazornost jsem zpracovala tabulku, kde v prvnim sloupci
uvadim konkrétni typ vazby, v dal§im jeho obecnou charakteristiku a v poslednim sloupci
latky u dospivajicich. Informace pfi jejim zpracovani jsem cCerpala jak z knihy Travise
Hirschiho (1969), tak z Munkové (2013).

Schéma ¢&. 1: nazev

Aplikace obecné charakteristiky
Typ vazby Obecna charakteristika ve vztahu k pri¢iné (ne)uZziti

navykové latky u dospivajicich

ATTACHMENT [ silnd  emociondlni  ndklonnost | Dospivajici mize uzit navykovou

Pripoutani ke | k rodi¢im,  vrstevnikim, nebo | latku v ptipade, kdy nebere v potaz




spolecnosti

ucitelim ve Skole. Ti predstavuji
drzitele norem, které by mely byt
dodrzovany. Védomé pripoutdni je
nezbytné k tomu, aby se jedinec

zajimal o jejich prani a mineni. Je

prani a ocekavani téchto drzitelt

norem. Rodi¢e, nebo ucitelé
zastdvaji  ndzor, Ze  uZivani
navykovych latek je nespravné

(norma), oslabeni tohoto pouta se

to  nezbytna  podminka  pro | projevuje v necitlivosti k jejich
internalizaci norem. nazorim, tedy i ke spolecenskym
normam, dospivajici na né€ neni tolik
vazan. Jeho emociondlni pouto

k témto osobam je oslabeno.
COMMITMENT | Jedinec racionalné zvazuje | Dospivajici pred uzitim navykové
Zavazek viici disledky  ztraty = dosavadnich | latky zvazuje cenu a rizika stim
spolecnosti investic Casu, usili a své osobnosti | spojena. V dusledku uzivani
do rtznych konvenc¢nich aktivit | navykové latky mohou byt jeho
(vzdélani) tak, aby na jejich | investice do konvencnich aktivit
zakladé dosahl urcitého postaveni. | ztraceny. Pokud dospivajici
pocituje, ze jeho zadvazek vici Skole
a vzdélavani neni tak silny
a nepocituje moznou ztratu, muize
uzit drogu. UZivani ndvykové latky
tedy miizeme Cekat u dospivajiciho,
ktery se domniva, Ze timto svym

jednanim nema co ztratit.

INVOLVEMENT | Zapojeni je dualezit¢ zejména ve | Je-li rozvrh dospivajiciho dostatecné
Zapojeni/zaclené | vztahu krozsahu konvencnich | zaplnén  konve¢nimi  aktivitami,

ni do spolecnosti

aktivit, kterymi se jedinec zabyva.
Plati zde pfima iméra — ¢im vice
je jedinec =zapojen do téchto
aktivit, tim méné Casu zbyva pro

deviantni jednani.

nezbyvd mu tolik ¢asu na uzivani

drog. Pokud se  dospivajici

v takovych aktivitach neangaZzuje,
nebo je mira

jeho  angazma

nedostate¢na, zbyvda mu hodné
volného cCasu pro uziti navykové
latky, bez ohledu na jeho mozné

inklinovani timto smérem.




BELIEF Jednd se o viru ve spoleCenské | VSichni dospivajici sdileji spole¢ny
Vira ve hodnoty a normy. Pfesvédceni lidi, | hodnotovy systém, 1i§i se vSak
spolecenské Zze normy spoleCnosti je tfeba | mirou intenzity své ,viry” v tyto
hodnoty a normy | dodrzovat. Piesvéd¢eni je tim | hodnoty. Pokud nemd dospivajici
veétsi, ¢im vice jsou normy |tyto hodnoty a normy dostate¢né
internalizovany. internalizované, tim snadnéji je
porusi. Ve vztahu ktématu zde
takové poruseni normy predstavuje
prave uziti ndvykové latky.
Naopak ztotoznéni s normami
oslabuje tendence k deviantnimu

jednani, zde k uziti navykové latky.

Zdroj: autorka na zakladé Hirschi (1969), Munkové (2001),....

Hirschi si kladl ptedev§im otazku, pro¢ lidé normy neporusuji. Na zakladé¢ uvedenych
informaci vyvozuji, ze dospivajici se nebude chovat deviantng, tedy nebude uzivat ndvykovou
latku, pokud bude silné¢ angazovany ve vztahu k ostatnim a bude se vyznaCovat silnou
potiebou dodrzovat normy spolecnosti. Dospivajici naopak bude inklinovat Kk uziti
navykové latky v pripadé, kdy mu tento pocit sepéti s ostatnimi bude chybét a nebude se
tak citit svazan touto socialni kontrolou. Poznatky z této kapitoly vyuzivam v nasledujici

kapitole.

Indikatory umoznujici testovani platnosti teorie socialnich vazeb a jejich
aplikace

V této kapitole se pokusim vyuzit poznatky o teorii socialnich vazeb pii tvorbé indikatora a
jejich operacionalizace do podoby konkrétnich pracovnich otazek. Nemtzeme totiz méfit
pfimo konkrétni socidln€ deviantni jev, ale jen to, co povazujeme za jeho ukazatel, indikéator
(Disman, 2011). Pro zjednoduseni jsem tento proces zpracovala do tabulky (tab. ¢. 2) , kde
v prvnim sloupci uvadim konkrétni typ vazby, v dal§im sloupci indikatory, tedy ukazatele,
znichz vychazim pii tvorbé konkrétnich pracovnich otdzek pro ptipadné respondenty
(dospivajici ve véku 11 — 20 let, kteti uzili/uzivaji, nebo naopak neuzili navykové latky), které
by mély umoznit ovéfeni vhodnosti vyuziti této teorie pro vysvétleni uzivani navykovych

latek u dospivajicich v Ceské republice. Jejich seznam uvadim ve tfetim sloupci tabulky.




Tabulka €. 2

TYP VAZBY INDIKATORY PRACOVNI OTAZKY
vyznam: Je pro tebe v zivoté dulezita
a) rodiny rodina/pratelstvi/Skolni prostiedi?
b) pratelstvi o Pokud ano, v ¢em konkrétng?
c¢) Skolniho vyvarujte se zde obecnym otazkam, i kdyz
ATTACHMENT prostredi v praxi, pii realném rozhovoru byste se takto
Pripoutani ke | vztah k: skute¢né& mohla ptat.
spolecnosti .
d) Kroding Jak by v rodiné/mezi piateli/ve Skole
e) K pratelim reagovali na to, kdyby zjistili, ze ndvykové
f) Ke Skolnimu latky? Zacilte otazku
prostiedi Jak moc je pro tebe jejich minéni dilezité?
K ¢emu t&¢ ve tvém zZivot€ poji né&jaké
Zavazky vuci: zavazky? Nesrozumitelna otdzka
a) Roding Pocituje$ n&jaké 1épe, nesrozumitelné, to
b) Skole musite  méfit  jinak, nepfimo)  vuci
COMMITMENT rodiné/skole?

Zavazek viici
spolecnosti

Co muze$ porusenim téchto zadvazkli obecné
ztratit? Zacilte nebo napiste do zévorky, jaka
témata jsou v této otdzce hledana)

Co miize§ poruSenim téchto zavazkl ztratit

vuci rodiné/skole? Ibid




INVOLVEMENT

Zapojeni/zaclené
ni do spolecnosti

Participace na
konvencnich
aktivitach

Mira osobniho
naplnéni a
seberealizace
témito aktivitami

Mira volného

Predstavuje pro tebe vzdélavani ve Skole
moznost seberealizace?
Jakych socialnich aktivit se jest¢ ucastnis?
o Kolik ¢asu ti tyto aktivity zabiraji?
M34s hodné konick?
e Pokud odecteS vSechny povinné 1
volnocasové aktivity, kterych se ucastnis,

kolik volného Casu pro sebe mas?

Existuje néjaka aktivita, bez které by byl tviij

BELIEF

Vira ve
spolecenské
hodnoty a normy

Casu Zivot ochuzeny?
Podporuji  t€¢ tyto aktivity v uzivani
navykovych latek, nebo naopak?
Vyznam Je podle tebe dilezit¢ dodrzovat Iépe,
spolecenskych srozumitelngji, lapidarngji!!!! Napt.

hodnot a norem
vV 7ivoté

Vira v nutnost
dodrzovani
spolecenskych

norcm

s uvedenim ptikladu takové spravné hodnoty
¢i normy!? Pro¢?

Uznavas spolecenské hodnoty jako obecna
pravidla, ktera by se méla dodrzovat? ibid
Zkus mi popsat, jak moc cti§ dodrzovani
téchto hodnot a norem. Uved’ ptiklady.
Premysli§ nad tim, jak se na wuzivani
navykovych latek diva vétSinova spolecnost?
Jaké postoje viuc¢i uzivani navykovych latek
zastavaji tvoji rodice, vrstevnici, nebo ucitelé

ve Skole? Ztotoznujes se s témito postoji?

Hirschiho teorie by byla verifikovana v piipadé, ze by u dotazovanych bylo

identifikovano oslabeni kterékoli ze Ctyf uvedenych oblasti viici vétSinové spolecnosti a

nositelim spoleensky uznavanych vazeb a necitili by se tolik svazani socialni kontrolou.

Zavérecna zjisténi a zhodnoceni prezentované teorie
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V ptipadé, ze bychom se na uzivani navykovych latek u dospivajicich divali pouze
jako na nerespektovani socidlnich hodnot, norem a jejich nositell, pfedstavovala by teorie
socialnich vazeb T. Hirschiho dobry prostfedek pro vysvétleni tohoto socidlné deviantniho
jevu. Platnost této teorie podporuji i vysledky opakovanych empirickych vyzkumi, které
poukazuji na vztah vyskytu deviantniho jednani a Skolnich a rodinnych vztahli, vazeb
s vrstevniky a zévazk vi¢i komunité a dalSich indikatorti, jez determinuji rozhodnuti pro
podporu ¢i poruseni spolecensky deklarovanych hodnot a norem (Hagan, 2012). Dovoluji si
také tvrdit, ze vybrand teorie nabizi logické a snadno pochopitelné vysvétleni pro mozny
vyskyt socialné deviantniho jednani je otazka, je-li tato teorie relevantni, ptipadné pro jakou
cilovou skupinu (oporoti jiné teorii, kterd mize byt pro urcitou skupinu rovnéz vhodnéjsi).
Jednoduse lze fict, Ze v pfipad€ absence fungujicich kontrolnich mechanismli je na misté
pocitat s vysokym rizikem vyskytu socialné deviantniho jednani. Pokud bude jedinec jiz od
détstvi siln¢ socidln¢ integrovan do spoleCnosti, bude se aktivné podilet na mnoha
konvencnich aktivitach a budou mu vstépovany zéklady spolecenskych norem a hodnot, a to
hlavné ze strany jeho blizkych, nebo, chceme-li vyznamnych druhych, zamezime u néj vzniku
socialn¢ deviantniho jednani, zde uzivani ndvykovych latek.

Navzdory silnym strankdm této teorie je nutné¢ poukdzat také na jeji slabé stranky a
moznou kritiku. V obecné roviné€ jsou teorie kontroly kritizovany za to, ze hodnoty a normy
povazuji za jakysi stabilni prvek, ktery jedince upoutava ke spolecnosti, a neberou ohledy na
to, Ze vyznam norem a hodnot mize v prubehu zivota jedince kolisat jde o to, Ze musite jasné
definovat konkrétni hodnoty a normy, které jsou dulezité pro jedince, které mize uzivanim
drog ¢lovék ztratit!!!!(Munkova, 2013).

Ackoliv nam teorie socialnich vazeb mulze poodkryt mozné piiiny uzivani
navykovych latek u dospivajicich, a to diky apelu, ktery klade na rodinné, vrstevnické a Skolni
prostiedi, neni na miste spokojit se s timto vysvétlenim a kriticky poukézat na mozné pficiny,
které tato teorie nepokryva. Teorie socidlnich vazeb také dostatecné neakcentuje mozné
kulturni a socidln¢ ekonomické rozdily mezi jednotlivci. Ackoliv jich neni mnoho, nckteti
dospivajici po ukonceni zdkladniho vzdélavani ve studiu stfedni Skoly nepokracuji a nastupuji
do pracovniho rezimu, osamostatni se. Z logiky véci by aplikace dané teorie na minoritni
skupinu téchto dospivajicich vhodna nebyla.

Na tomto misté bych chtéla uvést, Ze studium uzivani navykovych latek, resp. drog
obecné, je znaéné multidisciplinarni, nebot’ existuje Siroka Skéala teorii o pfic¢inach a
mechanismech wuzivani drog (biologické, psychologické, ale také mnoho dalSich

sociologickych). PfiCiny uzivani navykovych latek u dospivajicich mohou byt rtzného
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charakteru. Biogeneticka teorie napiiklad tvrdi, ze nckteii jedinci se rodi s genetickou
predispozici kuzivani téchto latek, psychologické teorie upozoriiuji na osobnostni
charakteristiky, které podmifiuji uzivani drog (teorie osobnosti), nebo uzivani drogy dédvaji do
vztahu k napodobovani vyznamnych druhych (behavioralni vysvétleni) atd. Teorie socialniho
uceni zase vidi pfiiny uzivani drog ve sdruzovani se s osobami, které toto jednani pozitivné
ocenuji a tomuto jednani jedince uci (teorie socialniho uc¢eni). Barnardova (2011) celou svou
knihu vénovala problematice uzivani drog u rodict déti a dopadem, ktery to na jejich déti ma.
Tento faktor je mimo jiné moznou piic¢inou uzivani drog u téchto déti. Poukazuje tak na tplné
jinou roli rodiny, nez jakou prezentuje vybrana teorie. Z uvedené¢ho vyplyva, ze existuje velké
mnozstvi teorii, které poukazuji na mnozstvi pfic¢in, dle svého zameéteni se vSak profiluji
pouze na uzky okruh jimi vybranych pfi¢in.

V textu zminuji, Ze obdobi dospivani je pro jedince velice naro¢né¢ obdobi, kdy
dochazi k nejdynamictéjsi komplexni zméné vsech slozek jeho osobnosti, je to obdobi hledani
a pfehodnocovani. Z toho diivodu se domnivam, ze pfi¢in uZivani navykovych latek v tomto
obdobi miize byt mnoho a pouziti jednotlivych vyse zminénych teorii by sice odhalilo dalsi
mozné faktory, v disledku by vsak vzdy bylo nedostatecné, nebot’ nejcastéji jde o kombinaci
raznych faktori. Také Nespor (2001), ackoliv ve své knize klade velky apel na otazku rodiny
a Skolniho prostiedi, v této souvislosti poukazuje na znacné mnozstvi dalSich Cinitell, kteti
mohou byt pro riziko uzivani navykovych latek rizikové, ale mohou také ptisobit jako faktory
ochranné.

Jako vhodné feSeni se mi proto jevi pouziti bio-psycho-socidlné-spirituilniho
modelu, jenz predikuje zdjem o faktory jak biologické, psychologické, socidlni 1 duchovni, na
zéklad€ kterych odhaluje nejen pfi€iny, ale 1 trvani uzivani, vznik a rozvoj zavislosti na

danych latkach (Kudrle in Kalina a kol., 2003).
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