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Uvod
VO
Cilem této semindarni prace je vysvétit pristup Ceské verejnosti k mladistvyym romskym uZzivatelim
drog na zakladé vyuZiti teorie labellingu Ervinga Goffmana. Tato teorie stavi na tom, Ze ti ¢lenové
¢eho?, ktefi se rlznymi zplGsoby odlisuji od skupiny, kterd ma tu moc rozhodnout, zda je takové
odliSeni nepfrijatelné, mohou byt nositeli ,ndlepky” s negativni konotaci, kterou jim majoritni
spolecnost pridéli (kdo toto tvrdi? Uvedte odkaz na literaturu). Mezi takové skupiny mohou patfit
pravé napftiklad pfislusnici etnickych mensin, uzivatelé navykovych latek nebo i lidé bez domova nebo
lidé s handicapem. Tato nalepka pak v sobé nese ustalenou predstavu o jejim nositeli a mlzZe do
znacné miry ovliviiovat interakce mezi minoritni a majoritni skupinou (ibid). Tuto skupinu jsem si
vybrala z toho dlvodu, Ze mé socialni prace s obéma skupinami, jak uZivateli navykovych latek, tak
s pFislusniky romské mensiny, velice zajima, a také z toho dlivodu, Ze podle dostupnych vyzkuma je
uzivani drog mezi mladistvymi Romy, zvlasté pokud jsou zdroven ohrozeni socidlnim vyloucenim,
potazmo Ziji v socidlné vyloucenych lokalitach, aktualnim, i kdyz mozné ne zcela novym, ale postupné
se otevirajicim, tématem. Pravé socidlné vyloucené lokality jsou velmi ¢asto, i kdyZz v mnoha
pfipadech mylné, spojovany pravé a pouze jen s Romy jakoZzto nositeli predispozici pro takovy Zivot
(ibid), pricemz si mnoho lidi neuvédomuje, Ze socialni vylouceni se muze tykat kazdého z nds a to i
tehdy, pokud si takovou variantu ve skutecnosti nechceme pripoustét, a Ze se v takovych
podminkach mohou utvaret rozdilné adaptacni strategie, které opét mohou byt negativné pfijimany,
ohledné toho, jak se stouto skutecnosti vyrovnat to jsou tedy dlouhé souvétil. A pravé to, jak
majoritni spolecnost vnima tyto mladé romské uZivatele drog a jaky si o nich utvafi nazor, ze kterého
pak mohou vyplynout rlizné postoje a zplsoby chovani vici této skupiné, je zakladem zvolené teorie
V prvni kapitole se zaméfim na vysvétleni zvolené teorie jako takové, i s vysvétlenim procesu
stigmatizace Ervinga Goffmana. Potom predstavim samotné romské mladistvé ve vztah k Zivotu
ohrozeného socialnim vylouc¢enim, potazmo Zivotu v socidlné vyloucenych lokalitdch, a v souvislosti
s uzivanim navykovych latek. Ve tfeti ¢asti predstavim jednotlivé indikatory, na zakladé kterych budu
testovat pristup Ceské verejnosti k mladistvym romskym uZivatellim drog. V zavéru prace zhodnotim
pfinosy a limity zvolené teorie a také uvedu dalsi teoretické pristupy, které by mohly prispét ke

studiu uzivani ndvykovych latek mezi mladymi Romy.

Etiketizacni teorie

Erving Goffman byl americky sociolog, ktery pochdazel z Kanady a ktery patfil mezi vlivné sociology
20. stoleti. EtikatizaCni teorie, kterou si za maly okamiZik predstavime, patfi mezi tzv.

interakcionalistické teorie v ptistupu k socidlnim deviacim, pfi které jsou, jak jiz bylo naznaceno vyse,



dilezité interakce mezi minoritni a majoritni skupinou neboli mezi skupinou oznacovanou
a oznacujici.

Tato teorie vznikla na padé Chicagské skoly v ndvaznosti na symbolicky interakcionalismus,
ktery se zde rozvijel zejména ve 30. letech 20. stoleti. U jejiho zrodu figurovali prace G. H. Meada, E.
Lemerta nebo H. Beckera. Na zakladé toho, Ze se spoleCnost neustale proménuje a diverzifikuje,
zacali se védci ptat po novém pristupu ke zkoumani socialnich deviaci, ktery by nevnimal kritérium
odklonu od normy dané spolecnosti jakoZto stézejni pro urcovdni deviantniho chovani. A zacali
vychdazet z toho, Ze neexistuje pouze jeden platny spolecensky konsenzus, ale Ze lidé Ziji v neustale
interakci, kterd mlze proménovat vyznamy toho, co délame i toho, kym jsme, a zacal se od 50. let 20.
stoleti razit novy interakcionalisticky pristup ke studiu deviaci. Ten fikd, ze , deviant je ten, ktery byl
uspésné vykreslen jako deviant a jemuz byla tato nalepka Uspésné pridélena ve smyslu mordiniho
odsudku” (Munkova, 2013, s. 95). Jedna se o pfistup relativisticky. Teorie je zndma pod oznacenim
labelling, etiketizacni teorie nebo teorie znackovani (Munkova, 2013).

Predstavitelé této teorie se jako ,prvni zacali zajimat o reakci na deviantni chovani a jeji
proménlivost” (Munkova, 2004, s. 81). Prisli na to, Ze i kdyZ si to nemusime védomé pripoustét, tak
to, Ze samotnd existence norem, které stanovuji néco odlisSného, nas to nuti vnimat a hodnotit lidské
chovani pravé na pozadi této optiky.

Goffman pfistupoval kdeviaci jako kvysledku spoleéenské smlouvy, jako soucasti
obchodovdni. Proces, ve kterém se jedinec pohybuje mezi normalitou a deviaci, nazyvd moralni
kariérou. Ta se odviji od vlastniho sebepojeti a postaveni ¢lovéka v ramci spole¢nosti a jejich
vzajemnych interakcich. Zajima se jak o osobnostni a osobni rysy jedince, tak také o disledky, které
tyto rysy, pokud jsou vnimany néjakym zplsobem problematicky, mohou mit. Disledkem mze byt
pravé nalepka, kterd z doty¢ného udéld to, ¢im ho tato ndlepka oznacuje. Jedinec prijme urcity
socialni status. Deviace je tedy ,socialni status ve vztahu k negativnim procesiim stigmatizace,
exkluze a trestani“ (Munkova, 2013, s. 93). Goffman také dodava, Zze velmi ¢asto mlze byt pfetvarena
i samotnd identita jedince, jeho dosavadni Zivot, aby dotyény lépe vyhovoval pridélenému obrazu
devianta (Munkova, 2013).

Procesy labellingu jsou tésné spjaty s procesy stigmatizace. Tomuto ,fenoménu” se Goffman
vénuje ve své praci ,Stigma“ z roku 1963. Pdvodni slovo pochazi Recka a byl jim oznacovan zpdsob,
kterym byli jedinci fyzicky cejchovani, aby bylo verejné upozornéno na jejich Spatny moralni status,
a ponoukalo lidi k tomu, aby se jim radéji vyhybali. Pozdéji v ndboZenskych aspektech ziskala urcita
fyzickd odliseni punc svatosti a v oblastech mediciny naopak vyznam nedokonalosti a poruchy.
V soucasnosti si slovo stigma zachovalo negativni konotaci, avSak bez potieby fyzického dikazu na

téle.



Kazdy Clovék zastdava ve spolecCnosti urcitou socidlni roli. Ty nam béiné usnadnuji Zivot tim, Ze
mimodék utvari nase vzajemna ocekdavani. Pokud vsak dojde k tomu, Ze ocekavani ve vztahu k roli
nedojdou naplnéni, Zivot nam naopak zacnou komplikovat. Tim je takové osobé pfisouzen atribut,
ktery ,ji odliSuje od jinych osob v kategorii téch, jimiz by mohla byt, [...] z osoby celistvé a obycejné
na osobu poskvrnénou a nizsi hodnoty” (Goffman, 2003, s. 10).

Goffman se zajimal o to, ,jaka je vazba mezi stigmatem a jeho atributy, mezi jeho verejnym
vnimanim a soukromym prozivanim, zda se omezuje pouze na jeho vnéjsi znaky, ¢i nikoliv”
(Munkovad, 2013, s. 95) a pfiSel na to, Ze vztahy mezi nimi jsou volni, protoZe zalezi na interpreta¢nim
ramci, ve kterém ke stigmatizace dochazi s tim, Ze je potfeba vnimat pravé kontext véetné aspektu
fungujicich mocenskych sil a oblasti moralky, kde nas to opét vraci k myslence nejednotného
spolecenského konsenzu (Munkova, 2013). ,Stigma je velice specialni druh vazby mezi atributem
a stereotypem a nasleduje tehdy, jestlize je atribut v rozporu se stereotypem, a také kdyz jde
o negativni vazbu mezi atributem a kontextem” (Munkova, 2013, s. 96). ,Stigmatizace znamena
apriorni negativni hodnoceni ¢lovéka, vétsSinou generalizované na celou jeho osobnost” (Munkova,
2013, s. 95). ,Proces stigmatizace je tedy jakousi ideologii, kterd se snazi moralné ospravedInit ci
racionalizovat nepratelstvi, které ma obvykle svlj zadklad jinde, v jinych odliSnostech” (Munkova,
2013, s. 96). Goffman (2003, s. 12) rozlisuje tfi druhy stigmat:

,08klivost télesna” — rlizna télesna znetvoren;
,vady charakteru” — slabd viale, dominantni ¢i nepfirozené vasné, falesna
a nesmlouvava presvédceni a nepoctivost (dusevni poruchy, homosexualita, radikalni
politické projevy apod.);
,kmenova (Sifeni po rodovych liniich a rovhomérné kontaminovat vSechny ¢leny
rodiny) stigmata rasy, naroda a nabozenstvi“.
V béziném Zivoté pak pouzivame ,stigmatizujici” vyrazy jako ,fetak”, ,cikan“ apod. jako ,metafory
a symboly, aniz se obvykle zamyslime nad jejich pivodnim vyznamem. Mame sklon pripisovat dané
osobé celou fadu nedokonalosti na zakladé jedné pavodni.” (Goffman, 2003, s. 13). Dale rozlisuje
mezi diskreditovanym (jinakost je jiz zndma nebo je jasnad na prvni pohled) a diskreditovatelnym

(pfedpokladad, ze jinakost neni zndma3, a ani ji nelze okamZzité zaregistrovat) (Goffman, 2003, s. 10).

Miladistvi romsti uzivatelé drog

Kazda doba ma svoji drogu. Latku, ktera néjakym zplsobem plsobi na nasi mysl, na nase télo, kterou
lidé budou tolerovat a vymezovat vici tém, které si takové misto ve spolecnosti zatim nevydobyly.
Pokud se ¢lovék na drogach stane zavislym, ptinasi to s sebou rGzné duisledky, které se mj. odrazi ve

vztahu k dalSim c¢lenim spoleénosti. Podle Vagnerové (2014) je ,postoj ceské spolecnosti ke
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konzumentiim drog odmitavéjsi a vice odsuzujici neZ k lidem, ktefi piji alkohol. Je zde silna
tendence drogové zavislé stigmatizovat a socidlné izolovat” (Vagnerova, 2014, s. 521). Je dulezité
zminit, Ze postoje verejnosti budeme zkoumat v souvislosti slidmi, ktefi zneuzivaji drogy
nealkoholové a nelegalni, a to ztoho dlivodu, Ze zavislost na alkoholu ma zcela odlisné socidlni
disledky neZ zavislost na drogadch a také z toho dlivodu, Ze romska drogova scéna se vyznacuje
hlavné zneuzivanim drog nealkoholovych.

UZivatele drog mGzZeme podle Kaliny (2003, s. 17) rozdélit do nasledujicich skupin:

experimentatofi — nepravidelné a obcasné uZivani rizného typu drog, pricemz muze
a nemusi mit problémy v jinych oblastech;

prilezitostni a rekreacni uzivatelé — uzivani drog se jiz stalo soucasti zivotniho stylu,
ale neni ¢astéjsi nez jednou za tyden a jeho disledkem neni (nebo dosud neni) vznik
zavislosti a dalSich problém;

pravidelni uzZivatelé — nejedna se jiZ pouze o Zivotni styl, ale implikuje jisty Skodlivy
ucinek ve stupni zavislém na uZivané latce;

problémovy uZivatelé — jedna se o intravendzni uzivani drog a/nebo dlouhodobé
a pravidelné uZivani opiatd, kokainu a drog amfetaminového typu (nepatfi sem
konopi a extaze);

zavisli.

Verejnost k vyse uvedenému odmitani, odsouzeni a stigmatizaci vede hlavné to, Ze lidé maji
predevsim mensi zkuSenost s touto skupinou a pravé z nezkusenosti prameni i nejistota. Lidé nevédi,
jak se k témto lidem chovat, tak se jim radéji zacnou vyhybat a néktefi k nim za¢nou pocitovat odpor,
pohrdaji jimi, spojuji si je s negativnimi ocekavanimi i nedlivérou v moiné napraveni. Na
nealkoholovych drogach vznika také rychleji zavislost, takZe dochdzi i k rychlejSi proméné osobnosti
a zpUsobu Zivota uZivatele drogy. UZivatel navykové latky z pocatku parazituje na rodiné, pro kterou
vSak postupem casu takovy uZivatel zacne byt pfitéZzi po psychické, fyzické i ekonomické strance
a pokud se ztrati vyhlidka na feSeni situace, rodina se takového uZivatele vétSinou zfekne. UZivatel
pak zacne hledat ,porozuméni“ v drogové subkulture, se kterou se identifikuje a pfijme jeji hodnoty
a normy, které jak to vétSinou byva, byvaji opaéné tém vétSinovym. VétSinové normy tedy jedinec
postupem casu zacne nerespektovat, protoze ndsledkem drogy uz toho ani neni schopen, dochazi
k postupnému vylucovani ze spolecnosti a ztraté motivace ve zlepseni. Tim se obé dvé skupiny vici
sobé uzaviou a prohlubuje se zmifiovana nejistota. Dotycny uZivatel postupné ztraci socidlni role,
které zastaval, ale jedna mu zGstane. A to role stigmatizujici, role drogové zavislého. Cim vice droga
prejima nad jedincem kontrolu, tim pravdépodobnéjsi byva zapojeni se do trestné €innosti, aby si

lidé drogy mohli opatfovat (Vagnerova, 2014).



Romsti uZivatelé drog se vyznacuji tim, Ze u mladych Rom{ Ize zaznamenat zvysujici se poptavku po
heroinu i nizkou informovanost o drogach a zdravotnich a socialnich rizicich, které s sebou uzivani
prindsi. V romské drogové scéné prevlada uzivani konopnych latek, cichani tékavych latek, zneuzivani
Iékl, uzivani pervitinu a lokalné i heroinu. Pro romské mladistvé je podle vyzkumu obvyklé, zZe se do
kontaktu s drogou dostavaji v pomérné nizkém véku, kdy koureni (cigarety i marihuana) lze
zaznamenat jiz ve véku dochdzeni do prvni azZ treti tfidy zakladni Skoly, ¢im byva pomérné zkracena
doba pro zacatek uzivani drog nelegalni (tvrdych), kdy nizky vék, klidné okolo tfinactého véku Zivota,
neni neobvykly ani pro prvni nitroZilni aplikaci. Kontakt s drogou mladistvym zprostfedkovava
rodinné zazemi, vrstevnické skupiny i nepodnétné prostiedi, socidlné vyloucené lokality, ve kterém
patologické jevy, mezi které zneuzivani drog patfi. Tito mladistvi se stdvaji tedy velmi rizikovou
skupinou, protoZe se casto pohybuji v prostfedi, kde se uzZivani drog stalo konformni zaleZitosti
a béZnou soucasti jejich Zivotd. Velmi ¢asto rodina byva iniciacnim i udrZovacim prvkem drogové
zavislosti svych c¢lenli a na rozdil od vyse uvedeného neni neobvyklé, Ze takové clena rodina
neexkomunikuje. Zvlasté olassti Romové jsou spojovani s vyrobou a distribuci heroinu. Obvyklé byva

také propojeni mezi uzivanim drog, kriminalitou a prostituci (Nepustil, 2012).

Romové v ceské spoleCnosti proc je zde tato

kapitola?

,Spolecnost urcuje normy chovani, hodnoty, vzory a idealy. Uspokojuje nase potfeby. V rdmci ni se
vyvijime. Je jednim ze zdrojl jistoty. Naplfiuje nasi touha nékam patfit, byt akceptovan, pozitivné
hodnocen” (Vagnerova, 2014, s 599). Spole¢nost na nas muzZe plsobit i negativné, kdy pro jedince,
které postihnou nepfiznivé sociadlni vlivy, byva typictéjsi vycélenéni ze spolecnosti na zakladé
ojedinélého zazitku, na rozdil od postihnuti celé skupiny, které naopak sdilenda zkuSenost vede
k posilenim vztahiim v ramci komunity.

,Clovék, ktery se v né¢em odliduje, byva hiife hodnocen a obtiZné&ji akceptovan, ¢asto ziskava
nizsi socialni status (Vagnerova, 2014, s. 600). V ¢eské spolecnosti je to mnohdy pfipad pravé Roma,
ke kterym se vaZe celad fada negativnich postoji vyplyvajici ze vzajemného nedostatku informaci,
omezenych ¢i nepfiznivych zkuSenosti mezi obéma skupinami. Velmi c¢asto emoce vitézi nad
rozumem, spolu s predsudky vedou k tendencim generalizace, jak Rom{, tak to mlzZe byt i napf.
uzivatel( drog. To stejné jako u nich z dlvodl nejistoty, jak se k sobé chovat, vede k tomu, Ze se
skupiny sobé radéji vyhybaji. ,Jde o problém dany plsobenim jinych sociokulturnich vlivd, odlisné

socializace. Tito lidé jsou znevyhodnéni pouze v urcitém socidlnim kontextu, jsou ¢leny minority,
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kterd se od majoritni spolecnost v rlizné mire lisi (identita, jazyk, styl Zivota apod.) (Vagnerova, 2014,
s. 600). Kazdad majoritni skupina se vSak té minoritni musi ¢astec¢né prizplsobit, aby vedle sebe lidé
mohli koexistovat. Tato mira se vsak rlzni a vétSinou prevlada snaha o asimilaci, aby doslo
k minimalizaci nesrozumitelnosti projevu minoritni skupiny (Vagnerova, 2014).

Pokud navdzeme na Goffmana, tak u RomU muze shledat jak fyzické stigma (barva kize), tak
také ,vady charakteru” (mj. slaba vile a uspokojovani potfeb skrze uzivani drog), ale také to, Ze
mladi Romové, ktefi neméli prileZitost ukdzat, co v nich je, se jiz od narozeni potykaji s jistou
dédicnou vinou, to Ze jsou Romové. MUlZeme zde nalézt také sociadlni stigma, které vychazi
z odlisného zplsobu komunikace, jazykové bariéry, zplisobu vyjadifovani emoci, rozdilnych hodnot
a norem chovani, odliSného uvazovani, odlisSnych zvyklosti a zplsobUl chovani nebo odlisSného pojeti
socialnich roli (Vagnerova, 2014).

Na zékladé vzdjemného neporozuméni narastaji rizné formy diskriminace postihujici i ty,
ktefi by byli schopni a ochotni nasledovat vétSinové hodnoty a normy. Nejvice to pak Ize zaznamenat
u ochoty Romy zaméstndvat, kdy dlouhodoba nezaméstnanost vede ke ztraté nejen pracovnich
navykd, snizeni Zivotni Urovné, koncentrace socidlné slabych rodin do urcitych ¢asti mést a vzniku
socialné vyloucenych lokalit, kde se rozviji urcity Zivotni styl a zpUsoby traveni volného casu, které

mohou mj. vést k narlstajici ¢etnosti uzivatell drog a miry trestné cinnosti mezi Romy.

Indikatory testujici platnot Goffmanovy teorie

labellingu

Z dlivodu toho, Ze se Goffmanova teorie zabyva jednak jedincem, kterému bylo stigma pridéleno, tak
také duasledky, které s sebou oznacdeni pfinasi, bude testovani teorie sledovat dva cile. Na zakladé
nezucastnéného pozorovani sledovat interakce mezi mladistvymi romskymi uZivateli drog
a vétSinovou spoleénosti na verejnych mistech, kde se tito jedinci prevdiné vyskytuji, napf.
v oblastech socidlné vyloucenych lokalit nebo hlavnich spojovacich mistech jako jsou nadrazi. To by
mohlo pfinést poznatky, zda vibec k néjaké interakci dochazi, pokud na sebe tyto dvé skupiny narazi.
Mohlo by se jednat jak o verbalni, tak i neverbdlni komunikaci a v pfipadé, pokud by negativni
projevy prevladaly nad témi kladnymi, mohli bychom mluvit o potvrzeni teorie, Ze Uspésné pridélené
stigma ,fetdka” nebo ,,Roma“ ovliviiuje pristup vétsiny k této skupiné bez ohledu na individualitu
jedince, aniz by s pfisuzovanymi negativy museli mit vétSinovi jedinci vlastni zkusenost, a presto by se
chovali negativné a odmitavé.

Druhd c¢ast by se zakladala na polostrukturovanych rozhovorech s mladistvymi romskymi

uzivateli drog a toho zda a jak vnimaji ptipadnou stigmatizaci projevovanou okolim.
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Schéma ¢.1 Nazev

Poznatky z teorie stigmatizace

Otazky pro rozhovor

Zpusob vniméani vztahu s vétSinovou

spoleCnosti  mladistvyymi  romskymi

uzivateli drog. Jaky zplsob vnimani?
Oblasti hodnotici platnost teorii musi byt
zacilené, konkrétni, napi. ,,Negativni
vnimani delikventni skupiny vétSinovou
spole¢nosti“.  —TAKTO  UPRAVTE

VSUDE!!!!

prili§ oteviené, neseviené, realné byste se
takto mohla ptat, neni ale jasné, o¢ Vam
jde, staci formulace typu Muzete z Vasich
ze vétsina

osobnich zkuSenosti fici,

Vasich blizkych, znamych, pfipadné i

cizich osob, se kterymi se ndhodné
setkate, maji vici Vam vyhrady?
Upozoriiuje na né Vas

zjev/chovani....(??7?)

Vnimani distance mezi skupinami

Pocitujete néjaké projevy odstupu, C¢i
ziikavani se Vas, mezi Vami a vétSinovou

spolecnosti?

Negativni aspekty spojené se stigmatem

minority ze strany majority.

Jakou mate zkuSenost s reakcemi okoli?
Jak byste je charakterizoval? Jsou spiSe
negativni nebo positivni?

Co to pro Vas znamena?

Co to ve Vas vyvolava?

Jaké pocity takovy pfistup ve Vas
vyvolava?

Jak na takovou situaci reagujete?
Shledéavate reakce opodstatnéné?
Shledavate Vase reakce opodstatnéné?

Je néco, co by podle Vas mohlo byt jinak?

Disledky plynouci ze stigmatizace pro

¢leny minoritni spolecnosti

Shledavate v né€em omezujici, mizeme
fici moznd 1 diskriminujici, nazory a
postoje vétSinové spolecnosti viici Vasi
0sobe?

Pokud ano, v ¢em konkrétn¢ by to bylo?
Z ¢eho to podle Vas vyplyva?

Shledavate to opodstatnéné? V ¢em ano,

v ¢em ne?




Generalizace skupiny Myslite si, ze Vas maji lidé
zaSkatulkovaného?

Pokud ano, co si myslite, Ze tu Skatulku
charakterizuje?

Co si myslite, Ze to ovliviiuje?

Ovliviiyje Vas to néjak, popf. jak?

Jak byste se charakterizoval Vy?

Jak byste charakterizoval své blizké
okoli?

Jak byste charakterizoval spolecnost, ve

které zijete?

Zdroj: autorka na zékladé Goffman (2003),...
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Zaver

Myslim si, Ze na zakladé vySe uvedeného, zvolena teorie vystihuje problematiku socidlniho vylouceni,
kterému se uZivatelim drog dostava, navic znasobenou pretrvavajicimi problematickymi vztahy mezi
majoritni spolec¢nosti a Romy. Obé dvé skupiny jsou podle mého nazoru spojovany hlavné
s predsudky zaloZené na tom, Ze tito jedinci nejsou ochotni pracovat a Ze to, ze se do drog nebo
socidlniho vylouceni dostali vlastni vinou, ze preci kdyby chtéli, tak mohou situaci snadno zménit.
A pokud chtéji situaci ménit, jsou i ambivalentni postoje v tom, jakym zplsobem takovych jedinciim
pomadhat. | presto, Ze jsme uvedli, Ze mladistvi romsti uZivatelé mohou mit zkreslené informace
o drogéch, tak podle serveru substitucni-lecba.cz se ve spole¢nosti objevuji riizné myty' o této
skupiné, coz podle mého nazoru feseni situace také pfilis nepomaha. Vliv na cely proces stigmatizace
a tedy verejné minéni maji podle Miovského, ktery poskytl rozhovor pro server muni.cz, i média,
kterd nejen Ze diskredituji skupinu uZzivatell drog, ale také lidi, ktefi s touto skupinou pracuji, na

zakladé rdznych predem utvofenych predstav o uZivatelich drog, kterd mohou byt chybn3,

nevyvazena, zastarald, zkreslena nebo populisticky zmanipulovana.

! Mytus ¢&. 1: Zavislost postihuje jen slabé povahy, lidé se silnou villi se zavisli stat nemohou. Vyvraceni: Je nutné
si uvédomit, Ze zavislost neni v Zadném prfipadé pouze véci vile, miZe se dostat do stavu, kdy je vali
neovlivnitelna. V naSem mozku vstupuji do hry procesy na molekuldrni Grovni. Navykové latky dokazou zlomit a
pomalu stahovat ke dnu i ¢lovéka se silnou vali.

Mytus €. 2: Fetdka poznam na prvni pohled. Vyvraceni: Jisté nam nedéla problém identifikovat otrhané a
Spinavé jedince stahujici se do okoli nadrazi a podobnych mist. Poznat narkomana na prvni pohled ale nemusi
byt zdaleka tak jednoduché. Navykové latky jsou zneuZivany lidmi vSech spolecenskych vrstev a soudit pouze
podle vzhledu mdzZe byt velmi zavadéjici. Navic je akutni intoxikace vétSinou méné napadna neZ opilost —
dotyény muze byt tichy, nebo naopak pratelsky a extrovertni, nemusi mit ale Zadné problémy s komunikaci.
Napadnym se stava az v pripadé, kdy dojde k predavkovani.
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Jako nedokonalou bych v souvislosti s touto cilovou skupinu, tedy hlavné s uZivateli drog,
vidéla teorii vtom smyslu, Ze néktefi jedinci si Zivot na drogdch mohou zvolit dobrovolné a mohou
byt urcitym projevem vlastni preference Zivotniho stylu vyjadtujici vlastni hodnoty a postoje, a Ze
u urcitych skupin (napf. umélci) je tento zpUsob Zivota i akceptovan, zatimco u jinych tomu tak byt
nemusi.

Na problematiku uzivani drog mezi mladistvymi Romy by se podle mé dalo nahlédnout také
prostfednictvim teorie uceni, kdy z dlivodu toho, Ze mladistvi mohou vyrUstat v prostredi, kde jsou
drogy soucasti bézného Zivota, se mohou jemu uzivani, vyrobé nebo distribuci ucit pravé v interakci
s blizkymi osobami, kdy toto jednani mizZe byt ospravedlfiovano bezvychodnou situaci sociadlniho
vylouceni. Zddrnému prenosu nekonformniho jednani by pfispival nizky vék a skupinova koheze
Roml. Druhou teorii by mohla byt teorie napéti, kterd vychodisko ze socialniho vylouceni nabizi ve
Clenstvi subkultur, ktera nabizi nejen alternativni normy a hodnoty, ale také moznost ziskani
alternativniho statusu, kterému se jedincim ve vétSinové spolecnosti nemusi dostat.

Na zavér je potreba uvést, Zze i pres uvedené informace vySe uvedené informace nelze
generalizovat na vSechny mladistvé uZivatele drog nebo Romy a Ze mnohé romské rodiny maji

stejnou Zivotni Uroven jako priamér majoritni spole¢nosti.
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