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1. UVOD

Sebevrazda je jev, ktery se tyka hlavné mladeze a osob mezi 19 aZz 34 lety, ale se zménou
spole¢enského usporadéni také i jinych vékovych skupin obyvatel (KDO TOTO TVRDI? UVEDTE ODKAZ
NA STATISTIKY DLE CSN). V soucasnosti je sebevrazda spoleéné se smrti a dalimi pfibuznymi tématy
stale tabuizované téma, a to protoze se jedna o popfeni zakladniho vrozeného pudu, kterym je pud
sebezachovy. Spole¢nost nedokaze pochopit pficiny tak radikdlniho jednani jakym je sebevrazda, a
proto je toto téma stale plné predsudkl vici samotnému jevu sebevrazdy, ale i vici lidem s ni
spojenou. Je zajimavé, Ze toto téma je pro spolecnost stdle citlivé i presto, Ze vlastnim pfi¢inénim

zemfre rocné vice osob neZ v disledku dopravnich nehod (Koutek, & Kocourkova, 2013).

Cilem této préace je umoznit konkrétni pohled na sebevrazdu, a to za pomoci teorie socialnich vazeb
T. Hirschiho. Dalsi cilem je zhodnotit vhodnost aplikace této teorie pravé k vysvétleni narlstajiciho
poctu sebevraZzd. Tohoto cile se pokusim dosdhnout postupnym rozpracovanim této semindrni prace.
Nejprve popisu sebevrazdu jako jeden zjev(l ve spolecnosti. Poté se podivam na samotnou teorii
socialni vazby a vzavérecné casti prace dojde k prolnuti dvou predchozich kapitol, coz umozni
vysvétlit a také nahlizet sebevrazdy v CR z pohledu teorie socidlnich vazeb. Diky tomuto postupu a

stanoveni indikdtord zjistim, zda je vhodné teorii socialnich vazeb na sebevrazednost v CR.
2. SEBEVRAZDA A JEJi PODOBY
2. 1. Vymezeni pojmu sebevrazda (suicidium)

Sebevrazdu nebo také suicidium definuje Jil¢ik, PISkova a Zapletal (1999) jako UmysInou agresi vici
sobé pfi ¢emz tato agrese ma za nasledek vlastni smrt. Tato vymezeni vSak nemusi byt jediné a na
sebevrazdu mlzZeme nahliZet také z Sirsiho hlediska, a to jako nedokonany ¢in spojeny se suicidalnimi
pokusy, zaméry a myslenkami. Suicidium miZeme tedy popsat také jako aktivni projevy, které
k sebevrazednému ¢inu sméfuji (Fischer, & Skoda, 2009). Pokud se jednd o ¢&in nedokonany

v dUsledku nejriznéjsich pficin, mluvime o sebevrazedném pokusu (Miihlpachr, 2001).
2. 2. Formy suicidalniho jednani

Jak jiz bylo naznaceno vyse, suiciddlni jedndni nemusi vidy vést k sebevrazdé, a to protozie
rozeznavame vice forem suiciddIniho jednani. Mezi tyto formy patfi suicidalni myslenky, tendence,
pres suicidalni pokus az ke konecnému dokonanému suicidiu. Jednd se vlastné o cely proces, kdy
suiciddlni myslenky jsou pocatecni verbalnimi i neverbalnimi projevy a ukazatelé toho, Ze se jedinec
myslenkami na sebevrazdu zabyva. Na tyto myslenky poté navazuji suicidalni tendence, pfi kterych se

jedinec jiz na samotny akt sebevrazdy pripravuje. Zavrsenim tendenci je poté samotny suicidalni



pokus nebo jednani. Toto jednani je Zivot ohroZujici a je vykondvany prevdzné s rozhodnutim jedince

zemrit.

U jedincl, ktefi ma vsak ambivalentni vztah ke smrti a nejsou sni jesté zcela smifeni, nemusi
k ukonceni Zivota dojit a v takovém pripadé se jedna o sebevrazedny pokus (Koutek, Kocourkova,

2003).
2.3. PFiciny suicidalniho jednani

Zname mnoho pficin, které mohou vést k sebevrazdé. Mezi ty nejCastéjsi a neznaméjsi patfi
zhrouceni interpersondlnich vztah(, zvlasté intimnich, sexudlni motivy v Sirokém smyslu nebo také
alterace Zivotnich hodnot. PriCiny se samoziejmé lisi u jednotlivych vékovych kategorii (déti,

adolescenti, dospéli).

Mezi dalsi faktory, které mohou zapficinit sebevrazdy, jsou faktory medicinské, psychické,
demografické, biologické a socialni (Fischer, & Skoda, 2009). V dali ¢asti bych se chtéla zaméfit pravé

na faktory socidlni, které se Uzce poji k teorii socidlnich vazeb.
2. 4. Socialni faktory

Socidlni faktory jsou fazeny mezi nejzavainéjsi a zvysuji riziko sebevraidy zejména v obdobi
Uz E. Durkheim spojoval sebevrazdu s anomickym stavem ve spolecnosti. Problémem jeho teorie

vsak bylo, Ze se nezabyval individualnimi rozdily mezi jedinci. Za hlavni pticiny suicidia povaZoval:

1) Neuspokojivé socialni vztahy — tento problém vznika v disledku chybéjicich nebo nedostatecné
bezpecnych vztahl. Pricinou mizZe byt také chybéjici socidlni opora, nebo nefunkéni a patologické

rodinné zazemi.
2) Dysfunkéni rodina — rodina s chybéjicim ¢lenem

3) Ztrata socialnich vazeb - pfricinou sebevrazedného jednani je ztrata spolecenskych kontaktl a
vazeb. K tomuto dochazi zejména ve chvilich migrace nebo emigrace (Vagnerova, 1999). Dalo by se

ale fici, Ze ke ztraté socidlnich vazeb mUze vést také oznaceni ¢lovéka za devianta.

v

4) Ekonomické faktory — pficinou muZe byt napf. nedostatek financi vznikly v dlsledku

nezameéstnanosti.



2. 4. Statisticka data

Nejpresnéjsi data o poctu spachanych sebevraid lze ziskdvat z Ceského statistického uradu (CSU).
Dostupna jsou jak data o poctu provedenych sebevrazd v populaci, tak pocet sebevrazd provedenych
muZi a Zenami, a zdznamy o sezdnni sebevraZzednosti. MlZeme také najit data, kterd ukazuji, jakym

zpUsobem bylo suicidum vykonano a jaka byla jeho pfi¢ina.

,Oficidlni statistiky sebevraZednosti vsak nardZeji na dva zdkladni problémy: na problém objektivnich
kritérii kategorizace pri¢iny smrti a na problém vyzkumnych procedur urcujicich, zda jsou tato kritéria

splnéna” (Hrcka, 2001, s. 150).

Dale jde také o to, kdo prehledy vytvari a na jaké skupiny je zaméren, protoze i to se ve vysledku
odrazi. V CR mlZeme najit data z Ustavu zdravotnickych informaci a statistik a v Kapesni ro¢ence

kriminality, kde jsou vSak pouze zaznamy sebevraZzd oznamenych policii.

Sebevrazdy v pétiletych obdobich

Priumérmy roéni podet hdex (pfedchozi

Obdob Fotet na 1miis.cbyfﬂtel nbdc:lir= 100%)
1946 - 1950 10 231 23.4 X
1951 - 1955 10 665 232 1042
1956 - 1960 12033 25,2 1128
1961 - 1965 12 097 25,0 1005
1966 - 1970 13656 27,7 112,9
1971 - 1975 12 869 25,9 94,2
1976 - 1980 11 421 223 887
1981 - 1985 10809 20,9 94,6
1986 - 1990 9974 19,3 923
1991 - 1995 9417 18,2 94 4
1996 - 2000 8 106 157 86,1
2001 - 2005 8023 157 9,0
2006 - 2010 7120 137 887




) Poiet Podil na celku (%) Potet sebevrazd
Obdobi . _ . . mufuna 1

muzt ZEMY muzl ZEMY sebevraZzdu ZFeny
1951 - 1935 7419 3246 69,6 304 23
1956 — 1960 8325 3708 692 30,8 22
1961 — 1963 2336 3811 683 313 22
1966 — 1970 0 465 4191 693 30,7 23
1971 -1975 0027 3 842 70,1 200 23
1976 — 1980 2003 3418 70,1 200 23
1981 — 1983 7711 3098 713 287 2.5
1086 — 1900 7080 2804 71,0 200 24
1901 — 1905 6915 2 502 734 26,6 28
1906 — 2000 6 368 1738 786 214 3,7
2001 2003 6433 1390 802 19.8 4.0
2006 — 2010 5 BT 1233 g827 17.3 4.2
2009 -2013 6473 1302 833 16,7 3.0

Co se tyée dat ziskanych zCSU, miZeme vidét, 7e vobdobi 2006-2010 sebevraZednost oproti
pfedchozim obdobim klesala. Celkovy pocet sebevrazd byl v tomto obdobi 7 120 a z toho bylo 5 887
muzl a 1 233 Zen. Z tabulky dva ale mUZeme zjistit, Ze v nasledujicim obdobi, od roku 2009 do roku

2013, se sebevrazednost opét zvedla a to na 7 775.



Vzhledem k této praci je ale také dileZité vidét p¥iciny sebevraid, co? ndm umoziuje graf Ustavu
zdravotnickych informaci a statistik zroku 2002. Nejvétsi podil tvofi sebevrazdy s neurcitym

motivem. Mezi prvnimi tfemi dlvody najdeme dusevni, zdravotni a rodinné problémy.

4. Struktura sebevraid podle motivu a pohlavi
Structure of suicides by motive and sex
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2. 5. Soucasny pohled KOHO? na sebevraidu

| presto, Ze se v soucasné spolecnosti nahlizi na sebevrazdu jako na nezaddouci jev, neznamena to, ze
je jevem novym, ktery se v minulosti nevyskytoval. Pravdou je, Ze i pocet sebevrazd se v minulosti
odvijel od kulturniho kontextu a zplisobu Zivota spolecnosti. Toto tvrzeni zaklddam na historickych
faktech, kdy napf. v obdobi rozvoje fimské civilizace za vlady cisafské byla sebevraZednost znacné
vyss$i nez napfiklad v obdobi kfestanstvi, kdy byla sebevrazda ojedinélym jevem a bylo na ni nahlizeno
jako na odpor proti bozimu pfikazani ,nezabijes”. Z téchto pfikladl a také z tvrzeni T. G. Masaryka,

bychom mohli odvodit, Ze mira sebevrazednosti mizZe zaviset na svétovém nazoru a celkovém postoji

spolecnosti k Zivotu.

Ani sebevraida vSak nebyla brana pouze negativné. V urcitém obdobi antiky bylo na tento cin
nahlizeno, jako snaha vyhnou se bolesti, zachovani si cti ve spolecnosti nebo obétovani se ve

prospéch vyssiho celku napt. obce nebo rodiny (Dragomirecka, 1998).

| dnes mOzZeme najit jiné nez zcela odmitavé pohledy na sebevrazidu. Vidy to zaleZi na celkovém

kontextu, ve kterém lidé Ziji, tedy na tom, jakd je napf. mira religiozity, ale také celkovy pfistup

spolecnosti k jedinctim.

Na sebevrazdu tak mlZeme nahlizet ze dvou pohledd. Tim prvnim je pohled individualni, kdy se
zabyvame tim, v jakém stavu se nachazi jedinec. Druhym pohledem je pohled na spole¢nost, kdy nds
zajima, v jakém stavu se nachazi. Zcela nejucinnéjsim zplsobem je tyto pohledy propojit a nahlizet na
né soucasné, protoze at se zdaji pohnutky ke spachani sebevrazdy vice ¢i méné jedinecné, témér ve

vSech pripadech souvisi se spole¢enskym kontextem dané doby.

V soucasné dobé je spolecnost ve fazi, kdy sebevrazednost opét roste. Jak uz bylo naznaceno vyse,
narlst by mohl byt zplsoben pravé zménou spolecnosti, ke které v poslednich letech urcité doslo.
Clovék je nyni nucen Zit ve svété, ktery je silné individualizovany a jeho? hnaci silou je masovost.
Socialni skupiny jako rodina presly od produkce k pouhé spotfebé a tim je kazdy jedinec vazan ke
spole¢nosti smysluplné vytvofenymi vztahy, diky kterym jsou na sobé lidé i pres vyraznou
individualizaci stale zavisli (Beck, 2002). A pravé kvali nutnosti byt vidy v néjakém konkrétnim vztahu
k ostatnim, jsme také soucasti spolecnosti, ktera nas zajisté uréitym zplsobem determinuje ve vSech
oblastech vlastniho Zivota. Uzavirani pouze zamérnych vztahl ma za nasledek oslabeni spolecenskych
vztahl. Toto oslabeni a nedostatek socidlnich siti vede u jedince k pocitu bezvychodnosti a
beznadéjnosti feSeni urcitych Zivotnich situaci. Pokud jedinec nema dostatecné silné vazby na

spolecnost, zaZiva pocit vykorenénosti, ztraci jistoty a domniva se, Ze se nemlzZe na nikoho



spolehnout. A pravé s témito aspekty souvisi teorie socidlnich vazeb T. Hirschiho, kterou se budu

v nasledujici kapitole zabyvat.
3. TEORIE SOCIALNICH VAZEB

Hirschiho teorie socidlnich vazeb jako jedna z prvnich zpochybnila teorii R. K. Mertona o vztahu mezi
delikvenci a tfidni prislusnosti. Podle néj neni nejvyznamné;jsi proménou tfidni prislusnost, ale dohled
rodicll, intimita, komunikace s rodi¢i a citova identifikace a dale také vztahy ucitell a student( ve

Skolnim prostiedi (Hirschi, 1969).

Obecné vychazel ze zakladniho predpokladu, Ze jedinec ma ke spolecnosti urcitou socialni vazbu,

kterou miZeme specifikovat za pomoci ¢tyr odliSnych dimenzi-vztah( (Hirschi, 1969).

Prvni dimenzi je attachment, ktery predstavuje emocionalni naklonnost k rodicm, vrstevnikiim, ale i
ucitelm. Jedinec v dlsledku této emociondlni naklonnosti prebird od téchto osob jejich normy.
K problému dochazi, kdyz je jedinec k pozadavkim, pfanim a myslenkdm téchto osob |hostejny.
V tom pfipadé nedochazi k pfenosu norem z dlvodu necitlivosti k ostatnim, coZ vede ke vzniku

deviace (Hirschi, 1969).

Druhym typem dimenze je commitment, coZ je zjednoduSené Feceno raciondlni zdvazek ke
spolecnosti nebo také strach z toho, co by nam deviantni chovani pfineslo. Jedinec, v tomto ptipadé
raciondlné hodnoti jiz investovany c¢as a Uusili, které vedli kzisku se ziskem, ktery by plynul
z delikventni ¢innosti. Clovék vétsinou nechce ztratit to, co jiz ziskal, a proto se chova konformné

(Hirschi, 1969).

Tretim vztahem je involvement, coZ je Ucast na konvencnich aktivitach. Jedna se tedy o zapojeni
jedince do skolnich a mimoskolnich aktivit (konvenéni traveni volného ¢asu), kdy dochazi k posouzeni
zapojeni se a zbylého Casu, ktery zbyvd na deviantni jednani. Pokud je jedinec ¢asové vytizen, nema

na delikventni jednani ¢as (Hirschi, 1969).

Ctvrtou a posledni dimenzi je belief, co? je vira ve spole¢enské hodnoty a normy, kdy tyto normy a
hodnoty jsou dodrZovany tim vice, ¢im vice jsou internalizovany. Deviace zde vznikd z divodu

nedostatecné dlvéry ve spolecenské nory a pravidla (Hirschi, 1969).
4. INDIKATORY UOZNUJICi TESTOVAT PLATNOST TEORIE SOCIALNICH VAZEB A JEJi PLATNOST

K tomu, abychom mohli platnost teorie socidlnich vazeb testovat, musime vytvofit takové indikatory,

které testovani této teorie umozni. K vytvoreni téchto indikator( vyuziji ¢tyti typy dimenzi, tedy

attachment, commitment, involvement a belief, tak, jak byly popsany v pfedchozi kapitole



4. 1. Attachment jako indikator — SebevraZda jako dusledek neuspokojivych vztahi s okolim

Pokud nahlizime na sebevrazdu z pohledu attachmentu, musime se ptat, jaké vztahy méli osoby,
které sebevrazdu spdachali s lidmi ve svém okoli pred jejim spachanim? ProtoZe jak tvrdi Hirschi ke
vzniku deviantniho chovani vedou pravé oslabené vazby v okoli. | Vagnerovd (1999) uvadi jako
rizikovy faktor sebevrazednosti pravé neuspokojivé vztahy a ztrdtu vazeb. Neuspokojivé vztahy jsou
zde mysleny jako nedostatek podpory vychazejici od blizkych osob. A pravé nenaplnovani zdkladnich
fyzickych, ale i psychickych potreb jedince ze strany rodiny mize vést k suicidiu. Oslabeni téchto
vazeb by tak mohlo byt vysvétlenim zvysujictho se poctu sebevrazd. Vazby s blizkymi maji i
v soucasné postmoderni spoleénosti primarni postaveni a to protoZe zajistuji bezpecné prostredi,

jistoty a moznost resit krizové situace, které byvaji ¢asto pric¢inou sebevrazdy.

Sebevrazda je tak dusledek necitlivosti k ostatnim lidem nebo také v oslabeni socidlnich vazeb,
v jejichz dasledku vznikd osamélost, uzavienost a nedostatek kontaktl s blizkymi lidmi, ktefi se o

jedince zajimaji a on se miZe na oplatku zajimajic o jejich postoje a reseni.

4.2. Commitment jako indikator — K sebevrazdé dochazi ve chvili, kdy v ni lidé vidi zisk anebo kdyz

maji pocit je diky ni nic neztrati

Otdzkou, ktera plyne z této dimenze je, jestli lidé pred spachanim sebevrazdy uvazovali, co vSechno
ztrati a o tom, co jiZz do Zivota investovali? Sebevrazda zde muZe byt vysledkem pocitu osamélosti,
neduleZitosti nebo neschopnosti. Jedinec ma pocit, Ze jiZz nemUzZe nic ztratit. Tento pocit je vétSinou
v sebevrazdé jediné vychodisko a feseni. Indikator se zde obecné zaméfuje na racionaini dlvody
jedince, které ho vedou k sebevrazdé. Lidé pred provedeni samostatného suiciddlniho aktu zvazuji
zisky a jiz investované Zivotni usili. Pokud je vsak vysledkem tohoto hodnoceni zjisténi, Zze sebevrazda
jim prinese vétsi zisk v podobé odpoutani se od starosti nebo jinych vyhod, prechazi jedinec od

suicidalnich myslenek a fantazii k samotnému cinu.

Jak piSe Hirschi (1969, s. 234): ,Vétsina lidi, jednoduse proto, Ze je soucdsti organizované spolecnosti,
nabyvd urcitého majetku, reputace, vyhlidek, které nechtéji ddvat vsanc. Tato vlastnictvi je jakousi

“«

spole¢enskou pojistkou, Ze budou lidé ddle dodrzovat pravidla.” Toto tvrzeni vsak v pfipadé
sebevrazdy prestdva platit. V pfipadé sebevrazdy dochazi k oslabeni vazeb ve spoleénosti. Jedinec se
jiz tak neciti jeji soucdsti a ani majetek nebo reputace nejsou v porovnani s tlevou dostatec¢nou

motivaci k Zivotu.

4.3. Involvement jako indikator — Lidé ktefi se nezapojuji do spolecenskych aktivit maji vyssi sklon k

sebevrazdé
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Tato dimenze nam ptindsi pohled na angaZovanost jedince predtim, nez doslo k suicidalnim
myslenkdm nebo jednani a také ndm umozinuje ptat se: ,Jak mohla angaZovanost v urcitych
aktivitach toto jednani ovlivnit?“ Tedy jestli jsou néjaké preventivni ¢innosti a aktivity, které vedou ke
snizeni pravdépodobnosti spachdni suicidia? Diky zodpovézeni téchto otazek bychom ziskali vhled do
celé situace a v pfipadé vétsiho mnozstvi odpovédi bychom mohli vyvozovat zavéry a jejich platnost

poté testovat. Cely tento proces by vedl| k rozvoji prevence sebevrazedného jednani.
4.4. Belief jako indikator

O této dimenzi musime ve vztahu k sebevrazdé uvazovat trosku jinak. Jedinec zde neporusuje normy
zplUsobem, ktery by byl ve vétSiné pripadd ohroZujici, ale jde tu o poruseni normy ve smyslu
kfestanském, kdy jedinec i dnes nema podle spoletnost pravo vzit si Zivot pouze z vlastniho
rozhodnuti. Ve vztahu k jedinci bychom si tedy méli klast otdzky: UvaZuje jedinec pred spachanim
sebevrazdy o vlivu tohoto ¢inu na spolecnost?” nebo také: ,Maji jedinci pocitujici suicidalni myslenky
pocit, ze dokonanim sebevrazdy by porusili spole¢enské normy?“. Vzhledem ke spolec¢nosti bychom

se méli poté ptat: Maji na suicidalni jedndani vliv normy predavané rodinou a spolec¢nosti?

Zamérem tohoto indikatoru by mélo byt sledovani postojli a nazord na spolecenské normy u osob se

vrve

hodnot pfedavanych rodinou a okolim.
5. ZAVERECNE ZJISTENi A ZHODNOCENi PREZENTOVANE TEORIE

Na zakladé zjisténych a vysSe uvedenych informaci a posouzeni indikatort se zd4, Ze teorie socidlnich
vazeb T. Hirschiho by mohla byt vhodna k vysvétleni vzniku suiciddlniho jednani v CR. Velkou
vyhodou zde je, Ze teoretické poznatky z literatury vhodnost této teorie potvrzuji a zdroje se shoduji
mezi uliteli a Zaky. Z vySe vymezenych indikator( je vidét, Ze podle jednotlivych dimenzi by bylo
mozné formulovat vice pticin sebevrazedného jedndni. Ve vSech ale figuruje pravé poruseni vazeb,
které ma pak nasledny vliv na prejimani norem, jejich vnimani, nebo zvaZzovani ziskl ze sebevrazdy.
Z dimenzi commitment a involvement bychom navic mohli zjistit, pro¢ se néktefi jedinci k sebevrazdé
uchyluji a jini ne, cozZ je také zdklad Hirschiho teorie, kdy se nepta: ,Proc¢ jsou lidé deviantni?“, ale

pro¢ nejsou.

| pfesto, Ze se zda teorie jako vhodné aplikovatelnd, musime se na ni podivat i kritickym pohledem a
zvazit jeji plosny vliv, protoZze, kdyby podle ni byly pfi¢iny sebevrazedného jednani opravdu
posuzovany, kazdy jedinec, ktery je ve fazi suicidalnich myslenek a fantazii by musel mit problémy

v oblasti socialnich vazeb, coZ nemusi byt pravda, jak jsme mohli vidét ve vyse umisténém grafu.
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