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Uvod

Cilem této semindarni préace je roapoznanﬂdg:_ox
eské rodiny od Marie Cermakové, H:il]}’ Mafikové, Jadwigy Sanderové a Milana Tucka,
kterou vydalo nakladatelstvi SLON v roce 2000.

Kniha, kterou v praci popisujeme a shrnujeme, je [rozdélena do 3esti kapitol. Tyto

By

-~ kaplloly Jsou—ndasledujiciMisto rodiny v teorii a vyzkumu socidlni stratifikace, ktera
. A V)Lfim \"\] A " "\vd’*”““‘** T, e o “‘““ji

vysvétluje| ‘zarazeni rodiny ve dvou teoriich stlauﬁkau,. Daldi kapitolou jsou Vybrané

charakteristiky soucasné ceské rodiny a jeji vyvoj v poslednim desetileti. PopiSeme zminény

vyvoj a vysvetlime strukturu rodiny tak, jak byla popsana v roce 2000 autory. Tieti kapitola

L— pojednava o zivotni urovni ;qwg &QWBE[ konci devadesatych let v zdvislosti na

socioprofesnim postaveni partnerti. Ctvrtd kapitola se vénuje stratifikaci spolednosti a

<= hodnotové orientacia popisuje shody a rozdily mezi muzi a Zenami v oblasti prace. Déle je v

L‘_H’LO Z knize kapitola o zaméstnanosti, pracovni kompetenci a perspektivé ¢eské pracujici Zeny a jako

posledni je kapitola o dvoukariérovych manzelstvich, tedy t&ch, kde pracuji oba partnefi.

Pfi praci budeme postupovat tak, Ze knihu precteme a na zéklade ¢teni a nasledné
diskuse ji shrneme a vysvétlime, co ze zji§téni vyplyva. V zavéru prace se pak pokusime
navrhnout, jak by se tento vyzkum dal uplatnit v praxi. Je ovSem mozné, Ze néktera zjisteni,
kterd jsou v knize prezentovana, jiz nemusi byt zcela aktudlni, jelikoZ se jednd o knihu

\/} f L\\r. i i

vydanou v roce 2000, kterd obsahuje vyzkum z devadesétych let

ych [témat knihy Promény soucasné -
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1. Misto rodiny v teorii a vyzkumu socidlni stratifikace

Tato kapitola je rozdélena do &tyF podkapitol. Prvni podkapitola se zabyva predevsim

sociologickymi vyzkumy, které¢ v minulosti probihal stim souvisejicim faktem, Ze
O
| -.,3\) v minulosti do téchto vyzkumu I}?E)ﬂ?/@l;f_l/utd 50@_\1111/ stratifikace. Autorka také vyzdvihuje

O s l?f&kt 7e vétSina vyzkumii se tykala pouze muzi. V druhé podkapitole se autorka zabyvé
‘ 2}’1};‘{}

rozliéenim dvou zékladnich druhti stratifikace: hierarchickym a tfidnim. Tteti podkapitola se
zabyva problémem s uréenim t¥idniho postaveni rodiny a v posledni kapitole jsou popséany

sociologické vyzkumy tykajici se rodiny v Ceské republice.

1. 1. Rodina a socidlni stratifikace

o s jwr?,b /2\ “Uﬁ'ﬁt}‘t C“fj\ - "2\‘.

v80. a 90. letech, se zabyvaly partnerskymi vztahy, vychovnou funkei, reprodukénim
chovanim a délbou roli v rodiné a sociélni stratifikaci byla v této dobe véngvéé jen okrajova
e e W -

pozornost. Hovoii také o tom, Ze v soulasné dobé je rodina a jeji chovani ovlivnéno

=3

majetkem, penézi a na druhou stranu propadu v Zivotni Grovni g2"pod hranici chudoby./[‘{/ald/i £S

0z posiluje jejich ekonomickou

e —

) rodin se v dne$ni dob& musi adaptovat na nové podminky,

funk01 a prohlubuje ekonomické rozdily ve spoleCnosti. S timto faktem se také méni role Zen
—~h———~'_"‘-=-—-“"‘-xh__.. —— T
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ani rodlny a socialni stratifikace nelze oddelovat
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socialni stratifikace, se vyzkumnici zabyvali pouze muzi, jelikoz se piedpokladalo, Ze
zdkladni analytickou jednotkou stratifikatniho systému je rodina a postaveni rodiny se
odvozuje od postaveni hlavy rodiny, kterou je muz. Tento pfedpoklad byl v zdpadnich zemich
do poloviny 20. stoleti realitou. Vé&tSina vyspélé populace Zila v plnych rodinach, Zeny
sttednich a vyssich t¥id byly v domdcnosti a v niZ8ich tfidach mély zaméstnani stejné¢ho

statusu, jako muzi. Byl uplatiiovén tzv. patriarchalni model rodiny, v némz Zivotni styl a vztah

" rodiny uroval muz Postupem ¢asu se vztahy vrodin€é zacaly priblizovat spise L\&
VY rk-
1% : clcmokratlckcmu modelu a zacalo se ukazovat, Ze tento konvencni piistup neni Sp1av y. L&S\{ﬂ: .
e i N e U 1 e i

PuL
Zacal vyvstavat problém, zda je viibec vhodné povazovat rodinu za zakladni Jednotku ﬁ ‘iﬂ 5 1
N N

T -
a pokud ji za zakladni jednotku povazovat, jak ur€it JMMWemu outo <

/—'v’\..r
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problematikou se zabyvala fada autorli a vyzkumnik@ a vznikly &tyfi zdkladni piistupy d

k tomuto problému: konvenéni, nekonvenéni piistup a sdruzena klasifikace. Dalsi moZnosti je

upustit rodinu jako analytickou jednotku stratifika¢nitho plistupu a povaZovat ji za

e —

individuum.



1. 2. Dvé zakladni pojedi socialni stratifikace

i I
V knize jsou rozlidovéany dva zdkladni proudy: hierarchicky a tiidn }1 A% hierarc-hické-mJQL

ot

se vychazi z toho, ze Zadnou sloZit&jsi spolecnost si nelze piedstavit bez socidlni diferenciace,

o, tzv. socidlnich kategorii. Jejich po¢et a hranice jsou jednozna¢né ureny (arbitrarnim

el
\L\.}QJ U

Jako hierarchické uspordddni vétstho ¢i mensiho postu socidlnich kategorii vymezenych

rozhodnutiml)-a 1ze podle nich roztiidit veskeré obyvatelstvo. Oproti tomu t¥idy jsou
povazovany za jeden z vyrazi konfliktu, ktery je ve spolecnosti pfitomen a predpoklada se, ze
hranice tiid jsou pfirozené stanovené. Piislusnici urcité tifdy sdileji podobna postaveni ve
vlastnictvich ¢&i trznich vztazich a predstavuji tzv. demografickou identitu ¢i kontinuitu.

., Nescetna fada vyzkumit ukdzala, Ze kaZdy stratifikacni systém lze uspésné popsat

socidalné ekonomickym statusem. " (Sanderova : 2000)

Autorka hovoii o tom, Ze pokud srovname pocatky moderni spole¢nosti se spole¢nosti C}D}‘D

dnedni, mizeme ptedpokladat, ze sociglni uskupeni tfidniho charakteru pokryvala veétsi Ld&____ /

spole¢nosti, nez dnes. Obecné tedy lze charakterizovat stratifikacni systém soucasnych 2wl

~

kapitalistickych spole¢nosti jako hierarchické usporadani socioekonomickych vrstev, v jehoz

ramei 1ze identifikovat nékolik t¥id, které tuto hierarchii ¢aste¢né protinaji.

1. 3. Problémy s ur¢enim t¥idniho postaveni rodiny L‘(&iﬁ U
Koncem 70. let WOCI konvenéniho piistupu a soupefi spolu nekonvenéni< o
piistup a sdruZena klasifikace. Pfedmétem sporu jsou tzv. smiSené rodiny, v nichz manzel¢
7 hlediska svého zaméstnani spadaji do riznych t¥d (problém, zda mé rodina, kde je Zena °
ifednice a muz délnik stejné postaveni jako rodina, kde je Zena délnice a muZ Gfednik).
Napiiklad v t¥idn& homogennich rodindch zistdvd doma s ditétem Zena, v heterogennich
rodinach ten, kdo vykondva délnické zaméstnani. Na druhé stran¢ Zena, ktera ma jiné nez 1)
délnické povolani, se ¢asto ujima tradiénich muzskych roli. ?
Autorka zmifiuje, Ze je ziejmé, Ze socidlni ptivod a $ir$i rodina ¢asto ovliviiuji t¥idni
védomi a zejména Zivotni Sance lidi. Je také ziejmé, Ze fada rodin ziskdva piijmy z vice
zdroji. Je t&7ko proveditelné definovat vechny nezavisle proménné stratifikacniho systému.
y - .
[LJ'C% ' <5\.‘§)L‘(Jﬂ’(a V16723 Z/ .
—— . ; A i ; c q
1. 4. Vyzkumy socialni strauﬁljgc-s--uﬁg Wi E ‘*é‘\/fl'@‘[ (I:"‘g_:?‘;(,-a,‘_.':\-f }’l‘iﬁbu\"ldt‘\i
Konvenéni model-Zavrhli &esti sociologové jiz koncem 60. let. Prvni velké Zetfeni

~ T N ) i
tykajici se stratifikace bylo provedeno tymem sociologii vedenym Pavlem Machoniem na__"r}vQ
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reprezentativnim vzorku socializované muzské populace, zaroven také zjistovali zakladni
r/"--_/"\_ﬂ-"‘"--_-___‘_
daje o zam&stnani manzelek a déti. Vétsina vysledki se tykala muzi, udaje o Zenach byly
vyuzity pouze v jedné kapitole, kterd se tykala manzelské heterogamic a homogamie. Ziskana
data ukazala, Ze rodinné znaky v nasi spole¢nosti vyrazné snizuji individualni status muze. To
/’VV\JWM/MWW —

souviselo s tim, Ze socialni status Zeny byva v priméru niZdi, nez status muZe a to ovliviiuje
status rodiny jako celku.

V roce 1989 byla vydana daldi publikace, kterd navazovala na tradici piedeSl¢ho
vyzkumu. Opét se pracuje se. W vétsina zavéri se pak vztahovala
k eckonomicky aktivni populaci. Byl zde samostatny oddil, ktery se vé&noval socidlni
diferenciaci, pfi¢emz socidlni status rodiny ma nasledujici dimenze: uroven vzdélani (pramér
obou partnertl), socioprofesni postaveni (opét primér obou), postaveni v fizeni (pocet
podiizenych z partnerél, ktery zaujima vys$si pozici), celkovy pifjem domdcnosti, pocet
mistnosti v byté respondenta a dva ukazatele vybavenosti domécnosti. Tfidni postaveni
domacnosti se pak odvozuje od postaveni hlavy rodiny. o

Homogenni pary lze nalézt zejména v nejniZe postavenych kategoriich a nejméné
Gasto v nemanualné rutinnich kategoriich pracovniki. VétSina zavéra tykajici se socialni
stratifikace se opird o udaje, které predstavuji priméry charakteristik tykajicich se muzi a

7en. Prozatim byly analyzované oddily muzii a Zen oddélené i spole¢né.

2. Vybrané charakteristiky soucasné Ceské rodiny a jejich vyvoj
v poslednich desetiletich

Tato kapitola je soustiedéna zejména na informace o rodinném stavu, demografickém
a socialnim sloZeni hospodaficich domécnosti, vzdélanosti homogennich manZelskych part,
pifjmové a majetkové diferenciaci domacnosti ekonomicky aktivnich partnerti. Tato kapitola
je zalozena predeviim na vysledcich riznych vyzkumi a tyto vysledky jsou zaznamenavany

do tabulek.

2. 1. Struktura ¢eskych domécnosti, poty nezaopatienych déti v roding, rodinny stav
V této kapitole se nam do rukou dostavaji nasledujici statisticke informace. Dvé
tretiny spoleéng hospodaficich domécnosti tvofi aplné rodiny (pary s détmi ¢i bez déti).
Nesezdané pary tvoii cca 4 procenta. V jedné bytové jednotee, kde Zije vice domacnosti, je asi
5%. Hlavou neuplnych rodin je v 70% Zena. Ve véku 21 — 30 let je asi 50% svobodnych lidi,

42% rozvedenych, 1 — 2% ovdovélych, asi 6% vdanych &i zenatych, ktefi neziji ve spoletné

6
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Horni skupina — domécnosti podnikatel(, samostatn& ¢innych odborniki a vy$sich odborniki
zaméstnancti; 2. Mezilehla skupina — domacnosti Zivnostnikd, sttednich odbornikn, nizsich
atednikd; 3. Dolni skupina — délnické doméacnosti, asto oba partnefi vykonavaji délnickou
praci v zaméstnaneckém vztahu.

Po roce 1989 se pozoruji postoje, které souvisi s pifjmovou deprivaci, tuto deprivaci
ynima predevdim dolni skupina, tato skupina ma Casto pocit nespravedlnosti kvili souasnym
nerovnostem. Aviak plati, Ze skupina s nejniz§imi pfijmy, pokud jsou oba partneti vydélecné
&inni, tak nepocituji pi{jmovou deprivaci.

V této kapitole se také fedi, jak lidé vychéazi srodinnym rozpoctem. V roce 1989
celkem 80 % domacnosti vychazelo s rodinnym rozpoétem v podstaté dobfe, ale musime brat
v potaz, 7e pied rokem 89 byly daleko mén¢ diferencované piijmy. V délnickych rodinécﬁr Yy

téméF polovina pocituje propad Zivotni Grovne, vzestup pouhych 20 %, v mezilehlé skupiné | .-
uroven stoupla o 70 %. N
Tato kapitola také Tesi El}il’[/e\l{SEVl Priizkum ukazuje, e fada domécnosti md role s
uspofadany tradiénim zpisobem, to znamend, ze velky vyznam ma muz, tj. patriarchalni F
model. Tento model pievlada u 2/3 domécnosti. Jde o kulturni vzorec chovéni, nez o
rozhodny rozdil v piijmech, tyto informace se tykaji homogennich rodin. U nehomogennich

rodin se Zivitelem stava osoba s vy$§im socialnim postavenim.

4. Stratifikace spole¢nosti a hodnotové orientace: Shody a rozdily
¢ Mezi muzi a Zenami v oblasti prace

-l S : U v, " .

_;__’_> Podle autora|se situace od roku 1993 do roku 1999 zménila tak, Ze doslo k ubytku
nejnizgich vrstev a posileni sttednich vrstev. Mezi muzi jde o vyrazny ubytek v nejnizsi vrstveé
a vyrazny prirGstek ve vrstvé stfedni. Mezi 7enami jde o posileni niZ8i stiedni vrstvy, tato
zména souvisi i se zménou vyznamu jednotlivych sektorti hospodaistvi, narostl vyznam

sluzeb, terciarniho a kvarterniho sektoru, podili se na tom i oblast nezaméstnanosti.
Rozdilnosti ve struktuie muzi a Zen v poslednich sedmi letech maji tyto souvislosti: 1)
s riiznou vzdélanostné kvalifikacni strukturou a uplatnénim na trhu prace; 2) sruznym
uplatnénim Zen a muzi ve sféfe podnikani; 3) s raznym uplatnénim v fidicich funkei vSech
stupiiti; 4) struktura nezaméstnanosti. AvSak rozdily nejsou tak obrovské, abychom mohli Fict,
7e dochazi k ristu distance mezi socialnim postavenim Zen a muzil. Existujici rozdily mezi
muZi a Zenami nejsou zdrojem napéti ve spole¢nosti, proto v praxi patriarchalni model

spole¢nosti zatim vyhovuje.



Muzi vysokoskoldci, ktefi Ziji ve dvoukariérovych manzelstvi vnimaji sebe jako
participujictho na domécich povinnostech a Zeny tak nevnimaji jako n&koho, kdo nutné musi
vykonavat domdci prace a byt napfiklad hospodyng. Naopak Zeny vysokoskolacky z
dvoukari¢rnich manzelstvi se vnimaji tak, Zze maji vykonavat vyluéné n&jakou doméci praci.
Podle odpovedi respondentii lze fici, Ze pravé rozdéleni domacich praci je nejcastéj$im
zdrojem konfliktu mezi partnery.

“Nase realita se v tomto bodé v mnohém odlisuje od reality vétsiny zapadoevropskych zemi,
zaméstnanost Zen u nds md svd vyraznd specifika, neni proto mozné provadét nékterd
srovaani, resp. analyzy. Napriklad takové, které by jednoznacné prokdzaly viiv zaméstnanosti
Zen na socialni postaveni rodin, v nichz Zeny Ziji.” (Matikova : 2000)

Tento vyzkum se tedy pouze dotkl problematiky sebezatazeni rodin, ve kterych Zije
pracujici Zena. Vliv socilni pozice Zeny na rodinu je markantni a nelze ho ignorovat.
Matikové také upozoriiuje na potiebu zkoumat rodiny, ve kterych ma Zena vyrazné vyssi
socialni postaveni, nez muz. Tento typ je stale v menging, ale od devadesatych let nartista, ale
neni zachytitelny klasickymi sociologickymi vyzkumy. Tento vyzkum, ktery rodiny rozradil
do ne¢kolika nejzdkladnégjsich skupin, tedy tvori zéklad pro daldi vyzkumy stratifikace rodin.
Dalsi vyzkumy by se podle Mafikové (2000) mély zabyvat detailngjdim zkoumanim
socialniho statusu muzii a Zen z riiznych socioprofesnich typt uplnych i neuplnych rodinnych
domacnosti. Nositelem zmén v rodinnych domécnostech jsou podle vyzkumu mladé Zeny,
které proméfuji tradi¢ni rozdéleni roli v rodinach. V dne$ni dobé& by se tedy mohl objevit
vyzkum, ktery by zmapoval vyvoj od devadesatych let do soucasnosti a poukézal na nova

uspoiadani v rodinnych domacnostech.

4 w i} r r r . W r LR x F -
7. Zhodnoceni vyuzitelnosti v socidlni praci a vefejné politice oW

Kniha predstavuje komplexni souhrn zdsadnich zmén ve vyvoji &eské rodiny.
Pojednavé jak o rodiné samotné, jejich charakteristikdch, ale jde i do hloubky a fegm
uroven ¢eskych rodin, hodnotové orientace v roding. Zabyvé se zaméstnanosti &lenti rodiny,
kterd vyrazn¢ ovliviiuje rodinny Zivot, at’ uz se jednd o zaméstnanost Zen, ktera mé_za

T — e T T -
nasledek zdsadni preménu socialni a tiidni struktury spoleénosti, tak i skloubeni kariérniho
*J‘%'_\/Wﬂ)-'w

rustil ¢lent rodiny praveé s chodem domacnosti. Uy B }

Soubor téchto informaci je uziteCnym néstrojem pro socialni pracovniky, ktefi diky
této knize ziskaji prehled nad vyvojem &eské rodiny, ktery ovlivnil i vyvoj celé spolednosti.

Socialni pracovnik diky poznatkiim z knihy bude mit ucelenou predstavu o roding, jejim

( 14)
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postwem Q\Jp\-b]emcch kter¢ se v ni __Vyskytuji (zejména z pohledu gendcrove

e ———

nevyrovnanosti). \—f%f%l' )0'1 (,(,LHLL{L{"LL \ [‘L@”” U h)‘f?tu %% 3’(_@\,(

V ramci vefejné politiky miize byt kniha pfinosem zejména v politice zame&stnanosti,

{

protoZe velkou pozornost vénuje zaméstnanosti zen. Kniha potvrzuje, e zeny rodinu, coz ale_~
~ N~

predstavuje omezeni flexibility a pracovniho nasazeni, coz pro zaméstnavatele neni vyhodné.
Kniha také upozoriiuje na nerovné finanéni ohodnoceni 7en v porovnani s muzi, co? mize byt

dalSim cennym bodem pro velcmou politiku a nasledné feSeni vhodnym na%tlolem pro_

zlepSenti této situace. &B\m H&Mj 7 s Z ——
("‘_/__\—-'\_______ﬁ_,

ZAaver
Dle naseho ndzoru se nam podafilo naplnit cil prace, ktery Jsme si stanovily v ivodu

semindrni prace. NaSim cilem bylo rozeznat kliCov4 témata knihy a tyto témata poté

rozpracovat. Poznatky, kter¢ jsme zknihy ziskaly, jsme nasledné pouzily k zhodnoceni

vyuZitelnosti v praxi jak pro socilni pracovniky, tak zejména pro aktéry ve vefejné politice, 9

jelikoz si myslime, Ze pravé diky zaméfenosti této knihy na zaméstnanost a ekonomickou
situaci rodiny, jsou tyto poznatky pro vefejnou politiku obohacujici.

Kniha kombinuje sociologicky a ekonomicky pohled na &eskou rodinu. Klicovym
tématem. které publikace zpracovava je rodina ze stratifikaéniho a genderového hlediska se

zaméfenim na Uplné rodiny. Konkrétngji se pak jednd o srovnani socialniho postavené
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ekonomicky aktivnich muZi a Zen, genderové nerovnosti, dvoukarlcrova mdnzel%lw a
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nezamestnanost Zen a zhodnoccm vymamu zamestnancr%u Zen pro vyvoj a existenci ceske
T T e TN el
rodiny.

Zvlastnosti této knihy je, Ze na todmu ?21 zZ gendeloveho hlediska, coZ nebyva

"-....___,___..

‘L Gasto obvyklé. Pravé rozdily mezi Zenami a muZi jsou pro tuto knihu klicovym tématem a
e e i i
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/ genderové hledisko predstavuje rozdily mezi Zenou a muzem a tyto rozdily byvaji mnohdy
brany jako néco daného, neménného a tudiz normalnfho & pirozeného. Tyto rozdily nejsou

predurceny blologlcky Ci geneticky, ale vznikaji b&hem na3eho Zivota, jsou podminény
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kufturnc historicky a socidln€. Sami autofi sd&luji, Ze gender ma vliv na jejich Zivot, smér i
vysi jejich vzdélani, tvrdi, Ze gender na nas vyviji tlak a ovliviiuje na3 viedni den.

Kniha pro nas byla velice zajimava a dozvédély jsme se spoustu informaci, které jsme
prozatim nemély pii studiu k dispozici. Oceriujeme zejména pichlednost a strukturu dila,
vknize je snadnd orientace a to piedevsim diky tabulkam, které se v knize nachazeji.
Publikace je zalozena na vysledcich n&kolika empirickych Setieni, tyto vyzkumy jsou

podkladany argumenty jinych autori, takZe se nejedna pouze o teoretickou knihu.
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