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Uvod

Cilem na$i prace je na zdklad€¢ studia dila Jinym hlasem od Carol Gilliganové
rozpoznat klicova témata knihy a o zjiSténych poznatcich a problémech uvazovat v rdmci
aplikace do praxe socidlni prace. Nejprve identifikujeme klicovd témata, pokusime se je

interpretovat a ndsledné vztahnout k praxi z hlediska jejich vyuzitelnosti.

Autorka Carol Gilliganova je profesorkou na Harvardové univerzité¢ a drzitelkou
mnoha akademickych ocenéni pfednich univerzit. Zabyva se problematikou genderu a ziskala
titul prvni profesorky genderu na Harvardové univerzité. Spolupracovala s dalSimi

vyznamnymi osobnostmi jako je Lawrance Kohlberg a Erik Erikson.

Kniha Jinym hlasem je zdkladem pro mnohé spolecenskovédni obory (psychologii,
pedagogiku, sociologii a dalsi) a kliCovym textem pro nové védecké discipliny, jako jsou

7enska studie, gender studia nebo muzsk4 studia, jak zmitiuje Cermakova v predmluvé knihy.
Kniha Jinym hlasem autorky Carol Giliganové je POJEDNAVA O. ..

Ustiedni téma knihy pfedstavuje odlisnost muzského a Zenského vniméni vztahi,
moralniho vyvoje a rozdilné uvazovani v feSeni dilemat. Toto téma se soustfedi predev§im na
pojmy pfimknuti a separace ve vyvoji Zen a muzil. Teorii Gilliganovéa konstruuje na zakladé
rozhovort a studii PROVEDENYCH KDY A SKYM A PROC?, nebo naopak nékteré
poznatky vyzkumem testuje. Znacnou ¢ast dila tedy zaujimaji vypovedi a zdznamy rozhovort

s respondenty JAKYMI?.

1. Odlisnosti Zenského a muzského vyvoje

Kniha reaguje na dosavadni ??? TO JE JAKE, V JAKEM CASOVEM HORIZONTU?

pojeti vyvoje ¢lovéka v oblasti moralky a jeho psychologickych a socidlnich aspektti. Mnozi

vysledky svych zkoumani pouze ze vzorku skladajiciho se z muzl, proto do jejich konceptl
zeny svym pojetim moralky nezapadaji a ¢asto jsou povazovany za zaostalé, nevyzralé ¢i
deviantni. Chovani zen je vnimano jako odchylka od muzské normy, coz definuje Giliganova
jako nekomplexni pohled na vyvoj ¢lovéka. Autorka tvrdi, Ze jde jen o nepochopeni zenského
moralniho vyvoje a uvazovani z diivodu odliSnosti jejich mysleni v pribéhu vyvoje. Nelze

tedy fici, ze by Zeny byly zaostalé, pouze maji zcela jiny nahled na urcité skutecnosti a to je



dle Giliganové tieba zkoumat a nasledné zahrnout do konceptu chapani lidského vyvoje
odvozovaného jak z pohledu Zen, tak i muzi. TATO AUTORKA JISTE NAVAZALA NA
JINE AUTORY S VICE ROVNOSTARSKKYMI POSTOJI K PRICINAM VYVOJE MUZU
A ZEN...

1.1 Vyvoj v détstvi

Odlisnosti Zen a muzi lze sledovat jiz od raného détstvi, coz zkoumala Nancy
Chodorowova. Ta ve svém vyzkumu pfi§la na poznatek, ze u chlapct JAKEHO VEKU? je
potieba diferenciace ega CO TO ZNAMENAZ?, kdezto u divek je zasadni vytvafeni empatie
KYM, ZA JAKYCH OKOLNOSTI?. U chlapci je v uréitém véku nutnds PODLE KOHO?
JDE O PRIROZENOU POTREBU CI TLAK SPOLECNOSTI? separace od své matky, ale u
divek je bézné naopak piimknuti, proto v dospivani i pozd€ji muzi a zeny prozivaji vztahy

JAKE, S KYM? odlisné.

Na vyzkum Chodorowové navazuje Janet Leverovd se svou studii pohlavnich
rozdilnosti v détstvi. Leverova zkoumala skupinu vrstevnikl pii détskych hrach a rozdilnosti
souvisejici s jejich genderovym rozdélenim. Vysledkem vyzkumu je zjisténi, ze chlapci si
Castéji hraji ve velkych skupinach soutézivé hry, které jsou delsi a propracovanéjsi, konflikty
¢i hadky (,,pravni spory*) si uzivaji stejn€ jako hru. Leverovd tim potvrzuje a rozSifuje
Piagetovu teorii, ze chlapce zajima ,,pravni vypracovani pravidel® a radi rozviji
spravedlivé postupy a soudy. U divek hadky obvykle zna¢i konec hry. Divky respektuji
pravidla pouze tehdy, kdyZ se ve hie osvéd¢i jako dobra a spiSe se zabyvaji vztahy nez
hrou samotnou. JAKE TO MA PRAKTICKE IMPLIKACE?

Zeny kladou diraz zejména na péci, jejich moralni vyvoj je spojen s chapanim
odpové&dnosti a lidskych vztahii. Celkové lze tedy fici, Zze Zeny jsou vice orientované na

vztahy a vzajemnou propojenost praveé diky odlisSnému chépani moralky.

2. ,Heinzovo dilema*“

Nasledujici studie zvana ,,Heinzovo dilema* demonstruje pravé zminéné rozdily mezi
muzi a Zzenami, a to konkrétn¢ ve zptsobu feSeni dilematu dvéma 11lletymi détmi Amy a
Jakem. Dilema pojednava o situaci, kdy je Heinzova Zena téZce nemocna a lékarnik odmita

snizit cenu léku. Témto détem je polozena otdzka, zda by Heinz m¢l 1€k ukrast.



Jake je presvédcen, ze by 1€k ukrast mél. Chape situaci kategoricky jako matematicky
uvédomuje funkci zdkona, ale vnima v ném urcité nedostatky, proto argumentuje tim, ze
soudce 1 ostatni by kradez také schvalili. Jake ve svém rozhodnuti vychazi z pojeti svého
»ja* prostiednictvim separace a teprve potom uvazuje o dalSich lidech, ale nepfemysli o nich

v kontextu spojitosti.

Amy ftikéa, ze by Heinz 1€k nemél ukrést, situace by se dala feSit jinym zpisobem
(napft. ptjcka), protoze uvazuje o dasledcich kradeze (mohl by do vézeni a Zené by se jeste
vice pfitizilo). Amy chape dilema v daném kontextu a jako otizku vztahiu, nikoliv jako
otazku jednotlived, a mluvi o vyznamu komunikace mezi lidmi. Amy hleda feSeni, které

nejlépe zahrne potieby vSech, coz vychdzi z jejiho vnimani sebe samé na zaklad¢ spojitosti.

3. Separace a spojitost

Ze studie dilematu vyplyva, ze chlapec vnima ,,ja* prostfednictvim separace a divka
prostiednictvim spojitosti. S tim koresponduji studie zabyvajici se nésilim, jejichz vysledky
poukazuji na to, Ze jedno pohlavi vnima bezpeéi tam, kde druhé nebezpeci - Zeny
nebezpedi v separaci OD KOHO? a muZi naopak ve spojitosti S KYM?. Na zakladé jedné
ze studii se ukazalo, ze 1 velmi profesné¢ uspé€sné zeny definuji sebe sama v kontextu vztaht
(popisuji se jako ,,souc¢asna manzelka®, ,,adoptované dité, ,,byvald milenka®). Naopak muzi
k popisu sebe sama uzivaji tzv. ,,separacni adjektiva“ (napf. inteligentni, upfimny, arogantni)

a nezminuji se o Zadném konkrétnim vztahu.

4. Krize identity a moralniho presvédceni

V adolescenci divky fesi krizi identity a moralniho piesvéd¢eni. Dosud uvazovaly
podle toho, co je spravné pro ostatni podle spolecenskych norem, v rdmci zachovani vztahti ¢i
oc¢ekavani druhych. Nyni divky fesi problém s prosazenim sebe sama, ale o prosazeni stale
pfemysleji v rdmci vztahl. Neuvazuji uz v kontextu ,,co je spravné®, ale jejich uvaZovani
dostava novy rozmér, a to ,,co je spravné pro m¢*“. Konflikt spo¢iva ve snaze o separaci, ale i
zachovani spojitosti a objevuje se v okamziku, kdy jsou divky v dospivani pod tlakem zacit se

rozhodovat samy za sebe.



Z odpovédi vysokoskolskych studentek na otazky ,.co je moralka® a ,,co je moralné¢
spravné a nespravné‘ vyplyva, ze kazdd vnima moralku jinak a je vyznamné ovlivnéna vlastni
interpretaci. Nékteré odpovédi souvisi s pfanim neublizovat ostatnim, podle jinych morélni
¢lovék pomaha druhym, coz je chapano jako plnéni zavazki a povinnosti vic¢i ostatnim, ale
tak, aby se ¢loveék neobétoval. Respondentky ¢asto vnimaji vlastni zranitelnost a zavislost,
proto se boji vyjadrit vlastni nazor kviili strachu z opuSténi poté, co porusi spolecensky

konsensus.

5. Interrup¢ni studie

Vyznamna ¢ast knihy pojednava o interrupcni studii, které se zcastnilo 29 zen, bez
ohledu na etnicky a socidlni plivod, ve v€ku 15-33 let. S respondentkami byly provedeny 2
rozhovory, a to v prvnim trimestru téhotenstvi a na konci nasledujici roku. Tyto zeny mély
nekolik spoleénych ryst v ramci skupiny, napt. adolescentni divky pochybovaly o své
schopnosti mit dité, ¢ast zen otéhotnéla z diivodu opomenuti pouziti antikoncepce, néktera
t€hotenstvi jsou zplsobena selhdnim ochrany a jina vznikla spole¢nym rozhodnutim o poceti,
kdy poté jeden z partneri zménil ndzor. Studie je soustfedéna na vztah mezi jednanim a

usudkem.

5.1 Faze vyvoje etiky péce

Interrupcni studie odhalila 3 moralni stanoviska, kterd popisuji vyvoj etiky a péce, a
jejich 2 prechodné faze. Prvni fazi je soustfedéni se na péci o sebe sama. Druhou fazi
predstavuje odpovédnost, konkrétné péce o druhé (tzv. matetska moralka) a jadrem treti faze
je vzajemné propojeni mezi sebou a druhymi, které spociva v soustiedéni se na sebe sama a
zaroven i na vztahy. Prvni pfechodnd faze pfedstavuje krizi mezi sobeckosti a odpoveédnosti a
uvédoméni si nutnosti peovat nejprve o sebe a az potom o druhé. Druhd pfechodna faze se

vyznacuje prehodnocenim vztahu mezi sebou a druhymi (tzn. mezi sebeobétovanim a péci).

Ze zavéru interrupCni studie dale podle autorky vyplyva: ,, Tato konstrukce je sledem
tri perspektiv, z nichz kazda predstavuje komplexnéjsi chapani vztahu mezi ja a tim druhym a
kazda prechodnd faze znamend kritickou reinterpretaci konfliktu mezi sobeckosti a
odpovédnosti. Zensky mordlni tisudek se nejprve soustiedi na piefiti, posléze se zabyvd
dobrotivosti a nakonec dochazi k reflektivnimu pochopeni péce jakozto nejvhodnéjsiho

voditka k reseni konfliktii v lidskych vztazich. “ (Gilliganova, 1993, s. 125).



Svym konceptem vyvoje reaguje Gilliganovd na svého drivéjsiho spolupracovnika
Kohlberga, ktery rozliSuje své tii faze moralniho vyvoje. Prekonven¢ni, kdy jedinci vnimaji
normy jako vnéjsi na zdklad¢ autority, pak konvencni, kdy se jedinec s normou ztotoziuje a
zvnitinuje si ji a nakonec postkonvencni, kdy jedinec normy nejen pfijima, ale také uvazuje

na zaklad¢ vlastnich vnitin¢ vybudovanych morélnich principti (Vacek, 2008).

5. 2 Kontextualni uvazovani zen

Pfi nahliZzeni na interrupci se u zen opét objevuje interpretace v zavislosti na jejich
konkrétni situaci, protoze Zeny nedokaZzi uvazovat hypoteticky, ale vZdy v presné daném
kontextu a ve vSech souvislostech. N¢které respondentky prvné potrat odsuzovaly, ale poté

uznaly, Ze o tom nelze uvazovat univerzalng, nybrz ze zalezi na situaci, ve které se nachazite.

6. Krize a prechodna faze

Interrupéni studie déale poukazuje na to, ze tc¢hotenstvi a interrupce muze urychlit
pfechod do dalii fize moralniho vyvoje KTERY PROBIHA U VSECH LIDi NEBO JEN U
NEKTERYCH A/NEBO V URCITE ZIVOTNI SITUACI?, nebot miiZe predstavovat pro

zenu krizi a konfrontaci s otdzkami odpovédnosti a péce.

Nékteif autofi se shoduji, ze krizi KOHO A CEHO? lze vnimat i v pozitivnim slova
smyslu. Piaget tvrdi, ze ,.konflikt je predzvésti ristu* (Piaget in Gilliganova, 1993, s. 127),
Erikson pak, Ze krize je nezbytnou souc¢asti vyvoje a objevuje v lidech potencialni sily k rastu
(Erikson in Gilliganova, 1993, s. 128). Spousta Zen po interrupci trpéla depresemi az do
doby, kdy se mélo dité narodit. AZ poté pro né byla tato etapa uzaviena a mohly
smérovat k vyvojovému pokroku. Nékteré Zeny ale naopak po tomto obdobi propadly

nejhlubsi depresi a problémim. A CO TOTO ZNAMENA?

7. Zhodnoceni vyuZitelnosti v socialni praci

Své tvrzeni Gilliganova v knize empiricky podklada vlastnimi vyzkumy 1 studiemi
jinych autorti. Z tohoto divodu miizeme povazovat jeji teorie za ovétené a vyuzitelné v praxi

nejen socialni prace, ale napiiklad i v psychologii.

Poznatky z knihy by v praxi mohly pomoci socialnim pracovnikim JAKYM, V CEM,
PRI RESEN{ JAKYCH KONKRETNICH PROBLEMU, TEMAT? lépe porozumét klientiim



opacného pohlavi, konkrétné principiim, na kterych zakladaji sva rozhodnuti. Naptiklad zeny
se nemusi rozhodovat hned, ale potfebuji védet o problému vice informaci a uvazovat o jeho
disledcich z raznych hledisek (dopad rozhodnuti do budoucna, néasledky pro né€ osobné,
blizké okoli atd.). Naopak muzi mohou mit potiebu najit pro sva rozhodnuti logiku a tad.
Proto by mé¢l socialni pracovnik respektovat specifika v rozhodovani obou pohlavi a zptisoby,
kterymi k danému rozhodnuti dospé&ji. Zené v roli socialniho pracovnika miZe pomoct také
poznani, Ze rozdily v rozhodovani lze sledovat i mezi Zenami samotnymi v zdvislosti na tom,

v jaké fazi vyvoje se zena (klientka) nachézi a jak problém individudln¢ interpretuje.

Na zaklad& znalosti vyvojovych fazi miizeme posuzovat i pokrok klienta V CEM? a
1 vyznam krize v Zivot¢ Zeny. DokaZzeme lépe porozumét nerozhodnosti zeny zaujmout
stanovisko v urCité situaci, a proto ji napf. nebudeme posuzovat jako nerozhodnout c¢i
nezralou, ale budeme to pficitat proZivané krizi, kdy se teprve vytvaii a reformuluji jeji
hodnoty a stanoviska. DokaZeme brat 1épe v potaz, e kazda Zena proziva krizi CEHO? jinak
a v jiné situaci (porod, interrupce, rozchod apod.), pro nékterou z nich krize, jak jiz bylo
zminéno, muze byt krokem vpied ve vyvoji a pro dalsi krokem zpét. LZE TENTO
VYSLEDEK NEJAK GENERALIZOVAT?

Heinzovo dilema mlZe byt vyuZitelné i pro socialni pracovniky pracujici s détmi, a to
zejména v momentu, kdy chceme 1épe porozumét myslenkovym pochodiim a zptisobtim, jak
dit¢ uvazuje, a na zakladé¢ toho s nim muzeme lépe komunikovat a pracovat. Pokud dité
nechdme vyfesit vySe uvedené dilema, porozumime naptiklad tomu, zda dité uvazuje spise
logicky a kategoricky, ¢i v kontextu, jak do feSeni zahrnuje sebe a druhé lidi, jak samo sebe
vnima. JDE TEDY O TESTOVANI PLATNOSTI TEORIE ZDALI CHLAPCI BUDOU
UVAZOVAT KATEGORICKY A DEVCATA VZTAHOVE A V KONTEXTU???? JAKA
JE PRAKTICKA VYUZITELNOST TOHOTO POZNATKU?

Socialni pracovnik miiZze také pomoci klientovi (muzi) dospét k ndhledu na odlisné
uvazovani Zen, a to klienta mize inspirovat a obohatit jeho vlastni uvazovani o prvky empatie
typické pro Zeny, protoze v nékterych situacich mize muZz uznat, Ze nelze Cinit pouze
kategorické zavéry na zédkladé modelu logiky, ale Ze mize byt dobré vice zvazovat disledky
svych rozhodnuti a divat se na problém z vice thli. Naopak do Zenina uvazovani muze
socialni pracovnik na zdklad€¢ principli rozhodovani muze vnést prvky individuace. To

znamend dovést Zenu k moznému ndhledu na to, ze sebeobétovani neni vzdy nejlepSim



feSenim, ale ze je dilezit¢ do rozhodovani zahrnout i sebe a své vlastni potfeby. Tim, Ze
socidlni pracovnik Zen¢ ukdze tuto perspektivu, mize ji pomoci posunout se, ale ona sama

musi svym tempem ,,dospét* do dalsi faze a nové hledisko ptijmout za své.

Zavér

Cil prace se nam podafilo naplnit. Doslo k rozeznani klicovych témat knihy a jejich
rozpracovani, a to zejména v odliSnosti muzského a Zenského moralniho vyvoje a jejich
zpiisobu vnimani vztahii. V kapitole o aplikaci do praxe socialni prace jsme se pokusily

poznatky z knihy 1 pohledy na vyvoj muzii a Zen demonstrovat na moznych zptsobech prace

socialniho pracovnika s klientem.

Jako klicova témata jsme rozpoznaly odliSné pojeti separace a spojitosti ve vyvoji a
uvazovani Zen a muzii. Rozhodovéani muzi je zaloZzeno na logice a pravu, jejich uvazovani lze
chapat spiSe jako hypotetické. Oproti tomu rozhodovani zen vychazi ze spojitosti s druhymi a
z viry v komunikaci, pficemz uvazuji v konkrétnim kontextu, nebot’ je pro jejich rozhodnuti

zasadni interpretace konkrétni situace.

Z téchto genderovych rozdila 1ze poznat podstatu rozhodovani ¢i uvazovani Zen a muzd,
a tim padem odkryt naptiklad to, pro¢ muzi ani Zeny n¢kdy nedokazi pochopit motivy jednani
a chovani druhého pohlavi. Poznatky také poukazuji na to, ¢im muze z hlediska zplisobu
uvazovani a pfemysleni obohatit Zena muZe a naopak. Kniha upozoriiuje na pottebu zahrnout
,»hlas“ Zen do zptisobu chédpani lidského vyvoje a do posuzovéni rozhodovani clovéka tak, aby
doslo k naruSeni stereotypi ve vnimani zen jakoZzto slabsich nebo zaostalejSich. Poslanim
knihy je upozornit na to, zZe Zeny nelze hodnotit podle muzZské normy definované z vyzkumi
na muzich, ale Zze je potteba pochopit a akceptovat vlastni perspektivu Zen, kterd umoziuje
popsat jejich vyvoj a principy uvazovani, které jsou sice rozdilné od téch muzskych, ale

nejsou ménécenne.
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