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1) UvoD

YN
Pro seminarni praci jsme si vybraly knihu _Nadvlada muzd” od autora Pi_erfa E.ﬁourd'leu.‘Pierre
Bourdieu byl francouzsky sociolog a antropolog. Vystudoval fllosofu v Pafi?i na Ecole normale
supérieure. PO studiich kratce pusobil jako profesor na gymnaziu, nasledné odjel
do Alzirska splnit povinnou vojenskou sluzbu. Po jejim skonceni v Alzirsku zlistal vyuCovat
jako asistent na mistni filosofické fakulté a provgdl. nékolik terénnich etnografickych

vyzkumi mezi pavodnim kabylskym obyvatelstvem_f--"Tyto vyzkumy se staly zdkladem jeho

pozdéjsich sociologickych pracia té3 zakladem pro knihu _Nadvlada muz”.

pierre Bourdieu v této knize skouma struktury vztaht mezi muii a enami a zpUsoby jejich =k

reprodukce. Pouzil ktomu zajimavou metodu: pravé etnografickou analyzu spolecnosti
- :.-‘Z,kaby'lskych Berbertl. Bourdieu totiz tvrdi, ze zpUsob, jakym uvazujeme o vztazich mezi muzi a
zenam|, je sam strukturovan charakterem techto vztahl. Popisujici subjekt (tedy védec) je
AN bud senou, nebo muzem a nadto ¢lenem poplsovane spolecnosti; jeho mysleni je tedy nutné
| predem utvareno pravé tim, o cem chce uvazovat. Je proto potieba nalézt postup, jak
predmét naseho badani objektivizovat, abychom se vyhnuli nebezpeti, ze sklouzneme ke
zpusobu myzleni, ktery nam popisovany predmét vnucuje. Potfebny odstup muzeme
zaujmout tieba pravé tim, Ze budeme zkoumat cizi spolecnost.
Bourdieu si vybral spolecnost kabylskych berberd, protoZe se vV ni zachovaly struktury,
které podle ngj ,,predstavun urcitou paradlgmatlckou formu ,,falonarcistniho“ vidéni a
androcentrické kosmologie, je jsou spolecné viem stiedomoiskym spolecnostem a dodnes
piezivaji — v diléim a jakoby rozpadlém stavu — i v nadich vlastnich poznavacich a socialnich
strukturach.” (Bourdieu, 2000, s. 9) Jinymi slovy, berberska kultura pfedstavuje jakysi idedlni
typ nebo krajni pfipad maskulinniho adu spolecnosti; vychazi pfitom ze stejnych tradic jako
spolecnosti v Evropé, coz dovoluje jisté zobecnéni a ptenos ziskanych poznatkd.
pPierre Bourdieu rozdélil tuto knihu do ti kapitol. V prvni popisuje na piikladu berberské
spolectnosti model socidlniho Fadu saloieného na muiske nadvladé a mechanismy jeho
fungovani, sebelegitimizace a sebereprodukce. V druhé kapitole se snaZi vysledovat, které

prvky z tohoto modelu lze nalézt v projevech naseho (evropského) historického nevédomi”.



Ve tieti kapitole se zamysli nad tim, pro¢ je androcentricky pohled na svét stale tak vitalni i
v modernim svété, jakym zplsobem dochazi k jeho ,dehistorizaci”, ti. jak se ,vymanuje
z d&jin“ (Bourdieu, 2000, s. 93) a stale pretrvava, a jaké jsou moznosti zmeny struktury

vztahd mezi muzi a Zenami.

Cilem nadi semindrni prace tedy bude zkonfrontovat popisovanou situaci, jak ji vidi
Bourdieu, se stavem spolecnosti v naéi dob&. Chceme se zaméfit na to, jak moc je jeho
pohled objektivni (Ci subjektivni) a do jaké miry je vypovidajici. Rovnopravnost muzl a Zen je | |
hlavné v poslednich letech velkym tématem nejen na poli genderu, ale pravé i ve sfére

socialni, potazmo rodinné politiky, se kterou Uzce souvisi.

2) PRVNI KAPITOLA

Vnimani rozdilt mezi pohlavimi se odehrava podle jistych, v dané spolecnosti obvyklych,
predem pripravenych a dostupnych schémat. Jednotlivi aktéfi je pfijimaji a aktualizuji je ve
svém konkrétnim jednani. ProC jim tyto vztahy pFipadaji pfirozené? Jakym zpUsobem socidlni
rad ospravedlfiuje jejich existenci? A jakym zptsobem dochazi k jejich reprodukci?

Muiské pojeti socidlni skute¢nosti legitimizuje vztah nadvlady tim, Ze jej ¢ini soucasti
lidské pfirozenosti, ktera se zda byt pfedem dand a na lovéku nezavisla. Socidlni rozdily mezi
pohlavimi jsou prezentovany jako funkce ,pFirozenych”, biologickych rozdill v konstituci
musského a zenského téla. Bourdieu nas ale upozorfiuje na to, Ze lidska (biologicka)
piirozenost” neni nicim jinym, nez naturalizovanou socialni konstrukci.

Nade téla jsou konstruovana a formovana pomoci vnucenych (nebo spiSe pfijatych,
vitipenych) nepfirozenych sexualizovanych principu vnimém’_ a rozlidovani, které nam
poskytuje sp'oleénost, ve které Zijeme. Socidlni pfedstava o téle vhucuje muﬁﬁm a ieném.
,diferencovanou definici zptisobl uZivani” jejich tél a mozka, gimz vznikaji socialne
diferencovana téla odlidného rodu, atozacenuayv dusledku obrovské, rozptylene a neustalé
souahzacm pracef Socialni vztahy mezi rody jsou tak vpisovany do biologickych tél, jsou
somatizovany. Rozid'.ly ve fyzické konstituci a spolecenské percepci tél muzl a Zen jsou tedy
.sociélni konstruku, kterd je zaloZena na urdité radé voleb, na zdUraznéni nékterych odliSnosti
a zastieni nékterych podobnosti. Takto socialné zkonstruované telo je pak pouzito k
legitimizaci socidlniho vadu zaloseného na muiské nadvlade. Anatomické rozdily jsou
vydavany za prirozeny déivod socialniho rozli$ovani mezi rody, a tak roz%s;\sihemat
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samo plodem téchto schémat — rozdilnost tél. Arbitrarni (a spolecnostd vytvorené) principy

déleni socialniho svéta jsou tak predkladany jako p?rozené a protoegitimni. Vlastnimi slovy

autora: ,Pohled spolecnosti Vytvéﬁ anatomic dn_‘erencp tato socialné vytvarena

diference zaroven slouZi onomu socidlnimu pohledu z Aa zaklad a zaruku jeho zdanlivé
Lo R e R )
pfirozenosti” (Bourdieu, 2000, s. 15). Pozice Zen v takovém vztahu se proto vyznacuje jistou

bezvychodnosti. | Zeny totiZ realitu hodnoti a anmajl podle schémat, jeZ jsou plodem muzské 77“)\7{%)‘5%'

R - —

_dominance; Jlna schémata I‘IEJSOU k dispozici. Bourdieu tuto situaci popisuje terminem

symbolické nasili: ,K symbolickému nasili dochazi tehdy, jestlize ovladany nem(ze jinak, nez
vladnouciho (a tedy nadvlddu) uzndvat, protoZe k reflektovani jak—jeho, tak—sebe-sama,-
presnéji feceno-k reflektovani-vztahu mezi sebou a jim, disponuje pouze ndstroji poznani,
které s nim ma spoleéné a které nejsou ni¢im jinym nez osvojenou formou vztahu nadvlady VCJHO.- q ¢
)\/\--—-\i H./\Lk/k M
a ukazuji proto tento vztah jako pfirozeny; nebo, fe€eno jinak, jestlize schémataré[(rze néz ;
nahliZi a hodnoti jak sebe, tak ty, kdo vladnou, vyplyvaji z osvojeného, hm\(g o

naturalizované_hq klasifikovani, jehoz plodem je i jeho vlastni socidlni byti” (Bourdieu, 2000,

. ., /’“—’“/_—,_\’_’ . . , - , ., , ., ] . ' \
én s. 34-35). Socialni vztahwg nepotiebuje byt udrzovan zadnym natlakem; podfizenost \ \{L-\\
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Zenska podda ‘je ,spontanni a zarovenr vynucend“, je soucdsti kazdnden:@ : \\ : .;;;

~Protoze je vztah nadvlady vepsan pfimo do tel (somatlzovan] akty symbohcm L,‘lu _
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muzl proto nelze odﬁtr’nlt pouhym uvédoménim ¢&i vali. Bylo by nutné odstranit télesné
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dlspt}z( nutici ovladané pouZivat schémata vladnoucich - a to by znamenalo radlkalneéqq kﬁa Y
zménit socialni podminky, diky nimz tyto dlspgch_g_ vznikaji. TVTD D b CL _%/ I
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0" k takovému chovani jsou naturalizovanym socidlnim vztahem. Symbolicky natlak tyto Lo
R
vitipené a pfijaté dispozice uZ jen rozehrava.RW%praktlcke uznani nadvlady PR

prijetim schémat vladnoucich je sice podminkou existence vztahu dominance, to vsak jeste

neznamenad, ze toto uznani musi byt nutné uvédomélé — nadvldda totiz omezuje moZnosti
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mysleni a jednani utiskovanych.
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3) DRUHA KAPITOLA~ |
V druhé kapitole této knihy Bourdieu hledd ty prvky modelu androcentrického

socialniho Fadu, které lze objevit v nasich (evropskych) spolecnostechﬁ Metodu kterou tak

¢ini, nazyva historickou archeologif nevédomi” — hled4 neuvédomované struktury, jez

/

nejsou dany néjakou biologickou ¢&i psychologickou povahou a vlashn’ostml do ni

ymi, afe vzniké-Cisté-historickou-pract——————— : —_— ———

Uréité prvky muzské dominance miZeme napfiklad dodnes najit na trhu prace: struktura
délby prace je sexualizovana. Muziim jsou nabizeny jiné pozice nez zenam: Sef, skoro
vidycky muZ, zavaleny praci, ale podpirany laskyplnym ¢&i koketnim okolim, pecuje o
véechno déni vinstituci jako otec a poskytuje ochranu veskerému svému, pfevdiné
senskému personalu. Cinnosti, které vykondva muz, jsou hodnoceny jako vznedené,
dalezité; vie co déld Zena je rutinni a bandlni — uvédomme si napf. rozdil v chapani
vyznamu povolani ,kuchai (mistr svého oboru) a ,kuchaika” (v zavodni jidelné).
Feminizaci se ztraci zvlastnost, a tedy hodnota, pracovni pozice.

Muzskd nadvldda pfeméfiuje Zenu vobjekt. Zenské byti je byti vidéné - existuje

Wto

predevéim skrze pohled druhych, jako pfitazlivd a disponibilni véc. Pohled druhych urcuje < - ALl
cenu zeny jako symbolického statku. Na poli symbolickych smén existuje mezi muZi a Zenami i

PN R I e el

asymetrie subjektu a objektu. To vytvaii na Zeny permanentni tlak: pokud je rozdil mezi '|

télem socidlné vyzadovanym (vysoce hodnocenym) a redlnym (které je poznévéno skrze ]

pohledy a reakce druhych) pfili$ velky, mlze vést k ,télesnému odcizeni” — rozpacitosti nad /

. vlastnim télem, k pocitu trapnosti, nesmélosti a
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Tlaku jsou ve vztahu nadvlddy vystavovany i muzi. Muz jako drZitel nadvlady aplikuje
schémata predstavujici protiklad Zen i na sebe, a tak je nucen vynakladat zoufalé a ve své

triumfalni neuvédomélosti znatné patetické Usili, aby dostal své détinské pfedstavé o muzi.

o} neJakou nadvladu (napr sport) a dosahnout tak uznani v ocich druhych muzd. Muznost je

i e - E—
N i

pOJem budcwan\ar pred otima druhych muzd. Zeny se témito mocenskymi hrami nedavaji
oklamat, ale pfesto se jich musi i¢astnit, alespofi formou nepostradatelné opory.

Vyse popsane struktury a vztahy se vyznacun sﬂnou autonomn na strukturach
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ekonomlckych To co v déjinach trva, co se zda byt nadcasovou konstantou, musi byt dle s "
L

Bourdieuho nahllzeno jediné jako ,plod déjinného procesu zvécnovani®, ktery z arbitrarniho

&ini relativng vééné. Ukolem védce je tento ,,hlstoncky proces dehistorizace” rozkryt a Q’Q

/\,""\_,N'v.\—’\ ‘--..q_-———- i
odhalit proces, jimZ se struktury muzské nadvlady reprodukup a predavaji z jednoho stoleti 1 T+ D P
do druhého. ARG\
Trvani androcentrického fadu zajistovaly doneddvna hlavné tfi instituce: rodina, cirkev, T
gkola. K nim se pozdéji pfidal také stat, ktery prikazy a zakazy soukromeho patrlarchatu
-~ ‘\__/ i T s SR ./,-\, y
ratlflkuje a rozmnozuje o pfikazy a zakazy atrlarchatu verejneho : ] 5
\__..---"'---../"“-s..../\./"\-«-”“'.‘\—"Jk i S '/\__"—_. N ’\_

Dnes uZz se ale vevropskych spolecnostech muiskd nadvldda nepovaiuje za neco{"u ("45{*

samoziejmého. Nejdllezitéjsim faktorem této zmény je transformace funkce Skoly, ktera ?7

—

o

umoznila $irsi pfistup Zen ke vzdélani a tim i k ekonomické nezavislosti, a proména rodinnych
struktur. Tyto viditelné zmény by ndm ale nemély zakryt fakt, Ze vzdjemné postaveni muz(l a
Zen je stale stejné — pokroku v pfistupu ke vzdélani a kariéfe nedosahuji jen Zeny, ale i muzi.
Zeny stale zaujimaji méné vyhodné pozice, jsou hlfe placeny, vice ohrozeny
nezaméstnanosti. Od muz( je déli ,,symbolicky negativni koeficient”, ktery je stigmatizuje
podobné, jako to ¢ini napfiklad odlisna barva pleti.

Zena stale hraje hlavni roli v ekonomii symbolickych statk(. Dfive Zena umozZiiovala cestou
sfiatk(l ziskdvat socidlni kapitdl; dnes svym zjevem a vSim, co k nému pfispiva — kosmetika,
obleéeni, drieni téla - reprezentuje symbolicky kapitdl rodiny a pecuje o néj. Starost o
symbolicky kapital pfipada zenam i v praci.

Moznost zmény ztéZuje jiz zminéné a popsané symbolické nasili. Mysleni dle pfijatych a
vitipenych schémat, vytvorenych nadvladou, znesnadnuje uz jen pouhé rozpoznani tohoto
vztahu jako problému. Navic Ize ¢asto zménu prosadit jen za cenu identifikace se znakem,
ktery je chapdn negativné. Bourdieu to ukazuje na prikladu hnuti gay( a lesbi¢ek: mohou se
totiZ branit spole¢nosti vnucované kategorizaci pouze seSikovanim se do kategorie vytvorené
pravé podle diskriminujici kategorizace.

Na ¢i strané Pierre Bourdieu stoji, je z této knihy pomérné jasné citit: tim, Ze na nékolika
mistech kritizuje feministické hnuti, se pouze snaii posunout jej skrze reflexi sebe sama :

.-h,\vv‘__/\_f—-... R e e P e
;,/cj\é‘!,:‘.\il'sty politicky podtext lze nalézt uz v ivodu knihy, ve kterém autor Fika, Ze pokrok &rg;;({\.
v fddu pozndani se maZe stat zakladem pokroku v fadu jedndni. Bourdieu chce ,vrétit vztah
mezi pohlavimi zpatky do déjin” a vystavit jej tak moznosti zmény. Aby toho mohlo byt

dosazeno, je tieba se zaméfit na boj proti dehistorizujicim historickym silam a neutralizovat

7



neutralizujici mechanismy dgjin. Esencialisticka (biologicka a psychoanalytickd) pojeti vztahu

= T e t—
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mezi pohlavimi vedou k rezignaci a sachovani statusu quo, a to je pravym opakem cilu
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5)  ZHODNOCEN{ TEXTU A JEHO PRA{(ﬁCKA VYUZITELNOST

Bourdieu ve svém dile vice & méneé upoz_or’n/uje na néktera dilemata socidlni a vefejné
politiky nasi spolecnosti. Toto téma sgh‘tot/i‘é}iiné mnoha sférami Zivota zen i muzd, jak on
sam podotykd, zmifiovana schéma‘cé “jsou vnds zakofenéna a vychovou jesté dale
upeviiovana. Mnoho dévm}'cm a filozofl povaZovalo Zeny za podiadné bytosti,
neschopné samostatné uvazovat a nevhodné napfiklad pro politicky Zivot. Jean Jacques
Rousseau ve svych dilech odkazuje na odlisnou vychovu Zeny a muZe. (Rousseau, 1978) Zena,
podfizend muzi, prebirad slova a myslenky svého muze, ten ji vie musi nejprve vysvétlit,
protoze svou logikou by toho nebyla schopna sama. Je nutné ji vychovat moralné spravneé,
jeliko? jednou to bude ona, kdo bude vychovévat muZovy déti — muzi samoziejmé taktéz

podfizené. Také je zajimavé, ze Rousseau mluvi vwhradné o muZovych détech, ne spolecnych.

V moderni euroamerické spole¢nosti by bylo jiz pfehnané hovofit o podfizenosti

muzi, nicméné stale v nékterych oblastech miZeme najit Izévi__slost Zen na muzich. Rokud si

— . p—.

vezmeme pfiklad pen&iniho ohodnoceni, zjistime, e stale nejsou Zeny za totoZnou préci
odménovany stejné jako muzi. Mafikova (2002, s. 63) dokonce uvédi, ze Lzenska pracovni
sila je na nasem trhu prace stdle vnimana jako méné stabilni a perspektivni v porovnani
s muiskou pracovni silou”. Déle pokracuje tim, ze zaméstnavatelé se boji pfijimani nejen
bezdétnych zen, kde ocekavaji otéhotnéni, tak i Zen sdétmi, kde ocekdvaji problémy
s flexibilitou a oddanosti praci. Zeny tak €asto pfi pohovorech musi ¢elit otdzkam dotykajicich
se jejich osobniho Zivota, coz je u muz(l naprosto vylougené, jelikoz se automaticky
predpokladd, Ze na rodicovskou dovolenou nastoupi Zena a pFipadné problémy s détmi bude
Fetit také ona. Agkoliv je takové chovani zaméstnavatele neetické a pripadné také pravné
napadnutelné, Zeny se s nim stale setkavaji, coz je pravé odkaz na Bourdieuho zakofenéna

schémata. Ve statech severni a zapadni Evropy se situace vyrovnava, ovéem u nas stale

pievlada preference maskulinniho modelu pracovni drahy.



S uvedenym problémem také maze souviset femlnlzace chudoby\(dy zeny dostavaji
P e e |

kvili niz8im platlim také niz3i dichod. Nedilnou souéasti tohoto smutného fenoménu jsou
také matky samoZivitelky, které se nezfidka musi soudit o vyZivné penize od muzl, se
kterymi maji déti. Na druhou stranu Zeny pod sebou maji jakousi ,pevnou podlahu”, kdy je
spolecnost nenechd klesnout a7 na Gplné dno — toho si miZeme vSimnout napfiklad

- =

v komunité lidi bez domova, kde majoritni ¢ast tvofi musi. LLD o v &

Opakem pevné podlahy je tzv. ,sklen&ny strop” (nékdy pouzivan termin »lepkava

[ —

podlaha”), pfekazky, Casto zaloZzené na genderovych stereotypech a predsudcich, které

zenam zabranuji dosahovat vyssi pracovnich pozic (respektive , odlepovat” se z téch nizsich).
Vsouvislosti s muZi se naopak mluvi o tzv. ,sklenéném vytahu, tento pojem naopak
e N e

vyjadfuje rychlé povySeni muze, které nemusi odpovidat jeho znalostem a schopnostem.

T —is

_..—-H—-“‘*“"‘v_'_'_—_—._“_ £ N .
LZ_rpvn,Qp,ravnovam zenskych a muzskych vychozmh pozm)owa v poslednich letech i

— —

tématem zdkonodarc(, ktefi uvazuji o zavedeni kvot pro manazerské a jiné vysoké posty pro

zeny. V tomto p¥ipadé se ale spustila polemika, zda nejde o protéZovani zen a zda by se kvdli

kvétam do vedoucich pozic nedostaly Zeny, které by na to vzdélani &i jiné predpoklady.

&%“ ( Aktualnim pfikladem mize byt volba prezidenta USA v pFistim roce, kdy se bude
,5 .": znovu o prezidentské ki'eslo uchazet Hillary Clinton. V této otazce samoziejmé nebudou hrat
f roli pouze genderové stereotypy, at uZ v pozitivni, nebo negativni slova smyslu, ale také
politické preference obcanil. Nicméné i Barack Obama dokdzal zapUsobit ve své odliSnosti,
Cili bude vice neZ zajimavé sledovat, jak se situace okolo celé kampané bude vyvijet. Uz pred

samotnymi volbami se totiz m(Ze ukdzat, zda jsou Spojené staty, jakoZto jedna

\ z nejmocnéjsich svétovych velmoci, schopné pFijmout jako svého lidra prezidentku — senu.

Jak je vidét z nastinénych pfikladd, celd problematika je velmi slozita a pojmout ji
komplexné a zaroven objektivné podle naseho soudu neni zcela bezproblémové. v nékterych
ohledech totiz nemdZeme poukazovat jen a pouze na stereotypizaci dle pohlavi, ale i na jiné

okolnosti, které se k danym zdleZitostem vazou.



6) ZAVER
Tato kniha je velmi pfinosnym materidlem nejen v oblasti sociologie. Ackoliv byla
napsana jiz pfed sedmndcti lety, pfesvédcuje, Ze mnohé struktury zistavaji neménné, a sama

/\/—/\_/ 3
se tak mGze povazovat za aktualni. ' Q\EVLC)/Z.:

Tematika znevyhodfiovani Zzen ve spolecnosti se promitd do mnoha oblasti Zivota, at

uz jde o soukromé vztahy, pracovni nabidky ¢i stereotypni oéekévém’?}ﬁghovénijednotliv?ch

pohlavi. V poslednich letech byvaji hodné diskutovany otazky harmonizace prace a rodiny,
-

vstup rodic¢( (i kdyz v praxi se jedna pfevazné o matky) na pracovni trh, jejich platové
ohodnoceni a také moZnosti kariérniho ristun Tato témata jsou neoddélitelné spjata se

socialni a rodinnou politikou a pfecteni knihy Piekta Bourdieu mize tento pohled posunout

zase o néco dal._~ WIoY %‘ C&?l OdW)

=

| kdyZ se na prvni pohled stav nasi spolenosti mlze zdat jako uspokojujici, jelikoz
nepochybné doslo k obrovskému posunu kupredu, co se rovnych prav muzu a Zen tyce, pfi
blizs§im prozkoumani dochazime k zavéru, Ze stale neni situace idedlni. Strukturdlni zmény
zakofenénych stereotypl a predsudkd si nevyzaduji roky, nybrz celé generace. A ani tehdy
vysledky nejsou zarucené, protoze i vtomto pfipadé plati znamé pofekadlo ,zacit u sebe”,

coz muze byt u nékterych jedinct problémem, pokud je pro né stavajici stav vyhovujici.

Bourdieu tvrdi, Ze nékteré zakonitosti jsou dokonce fyziologicky podminény. Jina
méfitka plati napfiklad i pro vnimani muzské a Zenské nahoty ¢&i poctu sexualni partner(.
Zeny jsou na muzich zavislé, pfimo se jich dotykd muzské pfemysleni o nich. V tomto ohledu

@)

hraje silnou roli V/\}'@@_,_na coz autor ve své knize také narazi. il S

Otdzkou také zlstava, jestli oviem vilbec lze dosdhnout onoho stavu? A co by vibec
P P
idedInim stavem bylo? Chceme se vyhnout sexudlni stratifikaci, anebo nam (Zendm i muzim)
vyhovuje a jako Zeny se tak tim dle autora knihy stdvame obéti stockholmského syndromu?
Podle naseho nazoru nejde odpovédi na tyto otazky generalizovat. Nékteré zeny silné
podporuji feminizmus, jinym ale nejsou nékteré jeho teze zcela pfijemné, a proto proti nému
broji. Ani mezi Zenami v tomto ohledu nepanuje jednota, jak by tedy mohla ve spole¢nosti?
Ze socialni politiky si mtizeme vypUjcit pojmy rovnost v pfileZitostech a rovnost ve vysledku.

Pravé rovnost v pfileZitostech je tim Zadoucim vystupem ze viech diskuzi o zrovnopravnéni

Zen a muzd. A je pouze na Zenach, jestli dosahnou rovnosti ve vysledku.
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