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Uvod

Cilem této semindrni prace je stru¢ny rozbor a zhodnoceni knihy Spoutana Rozkos -
socialni (re)produkce genderu a sexuality v Zenské véznici autorky-sociolozky Katefiny
Nedbalkové, kterd predstavuje etnograficky vyzkum v Zenské véznici Podlesi (jméno véznice
je zménéno stejne jako jména veskerych ucastnikli vyzkumu). Jedna se o vyzkum, v némz
vyzkumnice participuje na kazdodennim Zivot¢ VEZNU. Katefina Nedbalkova ve vézeni
uskutecnila 18 vyzkumnych rozhovorti s 15 odsouzenymi zenami. Jednalo se o
nestandardizované rozhovory mapujici zejména vézefiskou kazdodennost spletenou LEPE ze
vztahl utvaiejicich vézeiiskou subkulturu s fokusem LEPE na vézeiiskou kazdodennost a jeji
prozivani v prostiedi totalni instituce a jejich formalnich i neformalnich vztahi.

Autorka na zacatku publikace upozoriiuje, Ze jakkoli pouZziva termin subkultura,
neodkazuje jim k existenci n¢jakeé SirSi vSeobecné vézenské kultury, v jejimz rdmci by
koexistovala fada subkultur dil¢ich, nybrz odkazuje k tomuto pojmu jako k sociologicky
relevantnimu a stalému konceptu. A CO TO ZNAMENA? ZE JEJi STUDIE JE
PRIPADOVA A NEMA AMBICE NA ZOBECNEN{? NEBO NECO JINEHO?

V prvni kapitole se zamé&fujeme na rozbor klicovych témat a tezi teoretické casti,
MEZI KTERE PATRI KONKRETNE CO?

V kapitole druhé se zaméiujeme na klicova témata vyzkumné casti publikace, tedy na
samotné piisobeni autorky v Zenské véznici V JAKYCH SOUVISLOSTECH?.

V zéavérecné kapitole se snazime nabidnout zhodnoceni poznatka této prace pro
zkoumani a praxi v oblasti vefejné a socialni politiky a zaroven také nastinit nas§ nahled na
tuto problematiku.

V samotném zavéru prace NEMELA BY BYT ZAVERECNA KAPITOLA

ZAVEREM???? shrneme dosaZené poznatky a hodnoceni p¥inosnosti knihy.



Kapitola prvni

r wr

Struény rozbor a zhodnoceni klicovych ¢asti teoretické zakladny (prvni ¢asti) publikace

Zeny tvoii zhruba pét procent vézetiské populace ve viech zapadnich zemich a ani
Ceska republika neni vyjimkou. Vzhledem k tomuto poméru je logické, Ze vézeni je muisky
kédovanym prostorem. CO ZNAMENA TENTO VYROK? Muz se zd4 byt normou
naplitujici jak deviantni chovéani (kriminalnik), tak jeho represivni potla¢eni (dozorce). Zeny a
vézeni byly dlouhou dobu vnimany jako dvé navzajem nesouvisejici entity, jako protilehlé
poly. Podil Zen na trestné ¢innosti se jevil byt tak maly, ze zabyvat se zenami v toto ohledu se
povazovalo za plytvani ¢asem. Prvni pokusy o vysvétleni genderového aspektu kriminality se
datuji ke konci 19. stoleti. M¢lo se za to, ze Ze Zenam je vlastni (vrozend) pasivita, zavislost,
matetskost a emociondlni citlivost, tedy vlastnosti, které je do vézeni nedovedou. Jestlize se
zeny do vézeni dostaly, byly kriminology vnimény jako opravdova monstra vymykajici se
v ramci té ,,nejpiirozenéjsi piirozenosti, kriminalita Zen byla také ¢asto spojovana s hfiSnosti
a sexualni vyzyvavosti Zenského t€la a pozornost se proto zamétovala na prostituci jako na
spise jako padlé zeny CO TO ZNAMENA?, kterym je tfeba pomoci, neZ zloginci.

Erving Goffman tematizoval vézeni jako jeden z typi totalni instituce. Autorka hned
v tvodu podotyka, Ze jakkoli dosavadni konceptualizace vézenskych subkultur ptinesly
mnoha cennd zjisténi, z jejich perspektivy nejsou viditelné nékteré aspekty socialni
mikrosvétd, pfi¢emz v jejim ptipad¢ je ve stiedu zdjmu pojem ,,genderova organizace®,
nebot’ povazuje za dilezité rozpoznat ,,vezeni jako idedlni prostredi k zamysleni nad tim, do
Jjaké miry je genderova struktura podminkou ustavujici socialni jednani, praktiky, instituce a
vzory mySleni nasi kazdodennosti “ (s. XY). Pravé jeji fokus na gender spojeny s hlubokym
zajmem o vézeiiské prostiedi, znalost specifik prostiedi VEZENI a schopnost propojit
riznorodé védomosti, kterd postrada obCasnou kiecovitost ??7? a senzacechtivost takto
sméfovanych tivah povazujeme za velmi piinosny aspekt publikace.

Vézeni neni v Zaddném piipadé neutrdlnim organismem, ve kterém se jen tu a tam
zvyznamni genderové (etnické, tiidni) identity zaméstnanct, ale gender je zde uz pred-
pfitomen v podobé danych ptredpokladi, aby byl znovu re-konstruovéan a ustavovan skrze
kazdodenni rutinu vykonu trestu KDO TOTO TVRD{? POKUD JE TO OPIS, MUSI BYT
UVEDEN KURZIVOU V UVOZOVKACH S ODKAZEM NA DANOU STRANU
KNIHY!!!! JA TU NECHCI OPISY!. Autorka avizuje, Ze ve stiedu jejiho zajmu jsou

vézenské subkultury a institucionalni podminky, jakymi jsou formalni pravidla a pohled



zaméstnanc, je pro ni relevantni jen do t€ miry, do jaké vymezuji zivotni podminky
vznikajicim kolektivnim svétim. Klade si otazku, zda-li jsou maskulinita a feminita
Citelné i v prosti‘edi, kde spolu v omezeném prostoru a vymezeném ¢ase pobyvaji jen
muZi nebo jen Zeny. A JE CI NENI?

Autorka podle naseho ndzoru ptihodné upozoriiuje, Ze pro chapani SirSich souvislosti a
kontextu AUTORKA NEPISE O KNIZE, ALE O MIKROSVETE VYBRANE
SUBKULTURY ZEN... PISTE SROZUMITELNEIJI, VECNEIJI! je jisté dobré si uvédomit
historicky kontext konceptu trestu odnéti svobody, tedy ze dlouhodobé uvéznéni jakozto
forma trestu se rozvinulo spole¢n¢ se vznikem modernich spolecnosti. Teprve s nastupem
trzniho kapitalismu bylo systematické uvéziiovani akceptovano jako adekvatni prostiedek
feSeni kriminality, spolecenskych nepokojii a deviace, pfic¢emz instituce vézenstvi byla od
svého vzniku provazena kritikou a snahami o reformu.

S reformnimi aktivitami upravujicimi situaci zen bylo ve Velké Britanii 19.stoleti
spojeno jméno Elizabeth Fry, ktera iniciovala vznik samostatnych vézeni pro zeny. Ty se
staly urcitou zvlastni kastou uvnitt vézenské populace, nebot’ selhaly nejen jako obcanky,
které neuposlechly prava, ale také v rolich, kterém jim byly pfedurceny na zaklad¢ tradi¢nich
a hluboce vbudovanych piedstav femininity. A PROC ZDE O TOM PISETE/OPISUJETE?
JAKY JE VYZNAM TOHOTO VYROKU, V CEM JE UZITECNY?

Uvod knihy hodnotime jako odpovidajici potiebé $irsich znalosti KOHO? pro
uchopeni problematiky pojednavané ve vyzkumné casti. Autorka zde vykresluje nejen
prostiedi véznic z pohledu sociologické teorie, ale také se vymezuje v terminologii a vnimani
vézeni jako takového. Upozorniuje, ze vyznamnym rysem totdlni instituce je jeji tzv.
vSeobklicujici charakter, ktery vSechny aspekty Zivota chovanci uzavira na jednom
ohrani¢eném misté v rdmeci jedné instituce. Vzhledem ke spojeni atributii obytné komunity a
formalni organizace nazyva napt. Goffman totalni instituce socialnimi hybridy — klicovym
rysem totalni instituce je zvladani mnoha lidskych potteb pomoci byrokratické formalni
organizace.

Prestoze se vézenska populace Casto rekrutuje ze socidlnich prostiedi, kterd byvaji
onalepkovana jako dysfunk¢ni ¢i patologicka, jedinec byl ve svém svété soucasti SirSich
vazeb, vztahl a socidlnich struktur, které vytvarely a udrzovaly jeho védomi ja, sebepojeti a
identitu. Pfitomnost nové role vézné€ je nepfetrzita, upozornuje autorka, dochdzi k procesu
vyvlastnéni jedince, kdy je aktér pomalu zbavovan dosavadni koncepce ja. Tento proces
vyvlastnéni n¢kterych roli oznacuje autorka s odkazem na Goffmana pojmem ,,ob¢anska

smrt* a popisuje, Ze pomoci piijimacich procedur nastava tzv. mortifikace, kdy je jedinec



»programovan®, ,,zastfihavan® a ,,rdmovan‘ do podoby snaze zpracovatelné administrativni
aparatem byrokratické formalni organizace.

Na trovni vztahi JAKYCH, MEZI KYM? dochazi ke kontaminaci KOHO/CEHO
CIM?, jedinec je nucen obyvat omezeny prostor s lidmi, s nimiZ by za jinych okolnosti
kontakt z riznych divodi asi nevyhledal, coz zahrnuje 1 nucenou interakci se zaméstnanci
véznice. Pravé neopomenuti zdliraznéni tohoto faktu povazujeme za dalsi klad teoretického
uvodu knihy. Pro ¢tenafe s nulovou zkuSenosti s prostfedim totalni instituce se jednd o
prihodné rozsiteni uhlu pohledu a nabidku novych souvislosti a myslenkovych témat.

Jedinec je v prostiedi totalni instituce nucen piijimat ti€ast na aktivitach, které byly
doposud s jeho sebepojetim neslucitelné (viz. (ne)dobrovolnd Gcast na zajmovych krouzcich
tlacend vidinou pochvaly, kterd miiZze hrat roli v moZnosti podminecného propusténi —
vyzkumna ¢ast) ocita se tedy v desidentifikujici situaci ztizené navic faktem, Ze musi neustale
pokradmu sledovat, zda jeho chovani bude ¢i nebude néasledovéano kritikou ¢i trestem. Po
vstupu do vé€zeni jsou chovanci odebrany pfedméty, které predtim tvoftily jeho identitni
vybavu, naptiklad také pomicky, které pouzival k pravé svého zevnéjsku. Autorka zde
odkazuje na knihu Evy Kantlrkové Pritelkyné z domu smutku, kde je popisovano, jak si Zeny
navzajem barvily obo¢i ohotelymi sirkami.

Moralni odmitnuti kriminalniho chovani vétSinovou spole¢nosti znamena odmitnuti
statusu chovance v totalni instituci. Jakkoli vSechny tyto procedury nesou jednoznacné
negativni ptivlastky, autorka upozoriiuje, Ze jde spiSe o duisledky fungovani formalni
organizace, kterd musi zvladat denni aktivity velkého mnozstvi jedincti na omezeném
prostoru a pomoci omezenych zdrojii. Je zajimavé, Ze ztrata zaméstnani je vnimana a
interpretovana jako signifikantni pro muzskou populaci, zatimco ztrata partnerského svazku a
rodiny je povazovana za zasadni pro populaci uvéznénych zen.

V kazdodennosti vézefiské praxe se méa za to KDO SI TO MYSLI?, Ze prace se Zenami
je komplikovangj$i praveé pro zvySenou piitomnost emoci. Autorka poukazuje na tendence
k propagaci a opakovanému posilovani hegemonni maskulinity, zatimco v Zenském prostiedi
je typicka neustald nutnost balancovat pfiliSnou femininitu (nezddouci image lehké Zeny) a
femininitu nedostatecnou (nezadouci image maskulinni lesby). Nasili a vybuchy agrese se u
divek a Zen Casto obraceji vuici vlastnimu télu pravé pro nemozZnost artikulace konfliktu
¢i nesluditelnost rebelie s pFedepsanym modelem femininity. CO TENTO VYROK
ZNAMENA?

Krafft Ebing, vyznamny sexuolog ptelomu 19. a 20. stoleti jednoznacné asociuje

erotickou touhu zen y po jiné zen¢ s maskulinitou, stejné tak ¢ini Otis ???, kdyz



v partnerskych vztazich pfipisuje ,,Cernosskym* Zendm roli vyhradné aktivni a ovladajici.
Chovani ,,b¢losek* bylo autory popisovano jako ve své podstaté ,,normalni, tedy feminin, a
po propusténi byl popisovan navrat k ,,pfirozenym* heterosexualnim formam. Od 50.let bylo
rasové vyznaceni provazejici lesbianismus nahrazeno vymezenim tidnim, ¢ernosské zeny
pfestaly byt jedinymi podezielymi v situaci ,,nepfirozen¢ho* uzivani maskulinity. Lesbicka
Zena ve vézeni byla konstruovana jako pravy opak Zenského idealu té doby, kterym byla
prislusnice stiedni tridy, alias Zena hospodyiika, ktera muZim nekonkuruje, ale slouZi.
JAK SE PROJEVOVAL TENTO OPAK? PROC V UVODU NEUPOZORNUJETE NA
LESBICKY KONTEXT CI VYZNAM SEXUALNICH VZTAHU SLEDOVANYCH
AUTORKOU V SUBKULTURE VEZNENYCH ZEN? V CEM JE VYZNAM TOHOTO
TEMATU?

Lesbictvi bylo ve vézeni stale siln€ji ddvano do souvislosti s psychopatologii a
deviaci, prototypem zenské lesby se stala maskulinni ,,bila* Zena délnického pivodu, ktera si
asertivn¢ dobyvala srdce i téla svych partnerek.

Teprve v Sedesatych letech dochéazi v odborné literature ke zvyseni zajmu o zenské
vézeni. Napt. Hersko a Halleck si v§imaji také provazanosti homosexudlnich partnerstvi
s hierarchickou socidlni strukturou vézeni. Vyznamnym poc¢inem byla v této linii uvazovani
kniha Virginie Heffernan Making It In Prison: The Square, The Cool, The Life, kde na
zéklad€ vyzkumu abstrahuje tfi zdkladni typy chovanek, korespondujici se tremi typy
neformdlnich vézeniskych systémd.

Kromé¢ genderové struktury se do prostoru vézeni importuje také struktura etnicka.
Francouzsky sociolog Loic Wasquant mluvi o ghettoizaci vézenského prostoru — podle jeho
nazoru ve dvojici vézeni — ghetto jedno piebird znaky druhého. V muZzskych véznicich se
rasova segregace stava urcujicim principem organizujicim povahu socidlnich vztahti. Vysoce
strukturované a organizované etnicky diferencované vézenské gangy zajist'uji mezi
odsouzenymi distribuci nelegélnich statkti a kontrabandu.

V Ceské republice zatim reflexe etnickych obrysi systému trestniho prava a
soudnictvi chybi, jedinym ¢lankem vénujicim se tomuto tématu je text Barbory Bukovské,
ktery vySel v angli¢ting a zabyva se nadprezentovanim Romuti??? v ptipadech, které tesi
systém trestniho prava a soudd. Tuto disproporci autorka interpretuje jako disledek
ekonomického a socialniho vylouceni, které se mlize projevit ve zvySeném procentu tzv.
trestnych ¢int z diivodu preziti.

Autorka na zavér svého teoretického tivodu shrnuje, Ze Zena je ve vézeni daleko vice

neZ muZ vnimana na zakladé své genderové role, tedy prostiednictvim stereotypu Zenské



role, ktera je v genderové strukturie jednoznacné spojovana s mateistvim, péci a
emocionalitou. CO TO ZNAMENA?

Genderové dichotomie se promitaji naptiklad do o¢ekavani riznych Zivotnich cilti
(rodina versus prace), do rGznych kulturnich definic pasivity ¢i do miry akceptovatelnosti
vyjadieni néznosti vi€i osob¢ stejného pohlavi. Povazujeme za prospésné, ze autorka
v tvodu jasné zminuje, co chce svym vyzkumem dokazat, a totiz pieklenou mezeru, kdy se na
jedné strané genderované instituce v piipad¢ vézeni nezajimaly o subkulturni mikrosvéty jeho
aktérii-vézni, na stran¢ druhé se subkulturni teorie nedostate¢né kriticky vypotadavaly

s kategorii genderu.

Kapitola druha
Struény rozbor a zhodnoceni kli¢ovych témat vyzkumné (druhé ¢asti) publikace

Svij vstup do vézeni autorka popisuje autenticky, pro ¢tenare je snadné vcitit se do jeji
role. Nevyhyba se ptiznani a popisu svych chyb, napiiklad spontanné vzniklym népadem vejit
do vézeni jako zaméstnankyné vézenské staze, cemuz byla ochotna vénovat né¢kolik mésict,
pii rozhovoru s feditelem véznice se to v§ak ukézalo byt nemistnym a naivnim. Véznice
Podlesi, objekt autorc¢ina vyzkumu jehoz jméno bylo z pochopitelnych divodi pozménéno,
funguje od biezna roku 2000, je profilovana jako véznice s ostrahou pro zeny odsouzené
k trestu odnéti svobody a postupné jsou v ni zfizovana oddéleni s ostrahou, s dozorem,
oddéleni pro odsouzené matky nezletilych déti. V dobe vyzkumu bylo ve vézeni cca 170 zen
zijicich v tzv. svétnicich ¢i loznicich, pojem cela se zde neuzival.

Autorka pfiznava, ze po prvnich navstévach pocit'ovala terminologicky deficit,
zejména co se tyce jednotlivych pozic v zaméstnanecké struktute, které si nebyla schopna po
prvnim piedstaveni zapamatovat. Pravdépodobné& nejsme sto zcela posoudit, zda-li bylo
mozné tomuto deficitu predejit ¢i nikoli, pokud ano, jedna se podle naseho nazoru o trhlinu
v ptipraveé na vyzkum. Teoretické zdzemi prace je znacné a je patrné, ze autorka proSla mnoho
relevantni literatury a skute¢né se tématu dlouhodobé vénovala, o to zvlastn€jsi nam vsak tim
padem piipada podcenéni druhé strany mince, tj. reality vézenského prostredi a jeho
terminologie.

Za zajimavy povazujeme také fakt, ktery autorka zminiuje pomérné zahy ve vyzkumné
¢asti publikace — popisuje pocit, Ze se zaméstnanci od prvniho okamziku snazili odhadnout
jeji zdméry vyplyvajici z role ¢i Iépe feceno jejich vlastniho obrazu toho, v ¢em spociva role
sociolozky zkoumajici instituci vézeni, pfi¢emz ji provazel predevsim obraz ne-experta, laika.

Podotyka, ze ¢lovek nedisponujici zkuSenosti pfimo z praxe, navic zkusenosti



podeptenou zaujetim nékteré z pozic v zaméstnanecké struktuie oddéleni vykonu trestu,
zustava v ocich expertli (zaméstnanct véznice) outsiderem, at’ uz je jeho kvalifikace jakéakoli.
Autorka se tedy dostala do pro ni jakoZto vyzkumnika zvlastni situace s minimalné pon¢kud
nestandartni umérou — ¢im méné podrobnosti zaméstnanci o jejim vyzkumu veédéli, tim vice
se mohla dozvédét ona sama.

S vézenskym psychologem, panem Dubem, ktery mél k autorce ponékud ambivalentni
postoj, byla nucena vychazet pouze dobte, nebot’ to byl on, kdo byl uréen jako kompetentni
osoba a kdo neustale opakoval, ze je ve vézeni kladen velky diraz na bezpecnost a, tudiz bude
autorcin kontakt s odsouzenymi probihat za specifickych podminek, tedy v bezprostifedni
blizkosti n€koho ze zaméstnanctli (popisovana situace trochu pfipomind situaci Katkova
zeméméiice K. v roménu Zamek).

Stav, ktery nasledoval, popisuje sama autorka jako vyzkumnickou depresi. Situaci se
nakonec diky vstiicnosti feditelky povedlo zvratit. Za jeden z klicovych, velmi zajimavych
momentil povazujeme tento:

., Balancovat mezi ocekavanimi a vaimanimi, které k méemu vzhledu a chovani budou
zaujimat zaméstnanci na strané jedné a odsouzené zena na strané druhé, bylo tézke, stejne
Jjako bylo obtizné prepinat mezi jednotlivymi zpuisoby komunikace. Dialog s odsouzenymi
Zenami ve vezeni si samoziejmé zadal jinou rétoriku, kterou jsem neméla osvojenou o nic lépe
nez komunikaci se zaméstnanci. Zarover také existovaly velké rozdily mezi jednotlivymi

zameéstnanci i jednotlivymi vézenkynemi. * (s.XY)

Jinymi slovy, pokud mé¢l byt vyzkum proveden skute¢né vérné a s pfinosem,
vyzadoval jistou davku schizofrenie ??? a hrani na vSechny strany, pfi¢emz autorka vzapéti
priznéava, ze ptizpisobovani se svétu odsouzenych zen pro ni bylo snazsi a radostné;jsi.
Neustaly diiraz na bezpeci a pravidla, ktery autorka zazivala postupné ustil ve stav, ktery
popisuje jako ,,vyzkumnikovu paranoiu® s odkazem na Hammersleyho a Atkinsona — nabyla
dojmu, Ze ji zaméstnanci neustale sleduji a vzajemné se informuji s kym vedu rozhovor, na co
se ptam a jak odpovidam. Tento moment povazujeme v praci za zvlast’ hodnotny a autor¢ina
otevienost nam ptipada respektu a ocenéni hodna.

Domnivame se, Ze jednou z kliCovych tezi autorky je argumenty z praxe podepiené
poukazani na fakt, Ze aby byli lidé ve vézeni (a nejen oni) ochotni sdilet osobni informace,
které je urcitym zptisobem odhaluji, musi mit pocit, Ze se o jejich ndzory nékdo skutecné
zajima, ze je nechce vyuzit nebo zneuzit pro vlastni cile, Ze tomu, na co se jich druhy pta,

rozumgéji , a Ze to ma néjaky smysl, jakkoli uplné splynuti vyzkumnika s prosttedim je



samoziejme utopii. Prave tyto podotykané neopominutelné faktory prinosného vyzkumu
v ptipad¢ totalni instituce odpovidaji na otazku, pro¢ byly vysledky dotaznikové Setfeni
Helsinského vyboru tak tristni.

Za dalsi klicové téma povazujeme autor¢in fokus na neformalni ekonomiku ve vézeni.
Autorka podotyka jak velmi je nutné uvédomit si specifi¢nost kontextu vézeni, které ze své
podstaty hodnotu véci a sluzeb, tak jak funguje ve venkovnim svéte, relativizuje. V totélni
instituci nabyvaji zdanlivé obycejné véci nebyvalé hodnoty. Piikladem mtZze byt fotografie
Niagarskych vodopadd, o které vyzkumnici py$né vypravéla jedna z zen, ackoli toto misto
nikdy nenavstivila a fotografie ji pfisla posStou, kterd je prvkem alespoii drobného rozptyleni
ve vézenském prostredi, na ktery jsou véznéni znacné vazani. Pfedmeéty, které se nedaji
snadno obstarat jsou vynalézavé vyrabény z nejriiznéjSich surovin a materiald, které jsou
zrovna po ruce. Prikladem praktik mtize byt i snaha vylepsit stravu — nosime si jidlo z kuchynée
na barak, treba kdyz je kure, tak si to vezmem a udélame si to, jak ho mame rady, na cibulce a
cesneku, v jidelné délaji jen vareny. A kde vezmem cesnek? No ukradnem v kuchyni pri sluzbe.

Za velmi piinosny povazujeme také fakt, ze se autorka do hloubky vénuje tematice
»legalnich® nakupti v kantyné a jejich pfesnym pravidliim, ktera nabizeji opét novy pohled na
kazdodennost v prostiedi ¢tyf stén totalni instituce, pficemz hodnota véci se pro ,,bézného
¢lena spolecnosti“ (ponechme nyni stranou, kdo jim je a kdo neni, ptipadné podle ¢eho je
mozné toto rozlisit) témét nepiedstavitelnym zpiisobem relativizuje a cigarety nebo tabak
mohou mit doslova cenu zlata.

Legalni nakupy v kantyné¢ jsou samoziejmé vyuzivany pro ilegalni obchody. Kromé
cigaret a kdvy jsou dalSim platidlem naptiklad poStovni znamky. Cigarety a kava piitom
nejsou pouze platidly, jejich smé€nnd moc spociva pifedevsim v tom, Ze jsou zbozim, kolem
kterého se ve vézeni organizuje socialni zivot a strukturuje volny ¢as. O cigarety a kavu se na
pokojich hraji kostky a karty, jakkoli je obchodni pozadi téchto praktik v ptipad¢ odhaleni
zameéstnanci trestano.

Kévu pije a koufi naprosta vétSina vézenkyn (nekdy vypiju i 15 kav denné, je tady
nuda). Koufeni je ¢as straveny s nékym, ¢as sdileni, potkdvani a komunikace. Pfedstavuje
jednu z malych svobod, rozhodnuti z vlastni viile, co neni prikdzano ani poruceno zZadnou
z autorit. Mista vyhrazena pro kouteni (obvykle chodby) se tak stavaji vyznamnym mistem
socialni interakce, kde se jedinci mohou spojovat podle vzdjemnych sympatii, nikoli na
zéakladé autoritativniho rozd¢leni.

Je tieba si uvédomit, Ze nemalo Zen a muzl zistava po dobu uvéznéni absolutné bez

kontaktu se svymi blizkymi, obzvlasté pti delSich trestech, dopisy zvenku tedy mohou mit



nepiedstavitelnou cenu. Za klicovy, pro nas zcela novy fakt, bychom oznacily skutecnost, ze
ze nezanedbatelné procento zen (autorka jej vSak kvantitativné nespecifikuje) ve vézeni je
negramotnych, tudiz za kévu a cigarety 1ze naptiklad koupit i napsany dopis nebo vyplnény
formulat. Zeny, které se dokazi pisemné gramaticky spravné vyjadfit jsou ve vézeni spise
vyjimkami a byvaji vyuzivany k vytfizovani korespondence, a to zejména té ufedni.

Tento fakt nas nutné vede k otdzce, jak svédomité a v jakém rozsahu napliiuje svou
roli socialni pracovnik ve véznici? Je viilbec mozZné, aby ji napliioval alesponi na relativné
uspokojivé urovni, pokud negramotné vézeikyné musi své spoluvézenkyné uplacet, aby za né
vytizovaly ufedni korespondenci? Za ptedpokladu, Ze je tento stav s nejvetsi
pravdépodobnosti veiejné znamym faktem, jak je mozné, z etického 1 prosté¢ lidského

hlediska, Ze trva a d&je se?

Specifickym fenoménem je samoziejmé tetovani. ACkoli vézensky fad tetovani ptimo
zakazuje (bere se to jako sebeposkozovani a mas za to ndasup, tak dva mésice), vysoce se ceni
schopnost obstarat k této Cinnosti kvalitni nastroje (jehla, nitka, inkoust, pfipadné Spendlik
z nésténky), 1 uméni nakreslit pro tetovani vhodnou piedlohu, nebot’ se jedna nejen o vypli
Casu, ale také prvek, ktery zviditeliiuje, dehomogenizuje a poskytuje alesponi maly kousek
individuality.

Véci prestize je také paSovani véci do vézeni, autorka vSak s odkazem na citlivost
téchto informaci dale povahu paSovanych véci a jejich transportu nerozebira.

Za velmi zajimavou povazujeme autor¢inu poznamku, Ze na mista (tzv. bunkry) si
ukryvaji tajné véci a predméty nejen véznéni, ale velmi pravdépodobné 1 zaméstnanci, nebot’ i
oni jsou nuceni kazdy den odevzdat napt. mobilni telefon. Jednotlivé pokoje se obvykle
nezamykaji a Zena z celého oddéleni se po ném mohou volné€ pohybovat. Na kazdém oddéleni
je kromé pokoji jesté kulturni mistnost s televizi a chodba, ktera je jedinou soucasti oddélent,
kde je povoleno koufit a tim padem se stava jizZ zminovanym epicentrem kulturniho Zivota.
Kolem odd¢leni panuje jakasi specificka atmosféra — nékde to ,,zije*, nékde je to ,,mrtvy*.

Zenam neni aZ na vyjimky oficialné uznané nemoci nebo nevolnosti dovoleno pies
den leZet na posteli nebo spat, jednim z vézenskych mouder, ktera predavaji zkusengjsi tém
mén¢ znalym je vSak heslo ,,co odespis, neodsedis* — spanek se stdva nejjednodussi cestou jak
si Cas ve vézeni ukratit. Opét a znovu si tedy klademe otazku — pokud Zeny hromadné davaji
prednost zakazanému dennimu spanku, je logicky néco Spatné ve skladbé jejich
volnocasovych aktivit a moznostech ,,vyziti*, coz téma op¢t katapultuje zpét k pozici

socidlniho pracovnika, jeho ndplni prace a jeji kvalite. Jedna se o rezignovanost, vyhotelost,



ovladnuti stereotypem ¢i nechut’ néco inovovat? A at’ uz je odpoved’ jakakoli, ptame se, jak je
mozné, ze se tak déje? Proc€ to toleruje vedeni véznice? Jak je tato situace racionalizovana
samotnym socialnim pracovnikem?

Autorka podotyka, ze volnoCasové aktivity jsou asto Zenami pieznaCovany a
vyuzivany k budovani vlastnich unikovych svéti. Kazdy ¢loveék ve vézeni se po absolvovani
vstupnich procedur a pohovora zavazuje k plnéni tzv. programu zachédzeni, ktery je sestaven

na zéklad¢ ptijimaciho pohovoru se specialnim pedagogem.

I ptes veskerou snahu se vétSinou nedaii vétSinu véznl zaméstnat, tudiz je tieba hledat
jiné formy realizace a strukturovéani kazdodennosti. Program strukturuje odsouzenym pritbéh
vykonu trestu a zavazuje je k participaci na oficialné¢ vymezenych a organizovanych aktivach,
pfi¢emz nejvyznamnéj$imi z nich jsou pravé volnocasové krouzky.

Z4jmove krouzky jsou vedeny vézeniskymi vychovateli, kterych je v pfipadé€ véznice
Podlesi deset, nabidka krouzkii dosahuje Cisla Ctyfiatticet, coz je zdrojem velké pychy vedeni
véznice. Nabidka odrdzi jednak z4jmy odsouzenych, ale vyrazné ji ovliviiyje i kapacita a
predstavy téch, kdo je nabizeji (¢imz se oklikou dostavame k vyse polozené otazce). Jinymi
slovy, oficialn¢ planované aktivity vézeni jsou zenami redefinovany a pietvareny v tinikové
svéty, které prostor instituce vézeni alespont minimalné detotalizuji. Manifestni funkce
krouzku Siti dava prilezZitost ke sledovani televize, kterou by dle vnitiniho radu véznice Zeny na
pokoji sledovat nemohly.

Reputace jednotlivych krouZzki jsou si védomi 1 zaméstnanci véznice, a spada do
know-how, které je piedavano kazdé nové piichozi vézeiikyni ze strany zkusen&jsich. Zeny
v autor¢iné vyzkumu vyjadiovaly s nabidkou aktivit ve v€znici nespokojenost, ale zaroven
nebyly schopny piedstavit si zadné jiné feseni, nic co by je zaujalo nebo nadchlo vice. Zv1ast’
palcivy je pro nékteré z nich fakt, ze vyrobky putuji na charitativni ucely — nikdo to nedéla, ze
by ho to bavilo, mozna by je to bavilo, kdyby to deélaly pro sebe, ale tohle jde vsechno na tu
charitu. Kdyz to délame pro sebe, tak za to neni pochvala a kazda chce pochvalu, protoze to
ma vliv na podminecné propusténi, pomiize vam to do posudku.

S odkazem na Meznika autorka podotyka, Ze vedeni vé€znice od Zen zadny hluboky
zajem neocekava, protoze se ma za to, ze fada ,, odsouzenych pred zatcenim travila vétsinu
volného casu vysedavanim po hospodach, planym tlachanim, konzumaci alkoholu, drog a
nudou ““. Autorka sama o néco pozdé&ji, nez jsme si tuto otazku kladly my, konstatuje, ze

podporovat Zeny v nadSeni pro néco nebo v nich vzbuzovat zdjem vyzaduje mnoho energie,



ktera zaméstnanctim véznic leckdy schazi. V ndvaznosti na tuto problematiku také podotyka,
ze zamestnanci, ackoli predstavuji statusoveé a kompetencné jiny typ obyvatel véznice, jsou
zde uvéznéni podobné jako odsouzeni.

Sokujici pro nas byl poznatek, ktery autorka piedstavuje v navaznosti na nezajimavost
krouzka. Jedna z aktivit méla ambici dovzdélavat zeny praveé v sociologii. Tato poméerné
neobvykla aktivita stoji za pov§imnuti 1 proto, ze vzesla z pozadavku odsouzenych zen, které
prezentovaly své vychovatelce pfani dozvédét se vice o psychologii. Vzhledem k tomu, ze
zminéna vychovatelka vystudovala sociologii a socidlni praci, pielozila si jejich pozadavek po
svém a fetackam, inteligentnim holkam, co nedokoncily stiedni Skolu, jsem dala cist Kellera,
prvnich pét stran, abych si otestovala jak budou rozumét odbornymu textu — strasne naddavaly
(...), no sama to vite, ze ten Keller pise zbytecne slozite.

Tuto pasaz povazuje za zvIast’ palcivy poznatek, nebot’ vychovatelku ,,usvédcuje*

z jakési témér zvracené snahy ukazat kdo je kdo. Od pocatku totiz jedna arogantné — namisto
psychologie nabizi vé€zeiikynim Kellera, namisto materidlu, ktery bude Zeny ze startu
motivovat a pomuze jim vytvorit zdkladni ptdu pro ziskavani a rozvijeni dalSich znalosti.
Tento ¢in navic vykona s plnym védomim toho, co bude nasledovat a mozna (to jiz z ukazky
patrné neni a jedna se o pouhy dohad), tak ¢ini s urcitym sebeuspokojenim, ze situaci
predikovala spravné. Timto minimalné lidsky neobhajitelnym postupem stvrzovala svou
autoritu nad zenami, kterd absolvovaly zékladni vzdé€lani, na rozdil od ni, vysokoskolsky
vzdélané Zeny. Na druhou stranu napf. toxikrouzek vedeny psycholoZkou a specialni
pedagozkou funguje spise jako skupina terapeutickd, v niz si zena mohou postézovat na vse,
co jim komplikuje Zivot, a maji jistotu, Ze je vyslechne nékdo z fad zaméstnancii, ackoli je
krouzek oficidlné definovén jako poradensky servis pro Zeny, které maji zkuSenosti

s drogami.

Autorka podotyka, ze vézeni ,,trpi* stereotypni predstavou Zenskosti a hmatatelné ji
vepisuje do volnocasovych programt i zatizeni jednotlivych véznic. Vézenské autority maji
za to, ze Zeny piirozené inklinuji k aranzovani kvétin, pleteni, vySivani, zpévu a kresleni.
Jinymi slovy se snazi vymyslet takové aktivity, které délaji Zenu zenou. Zaroven se vSak
vychovatelky navzajem dehonestuji — napt. arteterapie? To neni zZadna arteterapie,zZenska se
divaji na televizi a u toho trikrat pichnou jehlou a Brizova /vedouci krouzku/ sedi u sebe

v kanclu a kouri jednu za druhou.

Mezi nejzminovanéjsi pojmy patii pseudopartnerstvi, které by mélo vést

k porozuméni genderové struktuie instituce vézeni, jelikoz se od n€j neodviji pouhé vztahy



mezi jednotlivymi vézenkynémi, ale predstavuji taktéz zdroje prestize a moci. Autorka si
klade klicovou otazku, jakym zpisobem dochazi k diferenciaci genderovych roli v ramci
vztahli mezi jednotlivymi odsouzenymi Zenami. Tyto vztahy pak byvaji definovany v roving
emocni, socialni, sexualni ¢i ekonomické.

Zajimavym a mozna zaraZejicim faktem je, Ze s homosexualnim partnerstvim ma ve
vézeni primou zkuSenost kazda druha zena. Tedy minimalné padesat procent vézenkyn naléza
vnitini klid v naruci své spolutrestankyné. DalSim piekvapenim je existence jakychsi
imagindrnich vztaht, které probihaji prostiednictvim posty a virtudlni komunikace mezi
muzskymi a Zenskymi véznicemi. Tak jako my, ani autorka diive neméla ponéti o moZnosti a
prubéhu téchto heterosexualnich ,,idedlnich* vztaht, které vznikaji pii letmém kontaktu vézit
a vézenkyn pres miize ¢i sklo sousedicich vazebnich cel a pokracuji dopisy o lasce a spolecné
budoucnosti. ,,V téchto novych vztazich na dalku si partnefti slibuji spole¢nou budoucnost,
skrze dopisy vytvareji piibéhy, splétaji sny, které slouzi jako osvobozujici unik z vézenskych
zdi, sny, které se pak v redlnych zivotech po propusténi ztidka naplni.*

Vztahy jsou tedy aspektem vézenské kazdodennosti. ,,Umoziuji odsouzenym
seberealizaci, zajisténi zékladnich materidlnich potfeb a castecny Uinik z prostoru totalni
instituce.*

Protoze ze zjiSténych informaci jasné vyplyva, ze prestoze neni kazda zena ve vézeni
soucasti nékterého ze svazki a tedy nezije ve vztahu, da se fict, Ze vSechny Zeny Ziji
partnerskymi vztahy. Kvili absenci prace a zabavy se Zeny snazi vyplnit sviij volny ¢as praci
na vztazich. Pro vedeni téchto instituci to znamena, ze pokud by chtéli vztahy mezi Zenami
omezit, museli by je nahradit smysluplnym a vhodnym dennim rezimem. S takovym
ptistupem bychom vSak nesouhlasily, nebot’ se zda, Ze vzajemné vztahy Zeny uklidiiuji, davaji
Jjim pocit bezpeci a soundleZitosti, odnasi jejich myslenky od stresujicich a nevyhovujicich
podminek totélni instituce a v mnohé jim nahrazuji plnohodnotné ,,venkovni* vztahy. Klidové
rozpolozeni Zen pak tlumi pfipadnou agresi pramenici z nespokojenosti, pocitlh smutku a
beznadéje a nepiimo tim redukuje vzdjemné stiety a problematické chovani trestankyn. Pokud
tedy dozorkyné o negativni situace nestoji, nebudou Zeny v jejich pseudopartnerstvich

vyrusovat a vazby zbytecné zptetrhavat.

Kapitola tireti
Zhodnoceni poznatku pro zkoumani a praxi v oblasti verejné a socialni politiky
Za kli¢ova zjisténi pro zkoumani a praxi v oblasti vetejné a socidlni politiky

povazujeme n€kolik z naseho pohledu zasadnich faktti. Prvnim z je fenomén plateb ¢i



protisluzeb za napsani dopist Zenam, které jsou ptislusnicemi mensiny schopné se pisemné
gramaticky spravé vyjadfit. Toto zjiSténi je alarmujici nejen pro celospolecensky i1 vézensky
systém vzdélavani a volnocasovych aktivit, nybrz také v neposledni fad€ v rdmcei vykonu
socidlni prace v prostfedi VEZENI— jakym zptisobem probiha, pokud se tento fenomén

uskutec¢nuje a z autor¢inych poznatkti se da usuzovat, ze se nejedna o zddnou novinku?

Dale by si pozornost socidlni politiky vzhledem k jejimu dal§imu vyvoji a rozvoji
podle naseho ndzoru zaslouzila problematika ilegalnich obchodu v ramci totalnich instituci,
vytvéiejici za uréitych podminek Zivnou ptidu pro $ikanu nejchudsich.PROC TOTO TEMA?
V CEM JE VYZANMNE?

Autorka se problematice hladin plati zaméstnanct Vézenské sluzby sice pfimo a
systematicky nevénuje, podotyka vsak, ze jejich platové ohodnoceni je nedostatecné a mize
usnadiiovat pokuseni piijmout uplatek, navic je nemotivujici. A CO S TIM?

V névaznosti na popsané upirednostiiovani zakiazaného denniho spanku pied
zajmovymi krouzky a volnocasovycmi aktivitami, jsme nuceni se opét ptat, zda-li neni
néco Spatné ve skladbé volnocasovych aktivit a moznostech ,,vyZiti*, coZ téma opét
katapultuje zpét k pozici socialniho pracovnika, jeho néplni prace a jeji kvalité. Je tento stav
dasledkem rezignovanosti, vyhotelosti, ovladnuti stereotypem ¢i nechut’ néco inovovat? A
at’ uz je odpovéd’ jakakoli, ptdme se, jak je mozné, Ze se tak d¢je? Pro¢ to toleruje vedeni
véznice? Jak je tato situace racionalizovana samotnym socidlnim pracovnikem? Otazky
vedouci k pojmenovani a vymezeni problémt byva prvnim krokem k dosazeni cile (a
zlepSent).

Problematicka je i otizka zaméstnavani véziia. V CEM A PROC?

Chceme si také na zakladé¢ Cetby publikace polozit otdzku, zda-li pokud nabidka zajmovych
krouzki odrazi jednak viili , ale i kapacitu a pFedstavy téch, kdo je nabizeji (¢imz se
oklikou dostavame k vysSe poloZené otdzce), co se dd zménit na tomto fungovani a kam jej
idealné posunout? Jaky je nazor naptiklad $ir§i odborné obce pomdhajicich organizaci?
Autorka v textu o néco pozdé€ji, nez jsme si tuto otdzku v reakci na uvedend fakta zacaly
pokladat my, konstatuje, ze podporovat zeny v nadSeni pro néco nebo v nich vzbuzovat zajem
vyzaduje mnoho energie, kterd zaméstnancim véznic leckdy schazi. PROC? V navaznosti na
tuto problematiku také podotyka, Ze zaméstnanci, ackoli pfedstavuji statusoveé a kompetenéné
jiny typ obyvatel véznice NEZ VEZNI NEBO NEZ KDO?, jsou zde uvéznéni podobné jako
odsouzeni. Z této uvahy automaticky vyplyva otazka — co je nutné zménit v socialni politice

oblasti, aby se situace pozitivné zménila a co se stane parametry této pozitivni zmény?



NESROZUMITELNA OTAZKA

Respektive staci, aby se zménila nabidka volno¢asovych aktivit, které by nebyly
pouhym nutnym zlem trpénym piedevsim s vidinou doporuceni k podmine¢nému propusténi?
A musi se v ruku v ruce s nabidkou volno¢asovych aktivit zménit i skladba zaméstnaneckych
pozic véznic? Je napiiklad tfeba zaméstnance véznic 1épe a vice (povinng?) supervizovat a
vzdélavat? A kdo je idealni kandidatem pro praci VE VEZENI? ?22? JAKY MA
VYZNAM TATO OTAZKA?

Uvedené otdzky jsou vzhledem k omezenému rozsahu této prace samoziejme jen

zlomkem témat, které by bylo mozné v souvislosti s knihou diskutovat, nasim cilem vSak bylo

vvvvvv



Zavér

V seminarni praci jsme se snazily zanalyzovat a okomentovat vybranou knihu
sociolozky Katefiny Nedbalkové. Ta ve své diplomové praci zkoumala genderovou strukturu
instituce vézeni, kterd sice neni socialni skupinou vzniklou spontanné a jeji vliv je do jisté
miry také ovliviiovan, je v§ak vhodnym pfedmétem zkoumani tohoto fenoménu. Spolu s
autorkou jsme tedy prosly vyzkumem vzorku jedné Zenské véznice se smysSlenym nazvem
Podlesi. Zptsob zkoumani se nam zda vzhledem k cili prace naprosto vhodny a jeji vysledek
pouzitelny nejen pro dalsi zkoumani a hlubsi zamysleni nad touto problematikou, nybrz i pro

dalsi smetovani socidlni politiky v oblasti vézenstvi.



