Stejné jako existuji rozumné evolucni ditvody pro lhani, existuji i rozumné
evolucni diwvody pro schopnost lez rozpoznat. Kdyz se s vdmi nékdo snazi mani-
pulovat ve sviij prospéch, s nejvétsi pravdépodobnosti to je ve vds neprospéch. Pro-
to je ve vasem nejlepsim zdjmu si to uvédomit a nenechat sebou manipulovat.
Vysledkem je nevyhnutelny zdvod ve zbrojeni, v némz schopnost ihdt stoji proti
schopnosti lez zachytit. Zdvod nepochybné stdle pokracuje, ale vysledkem je jiz
velmi ditmysiné lhani a velmi dimyslné odhalovini IZi... Timto zpiisobem existen-
ce IZi v jazykovém fazovém prostoru ptilehlych moznostz podpoftila vyv0] lldske
empatie a s ni i individudini inteligenci a kolekti ud
velky krok smérem k lidstvi.

Pratchet, T; Stewart, I; Co

Pro¢ se vitbec o vedeni a viidcovstvi bavime a pro¢ v
filozofové v diametrdlné odli$nych kulturnich a historic]
fenomény tak daleZité pro fungovani riiznych formdl
pin? Jak vlastné vypadaji vztahy mezi viidcem a jeho n
ho poslouchaji a nasleduji? Tato, podle nds v knize stézejni kapitola se
z podobnych otdzek nabidnout odpovédi, které rozhodné nebudou vycer,
tivni, ale které presto mohou poskytnout ¢tendfi zakladni predstavu o $ifi a
predklddaného tématu.

Pravdépodobné témér kazdy z nds znd situace v
problému (at jiz na trovni malé socidlni skupiny na
hé) lidé ptimo ocekdvaji nékoho, kdo jim naznadi
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v dané situaci chovat, k ¢emu by méli sméfovat. Je také jasné, Ze kazdy jedinec byl nebo je
obcas nékym veden - také velci viidcové jsou v pritbéhu svého vyvoje k velikosti mnoho-
kréte vedeni jinymi lidmi a podfizeni jinym autoritdm (vlastné jiz samotnd primérni, ale
také sekunddrni socializace je na autorité napf. rodi¢t ¢&i uciteld zalozena). 1 kdyZ se ob&as
objevovaly nazory, Ze viidcovstvi neni nijak vyjimecnym fenoménem a Ze je jen jednim
z mnoha parcialnich socialnich vztaht mezi jedingi, z hlediska psychologie organizaci, so-
cidlni psychologie a také politické psychologie tomu tak rozhodné neni: organizace po-
trebuji pro své fungovani a zdokonalovani dobré vedeni, stejné tak staty potiebuji dobré
viidce, armddy dobré vojeviidce atd. (Bass, 1990). V piipadé stati je zvlasté v kritickych
historickych okamzicich role viidce mimofadné dilezita, naptiklad v situaci rozsahlych
vojenskych konfliktti maze byt silny a charismaticky viidce pravé tim ,jazyckem na misce
vah', ktery muize rozhodnout dokonce o existenci ¢i neexistenci stitu jako takového.

Za dtlezité povaZujeme tivodem také poznamenat, Ze principy, pomoci nich? lze cha-
rakterizovat vyznacného vidce, jsou relativné nezavislé na pojeti dobra a zla (srov. Roberts,
2005). Z naseho pohledu ,moralné $patny“ vidce charismatického typu ziskava své stou-
pence v podstaté stejnym zpiisobem jako viidce moralné ,¢isty™. Musi je dokdzat presvéd¢it
0 ,své€" pravde, predlozit jim jasnou vizi budoucnosti, zdroven ale ukdzat cestu k dosazen{
této vize a Casto i oznacit prekdzky, které je nutné zdolat, piipadné pojmenovat ,spole¢-
ného nepfitele®, ktery stoji v cesté k dosazeni piedlozené vize. Z lidské povahy vyplyva,
ze jsme néchylni ke zjednodusovani svého premysleni o svété, k hleddni jasnych a pokud
mozno cestou nejmensiho odporu dosazitelnych cild. Pokud tedy viidce dokaze nabidnout
dostatecné jasnou a ldkavou vizi a zptisob jejiho dosaZent, ziskat nds pro ,spole¢nou véc,
umoznit ndm identifikaci s nim a ostatnimi jeho stoupenci, dospéjeme do okamziku, kdy se
jeho vize stane ,nasi“ vizi pro niz v takto nastaveném prostiedi nékdy dokazeme dokonce
obétovat Zivot. Tento mechanismus lze ilustrovat na mnoha ptipadech z lidské historie,
z nichz nékteré odkryvaji silu lidské psychiky a moralniho jednani, kdeZto jiné, povétsinou

ey

podstatné zdvaznéjéi a ¢astéjsi, naopak dsti do tragickych konctl.

5.1 Koho miiZeme oznacdit za viidce

Pokud se bavime o vymezeni pojmu viidce, musime konstatovat, ze dodnes neexistuje
v socidlnich véddch shoda pii jeho definovani, pficemZ obdobné se vyjadfovali jiz Katz
a Kahn v roce 1966 (cit. vyddni 1978), ktei{ vidéli zasadni dilema mezi teoriemi ,velkého
muze” (tzv. ,Great-man“ School), jez byly podpoteny zkoumdnim biografii & psychobi-
ografii vlid¢ich osobnosti zasadnim zptisobem déjiny ovliviiujicich (podrobnéiji viz. ka-
pitola 6.2), a kulturné i socidlné determinovanou podobou historie a tlohy viidct v ni,
kdy role viidct ve vyznamnych okamzicich déjin byla ¢asto chépéna jako personifikace
téchto uddlosti. Viidce byl jakoby ,,prostiedkem, skrze néjz byly dané uddlosti umoznény.
Pokud by v daném okamziku nebyl u moci, udélosti by podobnym zptisobem v podob-
ném obdobi stejné probéhly. V této souvislosti se vratime ponékud zpét k filozofickym
kotentim zkoumdni viidcovstvi a zminime Friedricha Hegela, jenz hovoii o objektivnim
»duchu déjin® (svétovém duchu), ktery skrze dé&jinny vyvoj sméfuje ke koneénému cili
- k realizaci absolutni svobody (Hegel, 2004). Objektivni svétovy duch, jakozto vnitini
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entita nemtize piimo ovliviiovat svétové déjiny, takze tak ¢ini prostfednictvim lidského
konani, které je podle Hegela jen v minimalni mife vedeno obecnymi zajmy ¢i mravnimi
ctnostmi, nybrz pievlddajicimi zdjmy partikularnimi a egoismem lidi. Ve spolecnosti se
nachdzi naprosta vétsina ,,obycejnych® lidi, kteff na vyvoj déjin nemaji téméi zadny vliv,
na druhou stranu existuji jedinci vyjimecni, viidcové, kteti jsou opravdovymi tvirci dé-
jin, i kdyz ani ti nechapou dosah svych ¢ind, ¢asto bezohledné sleduji vlastni cile, avSak
pravé tim se nejvice projevuje plisobeni ducha déjin. Hegel ale poznamendva, ze vidce
nelze brat jako osoby soukromé. Jsou vnéjsim projevem sebezdokonalujictho se ducha,
jsou nutnosti, hybateli déjin, avsak zdroven jsou nahraditelni, protoze svétovy duch by se
stejné tak mohl prosadit skrze jiného jedince ve viid¢i pozici.

Jak jsme jiz uvadéli vyse, od poloviny minulého stoleti je patrna pochopitelna snaha
o nalezeni kompromisu mezi témito ,,protikladnymi® ptistupy, ktera se v nejobecnéjéi ro-
viné odviji od hledani konsenzu v ,klasickém” sporu mezi vlivem prostfedi a dédi¢nosti.
V piipadé viidce jde o stanoveni toho, zda md své vyjimeé¢né vlastnosti ,dané do vinku jiz
v okamziku narozeni, nebo zda jsou jeho osobnost a jeho viid¢i schopnosti hlavné produk-
tem vlivu spolecnosti (tedy socializace). Jen problematika riizného definovini vidcovstvi by
sama o sobé mohla byt tématem samostatné rozsahlé publikace, protoZe existuje obrovské
mnozstvi moznych definic viidcovstvi i viidcti. Na tomto misté proto zminime pouze jed-
nu Sirokou ,slovanikovou® definici, kterou ndm nabizi Bass (1990, s. 19-20), a k hlub$imu
pochopeni a presnéjsimu vymezeni viidcovstvi v rliznych souvislostech se budeme snaZit
dospét v dal$im textu pomoci odhalovani mozného nazirdni viidcovstvi a viidcii z riznych
hledisek.

Viidcovstvi je vzajemnym vztahem mezi dvémi (i
zahrnuje strukturovani a restrukturovani ur&ité situac
Viidcové jsou hybnou silou zmén, jsoti to i
vétsi vliv nez je vliv jednani ostatnich lidi na
¢len skupiny modifikuje motivaci nebo pravomoci ostatnich ve skupine

Vadcovstvi (videe) 1ze v socidlnich védach Siroce vnimat jako: 1) oznaceni pozice je-
dince v hierarchii, 2) charakteristiku jedince, 3) zptisob chovani jedince (nemusi odpovidat
jeho pozici v hierarchii) a 4) ur¢itou podobu vztahtt mezi lidmi pfipadné socialnimi skupi-
nami. Vliv viidee se poté projevuje nasledujicimi tfemi zakladnimi zptsoby:

B primy vliv (viidce ovliviiuje své stoupence piimo)

B neprimy vliv (viidce ovlivituje fungovani instituci a prostednictvim nich i stoupence)

B kombinace obého (pravdépodobné nejcastéjdi situace, kdy néktefi viiddcové mohou

klast vétsi diiraz na ptimé a jini na neptimé ovliviiovani lidi).

Za ptinosné pro pochopeni viidcti povazujeme Bassovo (Bass, 1990, s. 11-18) shrnuti moz-
nych zplisobll nazirani vidcovstvi a viidet, které si proto mirné upravené ve zkratce pred-
stavime:
1. Vidce jako ,,ohnisko® skupinovych procesii — osoba vidce je vnimana predevsim
jako hybatel skupinovych procest, ktery vyvolava zmény, podporuje aktivitu atd.
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2. Vadcovstvi jako projevy osobnosti viidce — pro tispé$né vedeni jakékoliv skupiny
jsou podstatné osobnostni vlastnosti viidce, jeho rysy, charakter, které jsou pro stou-
pence napt. hodny obdivu.

3. Viadcovstvi jako uméni navodit ocekdvané chovani - viidce v tomto smyslu musf

dokézat piimét druhé k chovani, které ocekava.

Viddcovstvi jako uplatiiovani vlivu - ponékud ,,razantnéj$i“ varianta predchoziho,

kdy oéekavané chovani je dosahovéno pfimym prosazovanim vlivu viidce.

5. Vidcovstvi jako jednéni nebo chovani - u tohoto pfistupu byvé viidce nazirdn skrze

své &iny a chovani, které ovliviiuje ¢innost celé skupiny.

Vidcovstvi jako presvédéovani - viidce takto vnimany hlavné musi byt schopen své

nasledovniky presvédit, at jiz rozumovymi ¢i emociondlnimi argumenty.

7. Vadcovstvi jako mocensky vztah — primarné politické chdpani viidcovstvi jakozto
uplatiiovani moci nad druhymi pro dosazeni pozadovaného

8. Vadcovstvi jako nastroj dosahovani cilii - instrumentalni pojeti, viidce vnimén jako
ten, kdo predklada cile a dokéze k nim skupinu dovést.

9. Vidcovstvi jako produkt interakei - viidce se jakoby ,vynotuje“ v disledku interakei
mezi &eny skupiny, urcita podoba vztahti v urcité situaci formuje ,,spravného” viidce
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pro dany okamzik.

10. Vidcovstvi jako diferenciovana role — viidce je jednou z roli jedince, kterd se viak
neda zcela naudit, néktefi tuto roli zvladaji lépe a nékolik mélo jedincd ji zvladne
témeér dokonale (vyznacni svétovi viidei).

11. Viadcovstvi jako vytvafeni struktury - vidce neni pasivnim drzitelem pozice &i
predstavitelem role, ale spiSe tviircem (spolutviircem) struktury skupiny a tedy
isvé role.

12. Viddcovstvi jako kombinace vice hledisek - viidce je nahliZen z vice vySe zmino-
vanych pohledti. Podle nés je tento piistup nejpfinosnéjsi, protoZe se neomezuje
napt. jen na distribuci moci, osobnostni charakteristiky ¢i interakce ve skupindch,
ale zvazuje dilezitost viech vlivi.

O viidcovstvi v pravém slova smyslu se obcas nemluvi v situacich, kdy je jedinctiv velky vliv
na ostatni odvozen daleko vice z jeho pozice ve skupiné nez z jeho ,,skute¢nych” viastnosti
(souvisi s institucionalizovanou moci). I kdyZ je otdzka ,,pravého” viidcovstvi pfedmétem
mnohych debat, jejichz nékterych aspektii jsme se jiz dotkli, budeme z divodu urcitého
ziednodugeni uzivat oznacen{ viidce predeviim pro jedince, stojici v Cele statli ¢i vlivnych
socialnich skupin (napf. politickych hnuti). Tento termin se jevi nejpiijatelnéj$im v souvis-
losti s faktem, Ze v angli¢tiné termin leader miiZe oznacovat jak ,,pravého’, tak i ,nepravého®
viidee. V ruétiné lze naopak nalézt termin vozd (80#0v), ktery je vniméan jako oznaceni
skute¢ného ,pravého” viidce. Néktefi autofi (Mumford et al., 2006) veelku logicky rozliSuji
jesté mezi vidci a vyznacnymi viddci (outstanding leaders), tedy témi, ktefi se svym prl:
sobem odli$uji od ostatnich viidct v urcité dobé a ktefi maji podstatny a nezaménitelny
vliv na pribéh historickych udélosti (toto pojeti vyzna¢ného viidce se blizi, ale neptekryva
s teorii ,velkého muze“ v politice). Mumford a jeho kolegové piitom vychazeji z kritického
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zhodnoceni téch vyzkum, které se vénuji popisu vlastnost{ a dovednosti viidct. Autofi
vyznam téchto vyzkumi nezpochybituji, ovsem pro charakterizovani nékterych videi je
povazuji za sporny. Navrhuji préavé rozlideni mezi viidci a vyzna¢nymi vidci, kteff nemo-
hou byt zcela ptesné popséni v dimenzich zakladnich vztahi mezi vidci a stoupenci. Jedné
se o ty viidce, kterym jejich ndsledovnici piipisuji az myticky ¢i heroicky status, tedy n&jaky
vySsi typ viideovskych kvalit, jeZ jdou naptiklad nad ramec pouhych vznikajicich komuni-
kacnich, sebeprezenta¢nich dovednosti ¢i velkych znalosti problematiky lidského chovani
v politice.

V predchozi kapitole jsme se pokusili uvést rozdil mezi vedenim a viidcovstvim, kdy
vidcovstvi jsme oznacili jako vice politicko-psychologicky pojem. Chapani politického
viidcovstvi je vsak také mozné, pfedevsim pro potieby nadi prace, rozdélit do dvou relativ-
né odliSnych kategorii. Lidrem v oblasti politiky mazeme v $ir§im pojeti oznacit kazdého
jedince, ktery vede néjakou stranu Ci jeji ¢ast, stoji v cele nékteré ze statnich instituci nebo
je pfedstavitelem riiznych nevlddnich organizaci ¢i nétlakovych skupin. Vliv téchto lidra je
spiSe parcidlni a vice podlozeny institucionalné. Uzsi pojeti viidcovstvi se tyka téch viidea,
ktefi jsou prevdzné vyraznymi hlavnimi predstaviteli stati nebo ktefi v riiznych socidlnich
skupindch ziskdvaji moc prostfednictvim sily své osobnosti, pti¢em? tato sila nemusi byt
vzdy chdpdna ve smyslu pozitivni vlastnosti. Tento typ viidct svoji moc prevézné neodvo-
zuje pouze od instituce, kterou pfedstavuje. Velky vjznam ma i jeho osobnost, schopnosti
¢ijeho ¢iny. Vitddce v uzim smyslu ma své skutecné stoupence, kteif ho nsleduji a uznavaji,
kdezto lidr v $ir$im smyslu mé nap. v piipadé stran spise jen vice ¢ méné piesvédéené vo-
lice. V naSem textu se tedy prevazné vénujeme viidciim v uz$im pojeti, tém, které lze také
oznacit za vyznacné ¢i pravé.

5.2 Moznosti rozlisovani vadci

V socidlnich védach se snahy o néjakou klasifikaci videt, o nalezeni néjakych obecné plat-
nych kritérif pouzitelnych pro rozlidovani viidct vyskytuji viastné neustdle. V névaznosti na
slozitost definovani viidcovstvi tak pochopitelné vzniklo velké mnozstvi riiznych klasifikaci
na zdkladé riiznych kritérii, takze ndm opét nezbyva nez predstavit nékteré zakladni moz-
nosti rozliSovani viidct a pokusit se ddt je v dal$im textu do $ir$ich souvislosti.

Spise historickou hodnotu ma koncept viidce davi, ktery se objevuje u Le Bona & Freu-
da. Le Bone (1994) uvazuje o riiznych typech davi, které maji spoleénou predeviim pomi-
jivost vztahti mezi svymi cleny, a nabizi i rozliSeni mezi réiznymi vidci davi, kdy za dile-
zitej8i a vzdcnéj$i povazuje ty viidce, kteii jsou charakteristi¢ti pevnou, ale také trvalou vili
pfi vedeni davii. Viidce davii mé vidy prestiz, at jiz ziskanou, ¢ osobni, kterd mu umoziuje
davu vlddnout a ktera je v podstaté totozna s pozdéjsim oznacenim charisma, k némuz se
dostaneme v nésledujici kapitole. Freud (1998) pracuje s Le Bonovymi my$lenkami a vnas
do psychologie davii svitj psychoanalyticky pohled. Uvazuje dokonce o davech trvalych, ja-
kymi jsou podle néj cirkev nebo arméda, tedy takové uskupeni lid{, kterd dnes oznacujeme
za socidlni organizace a jimiz se zabyvé predeviim psychologie organizaci. I kdy? je jak Le
Bonovo, tak Freudovo pojeti zna¢né omezené thlem pohledu, presto jsme je zde zminili

PSYCHOLOGIE VUDCOVSTVI




MOZNOSTI ROZLISOVANI VUDCU

zamérné, protoze Freud rozpracovavd jeden z konceptd, ktery je pti popisovani vidct vy-
uzivany dodnes, totiz fenomén identifikace s viidcem néjaké socidlni skupiny. Jak si pozdéji
ukézeme, mira identifikace stoupenct s viidcem muize byt jednim z dtlezitych rozliSova-
cich kritérii pii popisu riiznych typl viidcovstvi.

Nejobecnéji je mozné, predeviim v politické oblasti, rozlisit viidce na‘forméim', *’ted?f
takové, kteff zastavaj néjakou oficidlni pozici ve staté a zpravidla jsou voleni, a neforrtllah.m,
ktef{ mohou mit obdobny nebo i vétii vliv, aviak nejsou ptimou soucdsti mocenské hie-
rarchie ve staté. Neformélni viidcové tedy neziskdvaji své stoupence na zdkladé své pozice,
ale hlavné prostiednictvim myslenek, které ostatnim piedkladaji (pochopitelné tak.é for—.
mou a emociondlnim nabojem s prezentovanim svych ideji spojenym). V této souv1slo§?
muzeme hovotit napiiklad o nabozenskych viidcich, prorocich, vizionatich atd., obecnéji
o viidcich ziskavajicich renomé a vliv v primarné nepolitickych souvislostech.

Na zékladé podoby vztahti viidce k ndsledovnikiim a v souvislosti s tim, v ¢i pro-
spéch vidce hlavné uplatiiuje moc, miizeme také rozliSovat vidce tzv. »personalizované®
a ,socializujici. Personalizovany (personalized) vidce je zaméfen predeviim na sebe,
divody uplatiiovdni moci jsou pfevazné egocentrické, stoupenci jsou pro nq )akob?f ndstro-
ji k dosahovant jeho cilti - vyzdvihuje sebe skrze druhé. Secializujici (socialized) jfludce k.la—
de diiraz na druhé, je prosociélni a diivody uplatiovani jeho moci jsou pfedex/mm socio-
centrické, své schopnosti uziva k pozvednuti nasledovnikii - vyzdvihuje druhé skrze.febe’.
S timto ¢lenénim vidcd souvisi jedno z dal$ich moznych, relativné orientacnich rozlieni,
které piesto o zakladni povaze vztahu rznych viidel ke stoupenciim mnoho vypovida.
Cooper a McGaugh (1969) hovoii na jedné strané o viidcich, kteff téméf zcela submlsfv’m
stoupence tlaci (,,push” leadership) ze své dominantni pozice k nécemu, co pre\V/azne Cth‘j(l(
oni sami, na strané druhé pak o téch viidcich, ktetf své stoupence tahnou kupiedu (,pull
leadership), a to povétsinou k cilim sdilenym vSemi.

Viidee lze také na pomérné obecné roviné rozélenit do ti zékladnich typti na zaklade
toho, jakou funkci ve staté a ve vztahu k nésledovnikiim viidce pfedevsim plni: inovacni ¢i
inicia¢n{ funkci napliije ,inovator®, udrzujici ,,konzervator” a ochranujici funkei ,,protek-
tor® (Friedrich, 1970).

Inovator - je bezprostiedni, nadSeny pro véc, inspiruje nasledovniky, je‘ jim vzorem,

takze i oni jsou aktivni; snazi se o prosazeni zmén ve staté a posouvd jej do budouc-

nosti; predkladé hodnoty, vytvati normy a zékony.

Konzervator - je vice autoritativni; udrzuje stavajici poradek a od 1‘1,ésledovnvl’k1°1

vyzaduje hlavné dodrzovani pravidel; stavi na obecné zazitych hodnotach a zmény,

které nejsou zcela nutné, odmité.

B Protektor - je vstiicny a pfiméfené autoritativni; snazi se vytvorit co n,cj\fétéi pocvit
bezpedi pro své nasledovniky; jeho stoupenci jsou k nému upoutdni pravé proto, ze
jim zajistuje bezpedi a klid - na to konto jsou veelku pasivni.

Tyto tii funkéni typy viidcovstvi se pochopitelné mohou u konkrétnich videt vyskytovat
v rtizné mife soub&zné, byt v urdité fazi vyvoje statu vidy pfevlada jedna z funkci, takze na-
ptiklad inovativni vidce se po prosazeni svych ideji mizZe stat konzervatorem nebo protek-
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tor, sledujici pfilisnou zdvislost stoupencii a strnulost systému, miize pfistoupit k iniciovani
zmén. Obdobné mzeme hovofit také o viidcich konzervativnich, reformnich (sna# se o po-
stupné zmény) a revolucnich (sméfuji k zdsadnim zménam systému & instituci). Zarove
jsou popsané funként typy natolik obecné a svym zptisobem nosné, 7e mohou slouzit jako
jakési prototypy, tzn. mohou byt jednim z aspektii &i soucdsti pti charakterizovani jinych,
konkrétnéji vymezovanych typl viidcovstvi.

Post (2004) zminje historicky pohled na rozligeni viidcii. Na jedné strané stojf ti, ktet{
jsou proaktivni, tvorici a vyvoldvajici vyznamné udalosti (event-making), na strané dru-
hé hovofime o reaktivnich, nastalé udalosti fesicich viidcich (eventful). Piikladem tohoto
typu mize byt George Bush st., jenz v roce 1990 reagoval na invazi Iraku do Kuvajtu. Vyuzil
situaci, kterou nemohl napldnovat a zpocatku fidit, ziskal podporu OSN i Evropy a vedl
Valku v zdlivu (odhlédneme v tomto okamziku od moznych motivi této akce). Saddam
Husain jakoZzto vyraznd viidei osobnost Iraku viastné svym jednénim ,vytvoril Bushe jako
hlavniho pfedstavitele odporu proti sobé.

3 Typy a styly viidcovstvi

Uvodem nabidneme jednoduchy vycet nékolika zakladnich adjektiv spojovanych s viidcov-
stvim a ndsledné se pokusime nalézat rozdily mezi fenomény, které oznacuji. V literatufe se
setkdvime s mnoha piivlastky viidcovstvi, z nichz hlavnimi mohou byt: transakéni, trans-
formacni, charismatické, ideologické, pragmatické, heroické nebo revolucionaiské.

Za dnes jiz veelku bézné uzivané terminy pro dva zékladni viidcovské styly, do odborné
literatury zavedené Burnsem (napt. 1995), Ize povazovat viidcovstvi transakéni a transfor-
macni. Odlisnost téchto styld je zaloZena na odlisné podobé interakci mezi viidcem a vede-
nym. Transakcni viidcovsky styl lze charakterizovat tim, Ze podoba téchto vztahi je zaloze-
na na ,sméné*, kterd mize mit ekonomickou, politickou & psychologickou povahu, inter-
akce mezi viidcem a vedenym je formovana snahou kazdého z jejich ucastnika ziskat néco
pro sebe. Jednoduse feceno, viidce napf. nabidne odménu (nejen finanéni) vedenému, ktery
pokud moZno co Dejpiesnéji splni tikol, ktery mu byl zadén, a oba aktéti této ,transakce”
pak z ni maji zisk. Transformacni viidcovstvi Ize naopak charakterizovat jako stav, kdy j jsou
jedinci (viidce i stoupenci) v ur¢ité organizaci spojeni p#i dosahovéni spolecné sdilenych
cxId a kdy vedeni podporuji svého viidce stejné jako on je. Charakter socidlniho prostiedi
v takovéto organizaci lze oznadit jako inspirujici, mobilizujici, pov7buzu)1c1 & ,plny nadse-

e

ni piro spolecnou véc. U transformacmho Vudccvstvl takj )17 spise nez o vedenych mizeme

Casto se setkdvame také s oznadenim charlsmatlcke vudcovstvf vétdinou véak auto-
fi opomenou zminit, co vlastné charismatem tozumi, a jaksi predpoklada)l ze kazdy ma
o0 tomto pojmu néjakou predstavu (coz je v podstate _pravda, ovsem predstavy raznych lidi
0 jakémkoliv pojmu mohou byt zna¢né riiznorodé). A tak lze ch risma chdpat jednak jako
vlastnost, charakteristiku samotné osobnosti vidce, jedna jako charakteristiku Vztahu
mea nim a stoupenci (emocionéln{ podpora dtivéra apod.). Byvé zdtrraziiovn psycholo-
glc ky rozmeér charismatu: viidce vyjadiuje to, co silidé mysli, mohou se s nim identifikovat,
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stavd se pro né ur¢itym symbolem napiiklad spole¢ného piesvédceni nebo .nf"iro.dniho\ (sku-
piniového) sebeuvédoméni. Charisma prestavuje ur¢itou kvalitu cisobri(?stl )edmc\?.,y }gfgem}l
se vyrazné odli§uje od jinych lidia kterd jimi mize byt vnimdna ObCE'IS az }a,ko.netdprlyqzlitllva.
Nejéastéji viak charisma byva spojovano s vyjimecnymi Vlastn(l)stm%, kterymi viidce do dze
ziskat své stoupence a které jsou Casto idedlni pro konkrétni hlStOI'lef)u df)bu a konkrétni
situaci, v niZ se objevuje viidce jakozto skutecny hybatel a tviirce udalvos’,ﬂ. l:flvckerv (205),3?
v tomto smyslu chépe viidcovstvi jako esenci veskerého polit?ckéh.o déni, pficemz pocitd
i tzv. ,ideové” (neformalni) viidce nachdzejici se mimo ustavni instituce.

sy

Tento piistup k charismatickému viidcovstvi se blizi teorii ,,Vellké,ho muze’, pf‘edpolfllé-
dajici existenci jedince velmi schopného, se silnou osobnosti, kter){ n/a}”od poved,e k lep,svuTlr
zitikaim® Robejéek (2005) poznamenéva, Ze opravdu silné viidce lidé bf:z ?1*0})lem13 Sflasejl
a nasleduji pouze v dobé vyraznych historickych uddlosti. Dl"fvc?dem je psﬁa nCdl/lVEj’{’a \ie
vyrazné viidei typy, protoze pravé jejich sila osobnosti a vyjimecné schopno/su odebf'ra]z moc
mnoha jinym a nevylu¢uji zneuziti této koncentrované mo,ci (tyto pozne%rrnky mimo ]{ne’
potvrzuji Coatesovu ideu ,kone¢né sumy” moci). Ve stabilnich d.emvc.)kr:evlcuch tvak skutecn{
charismatiéti vidci p¥ili§ vitini nejsou, protoze by s sebou mohli pfindSet zmény Za}vede:
nych a relativné stabilnich pofadki, které vétsiné vyhovujvi. V.Aberbac'h (1.’995)’ na zaklle:d.e
svych vyzkumi tvrdi, Ze vyrazni charismaticti viidcoveé se \’7et51.nou objevuji prmje {e]j,v ri-
zovych situacich, které je vynesou k moci. Nez vSak takovito situace 1'1astane,'ne}’qer1 z bu-
doucich viidct jsou v podstaté obycejnymi, nevyraznymi, Ci dokonce’ v [I)sy,chlvcvke{n snryslu
nemocnymi lidmi. V uréitych krizovych situacich vSak pravé }mnkretm, témef az psxcho—
patologicky klasifikovatelné charakteristiky mohou ziskat nebyvalou hodnotu a polopt tak
zéklad charismatu viidce — co% oviem zcela odpovida i zdkladnimu vymezeni chazzl;smat,u
jakozto vyjimeénosti jedince a jeho vyrazné odlisnosti od ostamii:%l. Poku‘d.se ,ho?fon ovy-
jimecnosti jedinct, zdd se, Ze si ji jaksi automaticky spojujeme spiSe s pozitivnimi a mordl-

nimi hodnotami, proto by na zékladé predchoziho ptikladu bylo vhodné pfi vymezovani

charismatu zd@raznit, Ze vfjime¢nost lze chépat také v negativnim smyslu, coz by nal.«)ne.c.
yétsinu lidi i napadlo, kdyby zacali uvazovat o téch charismatickych vadcich, kteti v historii
lidstva dokazali napachat mnoho zla.

© 7 obecnéjsich psychologickych konceptd, jez se otézky jisté déjinnvé’ podrvm’néynos‘ti pro-
jevd"éﬁzifismatického ¢ transakéniho viidcovstvi tykaji, je mozné vyuzit myvslle’nky tzv. tgo—l
rie aktivace rysi (trait activation theory). Tato teorie pfedpoklada, ze Eratg osc.)bnosrtm
rysyyﬂj‘edincﬁ se vyrazné projevi teprve v situacich, které jsou ’pr(? ,,pf)uz.ltx . aktlvaav d?nycv}%
rystt ptihodné: tzn. ze podoba viidcovského stylu u konkrétnich )?dlllfcu (skutec,nyc.h ¢
potenciondlnich viidct) je zavisld na kontextu, ve kterém se nachézeji a ve kte}'em )sou
atributy daného viidcovského stylu vyuzitelné (srov. Hoogh et al., 2005). V tal‘«)ve soc.1a1r21
nebo historické situaci, kdy je okolni prostfedi, v némz se viidce nachdzi, velrm1V(flyn9/11311ckve'f
probihaji v ném riizné neocekavané vyrazné zmény, se tedy vhodnéjsim a r,ea%ne také caste;l
se vyskytujicim typem viidce stdva viidce charismaticky. Niiopak s.tf:\bl}m 51tua-ce ne.nabl'-l
zeji uplatnéni pro osobnostni rysy téchto viidct, takZe se v Cele socidlnich sl/qlpfn 013]€V}1]1
v tomto okamziku spise viidcové transformaéni, jejichz vlastnosti vice Odp'OVIdkil].l pot{e,bam
situace. Viidce statu je v takovéto situaci zaméfen pfedevsim na udrzovani stability, pripad-
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ne na nendsilny a ,,opatrny™ vyvoj spolecnosti. K jeho osobnostnim rystim by tedy méla
patfit stabilita, odpovédnost nebo svédomitost (zda se, jakoby v téchto situacich byl vhodny
spise dobry manazer nez viidce v ,,pravém® slova smyslu).

Lze uvazovat o rozdéleni rtiznych typi charismatu. Na jednom p6lu miize byt vidce,
jehoZ charisma vyplyva zcela z jeho osobnostnich predpokladi vhodnych pro dany socialni
kontext. Na opa¢ném pélu by bylo mozné hovotit o umélém, »instituciondlnim® nebo hra-
ném charismatu, které v kontaktu se skute¢nymi jedinci nebo problémy neobstoji - jde spi-
Se o pouhou ,,image“ charismatu. Popper (2004) ptimo pise o institucionalizaci charismatu,
ke které piirozenou cestou obcas dochdzi. Charismaticky viidce je pro stoupence piitazlivy
sdm o sobé, avSak ¢asem miiZe dojit k tomu, Ze toto charisma piestane byt spojovano s kon-
krétnim clovékem a svym zplisobem se presune na funkci nebo instituci ve staté a stane
se tak jiZ spiSe jeji charakteristikou. S touto instituc si poté jedinci mohou spojovat stejna
ocekdvani, kterd napliioval charismaticky viidce, jez ji dtive symbolizoval. V tomto pripadé
vsak budou lidé vét§inou zklamani, charisma se prosté nelze ,,naugit

%C},}arisma nelze chdpat jako objektivni, nestranné, ¢ dokonce méfitelné hodnoceni
viidce jeho nasledovniky, neni to vlastné ani hodnoceni jako takové, nelze u néj stanovit
néjaké stupné & kategorie. Jednoduse fedeno, z pohledu konkrétniho lovéka vidce cha-
risma bud md, nebo nemd. Tento fakt je tfeba zdiraznit, protoze ob&as se u viidce, ktery
je oznaden za charismatického, predpoklada, ze jeho charisma ,funguje“ univerzélné na
véechny ¢leny urcité spole¢nosti. Pravdou je viak opak: co pro jednoho dovéka predstavuje
vyjimecnou vlastnost hodnou nasledovani, jinému se muZe jevit jako viedni, & dokonce
negativni charakteristika viidce. Napfiklad velikost historicky vyznaénych vidct staté se
tak mtiZe odvijet pfedevsim ,,prozaicky“ od toho, jaké procento obéanti statu je za charis-
matické povazuje. Katz a Kahn (1978) presto nabizeji uréité moznosti objektivizace méfeni
charismatu, kdy by podle nich bylo mozné zkoumat jednak stupe emocionalni podpory,
povzbuzovini nasledovnikii, jednak obecné charakteristiky viidcovy moci, tak jak je stou-
penci vnimaji (tedy co konkrétné je na charismatickém viidci ptitahuje a do jaké miry).

Ve vyvoji teorie charismatického viidcovstvi lze nalézt jisté posuny, kdy zpocatku byl
kladen diiraz predevéim na samotnou osobu charismatického viidce. Ten byl nasledovniky
chapén jako nezpochybnitelnd autorita, jejiz nazory byly vzdy spréavné a proto jej stoupenci
poslouchali bez otazek. Mél urcité rysy obecné spojované s Gspésnym vedenim lidi, jako
je zjevnd sebediivéra, silnd vitle k moci nebo téméf neotfesitelné piesvédceni o pravdivos-
ti svych myslenek a postojii. Zaroveii byly zdtrazilovany ty vzorce chovani, které viidce
charismatickym ¢inily a které nasledovniky k viidci ptitahovaly. Na rozdil od jinych teorii
viidcovstvi, zalozenych predevéim na predpokladu racionality viided a nasledovnikd, se
u charismatického viiddcovstvi zacala do popiedi dostévat role emoci, symbolii a expresivity
chovdn{ pti utvéteni vztahu nasledovnikd k viidci. Stale viak byla v centru pozornosti osoba
viidce, az si védci povsimli, Ze toto jednostranné zaméfeni nedokaze dostatedné komplexné
fenomén charismatického viidcovstyi popsat. Nastal tedy posun k takovému vnimani cha-
rismatického viidcovstvi, které zacalo brat vice v potaz procesudlni stranku a vztahy mezi
viidcem a nédsledovniky, a to ne vztahy pouze dyadické, ale predevsim skupinové, Osobni
identifikace s viidcem sice byla stéle povazovana za diilezitou, aviak jako podstatnéjsi se
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za¢inala jevit socidlni identifikace se skupinou, tvofenou viidcem i jeho stoupenci (srowv.
Yukl, 1993). Podrobnéji se otdzce vztaht mezi viidcem a nasledovniky budeme vénovat
v kapitole 5.5.

Charismatické a transformacni viidcovstvi maji spole¢nou jasné artikulovanou vizi, kte-
ra nasledovniky oslovuje a sjednocuje. Charismatické viidcovstvi viak znamend, Ze vize
predkladané viidcem tohoto typu jsou z velké ¢asti podlozeny takovymi atributy vadce,
jako je napiiklad schopnost sebeobétovani, interpersonalni atraktivita, excelentni komu-
nikaéni dovednosti nebo evidentni osobni zanicenost pro vizi. Transformacni viidcovstvi
je zalozené vice na vztazich. Nésledovnici jsou viidcem vysoce motivovdni, intelektudlné
stimulovani a jsou vlastné vtazeni do procesu dosahovani piedlozené vize: jsou tedy Casto
spie ticastniky vztahu a procesu nez ,pouhymi® nasledovniky. Jejich osobni zainteresova-
nost v procesu dosahovéni vytéenych cilii tak mtze nékdy vytvofit daleko silnéjsi pouto
k vidci nez v pripadé charismatického, ale pfesto jakoby odtazitého, ,nadlidského® viidee.
Katz a Kahn (1978) v této souvislosti poznamendvaji, ze vniméani viidce jako charismatic-
kého je casto idealizovanym obrazem (od 20. stoleti stdle vice utvdfenym prevazné pro-
sttednictvim hromadnych sdélovacich médif), ktery se snadnéji udrzuje, pokud existuje
odstup mezi viidcem na vrcholu mocenské struktury a jeho nasledovniky. Kazdodenni se-
tkavani s viidcem jakozto ,,obycejnym” clovékem tento obraz z vétsi ¢asti nici (snad vyjma
slepého, fanatického nasledovani napiiklad v sektach - viz Abgrall, 2000). Transformacni
vitdce naopak disponuje takovymi vlastnostmi, Ze ani neustaly kontakt s nim na jeho vliva
nic neubira, ba pravé naopak muize dochdzet jesté ke zvySovani jeho prestize u stoupencd.
Takovyto viidce nabizi svym stoupenciim podil na vedeni (tfeba i symbolicky) a také z toho
dtivodu nejsou jeho nasledovnici préavé jen oddanymi a ,,slepymi® charismatem pfitaho-
vanymi, jedinci. Transformacni viidce tedy dokaze emocionalni podporou, porozuménim
nebo bezprostiednosti kontaktu vyvolat u svych stoupencii urcitou pomérné pfesné danou
miru pocity, Ze je ,jednim z nich®, aviak zéroverl musi byt zcela ziejmy jeho urcity socidlni
odstup od nich, dany jiz z podstaty pozice viidce. Pfili$nd blizkost, ,,familidrnost® vztahii by
totiz sni%ila efektivitu jeho vedeni, vidy musi byt jasné, Ze je to on, kdo vede ostatni. Zvldste
v krizovych situacich maize byt pro jakoukoliv socialni skupinu velmi nebezpecnd véhavost
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nebo ,diskutovani® stoupencii s viidcem.

Tim se dostdvame i k otdzce obecného rozhodovaciho stylu vidci (nejen transformac-
nich), kdy miZeme hovofit o kontinuu, na jehoz jedné strané stoji rozhodovdni autokra-
tické — viidce nebere zadné ohledy na ndzory a pfipominky vedenych (vlastné se na né
ani neptd), a na strané druhé se nachdzi rozhodovani participativni, kdy je viidce ochoten
diskutovat sva rozhodnuti s ostatnimi (napt. v pfipadé prezidentd s jejich administrativou,
poradci, piipadné s ,oby¢ejnymi“ stoupenci), pfitom akceptuje jejich ndvrhy nebo dokonce
miize prenddet ¢ast svych pravomoci na ostatni (vétsinou na tzv. vaitini kruh nejblizsich
spolupracovnik). Transformacni vidce se tedy musi na tomto kontinuu pruzné pohybovat
v zavislosti na povaze situace, protoze potiebuje v nékterych situacich rozhodovat (a mit
moznost rozhodovat) vice autokraticky a v jinych naopak davat prostor diskusi.
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Tabulka 3: Srovndni charismatického a transformacniho viidcovstvf

CHARISMATICKE VODCOVSTVI

TRANSFORMACNI vODCOVSTVI

podoba
identifikace

Identifikace s vidcem

Identifikace s vidcem i cilem

charakteristika
vidce

Vidce pfedstavuje idol, nasledovnici
jsou jakoby zbaveni nutnosti vlastni-
ho formovani podoby vize - viidce
jim ji pfedava hotovou a zjednodu-
senou.

Vidce predstavuje jednak idol, kte-
rého viak lze desédhnout, jednak vizi,
kterd nenf jen jeho, ale jakoby i viech

jeho stoupenc, ktefi ji mohou

i ovlivnit

Tento typ vhdce je pfijatelngjsi
pro lidi, ktefi o pfediozeném vice
premysleji a chtéji si uchovat pocit
svého vlivu.

Takovi lidé, kteli maji potiebu se bez
vyhrad upnout k nékomu, kdo jim
pfesné fekne, co maji délat.

charakteristika
stoupench

Takzvané ideologické viidcovstvi predstavuje, stejné jako charismatické nebo transfor-
macni, formu viidcovstvi postavenou na predlozené vizi, kterd se vSak opira predevsim
o viidcem zastdvané postoje, preferované hodnoty, tedy o né&jakou formu ideologie. Tato
vize je orientovand vice do minulosti, spocivd v udrzovéni a ,,$ifeni ovéfenych zékladnich
hodnot, neptedklada stoupenciim budouci cil a sméfovani k nému, za cil je vice povazo-
vano pravé udrZovani ,Cistoty” ideologie. Samotny viidce, ktery ¢asto miize patfit k typu
konzervitor, vétdinou nepfedstavuje pro stoupence idol sim o sobé, ale spise symbolizuje
ideologii, kterou lidé povazuji za hodnou ndsledovani. Za ur¢itych podminek viak ideolo-
gické viidcovstvi mize byt naptiklad pro sjednocen{ naroda stejné G¢inné jako viidcovstvi
charismatické. Napiiklad v pripadé ohrozeni stitu jsou lidé opét ochotni pfindset obéti,
avsak ne kviili viidci jako takovému, k cemu? dochézi v piipadé viiddcovstvi charismatické-
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ho, ale spise kviili sdilenym postojiim a hodnotam, tedy kviili ,,své“ ideologii.

Typem vyhranéného ideologického viidcovstvi miize byt viidcovstvi totalita¥ské, kdy
se viidce (vedouci strana) snaZzi prostiednictvim zastdvané ideologie obsdhnout a ovliddnout
veskery (nejen politicky) Zivot ve staté a nepifipousti svoji kritiku. Jde o vyuzivani nebo spise
0 zneuzivani Cisté moci, které obcas ani nebyvd oznacovano vidcovstvim jako takovym,
protoze mé povahu jednostranného aktu, je tedy z velké ¢asti diktdtem (tito viddci jsou vice
diktatory). Ndsledovani viidce-diktdtora tohoto typu neni vét§inou v zddném ohledu dob-
rovolnym rozhodnutim, je vynucené, téméf neexistuje ztotoznéni s viidcem, s jeho nazory
a idejemi - na rozdil od opravdového viidce, ktery si nemusi ziskdvat stoupence silou. Na-
sledovnici totalitafského viidce tedy maji urcité specifické charakteristiky a lze je teoreticky
roz¢lenit do nékolika skupin. Cést z nich je mo#né oznacit za nésledovniky v pravém slova
smyslu, protoZze ideologii viidce opravdu prijimaji za svoji a jsou skrze ni s viiddcem do jisté
miry ztotoznéni. Daldf skupina nasledovniki ideologii a viidce podporuje z pragmatickych
divodd, s cilem ziskat osobni prospéch nebo podil na moci. Zdaleka nejvétsi procento né-
sledovnik jiz vlastné ani timto pojmem nelze popsat, protoze viidce nendsleduji, ale jsou
jim spie silou tlaceni k urcitému chovéni (Casto ke ,,svétlym zitfktim®). Jejich vztah k vdci
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je zaloZen vice na strachu a nejistoté, a tim se totalitafsky viidce stdva spise diktdtorem,
protoze se vytraci jeden ze zakladnich atributt skute¢nych viided, tedy poskytovani pocitu
bezpedi a jistoty svym nédsledovnikiim (srov. kapitola 5.5). Lidé se pak neobdvaji ani tak hro-
zeb od jinych socidlnich skupin ¢i vnéjsich aktérd, ale hlavné samotného svého viidce. Mald
¢ast obcant nejen Ze viiddce nendsleduje, ale vzpira se i jeho tlaku. Jde o oponenty rezimu,
ideologie 1 viidce, ktet{ musi politat v lepsim pripadé s diskriminaci, v hor$im s ohrozenim
zivota. K totalitafskému ¢i diktatorskému viidcovstvi pfipojuje vhodnou poznamku Tucker
(2003), kdyz se zabyva otazkou tzv. ,diktatorské osobnosti®. Tento mozny subtyp osobnosti
nevnima jako nevyhnutelné dany zdkladnimi psychologickymi charakteristikami konkrét-
niho viidce, ale spise jako disledek soubéhu urcitych charakteristik osobnosti s vlivem soci-
alnfho prostiedi. To znamend, Ze néco jako ,diktatorskd” nebo ,tyranskd“ osobnost viidce
v podstaté neexistuje, mimo jiné z toho divodu, Ze v psychologii jiz samotnou osobnost
vnimame jako hypoteticky konstrukt, takze daldi privlastky (typu diktdtorskd) vlastné jen
zvysuji hypoteticnost takto vytvorenych novych pojma a tim i uréitou ,neredlnost” jejich
faktické existence a predevsim malou moznost védeckého podchyceni téchto ,hyperhy-
potetickych® konstruktii. Ur¢itou vyjimku predstavuje pomérné obsahle zpracované pojeti
autoritaiské osobnosti, které je s nékterymi vyhradami vyuzitelné také v soucasnosti (viz
kapitola 7).

Relativné novym typem (co do konkrétniho oznaleni, nikoliv z hlediska uplatiiova-
nych myslenek) je pragmatické viidcovstvi, které je charakteristické pfedevdim tim, zZe
v ném podstatné mensi roli hraje predkladani néjaké konzistentni vize. Pragmaticky viidce
uplatiuje sviij vliv predevsim diky velkému porozuméni socidlnimu systému, procestim,
které v ném probihaji a lidem, ktef{ jej tvori (srov. Mumford, 2006). Zéarovei tento viidce
musi velmi dobfe ovladat komunikaci se svymi stoupenci, systémové mysleni a musi také
dokazat pruzné reagovat na neocekavané situace. Je zaméfen (jiZ z principu) na logic-
ké, konkrétnéj$i a problémy resici predkladani vyzev k néjakému zptisobu jedndni nésle-
dovniki. Bylo by moZné dodat, Ze takto predklddané myslenky museji byt casto patfi¢né
zjednodusené, aby byly lidmi viibec akceptovatelné, protoze lidé jsou prevdzné malo obe-
zndmeni se viemi ,logickymi“ okolnostmi politického déni. Pragmaticky viidce nemd sice
vizi, ale dokaze odhalit aktualni problémy ve spole¢nosti, tak jak je vnimaji ostatn{ lidé,
kterym pak dovede nabidnout relativné snadnou cestu k vyfe$eni problémd, a to pokud
mozno takovou, jez by po nasledovnicich nevyzadovala piiliSnou angaZzovanost ¢i obéti,
Pragmaticky viidce tak nestrhava nasledovniky krdsou vize, charismatem a vnitfni pre-
svédcivosti, ale pravé srozumitelnosti a prakti¢nosti pti feeni parcialnich problémi. Katz
a Kahn (1978) presto uvaZzuji o ur¢itém typu charismatu, které se neopira o symbolicka
vyjadreni myslenek stoupenct, ale spiSe o pochopeni zékladnich potteb urditych skupin
lidi. Tedy i pragmaticky viidce miZe byt v nékterych situacich charismaticky, aviak jeho
charisma bude mit vét§inou ,,mensi silu“ nez u charismatického viidce v pravém slova
smyslu. Pragmaticky viidce po stoupencich nemiiZe chtit a vétSinou ani nechce ,,nemoz-
né", protoZe ti jej nasleduji pravé proto, Ze k feSeni problémi a k pfirozenym omezenim
lidské podstaty ptistupuje pragmaticky a odhadne, nakolik miiZe na své stoupence ,tlaé&it*
aby je tim jesté neztratil.
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V tom se projevuje nejvétsi rozdil mezi pragmatickym viidcovstvim na strané jedné a cha-
rismatickym a ideologickym na strané druhé. Pragmaticky viidce vét$inou nemtize dospét do
situace, kdy své stoupence ziska natolik bezvyhradné, aby byli schopni v jeho jménu a tieba
i proti svému prvotnimu presvédceni napiiklad obétovat Zivot nebo uplatiiovat nasili vidi
jinym; na rozdil od vyraznych charismatickych a ideologickych viidct, ket doka?i ve jménu
svém nebo své vize strhnout presvédcivosti ¢i manipulaci (¢asto obojim) celé narody k ta-
kovému jednani, které by za béznych okolnosti pfipadalo vétsiné lidi téméi nemyslitelné. Je
tfeba dodat, Ze charismaticti a ideologicti viidcové neziskévaji své stoupence nutné pouze pro
pachdni zla, ale také pro velké sebeobétovani pii prosazovéni dobra a spravedlnosti, i kdyz se
v tomto okamziku pohybujeme na pomyslném osti{ noze ~ mnohokrate bylo piipominéno,
kolik jsou lidé schopni napéchat zla pfi prosazovéni i z principu dobré véci!

Obcas se setkdvame také s oznacenim heroické viidcovstvi, které se neodviji primarné od
autority spojené s pozici, jiz vidce ve stété zastdva, ani od jeho vynikajicich osobnostnich cha-
rakteristik, ale spise od zpiisobu, kterym tyto dané atributy vyuziva pfi ovliviiovan{ stoupenct
a ve prospéch statu, a cilil, které pred sebe a narod klade (srov. Morris, Schwartz, 1993).14
Heroicky viidce je co do vliva srovnatelny s viidcem charismatickym, ale na rozdil od ného
neuplatije svilj vliv pouze prostfednictvim charismatu, ale predstavuje pro své stoupence
vyrazny symbol. To znamend, Ze v urcitych okamzicich heroicky viidce stoupence svym zpti-
sobem ani piimo nevede (ve smyslu udileni rad nebo prikaztr), ale slouZi vice jako ideal a sym-
bol, skrze néjz ndsledovnici sméfuji k pozadovanym ciliim: nenf pifmo hybatelem déjinnych
uddlosti, ale spiSe prostedkem, skrze néjz probihaji. Nékteré teorie viak zd{iraziuji stéZejni roli
chovdni a cinii heroickych viidctt pfi jejich charakterizovani. Heroicky viidce pak neni vnimén
predevim prostfednictvim toho, co pro nérod predstavuje (symbol), ale vice prostiednictvim
svych vyjimecnych ¢inG a jejich tspésnosti pii prosazovani z4jmii stétu ¢ jiné socidini skupi-
ny: za heroického viidce ,,mluvi jeho ¢iny®. Miizeme predpokladat, ze v prvni fazi etablovéni
heroického viidce jsou to pravé jeho ¢iny, které jsou zdkladem image heroického viidcovstvi,
a teprve pozdéji se viidce stava vice symbolem na téchto vyjimeénych ¢inech zalofenym. Viid-
cové nemuseji byt jako heroicti vnimani pouze ,,svym* narodem. V pozitivnim, ale i negativ-
nim smyslu se mohou heroickymi stét pro mnoho lidi z rtznych kultur (napi. i z literarnich
del nebo film@ zndme situace, kdy nejen kladny, ale i zéporny hrdina k sobé ptitahuje lidskou
pozornost). § heroickym viidcem tedy miiZeme byt ztotoznéni, nebo jej mtizeme k smrti ne-
ndvidét, oviem malokdy jej miizeme prosté ignorovat (Valenty, Feldmann, 2002).

V jiné souvislosti pfi konkrétnéjsim popisu modernich francouzskych viidct pouziva
Hoffman (1991) slovo heroicky také pro oznacen{ ur¢itého viidcovského stylu, a to predeviim
(jak ikd) z toho dlivodu, aby se vyhnul nadbyte¢nému a relativné bez patti¢nych souvislosti
uzivanému terminu charismaticky viidce. K tomu poznamenavd, Ze tzv. heroické viidcovstvi

14V textu obcas pouzivame promiscue pojmy ,narod” a,stat", i kdyZ jsme si védomi, ze predeviim v politic-
ké védé jde o pomérné presné vymezené a rozdilné terminy. K tomuto zjednodusovani jsme pristoupili
hlavné proto, Ze pfi popisovani interakci mezi viidcem a néjakou socialni skupinou (at iz je ji hnuti, strana,
narod ¢&i stat) se primarné soustfedujeme pravé na povahu vztah(i mezi viidcem a danou skupinou (a
jejimi ¢leny) ~ striktni vymezovani konkrétni skupiny je tim padem méné podstatné, jelikoZ nema zcela
zasadni vliv na charakter téchto vztah(.
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se objevuje tam, kde jsou dlouhodobé odkladany potiebné celospolecenské zmény, tedy“tam,
kde spole¢nost ,,¢ekd” na vyjime¢ného jedince, hrdinu, ktery pokud mozno ,v8e vyresi”. Na
druhou stranu se autor domnivé, Ze uZiti terminu heroicky je v podstaté zbyte¢nym pokusem
vyhnout se terminu charismaticky. Tato jeho kritickd pozndmka se viak zd4 byt celkevm ne-
piipadna, protoze autor stejné dany pojem pouziva a pojimé heroické viidcovstvi (v némz je
jedinec, vnimany nasledovniky jako hrdina, vtazen ,do hry“ predevéim v pfipadé napf. pro
stét nepiiznivych okolnosti) jako termin piibuzny viidcovstvi charismatickému. V néekterych
situacich je mozné setkat se i s pojmem ykrizové“ viidcovstvi (crisis leadership), evokujici
krizovy management, které také vyZaduje urcity typ viidc¢iho jedince, jenZ svym zplsobem
prokaze schopnost zvladnout neobvyklé a narod nebo jinou ,,jeho socidlni skupinu ohrozu-
jict historické okolnosti (a tim se vlastné stavé hrdinskou postavou).

Dle Hoffmana (1991) ma heroické viidcovstvi, resp. heroicky viidce, nékolik jednoznac-
nych charakteristik:

B heroicti viidcové maji Casto odlisné normy neZ vét§inova spolecnost,

B heroické viidcovstvi je spojeno s neodkladnymi celospolecenskymi zménami,

B heroicky viidce se neucastn{ standardnich politickych her, je spise ,solitérem", pro
kterého je typicky odpor k normam, ritudltim a zazitym pravidlam politiky,

® heroicky viidce je tak spise rebelem, nonkonformistou, jenz nerespektuje zaZity fad
a prevladajici ideje,

B heroicky vidce casto rozdéluje vefejnost (svym chovanim, jedndnim, pfistupem
k politice).

Za heroické viak mizeme v uréitych situacich oznadit i ideologické nebo dokonce pragmatickeé
viidee, a to v téch pifpadech, kdy jsou jejich ¢iny vnimany jako zcela vyjimecné a pfinadejici na-
rodu & statu nezpochybnitelny profit, at jiz materidlni, nebo psychologické povahy. Pro mozné
ptiklady projevi heroického viidcovstvi u soucasnych jinak spiSe pragmatickych (a z povahy
jejich pozice ve staté také legislativnich) viidcti nemusime chodit daleko, protoze jakékoliv kri-
zové situace vyvolavaji potfebu rdznych ¢int a radikdlnich rozhodnuti (at jiZ redlnych, nebo
»~medialnich®). Takze napiiklad rusky prezident Vladimir Putin se svym jednanim, kvdy v roce
1999 v reakci na teroristické ttoky v ruskych méstech podnikl razny vojensky ttok v Cecensku,
ktery podpotil i obdobné ,,raznymi vystoupenimi v médiich, stal pro mnoho Rust: znejisté-
Iych teroristickym ohrozenim hrdinou, jenZ za né (pomyslné) bojuje. V obdobné situaci se ocitl
americky prezident George Bush, kdyZz mu béhem 18 mésicii po teroristickych ttocich z 11.
741 2001 razantni postup a vyhléseni valky terorismu umoznilo piekrocit sviij (nevyrazny) stin
a na Cas se stat hrdinskym viidcem ndroda (Roper, 2004), ktery se opét postavil proti nepfiteli,
aby ochranil sv{ij lid. U obou prezidentt je sporné, nakolik tyto situace ovlivnily jejich pozdéjst
vniméni lidmi (kdyz krize odeznély) a nakolik byl jejich obraz jakozto hrdinskych viidcti umeé-
le vykonstruovany médii. Na druhou stranu pro ¢ast Rusti Putin jiz hrdinou, bojujicim obcas
~proti vem", z{istal nastélo (podrobnéji k Putinovi viz kapitola 8.2).

Nékdy byva jako specificky typ popisovano i revolucionarské viidcovstvi, které se poji
s charakterizovanim viidcovského stylu téch jedinci, kteif se dostavaji do popiedi v pribehu
revolu¢nich hnuti. Rejai a Phillips (1997) konstatuji, Ze stejné jako ostatni typy viidci, jsou také
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viidcové revoluéni ovliviiovéni sociodemografickymi, psychologickymi a situaénimi faktory.
Tito autofi zkoumali 135 revoluénich viidet, oviem jejich vyzkum se jevi byt zcela popisny.
V podstaté jen popsali, kde se viidcové narodili, jakd byla jejich rodina, z jaké spolecenské vrst-
vy pochézeli. V oblasti ,,psychologické" pak autoti nabidli opét jakysi procentudlni popis veel-
ku obecnych charakteristik a ,,zjistili“ tak, Ze revoluéni vitdcové byli nacionalistict], prevazné
egoisticti, méli smysl pro spravedlnost, ¢asto se odlisovali od obecné pijimanych norem, byli
motivovani diivejsi ,deprivaci® apod. Autofi tak ,kupodivu zjistili (coz bylo predvidatelné ze
zptisobu jejich zkoumani), Ze revolu¢ni viidcové byli veelku normélni lidé, chovali se vétéinou
raciondlné a pochopitelné; a bylo také mozné je ,dobte zkoumat*. Také diky tomuto vyzkumu
se zd4 byt pojeti revolucionétského vidcovstvi jednim z , hypotetictéjsich® oznagent, které se
ve vétsiné pripadli stava souddsti jinych, nosnéjsich konceptit viidcovstvi. Vliv tzv. revoluéniho
viidce tak miize byt zaloZen na jeho charismatu, na sile ideologie, kterou vyznava, nebo i na
prosté a ucinné pragmaticnosti jeho ptistupu k feSeni aktualnich a dileZitych probléma ,revo-
lu¢ni® cestou (tedy takovou, kterd méni stévajici spolecensky f4d ve staté).

Presto md revoluciondiské viidcovstvi ur¢itd specifika, kterd bychom chtéli na tomto misté
zminit a kterd vychdzeji ptedevim z toho, Ze pro nékteré revoluéni vitdce je diilezit4 flexibilita
av pribéehu jejich vlddnuti také schopnost relativné vyrazné zménit svij vidcovsky styl. Tato
nutnost zmény vyplyva z faktu, Ze v revoluénim obdobi, tedy pted ziskanim moci, je pro viidce
vhodny zcela jiny typ politického chovani nez v dobé po vitézstvi revoluce. Revolucionaf musf
byt svym zpiisobem fanatikem, jeho vidéni svéta a politiky je téméF Cernobilé, protoZe vie
hodnot{ optikou revoluce, kterd je pro néj nejvyssim dobrem. Viechny ostatni jedince, socidl-
ni skupiny i ndrody déli na neptitele a pétele podle toho, jaky maji vztah k jeho revoluénim
mySlenkdm (Suedfeld, Rank, 1976). Netoleruje ani nerozhodnost, takze se &asto mitize Hdit
znamym heslem ortodoxnich komunistickych rezimt ,,kdo neni s nami, je proti ndm< Aviak
po ustaveni ,vlidy“ diive revolu¢nich mylenek se situace podstatné méni, nestadi jiz pouhé
staveni se proti nécemu, nybrz je potieba zacit fesit mnozstvi béznych a komplikovanych poli-
tickych problém, nartistd sloZitost vztah s prateli i nepiételi, protoze také s nimi je nakonec
nezbytné néjakym zptisobem vychézet, a dokonce diive zcela jednoznaéné a »nezpochybni-
telné” revolu¢ni myslenky zacinaji byt upravovany a ménény na zakladé raznych vlivi: svét
prestavd byt pro viidce cernobily. Pokud se s touto ,,nejasnosti“ svéta revoluéni viidce nechce
smifit, uchyluje se nékdy k aplikovani teroru - aby diivéjéi cernobilost ziistala konstantni. Typ
»skutecného® a vyhranéného revoluéniho videe se tak stavé v realném kompromisnim poli-
tickém dénf nefunkénim, z&4sti proto, Ze vlastné dokdZe pod vlajkou revolu¢nich my$lenek
jen botit stary fad, ovSem nesvede jiz pracné budovat #ad novy.

V literatufe se setkdvame také s terminem symbolické viidcovstvi (napf. Rejai, Phillips,
1997), ke kterému v8ak Ize vznést obdobné ptipominky jako k viidcovstvi revolucionafskému.
V politické oblasti vlastné néco takového jako symbolické viidcovstvi (jakozto samostatny
a nosny typ viidcovstvi) neexistuje, protoze symbolické atributy se poji s vétsinou ostatnich
zdkladnich typii viidcovstvi: heroicky viidce je symbolem uréitych ¢inti, charismaticky viidce
symbolizuje napt. ur¢ité vyjimeené vlastnosti, ideologicky viidce se stavé symbolem prosa-
zovanych myslenek a nakonec také pragmaticky viidce se miZe stat symbolem prevladajicich
ndlad a aktudlnich ndzort jeho nasledovnikii. Spise nez o specifickém typu symbolického
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viidcovstvi hovoifme o symbolické povaze vztahti mezi lidmi a predeviim o symbolickém
charakteru politiky jako takové (tuto problematiku podrobnéji rozebirdme v kapitole 5.5).

Pfi nalézéni a charakterizovani riznych typt viidcovstvi jsme opomnéli zminit jeden
7 vysostné politickych - legislativni viidcovstvi. K legislativnim vidciim patii naptiklad
prezidenti USA a jako takovi jsou omezovani do urcité pfedem stanovené miry legislativn{
moci (Hargrove, 1986). To oviem legislativnim viidctim nebrdni stat se wskute¢nymi® cha-
rismatickymi & heroickymi viidci (jak jsme vidéli vyse na prikladu amerického prezidenta
Bushe), protoze legislativni omezeni v modernich demokraciich slouz predevsim ucelu
nedopustit zneuZivini moci, které oviem vzdy na riznych drovnich spravy statu povétsinou
skryté probtha a projevuje se predeviim v ekonomické oblasti, tzn. moc muzZe byt zneuZi-
vana hlavné k osobnimu obohaceni, ne jiz k uplatiiovani moci, i dokonce nasili na lidech,
tedy k ,,prostému® uspokojovani moci podrobenim si a poniZovanim ostatnich.

[+ & @ & &

5.4 Viidcovstvi, komunikace a formovani

@ L] © &
dojmii o virdcich
Bez néjaké formy komunikace mezi lidmi bychom vlastné o existenci viidet a jejich stou-
pencii (piipadné v §irsim smyslu ovladanych) viibec nemohli uvazovat. Podle Jiraka a Richo-
vé (2000) by spole¢nost bez komunikace ztratila svoji zdkladni identifika¢ni hodnotu, pfisla
by o obsah, protoze komunikace je zdkladni a integrdln{ soucdst spolecnosti. Zcela zésadni
je tak zvand vyssi forma komunikace, kterou reprezentuje jazyk. Pravé diky jemu se ¢lovék
vydélil z piivodniho pouhého Zivocisného svéta a dokdzal ucinit v podstaté dva rozhodujici
kroky, které ho v pribéhu vyvoje druhu od zvifat stale vzdalovaly. Prvnim z nich bylo, Ze
si ¢lovék zadal plénovité pizpiisobovat okolni prostiedi, aby mu bylo co nejvice prospés-
né.’s Druhym, daleko dilezitéjsim krokem byla skute¢nost, Ze clovék zacal pfizptisobovat
nebo lépe, cilené pretvaret sdm sebe, a to tim zpiisobem, ze diky sdélitelnosti predchozich
lidskych zkuSenosti mohl v podstaté vidy zacinat z pomyslného Lvy$siho stupné vyvoje.
Jazyk zéroveii umoziuje lidské psychice projevit se, coZ souvisi s pojmovym abstraktnim
myslenim: Zivo¢ich vidy Zije ,tady a ted”, je veskrze konkrétni v konkrétni situaci, kdezto
dovek dokaze piemyslet o tom, co bylo, a z toho vyvozovat ditsledky pro svoji pfitomnost.
Zaroven je orientovan do budoucnosti, mize si vytycovat své budouci cile a zptsoby jed-
néni, neni zavisly na piitomném okamziku, ale Zije v kontinuité nejen své jakoZto jedince,
ale také clovéka jako druhu.

Komunikace a interakce byvaji povazovany: 1) za rtizné aspekty jednoho procesu, 2)
za rizné procesy s nékterymi spole¢nymi ¢astmi a nebo 3) je komunikace povazovana za
dil¢f pripad interakce (tak jejich vztah chapeme i my). Socidlni interakce je tedy pojem Sir-
§i, predstavuje jakékoliv vzdjemné piisobeni a jak poznamendva Vybiral (2000, s. 19), ,,ma
tak blize k pojmim vazba a vztah. Duchovni vztah (interakei) mizeme navézatis nékym,
kdo neexistuje.“ V tomto smyslu by interakce mohla existovat bez komunikace, kdezto
komunikace predpoklada interakci — v naprosté vét$iné piipadi jsou vsak oba fenomény

15 Z pohledu dnesnich ,ortodoxnich” ekologickych aktivistd byl tento krok v podstaté Spatny.
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provézany. Z tohoto predpokladu vychdzi Janousek (1968, s. 41-42) a sna%i se tuto prova-
zanost osveétlit:

Zahrnutim interakéniho momentu do samotni
komunikace jako pouhého predavani '
na vzéjemné ovliviiovani. Tézisté se
porozuméni a pochopeni, v némz p
vystupuji jako podifzené momenty. P
vyznamu, jsme v ramci komunikace. Pok
sam zprostiedkovava, jsme v rdmci interakce.

Ivnt.era.kci Iz§ tedy chdpat spiSe jako vztah, kdezto komunikace je vée, co tento vztah umoz-
fije: je predévanim ,,znakové vyjadienych vyznami, pticem? preddvané znaky nelze ché-
pat pouze jako informace, fakta, protoze lidé si ve vzdjemné komunikaci sdéluji také své
emoce, ndlady, presvédcent atd., to vée na verbélni i neverbaln{ roviné. Komunikaci v zdsa-
dé vidy mizeme rozlisit na verbalni (pfeviiné vyjadienou slovy) a neverbalni, kterd je
spojc;na se v8im, co jedincovo verbélni sdéleni provézi. Pokud jsme jiz hovotili o jazyce,
musime upfesnit, Ze jej nelze spojovat pouze s verbélni komunikaci, ale je predpokladem
také komunikace neverbdlni: veskeré lidské mysleni a také vnimani neverbalnich projevi
ostatnich je umoznéno pravé znalosti jazyka. Kdy? naptiklad poslouchime projev vidce
tak si jeho neverbalni chovani mtizeme v mysli n&jakym zptisobem uspoiddat pouze pro—,
stfednictvim jazyka - vnimame-li jeho nervozitu nebo jeho ptehnanou gestikulaci, ¢inime
tak jen diky znalosti jazyka a v tomto ptipadé diky znalosti vjznamu slov nervozi;‘a a ges-
tikulace (a pochopitelné mnoha jinych). Jazyk také neni podle Gergena (1997) mimeticky
ve smyslu kopirujici skute¢nost: nespliuje funkci obrézkli, mapy salqlosta%néh(; svéta, ale ;e
sdm 0 sobé tviir¢im a konstruujicim prvkem, pomoci néjz se uskutecniuji a formuji vztahy
mf:zi jeho uzivateli. Pokud se vitbec miizeme bavit o né&jaké ,realite svéta, tak prostrednic-
tvim jazyka neni pouze popisovéna, ale hlavné konstruovana, co? beze zbytku plati také
o vidcich, protoze bez slovniho presvédéovéani, bez myslenek vhodné jazykem vyjddrenych
nebo bez riiznych projevii neverbalnich by nikdy neziskali dostatek stoupenctl: viiddcovstvi
je tedy konstruovdno v komunikaci. \

Verbalni komunikace byvd rozclefiovéna na dvé slozky, denotativni, ktera nam tika, co
urcité slovo i slovni spojen oznacuje, a konotativai (vice sﬁbjektivni), jez obsahuje myéfen—
ky, city a hodnocent, kterd se ndm spojuji s uréitym slovem (srov. Platiava, 1996). Neverbdlni
chovdni viidct a emoce, které se s nim v myslich jedinct spojuji, vSak také hraje pfi vnimani
viided nasledovniky vyznamnou roli. Masters a Sullivan (1993) konstatuji, Ze mnoho vy-
zkumi tuto roli emoci témé¥ ignorovalo, a upozorhuji na skutecnost, ze pravé emoce, casto
spojené s tim, jak obcané neverbdlni chovani viidct vnimaj, maji na celkovy obraz viidce
nezanedbatelny vliv. Role neverbalnich projevii a népovédi (cues) v riznych socidlnich
int?rakcich byla v socidlné-psychologickych zkouménich mnohokrate potvrzena. Pfesto
se 1 soucasné vyzkumy v politické psychologii (psychologii viidcovstvi) vénuji pfedev§im
v?rba’lni oblasti politické komunikace a v prvni fadé obsahu verbalné sdélovaného, kté—
Iy povazuji za zésadni, tedy ,,prostym" informacim o nézorech, postojich nebo moralnich
stanoviscich viidcd. Nicméné se vak také v politické psychologii od 80. let minulého sto-
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leti postupné zacinaji prosazovat nézory, ze reakce jedincd na konkrétniho viidce (politika
obecné) se odvijeji od diivéjsi podoby vnimani jeho postojd a chovdni, kterd je Casto spo-
jena s emocionalnim podtextem vztahu k viidei a se souvisejicimi neverbalnimi projevy
v komunikaci viidce. Pro neverbélni komunikaci (chovani) viidce mohou byt podstatné
predeviim: tén hlasu, hlasitost ¢i zabarveni hlasu, gesta, pohyby a postoje téla, mimika,
pohledy o&i, proxemika, télesny kontakt, vzhled, ale v kone¢ném dusledku i kontext situace
(srov. Plafiava et al., 1999). Jednim z nejdtleZitéj$ich neverbalnich projevil viidce se zdd
byt jeho oblicej, mimika, pohyby o¢i i oboti, vyraz Ust, srdecnost ismévu, celkové pohyby
hlavy a také jeji orientace apod. Obliceje znamenaji pro jedince obecné dalezitou soucdst
vnimani ostatnich, takze také dojmy a ndznaky, které ziskdvame pti sledovani obliceje poli-
tickych videt, mohou mit v uréitych situacich velky vliv na nase celkové hodnoceni vidce.
Obcas spise nevédomé reakce na ,pouhou” podobu viidcovy tvére se nékdy stavaji dfile-
%it&j$imi ne jeho vék, pohlavi nebo dokonce skute¢né politické ndzory. K tomu dochézi
predeviim tehdy, kdyz ndm pro celkové posouzeni viidce chybéji jiné podstatné informace
(srov. nerozhodni voli¢i) nebo kdy? nerozhodujeme na zékladé jasnych stranickych nebo
ideologickych hledisek. Nékteré vyzkumy naznacujf, Ze v téchto situacich se pro nase vni-
méni politickych viidcti obéas miiZe jevit dileZitou jiz prosta podobnost nadi tvite s tvari
viidce nebo politika obecné (Bailenson et al., 2006).

Vliv neverbalni komunikace viidcii ziskdva na véaze predevéim s nastupem televizni-
ho vysilani a jesté se zvysuje v soucasné dobé internetu a mobilnich digitalnich zafizeni,
schopnych on-line zprostiedkovat téméf jakoukoliv situaci, ve které se podoba verbalni
a neverbalni komunikace viidce projevuje (pochopitelné s témi omezenimi v totalitarnich
a autokratickych rezimech, ke kterym se je$té nize vratime). Vnimand podoba komunikace
viidet, jejich ,momentalni image, ¢asto odvozend vic od toho, jak viidce vypadd, jak néco
Pk, ne¥ co ve skute¢nosti ¥ikd, miize byt v soucasnosti stile vice spojovana s nékdy popiso-
vanym ,,zrychlovanim® zivota ve spolecnosti, se stale vétsimi naroky, které na jedince klade
na vykon zaméfend a informacemi zahlcend tzv. zépadni spolecnost. Lidé proto vnimaji své
viidee Eastéji na zdkladé zlomkovitych, zdanlivé relativné ,jasnych a zjevnych neverbdlnich
naznakil. Pro obéana je tento ptistup vyhodny, protoZe nemus{ podrobnéji sledovat napfi-
klad programy stran, deklarovana ideologick4 vychodiska viidce, jeho konkrétni politické
postoje a jejich zmény, tedy velké mnozstvi informaci, nad kterymi by se nakonec ,,musel
zamyélet”. Na druhou stranu je tento ,,povrchni, na relativné pomijejicich dojmech zaloZe-
ny piistup ke komunikaé¢nim projeviim viidett vyhodny pro viidce samotné: nemuseji tak
casto vysvétlovat a zdivodfiovat svoje nazory, coZ je pro né pochopitelné mnohem néroc-
néjéi nez sva stanoviska vhodné emociondlné a neverbdlné prezentovat. Medialni presved-
¢ivost a vhodnd image Casto dokéze mnohem vice nez racionalita argumentu: zdd se jedno-
dus§im piisobit na obéany ,,psychologicky“ nei ,logicky“. Predchozi fadky ziskdvaji na
dtilezitosti také ve spojeni s piedstavou tzv. ,dysfunkénich® obéantt (dysfunctional citizen),
kteif podle nékterych vyzkumu tvoii jiz vétsinu obyvatel Spojenych statli a Evropy (Taber,
2003). Tito obéané se nezajimaji o politiku, jsou minimalné informovani o politickém déni
i v ramci své zemé, nerozuméji zakladnim principiim fungovani politiky, neznaji myslenky
riznych ideologif ~ obcas jiz zakladni levo-pravé ideologicke déleni, jakozto velice diilezitd
otazka pro socidlni védce, se pro béiného obcana stavd nepodstatnou zlezitosti. Je tedy

PSYCHOLOGIE VUDCOVSTVI

VYMEZENIVUDCOVSTVI A JEHO KONSEKVENCI

nasnadg, ze pokud jiz ma dysfunkén{ obc¢an vybrat viidce svého statu, pak mu vzhledem
k nedostatku znalosti politiky ani nezbyva nic jiného neZ volit emociondlné, na zakladé
rtiznych, ¢asto neverbalnich néznaki.

Pokud jsme zdtiraznili vliv médii na formovani politickych nazort i politické iden-
tity jedinci, tak v komunikaci mezi viidcem a stoupenci maji média rovnéz nezastupitelny
a vlastné zasadni vliv: predeviim v komunikaci smérem od viidce k nasledovnikim, ktef/i
jsou touto vice jednosmérnou komunikaci vlastné ziskévani. I kdyz vyzkumy naznacuji vliv
médif také na chovani viidcii, podstatn&jsi je prévé fakt, ze hodnoceni a vnimani viided
se téméf beze zbytku odviji od toho, co lidé vidéli nebo &etli v médifch. Vliv médif na vy-
tvdteni obrazu viidcd se tak hlavné v pribéhu 20. stoletf stal nepopiratelnym, takze rozvoj
informacnich médif a jejich relativné iroka dostupnost klade také ponékud jiné pozadavky
na samotné viidce. Dalo by se ponékud zjednodusené fici, ze difve vidcové ,,komunikova-
li* a zfskavali stoupence vice prostfednictvim svého vystupovani a svych konkrétnich ¢ini
dnes ziskdvé na dileZitosti predeviim medialni obraz &int viidce. Vyznam dostupnost;’
a ddleZitosti medidlnich informaci si neuvédomuiji jen viidcové v demokratickych rezimech
ale moznd jesté ve vétsi mife viidcové v totalitarnich &i ,pouze® autokratickych reiimech,
ktef{ peclivé kontroluji nebo pfimo fidi vétsinu médif (ovliviiovani médii je vlastné jednmi
ze zdsadnich podminek existence totalitéfskych viidcti) a kterym se tedy v posledni dobé
2dd byt ,trnem v oku” predeviim internet se svou neskute¢nou kapacitou a dostupnosti in-
formaci. Pokud uz jej tito viidcové Sirsi vefejnosti viibec zp¥istupni, néjakym zptsobem se
jej snazi kontrolovat: naptiklad v Ciné existujf celé tymy odborniki, ktei odhaluji a blokuji
»z&vadné® informace (srov. napf. Puzmanova, 2005).

Avsak take politicti viidcové v demokratickych zemich jsou z vétf &asti ,tvofeni
médii. Stanyer a Wring (2004) zmifuji, Ze lidé za¢inaji stale vice vnimat viidéi politiky jako
»hlavni herce v ndrodnia obcas i globalni ,mydlové opefe” (soap opera), kterou bychom moh-
li popsat jako nekonecny a leckdy velice bandlni seridl, snazici se za kazdou cenu pfitdhnout
»prumérného” televizniho divika (kazdého jisté napadne, 7e hloubka a presvédéivost sdélova-
nych myslenek asi nebude v tomto piipadé nejdilezitéjil). V ponékud vaznéjsi roviné se Hart
et al. (1996) snazili zjistit, jakym zptisobem muzZe byt instituce amerického prezidenta médii
»konstruovéna“ a prezentovéna obcaniim. Autofi se ve své praci pokouseli osvétlit, jak miZe
byt vnimdni viidci ovliviiovéno tim, co o nich bylo napséno. Vychazeli pfi tom z obsahové
analyzy vice nez 400 clankd v ¢asopise Time, které se tykaly riznych americkych prezidenti.'s
Hart s kolegy se zaméfili na pomérné malo zkoumané ,,bé7né* institucionalni chovani prezi-
denta, tedy napfiklad na jeho vztahy s Kongresem, na zvlddani jeho obvyklych prezidentskych
povinnosti, jaké politické tlaky jeho chovéni ovliviiuji a jak se s nimi vyrovnava, pfipadné jak
se vyrovnava se zménami vefejného minéni apod. Obsahové analyza ¢ldnki odhalila mnoz-
stvi moznych skupin charakteristik, které se tykaly naptiklad image prezidenta; vztahu obéanti
k nému (jak je jim ,,blizky“); zptisobit jeho projevu; jeho osobnostnich rystt a vitdcovského

-

(o)}

LaSO,pIS Time byl zvolen mimo jiné pro svoji pomérnou seri6znost ve srovnanim s ,bulvarnim” tiskem,
ktve-ry se zamefuje vice na viditelné a pokud mozno co nejzajimavéjii — prevazné ve smyslu ,nejskandal-

NEjsi” — osobnostni charakteristiky a relativné malo sleduje vyznamné politické konsekvence uréitého
chovani vidce.
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stylu; zmeén v pribéhu zastavani ufadu a také tspéchi i nezdart v jeho volebnim obdobf; nebo
podoby jeho vztahti k riiznym socidlnim skupindm (profesnim, zajmovym, etnickym).

Vyzkum Harta a kolegli pfinesl nékteré dilezité vysledky (autofi si ovéem uvédomu-
ji mozna omezeni své préce), z nichz snad nejdtlezitéjsi je, Ze vnimdani prezidentd médii
a potazmo tedy vnimén{ viidct obcany je zaloZeno vice na ,osobnostnich” nez na instituci-
ondlnich a mocenskych charakteristikach. Zda se, Ze v tomto ohledu vyzkum jinou cestou
potvrzuje myslenku soucasné personalizace politiky (viz kapitola 3.5.3). Podle autori je
také jednim moznym vysvétlenim vétstho chdpéni a sympatizovani lidi s jedincem, ktery
zastava viade roli ve staté, skutecnost, ze obcané diky médiim a komunikaci viided s nimi
mohou vice chapat velkou sloZitost kol spojenych s roli viidce. Miizeme dodat, Ze na
zakladé obdobnych tivah néktefi viidcové pii budovani své image pragmaticky vyuzivaji
v komunikaci takové prostiedky, které lidem sugeruji lidskost a blizkost viidce k ndsledov-
niktim — nap#iklad naznacovanim skute¢nosti ,.jsemn jeden z vds®, kierd se vSak povéidinou
nachazi pouze na trovni rétorické, v realité ndsledovnici Casto brzy zjisti, Ze sice jsou si
véichni rovni, ale viidcové jsou si pfeci jen ,,rovnéjsi”.

V souvislosti s rolf médif v komunikaci mezi viidcem a stoupenci se také obcas
objevuje téma formovani dojmii o viidcich (nebo obecnéji o politicich). Specifikem teore-
tickych pojednani a vyzkumt zaméfenych na formovani dojmii je zdjem o procesy probi-
hajici ,v myslich* nasledovniki, ktery je provazeny zamérnym odhlédnutim od reciprocity
vztahu mezi vnimatelem a vnimanym (srov. Ottati et al., 2005). Pravé tato charakteristika
je typicka pro situaci, ve které se nachdzi jedinec, jen si utvdii dojem o vidci, a prdve
v této souvislosti poté hovoiime o pojmu utvdieni dojmit (impression formation). Utvafent
dojmii o viidcich a politicich obecné je jednou z moznych konkretizaci $iroké probiematiky
utvaten{ dojmii o druhych osobach. K zédkladnim vyzkumnym tématiim v této oblasti patii
hledani podminek, za kterych si lidé vytvaieji individualizovany, na informacich zalozeny
dojem (tzv. data-driven strategie) a kdy naopak do hry vstupuji mechanismy, umoziujici
jedinci jit za explicitné dané informace (tzv. theory-driven strategie). Ze zavért Millera et al.
(1986) miize vyplyvat, Ze si ¢lovék pfi vniméni viidct utvati dojmy spide podle viidcovych
osobnostnich rysti nez podle politickych postoji nebo dokonce podle stranické piislusnos-
ti. Posuzovani osobnostnich rysti dle téchto autor(i probihd na péti zakladnich dimenzich:
kompetenci, integrité, spolehlivosti, charismatu a tzv. persondlni dimenzi (zvnéj$ku pozo-
rovatelné rysy a informace o viidcové zdzemi), pricem? za zéklad posuzovacich schémat
povazuji prvni tii dimenze. Z vyzkumu Pancera, Browna a Barra (1999) lze vyvozovat, Ze
si lidé buduji dojmy o viidcich (politicich) kolem dimenzi charisma, kompetence a integrita,
pri¢em? véak zkoumani relativni dilleZitosti téchto dimenzi pro jedince doposud nepfines-
lo jasné zavéry. Podobné dimenze zjistuje rovnéz Funkova (1999): integritu, empatii a jistou
variaci na kompetenci a viidcovstvi. Rovnéz zde neni podle autorky moZzné jednoznacne
stanovit, kterd z téchto dimenzi miize hrat v celkovém dojmu o vidci ¢i politikovi rozho-
dujici tlohu, jelikoZ jejich vyznam se proménuje s ohledem na osoby jednotlivych videi
a celkovy socidlni kontext.

Nasi politické realité byl vénovan vyzkum Lukase a Sereka (2007), ktery byl zaméfen
pravé na formovéan{ dojmi o politicich a ktery predpoklédal existenci neptilis velkého poctu
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nékolika klicovyich dimenzi (konstrukti) politicko-ideologického a osobnostniho charakte-
ru, na zakladé nichz si lidé utvérej{ obraz o viidcich. Pi odpovédi na otézku, zda v dojmech
o vidcich hraji vyznamnéjsi roli politické, &i osobnostni aspekty, sméfuji vysledky tohoto
vyzkumu spiSe k prvni moznosti, coz do jisté miry odporuje tezim o soucasné pérsonali~
zaci politiky (srov. kapitola 3.5.3). Vyskyt jednoho z vyzkumem naznacenych konstrukt
a to viditelny - mdlo viditelny, ukazuje, ze obéané mohou konkrétniho viidce obcas Vnima’;
i podle toho, jak ¢asto je objektem zajmu médii ¢i obecnéji, jak Casto se o ném mluvi. U to-
hoto konstruktu byla zjisténa viibec nejsilngjsi vzdjemna souvislost s jinou dimenzi, totiz
silny lidr - slaby lidr, coz miize znamenat, e za silné vadce povazuje jedinec politiky diky
tomu, Ze se Casto objevuji v médiich, Ze jsou astymi predméty a aktéry vefejnych debat
apod. V této souvislosti miizeme upozornit na existenci vyzkum naznacujicich velmi sil-
nou reaktivitu ob¢and na viidcovu viditelnost (napt. Masters, Sullivan, 1993).

Zaverem ke vztahu mezi viddci, médii a politickou komunikact mttzeme dodat jesté je-
den postieh, moznd zd4nlivé piekvapujici a roli viidcii snizujict. Vyjdeme z myslenky dvou-
stupiiového toku (two-step flow) v komunikaci, kdy predpokladame, 7e informace nejdiive
prijimaji ti, ktefi maji o politické realité vétsi znalosti, a poté je pteddvaji se svoji interpretaci
dal$fm aktértim politického Zivota. V této souvislosti Perloff (1996) hovoii o efektu ,treti
osoby* a zdiiraziuje vliv médif nejen na ob&any, ale i na samotné viidce, kdyz tvrdi, ze vétsi-
na tvrzeni o politické realité ma vétsi vliv na druhé osoby nez na piivodce sdélent. »Experti®
na komunikaci v médiich (ptfpadné v né&jakych viidcovych poradnich orgdnech) tak maji
na ndzory lidf stejné tak i viidet velky vliv. Mozné vysvétlent: Pokud nékomu néco sdeluji
z plozice experta, jsem si védom ur¢ité nedostate¢nosti ¢i netplnosti daného sdélen, lépe
vnimam sloZitost problému a mohu jej v kladném, ale i v zdporném smysiu strukturovat
podle aktudlnich potieb svych & néjaké socidlni skupiny. Pro jiné jedince, viidce nevyjima-
je, se miize jevit toto ,expertni tvrzeni zcela jasnym, podloZenym, jakoby jednou danym
a tedy obecné ptijatelnym (analogie: ,,co je psano, to je ddno®).

Tato podkapitola velice tzce souvisi s predchozimi fadky uz jen z toho divodu, Ze pojmy
komunikace a interakce (vztah) jsou tésné provazény a nelze tedy o nich nikdy uvazovat
oddélené. Velmi podstatny fakt tykajici se souvislosti mezi jakymikoliv socidlné-psycholo-
gickymi pojmy a vztahy, k jejichi popisu se tyto pojmy pouzivajf, zminuje Watzlawick a jeho
kolegové (1999, s. 23):

Pojmy jako postoj, viidcovstvi, zavislost
nebezpeci, Ze viechny tyto,p:ojm};;
se budou opakovat, pied nas pf

~idcovstvi’ se z pouhych po
je z monadického uhlu pohledu
doslo k takové reifikaci, se vétginou nec
zkratku pro zcela zvldstni zpGsob lidského vzta
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Vidcovstvi je tedy bezesporu zvldstni zpiisob lidskych vztahii a jesté konkrétnéji je ,vztaho-
vym vlastnictvim dané skupiny“: viidee by neexistoval bez stoupenctl a stoupenci se zase pro-
jevuji skrze svého viidce. Viidcovstvi je zdroven charakterizovano také ur¢itou formou vztahu
mezi stoupenci, kdy néktet{ dokazi daleko lépe presvedcit druhé o nutnosti pfijimat vidcem
preferované nézory a hodnoty, ¢i se snaii o dosazeni jim vytéenych cilt, které berou vice
méné za své (Hogg, 2005). Zékladni podoba vztaht mezi vudci a nasledovniky piitom neni
pilis z4visla na velikosti skupiny, v niz interakce probihaji, protoze v malém pracovnim tymu
(dokonce v roding), stejné jako ve velkém organizaci (8kola, podnik, politickd strana) nebo
i ve staté funguji obdobné principy: viidce jakkoli velke skupiny dokaze jeji ¢leny presvédcit,
inspirovat ¢i riizné silnymi prosttedky donutit ke smé&fovani k jim vyt¢enym cilim. Viidcov-
stvi lze oznadit predevéim za vztahovy termin, nemizZe existovat jakoby samo o sobé jako
napiiklad néjakd konkrétni vlastnost jedince, i kdy? uréité osobnostni pfedpoklady a charak-
teristiky jsou pro jedince, jen se na pozici vidce néjaké socialni skupiny, & dokonce statu
dostane, nezbytné, Mimo jiné, jak jsme zmifiovali vySe, musi mit viidce ur¢itou Grovein komu-
nikaénich dovednosti, mél by mit dostate¢nou odolnost viici stresu a take jistou miru ambici
(viile k moci). Diilezité miZe byt, do jaké miry je vitdce ovlivnén stereotypy a predsudky,
které jsou v dané spole¢nosti relativné sdilené. Pfedevsim véak musi byt schopen udrzovat
vztahy se svymi stoupenci, mél by disponovat urcitou mirou otevienosti ndzorim druhych
a také empatie. Schopnost vcitit se do uvazovani druhych miize byt v uritych situacich velmi
vyznamnym faktorem ovliviiujicim ispéSnost viidee, ale také pocity jeho stoupencti: ,,poma-
hajici“ a ochranitelsky typ vidce dokaze empatické schopnosti vyuZit ve prospéch svych
nasledovniki a tedy socidlni skupiny jako celku. Autokraticky, kompetivni &i sobecky viidce
pak i pfipadnou minimalni miru své empatie dokaze vyuzit hlavné ve prospéch svij.

Ve vztazich viidce — stoupenec hraji dilezitou roli emoce, protoZe, jak jsme jiz fikali,
emociondlni projev obcas dokdze ziskat vetsi pozornost stoupenct nez jakkoliv raciondl-
ni argumentace a piedkladani logickych zdivodnéni, podporujicich viiddcovo rozhodnuti.
Vlastné jiz jeden za zékladnich pojmi v psychologii viidcovstvi, tedy charisma, zdtraziuje
zésadni roli emoci pii vzniku vztahu stoupencit k vidci. Presto byla v ur¢itém (relativné
nedavném) obdobi emocionalita v politice vniména jako iraciondlni a zcela neptedpovedi-
telny aspekt, emoce byly povazovany za détinské a v horéim pripadé piimo za nebezpecné
pro politiku (Glad, 2002). Avsak na jejim chodu se do rtizné miry vidy nezbytné podileji
a v zavislosti na situaci méize byt jejich vliv pomérné velky a rozpoznatelny (pokud jej pii-
pustime a nebudeme jej nahrazovat a skryvat za pseudo-raciondlni vysvétleni).

7 dilezitosti lidskych emoci pti zpracovavani podnétii z okolniho politického prostie-
di a z nasledného reagovani na né také vychazi takzvany symbolicky charakter politiky.
Riizné abstraktni politické symboly se v lidskych myslich spojuji s jiz konkrétnéjsimi emo-
cemi, takie reakce na politicky symbol nebo problém s nim spojeny ma casto takovou
povahu (pozitivni, negativni pfipadné ambivalentni), jakou ma emocionalni zabarveni da-
ného symbolu pro konkrétniho jedince. I kdyz se pfi premyslenti o lidskych bytostech casto
poukazuje na jejich ,rozumnost®, logicnost a racionalnost chovani (homo sapiens sapiens),
ve vétéiné oblasti, tedy i v politice, hraji emoce podstatnou roli. Mira jej ich vlivu se ve vzta-

zich stoupenci k viidcéim &asto odviji od konkrétni historické a politické situace. V kri-
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tickych okamzicich role emoci stoupd, takze vztahy k heroickym nebo charismaticky
Vﬂd(iflm, ktef{ se pravé v téchto chvilich dostavaji do popredy, jsou na emocich v oidcstyfcrvl
‘zalozeny. Pravé politické symboly spojené s osobnosti a nazory viidce vyvolavaji 5 lid ahe
).eh.o ndsledovnicich, emocionélni reakce, které upeviiuji vztah nasledovniki k \Jfﬁdci1 aeck)
tw"l?uji také urcity pozadovany zptisob politického chovani ~ pfitom jako politicky s mli i
muZe slouZit v podstaté téméf cokoliv.” Vyraznymi symboly se mohou stat tak)e/'; (szr O
nebo fotografie, naptiklad naaranzovand fotografie ruskych vojakit vztyéujicich pr or
nad Reichstagem se stala symbolem konce druhé svétové valky. Jednémi Z)ne'sihf é "aﬁo}f
sym?olﬁ mohou byt samotni lidé (nejen viidci): viastné kazdy vyznacny viidce )se VeJZI:i
tlymm nebo negativnim smyslu stava symbolem, a to jak pro své aktudlni nésledofnﬂ‘(_
(c1°0dpﬁrce), tak v nékterych ptipadech také pro nésledujici generace - Hitler symboliz l'y
hru?y dvruhé svétove vaiky, kterou v o¢ich mnoha lidi rozpoutal v podstaté sén}lf' obdobLliz
Stalin, ¢asto spojovany predeviim se vzpominkou na gulagy, mtize pfedstavov’at symbol
bezohlednosti celého jednoho obdobi sovétské komunistické diktatury. e

Roz/krytl’ symbolické povahy politiky mtiZe hrat vyznamnou roli v situacich, kdy znalost
fungovini téchto socidlné-psychologiclych mechanismi a uvédomén si nesp;rnz sily vli
- uréiF}’lch symbolti na lidské mysleni pomahd vidcam pfi ovliviiovéni chovéni stouy ‘e[ri:
cu.c Spojeni relativné ,neutrlniho” problému, ktery ovéem viidce potiebuje vyresit uréi ym
zpusot)em, s dostatecné silnym symbolem, at jiz pozitivn&, nebo negativie nabitym kveiymi
pravdlepodcbné povede k vyskytu viidcem preferovaného nézoru na povahu nutnzho’ feeni
proble@’u také u jeho stoupencit. Zjednodusené feceno, uréité slova, slovni Spojenl’ obraz
atd. maji casto povahu politického symbolu, ktery je s nimi vice & méné védomé s ’o’ov' d
Ta{<.0\,/éto symboly, vychazejici 7 kulturni tradice konkrétniho néroda, iz samy v so‘tI))% Jresaon'
u'rat(? predispozice moznych postojii k nim - hovotime pak o symb:ﬂick)'rcil pr«f:(fltisl oz'u
cich jakozto naucenych afektivnich a reflexivnich odpovédich spojenych se specifi i y
symboly (srov. Sears, 1993). Internalizované symboly se jakoby)stévaji SOU&E;SH Edsk : Yn;
(1‘<0g,nice), takze jejich znovuvybavovani v riznych situacich tvofi souéést tak zvanéel;:)l):j
tivni konzistence &i komplexity (blize viz kapitola 6.1) reakci jedincti na okolni podné -
nejen politického charakteru. e posnt et

}éd?y z nejsilngji vnimanych symbolit jsou ty, které se poji s narodnim povédomim
patno/nsmem androdnf hrdosti. Otdzka, v niZ je zdtiraznéna souvislost uréitého poli‘tickéh(;
problému s ndrodnim citénim, je vyrazné ovlivnéna pravé symbolem naroda. Schatz a Lavi-
ne (20,07) dokonce dodévaji, Ze narodni citéni miZe byt obcas zalozeno vice na vztahu ke
konlfretnim symboliim naroda nez k narodu jako takovému. Pak se hovoii o tzv. ,slepé ‘
patriotismu. Pro ilustraci: kuptikladu islamsti radikdlové ,vedi€ se mnohych Ar,r’lerilc)“: o
se v urcitych situacich daleko vice dotkne pélent jejich vlajky (jakoZzto vyrazného symbez)rx

17V nati o . P
nasi nedavné ,sametové revolu¢ni” historii se silnym a sjednocujicim symbolem konce jedné neradost

né etapy historie stalo zvonéni kli¢i — symbolizovalo skute¢nost, e pfedchozi dobé ,odzvonilo”

18 \!lnaéich podminkéch, pokud ziistaneme u piiiiadu sametové revoluce, se symbole”m zménl e Zi
Véclav Havel, jehoz si ve spojitosti s udélostmi v naéi zemi vybavovalildokonce i Ameriéanér(ez"molu .
olvodobi’ hned po hokejistovi Jaromiru Jagrovi — coz mimochodem také Ize povazovat za symb I\'/JkG' no‘r'n
dfeni konkrétni spole¢nosti vyzndvanych hodnot) e
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naroda) nez tieba tok na jejich vojéky. Obdobné, pokud vyjdeme z predpokladu konkrétn{
osoby jakozto symbolu ndroda, mizeme uvést situaci z pocatku roku 2007. Tehdy chtél brit-
sky princ Harry v duchu tradic Spojeného kralovstvi jit na Sest mésict do vélky v Irdku, na
coz islamsti teroristé reagovali prohléSenim, Ze na néj a jeho jednotku okamzité soustredi
své ttoky. Jeho smrt by pro né, ale hlavné pro Brity nebyla smrtf ,obycejného” vojaka (jak-
koliv smutnou pro mnohé), nybrz zni¢enim symbolu, ne utokem na jedince, ale na vyrazny
symbol samotné podstaty britské narodni identity.

Pokud viidce vhodné formuluje uréity problém, spoji jej s konkrétnim silnym symbolem
a naznaéf teSent problému, které mize byt pifpadné dosti odligné od feseni alternativniho,
vétsinou dokaze nendsilné privést stoupence k ,pozadované” reakci, z niz se potom miiZe svym
zpasobem stét i jejich stabilnf postoj k problému. I kdy? z ponékud jiné oblasti psychologic-
kého zkoumdnt, pro ilustraci sily symbold vsak pfesto zcela ptipadné, lze predlozit postieh
Tourangeaua et al. (2000), ktefi zmifwji prikiad odlisnych otdzek, sméfovanych na stejny pro-
blém postoje Americant k valce v Koreji v 50. letech, je7 ptinesly odlisné vysledky. Vyzkumy
bylo potvrzeno, Ze uZiti frize ,zastavit (cokoliv) komunistického v otazkach u respondenti
vyrazné zvysilo podporu americké casti ve vélce. Podobnymi symbolickymi vyjadfenimi se
v USA po roce 2001 zdala byt ,,boj proti terorismu“ nebo ,potlacent osy zla‘, kterd opét do urcité
miry zvy$ovala podporu vojenskych akci obcany. Kuptikladu se symbolickym oznacenim osa
zla se pojily negativni emociondlni konotace, po 1. zdfi jesté umocnéné skute¢nymi obavami
Ameri¢anti o své Zivoty. Potlacent osy zla se tudiz jevilo byt piijatelné predevéim emociondlné
(logické a vécné divody, pokud byvaji obcantim viibec sdéleny, jsou podstatné méné dtlezité),
protoZe se jim pomyslné jednak odstraovalo néco $patného, jednak se zvySoval pocit bezpedi
obcanii jakoito stoupencii svého prezidenta, ktery dokéze ,své" lidi ochranit a ktery byl tim
padem vnimén jako silny a kompetentni. Symbolicka slova nebo slovni spojeni bychom mohli
v této souvislosti nazvat i politickymi metaforami, které lze vnimat také jako urdité konceptu-
alizace slozité politické reality, jeZ se obcas veelku vyrazne podileji na stoupencové viimani
viideem preferovaného feseni konkrétniho politického problému a jeZ jsou zavislé na znalosti
kulturniho kontextu, predstavovaného v konkrétni spole¢nosti obecné sdilenymi historickymi
znalostmi, literarnimi dily, réenimi, pohddkami, myty, povestmi apod. (srov. Chrz, 1999).

Na z&kladé povahy emocionalnich vztahti mezi stoupenci a viidcem Ize hovofit o tfech
z&Kladnich typech vztaht: regresivnich, symbolickych a vyvojovych (srov. Popper, 2004). Re-
gresivni vztahy se vyskytuji tam, kde se u stoupencii setkavame s piisobenfm psychického
mechanismu projekce, ktery byva oznacovin jako obranny (ego-obranny) mechanismus, kdy
jedinci nevédomé nékteré své vlastnosti, pocity nebo postoje pomyslné ,umistuji* mimo sebe,
projikuji je do jinych osob nebo obecnéji do vnéjsich objekti. Vlastni problémy, vnitini kon-
flikty nebo tfeba pocity strachu tak poté zdanlivé spatiujeme u druhych, ¢imZ si je mimo jiné
omlouvame a jakoby se jich zbavujeme. V ptipadé projekce ve vztahu mezi stoupencem a viid-
cem je situace ponékud odli$nd a miiZe byt prirovnana napiklad ke stavu zamilovanosti, kdy
stoupenci svého viidce vidi v idealizované podobe, nevnimaji jeho chyby, viidce pro né predsta-
vuje symbol bezpe&i a opory - celkové si do n¢j projikuji sva ocekévani a své tuzby a v ,diver-
ném" spojent s viiddcem pak vidi moznost jejich naplnéni. Stoupenci se ve ztotoznéni s viidcem
(& spise s jeho idealizovanym obrazem) mohou dostat a7 do stavu anomie, odosobnén, které
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,,(?dstrani“ jejich nejistotu a strach. Tato podoba regresivnich vztahti se tzce poji s charismatic-
kym :/ﬁdcovstvim, protoze viidce v tomto ptipadé vystupuje velice jisté, nevyzaduje od stou-
pencti vlastni rozhodovani a ti tedy ziskavaji jistotu, protoze jim viidce mimo jiné vzdy fekne
co maji délat. Obdobna ocekévani maji stoupenci autokratickych viidetl, od kterych je takéi
ocekavano, ze budou silni, rozhodni a vzdy naznadi jasny smér a rozhodnou za své stoupence.
Rozdil vak spociva v tom, Ze potieba autokratického viidce je vice uvédomovana, nedochazi
ke ztotoznéni s nim, ale jde spiSe o pragmatickou volbu. Regresivni podbbu ziskavaji vztahy
k /vﬁdci Castéji v historickych obdobich, kdy jsou lidé i ndrod ohroZeni, kdy dochdzi k radikal-
nim zméndm systému, se kterymi se jedinci béZnymi mechanismy zvladanf situaci nedokazi
s Gispéchem vyrovnat, a proto u nich dochézi k regresi.

V regresiviich vztazich mezi charismatickym viidcem a jeho stoupenci se také ¢asto
setkdvame s projevy narcismu. Pro ilustraci mozného vztahu mezi viidcem a jeho stoupen-
ci pfedkladdme Postovu analyzu téchto vztaht a jejich souvislosti s konceptem narcistické
osobnosti. Post (2004) se zabyval osobnosti charismatickych viidct a jejich ndsledovnika,
kdy zakladni atributy charismatického viidcovstvi, z nichz Post vychézi a jez jsou odvozené
od vztahti mezi viidci a stoupenci, shrnula Wilnerova (1984, cit dle Post, 2004):

1. Vidce je vaimén svymi nasledovniky jako nékdo ,nadlidsky*

2. Stoupenci slepé véfi viidcovym tvrzenim.

3. Stoupenci bezpodmine¢né vyhovi viidcovym pokyniim k jednéni.
4. Stoupenci poskytuji viidci bezvyhradnou emocionalni podporu.

Takovéto vztahy je mozné vysvétlovat na zakladé urcitych typt osobnosti jak na strané viid-
ct, tak i jejich stoupencii. Narcistické vide{ osobnosti mohou byt oznaceny jako ,dychtici
po zrcadleni® (,,mirror-hungry®). Tito lidé vétsinou vyrustali v prostfedi bezmezné podpory,
s presvédcenim o tom, Ze jsou vyjimecni. Realita pozdéjsiho Zivota a jejich frustrace z néj je
muze vést k psychickym porucham, obrannym mechanismim, ale také k vyhleddn{ nékoho
kdo jim bude bezpodminecné véfit a bude je zbozitovat. Charismaticky vidce s nekritick)'fm,
zbytnélym ,,Ja“ touzi po sebepotvrzujicich a obdivnych reakcich okoli, které by pfekonab;
jeho skutecnou nejistotu. Podporu tohoto typu miiZe ziskat od stoupenct, jejichz osobnosti
lze charakterizovat jako ,,dychtici po idedlu” (ideal-hungry). Jedinec si v tomto ptipadé pii-
padd zbytecny, neuspokojeny, pokud oviem nestvrdi svoji viastni hodnotu identifikovanim
se, vztazenim se k nékomu, koho miZe obdivovat pro moc, inteligenci nebo krésu. Ve svém
zivoté tedy hledd idedl, vyjimecného clovéka, a pravé takovym se citi byt charismaticky viid-
ce. Dokdze to i piesvéd¢ivé manifestovat navenek, protoze se v podstaté nemusi pretvaiovat
a lhét: on preci dle svého nejhlubsiho presvédceni vyjimeény opravdu je!

Post sam podotyka4, Ze tento koncept nelze brat jako vysvétleni viech vztahii charisma-
tickych viidcti a jejich stoupenct ve vSech pfipadech, oviem v uréitych situacich se zd4, 7e
tato podoba narcistickych vztahi tvoti zdklad fungovéani socidlnich skupin i stath (Vyh’ra-
nénéjél a snadno rozpoznatelna bude pochopitelné v mensich socidlnich skupinéch, jejichz
»ukdzkovym® ptikladem mohou byt nékteré sekty - viz Abgrall, 2000).

Pro upfesnéni je nutné dodat, Ze kdyZ hovoiime o narcistické osobnosti ¢i narcistickych
tendencich v projevech vidct (lidi obecné), nebavime se o néjaké jejich psychické nemoci,
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ale pravé jen o tendenci k narcismu (Post, 1985). Logicky je ovsem mozné doplnit, Ze napt.
pod tlakem obtiZné fesitelnych, kritickych politickych udalosti nebo ptfpadné zévaznéjsi teé-
lesné choroby miize prévé tendence k narcismu u takto psychicky disponovanych vidci vest
ke skute¢nému psychickému onemocnéni - vznikd tzv. narcisticka porucha osobnosti. Podle
MKN-10 (10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci) je tato porucha u jedinct charakterizo-
véna pocity vyjimecnosti, grandioznosti; chronickou intenzivni zavisti; neexistenci empatie;
odporem k jejich kritizovani; predstavou, ze bézné normy a pravidla se jich netykaji; kfehkosti
vztahti s ostatnimi lidmi, ktef{ takto narudenému jedinci podle néj stejné nemohou rozumet,
protoze oni nejsou tak vyjimeén, jak se citi on. Uvadi se také, ze mnoho narcistickych jedinct
je velice inteligentnich, talentovanych a zaroven dobfe vypadajicich (srov. Hoschl et al., 2002,
5. 541), coz jednak posiluje mozny rozvoj jejich psychické poruchy, jednak, v souvislosti s na-
§im tématem, je také ¢inf velice vhodnymi pro viidei pozice. Lze fici, ze pokud se u viidce tato
choroba neprojevi vyrazné a ziistane mu alespo ¢asteény nadhled na ni, jsou jeji charakteris-
tiky piinosné také pro jeho nasledovniky: vysoce sebevédomy, inteligentni, dobte vypadajici
a talentovany viidce je schopen dosdhnout mnohého, protoze kdo by podobné popisovaného
jedince nendsledoval, dokonce i se znalosti urcitého rizika, ze se nemoc plné projevi?

Pokud v regresivni podobé vztahtt mezi viidcem a stoupenci hrajf zdsadni roli nevédomé
a emocionélni vazby, symbolické vztahy jsou zaloZeny vice na obsahu toho, co viidce ndsle-
dovnikéim sdéluje, a odvijeji se od vyse diskutované symbolické povahy politiky. Jeho ndzo-
ty, postoje, hodnoty nebo deklarovana ideologie jsou pro stoupence pfitazlivé a v konecném
diisledku se viidce stava symbolem tohoto obsahu. Neziskava tedy stoupence diky svym osob-
nim vlastnostem jako charismaticky viidce, ale vice diky idejim, které symbolizuje. Nakonec
tak mira ztotoznéni stoupenci se symbolickym viiddcem miiZe byt obdobna jako u charisma-
tického viidce v pripadé regresivnich vztahti. Nasledovanim symbolického vidce si jedinci
mohou zvy$ovat své sebevédomi naptiklad uz diky té skutecnosti, Ze hodnoty, ktere vyznavaji,
maji spolecné s viidcem a také s ostatnimi stoupenci, ¢imz tento jejich pohled na svét ziskdva
na ,pravdivosti, je stvrzen ostatnimi — jejich socidlni nebo lépe politickd identita je timto upev-
fovana a jasné ohrani¢ena. Symbolickymi vztahy je charakterizovano pfedevsim ideclogické
viidcovstvi, zaloZené pravé na sdileni ideji. Obdobné jako v piipadé¢ charismatického viidcov-
stvi se symbolické vztahy mohou silnéji projevit v nejistych déjinnych situacich, kdy upnuti se
k ideologii symbolizované viidcem pomaha stoupenclim ziskat vétéi pocit jistoty.

Vildcovstvi zalozené na tzv. vyvojovych vztazich je charakterizovano tim, Ze stoupenci
se k vitdci nevztahuji jako k idolu nebo symbolu, ale nejéastéji jako k ,dobrému rodici®. Od
tohoto ptirovnani se odviji vyvojovy aspekt vztahtt mezi viidcem a jeho nasledovniky, ktefi se
s viidcem prevazné neztotoziji, neprobihd u nich ustrnuti ve vztahu k nému, nekompenzuji
si v ném své nedostatky, ani si nestvrzuji svoji identitu. Nejsou tedy vedeni pedev$im potie-
bou jakési ,,konzervace® svych nazorii ¢i emoci v soucasné podobe, ale spiSe snahou vyvijet
se (jiz jen proto, aby pomyslné ,potésili“ svého vidce jakoito dobrého rodice). Ve vztazich
viidce-stoupenec se na strané stoupenc obecné objevuje snaha o upokojeni potieby bezpedi,
kdy u regresivnich i symbolickych vztahi je spojena vice se ztotoznénim s viidcem, kdezto
u viidce ,vyvojového* spiSe s jeho respektovanim svych stoupencl a poskytovanim jistoty
ve vzdjemném vztahu. Konkrétnim piikladem uplatnéni vyvojovych vztahti je transformacni
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vlidcovstvi, pravé které byva ob¢as pfirovnavano k dobrému rodicovstvi: poskytuje jedinctum
jistotu a oporu, ale ptitom je zdroven vede ke zdokonalovani, k seberealizaci (sebeaktualiza-
ci). Stejné jako dobry rodi¢ dokéze byt i transformacni viidce v pravou chvili vsticny, aviak
v jinych situacich autoritativni, ne z toho diivodu, aby ¢isté prosadil svoji moc a sebe, ale aby
stoupenctim timto zptisobem pomohl v riistu. Pokud m4 transformacni viidce néjaké cha-
rakteristiky, jeho stoupenci budou mit pravdépodobné ., komplementérni viastnosti plati
obdoba vztahu regresivniho, kdy vidce hled4 obdivovatele a stoupenci hledaji idel hodny
obdivu. Stoupenci transformacniho viidce budou spie ,,zdravé”, sebevédomé osobnosti, ne-
hledajici tinik z problémt, ale cestu k jejich vytesent, k cemuz se transformacni viidce idedlné
hodi. Transformacni viidce v Cele stitu se Castéji vyskytuje v situacich, kdy relativné klidné
obdobi déjin umoznuje vénovat sily ristu statu a jeho ob&ani.

Pokud jsme hovofili o schopnosti viiddce uspokojovat sebeaktualizacni potieby stoupen-
ct, je vhodné zminit i Maslowovu hierarchii potieb (viz tab. 4), jejimz zdkladnim princi-
pem je, ze pokud jsou v dostatecné mife uspokojeny potteby nizif, maZe jedinec smétovat
k vy$3im trovnim, tedy tieba pravé k sebeaktualizaci (Maslow, 1970). Krizové okamziky
déjin, predevsim vélky, oviem ilustruji situaci, kdy zakladnf potieby (bezpedi, ale také napt.
fyziologickd potteba jidla) zacinaji byt nedostate¢né uspokojovany. Transformaéni viidce je
pro tato obdobi méné vhodny, protoze lidé piili§ neciti vy$si potieby a upinaji se k charis-
matickym ¢i ideologickym viidctim, kteff dokdzi ,vyfesit“ kritické situace a pomd4haji svym
stoupenciim uZ jen tim, Ze za né rozhoduji, nabizeji jim piijatelnd a Casto radikdln{ feseni.

Tabulka 4: Schéma Maslowovy hierarchie potreb (viz Maslow, 1970, s. 35-58) - potreby
jsou fazeny od nejnizsich po nejvyssi

POTREBY obecné potfeba homeostaze (rovnovazného stavu) organismu;
FYZIOLOGICKE potieba jidla, sexudiniho uspokojeni
= obecnéji potieba stabili ; .
POTREBA cneji potfeba stability okolniho prostiedi;
BEZPEC] nepfitomnost strachd a obav; potieba struktury a pofadku ve vztazich,

potfeba ochranujici autority

POTF“%E%A LASKY potieba partnerskych, pfatelskych a rodinnych vztah(; potieba byt
A PRINALEZITOSTI | soucasti néjaké skupiny

POTREBA potlfeb?vudriévénijedincova sebevédomi, potvrzovéni vlastni hodno-
UZNANI ty, useesnosﬂ, kompetentnosti (spise vnitini projevy); snaha o ziskani
prestize, reputace, urcitého spolecenského statusu (vngjsi projevy)

obecnéji snaha o sebenaplnéni; vyuziti potencialu
POTRERY SEBEAK- |V oblasti jedincova zajmu;

TUALIZACNI kognitivni potfeby (potieba znat a rozumét, ucit se, experimentovat);

estetické potieby (krdsa, symetrie apod.)
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Pii popisu vidcovstvi jakozto procesu primdrné zalozeného na vztahu mezi' \,njldcerln

a nasledovniky lze také hovorit o principu vymény nebo smény (exchanlge) rr/1e21 u,casltm'—/

ky tohoto procesu, kdy obé strany v ném pro sebe néco ptinosného a iadanelzo ,lekaYap

(srov. Messick, 2005). Princip smény se netyka pouze piipadu tzv. transakéniho Vl,ld:

covstvi, ale v §ir§im pojeti vlastné vétdiny ostatnich viidcovskych styld. Na tomto mlst§

odhlédneme od riiznych podob ,ziski, které viidcim poskytuje vztah s jejic}} sto?pe/na
(sebepotvrzeni viidce; uspokojeni jeho potieby moci; uspokojeni z dosahovani Vytcenycl'l
cilit jeho skupinou atd.), a soustfedime se vice na to, co ziskavaji Ze’Vthl%lu st().l:lpenc1’.

Vhodnym rémcem pro utfidéni moznych ziskli stoupencit se zdd byt vyse zmifiovana
Maslowova hierarchie potieb. O uspokojovani fyziologickych potfeb jsme jiz hovofili
v souvislosti s charismatickymi vidci v obdobi véle¢nych konfliktd. Stoupenci také na
nizgich trovnich potieb od viidce pozaduji a ocekavaji uspokojovani své potieby bezpeci,
chtéji se na n&j spolehnout, e je vidy ochrani: ¢im zdvaingjsi je s%nvlace, ‘((VII prezentovai
ny obraz situace), kterd jejich bezpeli ohrozuje, tim extrémnéjsi fefeni jsou stoupvena
ochotni svym viidctim tolerovat a podilet se na ném. Lidé obecné maji Velklou‘ potfebu
nékam patiit, citit se élenem néjaké socidlni skupiny, byt v kontaktu s ?st:atmvr.n{ - vutlice
tedy svym stoupenciim musi poskytovat pocit, ze jsou hodnotnou 501}.6a,st1 ur,c.lte sku[vnny
nebo organizace, 7e do ni bezesporu patii (srov. Messick, 2005). DileZitd neni jen potrep.a
sounalezitosti, ale zdroven i ldsky, kterou se jedinec na ,,intimni“ Girovni snazi uspokojit
ve vztazich s nejblizéimi (dyadické vztahy nebo vztahy v malych socidlnich skuginéchv),
aviak dobry viidce by mél nasledovnikiim také vyjadtovat naklonnost: méli by Vl:lln’lat, Ze
mu nejsou lhostejni a Ze je md svym zptisobem rad. Potfeba uznéni se ve V,ZtaZtCh st(')u-’
penct k viidci jevi byt velmi ddleZitou, protoze jiz skute¢nosti, Ze pod vedenim viidce /hdevz
dokaz{ dosghnout vytéenych cild, a tim, Ze si viidce nepfivlastni viechny zasluby, nybrz
zdtirazni i podil ostatnich, vzristd sebevédomi stoupencti. Svého vidce né§leduji och?t—(
né&ji, pokud uznavé jejich kompetentnost, jejich schopnosti a efektivitu pfi dosahovani

cili.

5.6 Souvislost skupinovych
a meziskupinovych procesii s viidcovstvim

Mnoho vyzkumii viidcovstvi se soustieduje na racionalni, smysluplné a cilené (tedy pfe-'
vazné védomé) procesy, aviak jak jsme si ukdzali na predchozich fadcich, podstatnou I‘Ol}
hraji také emoce. V jiné souvislosti se hovoii o zkouméni viidcovstvi (\,Iedemt) z :[ak zvané
wperspektivy rtznorodosti (diversity perspective), kdy jsou Zdﬁrazﬁova‘n}vf.vln.lne, ale svo-
ji povahou spise ,skryté, nevédomé socidlné-psychologické souvislosti i th?f, forfnupj
ci podobu vztaht ve skupiné i mimo ni, jako jsou predsudky, stereotypy, memsk‘uplnove
vniméni, etnocentrismus atd. (Chen, Velsor, 1996). Pravé nékterym témto souvislostem
je vénovana nasledujici podkapitola, v jejimZ tvodu se krdtce zminime o etnocentrismu
v socidlné-védnim zkoumdni jakozto o fenoménu, ktery je vidy nutné brit v potaz. Z etno-
centrickych principtt vychdzi v meni &i spie vét3i mite mnoho psychologickych V}'Izkur/nﬁ,
takZe napriklad pro prevaznou &ast afrického kontinentu mohou byt vysledky nekterych,
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tfeba mnohokrate ovétenych psychologickych vyzkumi témét zcela nevyuzitelné, protoze
se, pon¢kud zjednodudené feceno, tykaji kuptikladu hlavné bilych Americand ze , stied-
ni* socidlni tfidy nebo evropskych vysokoskolskych studentii: diametralné odli$ny socialni
kontext s sebou piindii vyrazné rozdily v redlnych projevech dokonce téch principt lidské
psychiky, které jsou vnimany jako obecnéji platné. Socidlni védy si urcity etnocentrismus
ve svych vyzkumech, dany prévé podobou zkoumanych vzorkt populace, prevazné dobie
uvédomuji. Aviak vyhranénéjsi forma etnocentrismu, napiiklad piesvédéent néjaké soci-
alnf skupiny, Ze ,jeji“ hodnoty jsou jediné spravné a ostatni skupiny tvofi do rizné miry
zavrzenihodnou odchylku, jiz mize byt jednim z aspektt formujicich i vztahy mezi viddci
a stoupenci, s jehoz vlivem hlavné na vztahy meziskupinové se u nasledné diskutovanych
teorii a fenoménd Casto setkdme.

V kapitole 3.4.1 jsme hovotili o stereotypech jakoZto o ustalenych zptisobech vniméni
jinych lidi a socidlnich skupin. Pravé relativné jednoduché, prevézné negativni stereotypy
ostatnich skupin jsou jednim z nejsilngjsich faktorti podporujicich soudrznost ,,nasi“ sku-
piny, coz pochopitelné védi také viidcové, takze negativni stereotypizaci druhych &asto
pouzivaji pro zvySovéni hodnoty skupiny, v jejimz ¢ele stoji, a tim upeviiuji i svoji pozici,
protoze takto veelku jednoduse vyjadfuji ndzory stoupenci, kteii se poté s viidcem snadnéji
ztotoznuji — vzdyt ,,mluvi i za né", jeho nazory jsou ty spravné (jelikoz jsou nase). Stereoty-
pizace slouZi ptedeviim jako prostiedek ospravedinéni se (justification) jednak jedinct, kteti
si diky nf potvrzujf svoji hodnotu nebo svij status, jednak celych socidlnich skupin (group-
Justification aproach), které si tak zjednodusuji a uspotadavaji politickou a socialni realitu,
aby byla pro ¢leny skupiny stejnym, sdilenym zptisobem srozumitelnd. Stereotypy ostatnich
se pak stavaji soucasti socidlni identity té které skupiny. Jost 2 Banaji (2004) pedpokl4 aji
jesté jednu podstatnou funkei stereotypt, totiz na nejvyssi Grovni jako prostiedku osprave-
dlnovani podoby celého socidlniho systému (napf. statu): v této souvislosti maji stereotypy
ideologickou funkei, protoze ospravedliuji mimo jiné rozdéleni moci v uréité spole¢nosti,
na jejich zakladé jsou nékteré skupiny vnimdany jako disponujici potencionalni mocf, kdez-
to u jinych je jiz jakoby z principu téméf ,vylou¢en® néjaky vyznamnéjéi podil na moci.
Ospravedlnovdni systému je tedy psychicky proces, pomoci ného? jedinci vnimaji, chdpou
a vysvétluji existujici mocensky systém, ¢asto pomoci sdilenych stereotypi, a jehoZ vysled-
kem je fungovani systému ve stavajici podobé. Pro kazdého viidee je existence a »hladky
chod* tohoto procesu v myslich stoupenct zcela zdsadni, protoze vlastné stvrzuje jeho vad-
¢t pozici.

Od podoby vztahti mezi viidci a stoupenci (i mezi stoupenci navzajem) se odviji také
sdilend socidlni identita dané skupiny, at jiz socidlni organizace, etnické skupiny, ndroda
nebo statu (srov. kapitola 3.3). Socidlni (v uréitém smyslu také politickd) identita konkrétni
skupiny se v pritbéhu socidlniho srovnavani utvaf{ nejcastéji pomoci strategic maxima-
lizovani rozdiltt mezi vnimanim tzv. in-group a out-group jedinct, skupin, ale i hodnot,
postojti nebo prisuzované povahy politickych uddlosti, tedy vieho, co je v néjakém ohledu
odlisné od sdilené identity urcité skupiny (Tajfel, 1982). Jinymi slovy, &im vétsi je v politické
oblasti vnimany rozdil mezi nami (in-group) a druhymi (out-group), tim vétsi je soudrznost
a vykonnost in-group skupiny. Koncept maximalizovdni rozdilii a myslenka negativni stere-
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otypizace také nachdzeji uplatnéni v takovém utilitarnim jednani viidet, které je zaméfeno
na vyhledavéni a oznacovani skute¢nych ¢ pomysinych ,neptatel” naseho politickeho sys
tému, nadeho statu nebo nasf ideologie.

Idea obrazu spole¢ného neptitele (image of enemy) je pro mno}?é Vﬁ’dce jedni@ Z?
stézejnich zplisobi udrzovani a zvysovani vlivu na s.toup,ence. VSkupzno;@ sterve'otyplci:e
negativni vniméni nepfitele je relativné nezpochybnitelné, takze k'il.zdy )eh(? ¢in (n;&l 0
i absence néjakych ¢int) jen potvrzuje ,nasi pravdu®v pchlecvi.tf ,na néj. Proto jsou pocho-
pitelné negativné posuzovéany skutecné, oteviené nebo i skrytez.m a spise pom}fslne projevy
nepiitelova agresivniho chovani, avsak také jeho vsticnost, c1“(.iok0nce projevy pozol;w-
nich vlastnosti jsou vnimény ve svétle stereotypu obcas jako V)’f')lmka,, 316)/1(:6 ]a%<ov dikaz
jeho stale vynalézavéjsiho neptatelského chovant, jako dalst ,,d:,ibelsky ‘p{an. Pvr‘zix,'e obraz
»dabelského®, démonického neptitele (diabolic enemy) je jedn%n‘l z negvy,razn‘e)smh pro—!
jevil stereotypizace odlisnych skupin, u kterych je poté agresivita vnimana )al'fo 1:11%1\7111
motivaéni zdroj, v nichz maji vsichni jedinci stejné negativni Vvlflstrfostl 2 u 1}}chz jsou
také predpoklddany vysoce racionalni nepiatelské aktivity’ zaméfené proff nasi sk,upme
(srov. Herrmann, 2003). Pak je vlastné jakdkoliv ¢innost dé,belského, neprltelev, byt zvcela
nevyznamnd a nepolitickd, vnimana jako primdrné zaméfenavll)rotl ndm, Protoze }rlnaselvn
obraze nepiitele je zafixovano, Ze se kazdy jedinec druhé, nepidtelské skupiny snaZzi o nase
podrobeni nebo pfimo zniceni.

Za piiklad mutze slouzit vytvateni ,,dabelské" image Zépac,Iu a.pf,edevélim Spoj?ny?cb fté—
ti1, které je nedilnou souddst! oficidlni sttn{ politiky nékterych 1slamsk}.'chlzen.n‘ \4 Iravnu,
se tak naptiklad hledaji a nachdzeji ,dikazy®, 7e vlastné Vée?hny ‘amerlcke sci-fi z‘takc}r(u
filmy jsou prevazné zaméfeny proti islamu, protoze jsou V nl.d,l sxrﬁy plgopagar,lalrs,tur é
protiisldmské symboly, které na nevédomé trovni ovliviiuji dwakyv ’(sn:!). Chovan1!1ran—
skych videt v souvislosti s démonizaci nepiitele je extrémnim pfipadem, vna ktve,rem s
viak také ukazuje, Ze ani idea spole¢ného neptitele nemusi byt pro Vt’uflce“wizc;ly purlnosna:
Misto aby doslo k pozadovanému sjednoceni naroda, stdle vice ,,??YéfJn}ffh VI‘rancu se pvrou,
naboZenskym viidctim (zatim spiSe nevyrazné) bouti, takile lzLe Fici, e dtqemo?t‘ozilacem
spole¢ného nepfitele skupiny miize ztracet na sile, pokud je ¢lentim skupiny ndsilné a ne-
ustdle vnucovéna.

Post (2004) doklada, ze ve stfedni a vychodni Evropé po rozpadu sovétského .l-)lovku’
v 90. letech 20. stoleti vedla n&hl4 ztrita obrazu jasné vymezeného nepfitele ks ZneJI’Stelvlvl
lidi a k narugeni jejich socialni a ndrodni identity, soucasti kterych obraz n.ep.rxte/le temer,
vidy byvd. Tyto ,chybejici® soucasti identit vedly ve vétsine Iv)rostkomu?lstlckych’ Z?mx
lidi a predevsim jejich politické viidce k hledani ,,nového* nep'rli[elei na?r. na/B;a,lkavne se
pro riizné socialn{ skupiny staly novymi nepriteli odlisné skupiny nabozenskeé, ¢imz byly

19 Také napt. pouhé vlastnéni psa je v [ranu protiislamskym ¢inem a policie tedy vyhledava a tresta ty maji-
) i . 1 Vo o > oL s N\ 7L
tele psu, kte¥i na né nemaji od statu povoleni (to se vydava viastné jen u psd pro sluzebni icely). Zépad se
tedy podle iranskych fundamentalistd svou zélibou v, domécich mazli¢cich” viastné ucelové snazi pgdko‘
pat a znicit islamskou viru, takze ten, kdomav franu psa, podiehl ,dabelskym” svodlim zépadni civilizace
a musi byt potrestan!
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s nebyvalou intenzitou obnoveny ,staré* konflikty, difve odsunuté silnou ideou nepfatel-
ského Zapadu.

Myslenka socidlni identity budované pievazné na negativnim vymezovani se vidi
jinym skupindm, na obraze spole¢ného nepritele, také potvrzuje roli emoci v politice.
Strach, obavy, nenavist nebo vztek jakozto spise negativni emoce tak maji pro konkrétni
skupinovou identitu pfinos pozitivni (v souvislosti s timto zdanlivé paradoxnim pied-
pokladem se opét vynofuje otdzka po podstaté lidské povahy a také moralky). Divodem
tohoto negativniho emociondlniho sjednoceni skupin muize byt mimo jiné relativni ,,jedno-
duchost® zépornych pocitt ke druhym: predevsim pro vidce je nesrovnatelné jednoduss
stmelit ndrod na zékladé nenavisti k jinym, protoZe ta ani nevyzaduje mnoho racionélnich
zdivodnéni a konkrétnich informaci, jez by naopak mohly obraz neptitele komplikovat,
protoze by se s nejvétsi pravdépodobnosti ukdzalo, e také nepfitel ma néjaké pozitivni
viastnosti. Lidé by poté mohli zaéit pochybovat o sobé, o svych ndzorech na druhé, a co
hirte, zacali by pochybovat i 0 svém vidci, protoze on vlastné nepritele pojmenoval a spo-
jil s negativnimi emocemi. Takto vzniklé ambivalentni emoce nikdy nejsou pro viidce pii-
znivou situaci pravé proto, Ze pfindseji pochybnosti. To silné pozitivn{ emoce k nécemu,
které obcas viidce dokaze vyvolat, jsou pro néj a pro stvrzen{ jeho viidcovského postaveni
naopak velice pfinosné, oviem vytvoteni pozitivntho vztahu k néjaké hodnoté, myslence,
pripadné néjaké jiné socidlni skupiné, nez je ta nase, pfedstavuje nepomérné nro¢néjsi
ukol: myslenka mus{ byt presvéd¢ive a dostatecné podrobné vysvétlena a stejné tak jina
socialni skupina musi byt detailnéji charakterizovana, a dokonce vztahy s ni je nutné
budovat. Kdezto ,,prosté“ negativni vymezeni se proti nécemu nebo nékomu je snadné,
neni tfeba pfilidného vysvétlovani a musi byt pouze zcela jasii€, Ze za nase problémy
mohou ,,oni®

Viidce si vyvoldavanim negativnich emoci muze zjednodusovat legitimizaci své viid-
covské pozice, oviem na druhou stranu by mu tento postup nebyl piilis platny, kdyby vét-
$ina jeho stoupencl pfirozené nepreferovala viiddcem predklidand snadnd a ,evidentni®
vysvétleni politickych souvislosti, kterd uspokojujf lidskou potiebu nalézat pokud moZno
co nejjednodussi jasné a ,logické* p¥iciny veskerého déni s vynaloZenim pokud mozno
co nejmensiho Gsili ze své strany. Pitakavani vidci pti negativnim vymezovani se vaci

20 Na tomto misté bychom radi zminili jednu vyraznou kritickou poznamku k Postem nabizenému obrazu
Ceské a slovenské spole¢nosti, ktery se objevuje v jeho praci The Loss of Enemies (in Post, 2004). Mimo jiné
tvrdi, Ze ,intenzivni za3t” (sicl) obyvatel nasi republiky k Rom0m je projevem nendvisti, b&zné” zamétené
proti Ziddm. Romové u nas jsou podle Posta objektem brutalnich ttok mladych rabiétd, aviak projevy
etnocenticky podioZené zasti k této minorité jsou obecné sdilené i ceskou inteligenci. Kdybychom ne-
védéli, ze autor hovoii o naéi republice, zhrozili bychom se, jaké ,drsné” a na nenavisti zaiozené poméry
mohou v nékterych,dalekych” zemich existovat, kdyz v ni,zastiplnad” inteligence téméf programové pod-
poruje brutalni” ttoky na celou jednu odlisnou narodnost. Byt s Postovym nazorem na jistou deformaci
osobnostf lidi, Zijicich 40 let v komunistickém stats, souhlasime, velice pochybné a téméf nevédecké se
zdaji byt tyto jeho strikini zavéry o antisemitismu a ,fatalni” rasové nendvisti v nasich zemich, dolozené
v pfipadé Slovenska poukazem na odhaleni pamétni desky Tisovi Slovenskou fagistickou stranou v dobé
navstévy izraelského prezidenta Hertzoga v roce 1991; a v pfipadé Ceska jednim vyfatkem z osobniho
sdéleni (Postem nejmenovaného) ¢eského politika ze stejného roku!
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otypizace také nachdzeji uplatnéni v takovem utilitdrnim jednan{ viidct, které je zameéreno
na vyhledavan{ a oznacovéani skute¢nych ¢i pomyslnych ,,neptatel na$eho politického sys-
tému, naSeho statu nebo nasi ideologie.

Idea obrazu spoleéného neptitele (image of enemy) je pro mno}}é Vﬁ’dC? jedm’n} ;e
stézejnich zplisobll udrzovani a zvysovani vlivu na sjcoupf:nce. VSkup}nO,V.e ster Ve.OtY,plcbé
negativni vniméni nepfitele je relativné nezpochybnitelné, takze k;a.zdy ]eh(? ¢in \n; 0
i absence né&jakych &int) jen potvrzuje ,,nadi pravdu® v pohlesl}},na ngj. Proto jsou pocho-
pitelné negativné posuzovany skutecné, oteviené nebo,i skryteg Sia spise pomyslne projevy
neptitelova agresivniho chovani, aviak také jeho vstficnost, C{lflokonce prfo(lelvy pozomv-
nich vlastnosti jsou vnimany ve svétle stereotypu obcas _j ako W}lmka’, ile \l’lce )a%<ov dukaz
jeho stale vynalézavéjiiho nepiatelského chovani, jako dalsi ,,dzjmbeisky . plran. Pvr.zix,/e obraz
,dabelského®, démonického neptitele (diabolic enemy) je jedn-m.l z ne;vy}*azr{ejflch pro
jevii stereotypizace odlisnych skupin, u kterych je poté agres;lvr[a vnimana jako %Vik.wm
motiva¢ni zdroj, v nichz maji vsichni jedinci stejné negativni Vvl?strfosu au I}}Chz jsou
také predpoklddany vysoce racionalni nepratelské aktivity”zamer,ene pm? nasi sk)upnie
(srov. Herrmann, 2003). Pak je vlastné jakdkoliv ¢innost da,belskt.ahor nepntelev, byt zSe a
nevyznamnd a nepolitickd, vnimana jako primarné Zaméfenavl?rotl leam, Protoze x nase{n
obraze nepfitele je zafixovano, Ze se kazdy jedinec druhé, neptatelské skupiny snazi o nase
podrobeni nebo piimo zniceni.

Za ptiklad mtZe slouzit vytvareni ,ddbelské" image Zépa(%u a.pi’,edevérim Spoj?n)'/cl} s’té—
ti, které je nedilnou soucsti oficidlni statni politiky nékterv\/ch 1slamsk)_/ch/zen.n. Vv [1;anu
se tak napiiklad hledaji a nachdzeji ,dukazy®, Ze vlastné Vsec.h1r1y amgﬂcke sci-fi zji'a‘\cln}
filmy jsou prevdzné zaméfeny proti islimu, protoze j50}1 V H%Cl/l skry?[y p;o;jagar}a{s,tf k¢
protiislamské symboly, které na nevédomé urovni ovlivn\%)l d]lvakyv !(51c'.). Chovan1,11ar}~
skych viidcti v souvislosti s démonizaci nepfitele je extrer,nn{m prlp?dem, Vna kti:}'em sfz
viak také ukazuje, Ze ani idea spole¢ného nepfitele nemus byt pro \(zuglce«xizc,iy I:IIHOSH?:
Misto aby doslo k pozadovanému sjednoceni néroda, stale vice ”??YC%] nyfh VI.rancu se proti
nébozenskym viidcim (zatim spiSe nevyrazné) bouti, takile vae nle, 7e du?ezno,st.ozx:nacem
spole¢ného neptitele skupiny muie ztricet na sile, pokud je clentim skupiny nasiln¢ a ne-
ustale vnucovéna.

Post (2004) dokladd, ze ve stiedn{ a vychodni Evropé po rozpadu sovétského ﬁ)l()}(ul
v 90. letech 20. stoleti vedla nahl4 ztrata obrazu jasné vymezeného nepfitele kve, Znep?tﬁl:lvl
1id{ a k narugeni jejich socidlni a ndrodn{ identity, soucasti kterych obraz n.eprltcile temery
vidy byva. Tyto ,chybéjici® soucasti identit vedly ve Vétfiné ;v),ostkomurvnstxckych, zemi
lidi a predevéim jejich politické vidce k hledani ,nového nep.rltelei na%)r. narB:a/lkavne se
pro rizné socialni skupiny staly novymi neptdteli odli$né skupiny nabozenské, ¢imz byly

19 Také napi. pouhé vlastnéni psa je v [ranu protiislamskym ¢inem a policie teidy vyl.wlevdéva:\ f]v“eftit}' mai!—
tele pst, ktefi na né nemaji od statu povoleni (to se vydava viastnéjenvu psuf pro su{z?l?m ucvely;.iapa;k:ei
tedy podle iranskych fundamentalistd svou zélibou v,domacich ma‘zh’ccnch,‘ anstne ijcelo‘ve snale‘p:)- (¢]
pat a znicit islamskou viru, takze ten, kdo mav iranu psa, podlehl,dabelskym” svodim zapadni civilizace

a musi byt potrestan!
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s nebyvalou intenzitou obnoveny ,,staré* konflikty, dfive odsunuté silnou ideou nepratel-
ského Zépadu. ?

Myslenka socialni identity budované pievdiné na negativnim vymezovani se vici
jinym skupindm, na obraze spole¢ného nepiitele, také potvrzuje roli emoci v politice.
Strach, obavy, nendvist nebo vztek jakozto spise negativni emoce tak maji pro konkrétni
skupinovou identitu pfinos pozitivni (v souvislosti s timto zdanlivé paradoxnim pfed-
pokladem se opét vynotuje otazka po podstaté lidské povahy a také morélky). Dtivodem
tohoto negativniho emociondlniho sjednocen skupin miize byt mimo jiné relativni ,jedno-
duchost® zdpornych pocitii ke druhym: ptedevsim pro viidce je nesrovnatelné jednodussi
stmelit ndrod na zdklad¢ nenévisti k jinym, protoze ta ani nevyzaduje mnoho raciondlnich
zdivodnéni a konkrétnich informaci, jez by naopak mohly obraz nepfiitele komplikovat,
protoze by se s nejvétsi pravdépodobnosti ukazalo, 7e také nepiitel mé néjaké pozitivni
viastnosti. Lidé by poté mohli zacit pochybovat o sobg, o svych ndzorech na druhé, a co
hite, zacali by pochybovat i 0 svém vidci, protoze on vlastné nepfitele pojmenoval a spo-
jil s negativnimi emocemi. Takto vzniklé ambivalentni emoce nikdy nejsou pro viidce pfi-
znivou situaci pravé proto, ze ptinaseji pochybnosti. To silné pozitivni emoce k nééemu,
které obcas viddce dokdze vyvolat, jsou pro néj a pro stvrzeni jeho vidcovského postaveni
naopak velice ptinosné, ov§em vytvoteni pozitivniho vztahu k néjaké hodnoté, myslence,
piipadné néjaké jiné socidlni skupiné, nez je ta nase, pfedstavuje nepomérné naro¢néjsi
tikol: myslenka musi byt piesvédéivé a dostate¢né podrobné vysvétlena a stejné tak jina
socidlni skupina musi byt detailnéji charakterizovana, a dokonce vztahy s ni je nutné
budovat. Kdezto ,,prosté“ negativni vymezeni se proti nécemu nebo nékomu je snadné,
neni tfeba piliSného vysvétlovani a musi byt pouze zcela jasné, Ze za nae problémy
mohou ,,oni*

Viidee si vyvolavanim negativnich emoci miize zjednodugovat legitimizaci své viid-
covské pozice, oviem na druhou stranu by mu tento postup nebyl prilis platny, kdyby vét-
Sina jeho stoupencii ptirozené nepreferovala viidcem predklddand snadné a ,evidentni®
vysvétleni politickych souvislosti, ktera uspokojuji lidskou potiebu nalézat pokud mozno
co nejjednodussi jasné a ,logické pticiny veskerého déni s vynaloZenim pokud mozno
co nejmensiho usili ze své strany. Pritakdvdn{ vadci pfi negativnim vymezovani se vici

20 Na tomto misté bychom radi zminili jednu vyraznou kritickou poznamku k Postem nabizenému obrazu
Ceské a slovenské spolecnosti, ktery se objevuje v jeho praci The Loss of Enemnies (in Post, 2004). Mimo jiné
tvrdi, Ze ,intenzivni zast” (sic!) obyvatel nasi republiky k Romdm je projevem nenavisti ,béZné” zamérené
proti ZidGim. Romové u nas jsou podie Posta objektem brutélnich dtoké miadych rabiatd, aviak projevy
etnocenticky podlozené z3sti k této minorité jsou obecné sdilené i ¢eskou inteligenci. Kdybychom ne-
vedéli, Ze autor hovori o nasi republice, zhrozili bychom se, jakeé ,drsné” a na nendvisti zalozené poméry
mohou v nékterych,,dalekych” zemich existovat, kdyz v ni,zastiplnd” inteligence témé¥ programové pod-
poruje brutalni” ttoky na celou jednu odli¢nou narodnost. Byt s Postovym nazorem na jistou deformaci
osobnosti lidfi, Zijicich 40 let v komunistickém st4t&, souhlasime, velice pochybné a téméf nevédecké se
zdaji byt tyto jeho strikini z&véry o antisemitismu a ,fataini” rasové nenavisti v nagich zemich, dolozené
v pifpadé Slovenska poukazem na odhaleni pamétni desky Tisovi Slovenskou fasistickou stranou v dobé
navstévy izraelského prezidenta Hertzoga v roce 1991; a v piipadé Ceska jednim vynatkem z osobniho
sdéleni (Postem nejmenovaného) ceského politika ze stejného roku!
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druhym je u stoupenctt ur¢itym projevem alibismu, protoze pokud za vée mohou ,,oni’
&lenové nasi skupiny jsou tedy nevinni, nemuseji hledat nedostatky u sebe, nemuseji pra-
covat pro dosazeni néceho, ale staci jim byt pasivné proti témét cemukoliv, co jim vidce
predestie. Psychologicky pojmenovéno, v souvislosti s dfive popisovanou podobou regre-
sivnich vztahtl mezi viidcem a stoupenci se takovato skupina ochotné (i kdyz do urcité
miry nevédomé) Ucastni jakési skupinové projekce, kdy svoje chyby a nedostatk,y pfi:
suzuje skupinam jinym a timto vytésnénim se ve svych ocich ospravedliuje a zdroven
stmeluje kolem svého viidce, ktery ji skupinovou projekei vhodné predklda. O.bdrobnyf
princip plati jak v historicky slozitych obdobich, tak v dobé relativné klidné a stabilni, kdy
se ve volebnich kampanich soupefeni politiki 0 moc také prevazné zakladd na stavéni se
proti opozici a na &asto explicitnim piesouvéni (projikovéni) vnimanych nedostatki ve
spole¢nosti na politické oponenty. Pracné predkladéni ,,pozitivniho’, tedy vizi a k(v)nvl.<ret-
nich zptisobtl jejich dosazeni, nebo nabidnuti fesenf aktudlnich problémi se povétSinou
setkava s mensim ohlasem ne? téméf prostoduché oznaceni ,nepiitele” nebo spise vinika
soudasné situace. Ve volbach se tak mnoho lidi pfiklani k tém politikim, ktetf razantnéji
a napaditéji dokazi fict, co vie délali ostatni §patné, aniz by véak konkrétnéji dodali, jalsé
Llepsi“ fesen{ nabizeji oni. Moznym vysvétlenim je, Ze lidé obcas jaksi mimodék '(r'rllyl,ne)
predpokladajf, ze pokud politik dokaze nalézt a pojmenovat nedostatky v prdci jinych,
svede je on sdm také odstranit!

V oblasti negativniho vnimaént jinych socidlnich skupin se projevuje také vliv nékterych
vychodisek tzv. teorie socialni dominance (social dominance theory), ktera predpoklada, %e
kazda spolecnost je zalozena na urcité ,,dané” hierarchii riznych socidlnich skupin, tzn. Ze
jsou v ni skupiny dominantni a podizené, jeZ se z principu odliuji socialni moci, étatuser.n
anaptiklad i s tim spojenou zivotni turovni (srov. Sidanius, Pratto, 2004). Socidln{ hllerarc.hl.e
jedinci ve spole¢nosti je vice zavislé na tom, z jaké socidlni skupiny clovék pochdzi. Indivi-
dudlni charakteristiky jako napf. inteligence nebo schopnost vést druhé jsou sice dillezZite,
ale ve spole¢nosti zalozené na hierarchii skupin az druhotné. To znamend, Ze jedinec, ktery
ma aspirace stit se v né&jaké oblasti nebo piimo ve staté viidcem a patii piitom ke skupiné
umisténé v hierarchii nizko, musi prokézat daleko vétsi schopnosti, vyvinout daleko vétsi
tsili, aby viibec mohl konkurovat béznym priimérnym ¢lentim skupiny s vysokym sociél-
nim statusem. Takze kuptikladu americkym prezidentem se stéZi stane jedinec ,,z okraje
spole¢nosti®, uz jenom z toho diivodu, Ze nevyriistal v téch ,,spravnych podminkéc}.l, nemél
ty ,spravné” rodice se svymi kontakty, nechodil na prestizni $kolu a neziskal (ani nemo-
hl ziskat) pratele na téch ,spravnych® mistech. Pro podporu teorie socidlni dominance
Sidanius (1995) predklddd i subteorii tzv. ,legitimizujicich myti", kterymi rozumi postoje,
hodnoty, ndzory nebo ideologie, jez nabizeji mordlni a intelektudlni ospravedInéni hierar-
chie skupin v socidln struktuie, a tedy faktické nerovnosti riznych lidi, pouze na zakladé
jejich prislusnosti ke konkrétni skupiné. Legitimizujici myty 1ze rozélenit do tif zdkladnich
typ: paternalistické myty odivodiuji socidlni nerovnost zdiraziovanim vyznamu a pro-
spé&nosti hegemonistickych skupin pro spolecnost jako celek, tedy i pro skupiny s nizkym
socialnim statusem; reciproéni myty zdGiraziiji, Ze socialni nerovnost je vlastné vyjadfenim
»spravedlivého obchodu“ mezi dominantni skupinou a ostatnimi skupinami; posvdiné myty
pak vysoky socidlni status dominantnich skupin odtivodiiuji napt. jeho danosti od Boha.
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Zajimavou se také jevi moznd souvislost mezi pojetim socidlni identity a teorif socidlni
dominance. Zdé se, Ze i kdyZ md jedinec socidlni identitu urcité skupiny a je jejim regulér-
nim ¢lenem, pokud by chtél postoupit na viidet pozici, za¢inaji hrat vétsi roli predpoklady
teorie socidlni dominance, tedy jeho zékladni (v podstaté ,vrozend“) ptislusnost ke skupiné
s vysokym nebo nizkym socidlnim statusem.

Pokud jsou pro vnimdni jinych skupin dillezité predevsim negativni stereotypy, vztahy
v jedincové primédrni skupiné jsou charakterizovatelné pomoci konceptu tzv. prototypu,
o kterém lze uvazovat také jako o relativné stalém souboru rfiznych pozitivnich stereotypi
»nasf* skupiny. Clenové jakékoliv skupiny se snazi pfiblizit & ztotoznit se s pozadovanym
prototypem skupiny, tedy jakymsi vzorem relativné zdvaznym pro ¢leny skupiny. T vzajem-
ne¢ vnimdan{ mezi éleny skupiny se odviji od toho, do jaké miry jednotlivci spliiuji ,vzorove®
chovdni, které je skupinou sdileno jako typické. V ptipadé vztahti mezi vidci a stoupenci
také vznikd prototyp skupinového chovani, ktery mize byt stanoven bud ,vili“ (prevaz-
n¢ autokratického) viidce, nebo miize vzniknout ,,dohodou mezi (spise demokratickym)
viidcem a stoupenci, v ojedinélych piipadech miiZe skupina ,,demokraticky* stanovit viidci
vzor chovani pro ni zdvazny (i kdyZ v tomto pripadé jiz ztézi miizeme hovotit o viidci v pra-
vém slova smyslu). Pozice ¢lent ve skupiné je poté odvisld od tirovné piizpiisobeni se do
rtzné miry sdilenému, ale vzdy zévaznému ,vzoru“ chovéni. Pfeneseno do politické roviny,
ti stoupenci, ktefi podle viidce nejvice odpovidaji nastavenému prototypu, jsou moznymi
kandidaty na niz$i mocenské pozice. Pro ilustraci lze uvést z historického hlediska relativ-
né neddvny ptiklad, opét odrazejici nasi ,ptedlistopadovou socialistickou éru a zdroven
souvisejici s tehdej$im totalitdtskym stylem viidcovstvi (srov. kapitola 5.3). V byvalé CSSR
byl viidcem® stanoven urcity vzor ,chovén{ obéanit, které mohlo byt dokonce do urdité
miry vynucovéino. Lidé neochotni nebo neschopni se dostate¢né prototypu ptizptisobit byli
perzekuovani, véznéni a v 50. letech minulého stoleti dokonce popravovéni, proto velkd
vétsina lidi prijala z ,praktickych* diivodii tento prototyp alespon vnéjskové a piedvadéla
tak klasické konformni chovéni v ptizptisobovan{ se normém skupiny (ve stylu ,,hlavné
nevybocit z fady®). Mald ¢ast obéanti pak prijala nastaveny vzor skupiny za sviij, do riizné
miry se s nim ztotoznila, a tim ziskala diivéru vlidnoucich, kterou mohla ztiro¢it napfiklad
prostednictvim ziskdni postii ve statnim aparatu nebo ve vyznamnych stitnich podnicich.
Pokud se tedy jedinec maximalné ztotozni s prototypem skupinou sdilenym, pfinsi jeho
prototypicnost jednak stvrzovani viidcovy pozice (Hoog, 2005), jednak umoznuje jedinci
ziskat urcity vliv ve skupiné. V ptipadé vlady komunistické strany u nas se paradoxné do-
konce ¢lovek, za béznych okolnosti zcela neschopny dosdhnout vysokych ¢i vitbec néj akych
politickych nebo manazerskych pozic, mohl svoji zjevné demonstrovanou prototypicnosti
propracovat az k podilu na fizeni celého statu.

O prototypicnosti se nehovoii jen v souvislosti se stoupenci, také vnimani viidct poli-
tickych je ovliviovano prototypy (kognitivnimi mapami) v myslich lidf, které pochopitelné
ovliviiuji i vztah jedince k viidci. Pfedevsim je zfejmé, Ze viidce musi odpovidat prototypu
dané skupiny a navic musf pokud mozno predstavovat idedl prototypu. Ve vétsiné piipa-
dii je prezentovana prototypicnost pochopitelné spise medidlnim obrazem prototypi¢nosti

21 i spise vedouci komunistickou stranou, pro jistotu jesté vedenou z Moskvy
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vidce, do riizné miry odpovidajicimu skute¢nosti. I kdyz viidce ziskd mocenskou zékladnu,
kterd mu umoziuje udrzet ziskanou pozici, byva pro né¢j vyhodné, kdyz v ném skupina
déle spatiuje prototyp. Viidce, ktery rozhoduje o pierozdélovani zdroji, miize vyuZit jejich
dostatku k tomu, aby ovlivnil definici prototypu a snaZil se sebe sama prosadit jako ide-
alni prototyp pfi soucasném zpochybnéni prototypi¢nosti svych konkurentt (srov. Tesat,
2007). V nékterych vyzkumech také bylo naznaceno, Ze existuji vyznamné rozdily mezi
vnimanim vedoucich a politickych viidet, u kterych se je$té navic objevuje rozdil v pohledu
na politické viidce a tispésné (efektivni) politické vidce, kdy pravé ,.efektivita™ (ve smyslu
dosahovani vytéenych cilit nebo napt. konzistence nazori a chovéni) byvé spojovdna s dob-
rymi, vyzna¢nymi viidci (Foti et al., 1982). Nabizi se oviem otdzka, nakolik jsou prototypy
ve vniméan{ viidct flexibilni a nakolik odraZ{ posuzovéani vadce skrze né jeho skutecnou
efektivitu. V souvislosti s velkym vlivem médii a s jejich schopnosti vytvafet pozadovanou
image se mizeme domnivat, Ze lidé se ¢asto rozhoduji vice podle ,,obrazu efektivity” viidcii.
Také vyznamnost rozdilii mezi politickymi viidci a vedoucimi se zdd byt spornd, protoZe jak
jsme naznacili v kapitole 4, mnohé principy tspésného vedent i efektivniho viidcovstvi jsou
v podstaté témeéf totozné.
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