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Personalizace politiky

Vnimani osob jako jednotlivcti neZ reprezentantti
kolektivni entity, napf. politické strany

Znaky:
e Zplisob prezentace politiky
e Vnimani politiky
e Tvorba politickych nazora prostrednictvim nahlizeni na
osoby

e Vybér ve volbach na zdkladé rysti osob

Karvonen: ,Zadny piesvédcivy trend, hodné naznaka”



Podil ¢lankt o VB premiérech v The Times
(Karvonen 2010)
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Figure 4.1. Percentage of articles in 7he Times mentioning the Prime Ministers



Podil ¢lankt o PM referujicich v osobnim stylu

(Karvonen 2010)
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Personalizace a volby

Volebni systémy jako soucast sirsiho trendu
personalizace

Orientace systému na vybér samotnych osob nez na
rozhodovani mezi listinami

Réizné definice personalizace voleb

e Kandidati vs. volici



Personalni rysy ve volbach

Volebni systémy ovliviiuji pohnutky kandidata
zd@raznovat vlastni osobnostni rysy nez drzet
stranickou linii (Carey a Shugart 1995)

Faktory:

e Kontrola stranického vedeni nad volebni listinou

(ballot)

e Nezavislost zvoleni kandidata na aspéchu jeho
spolustranika (pool)

e Pocet a charakter udélovani hlast voli¢i (votes)
» Velikost obvodu



Personalni rysy ve volbach

Ballot:

e 2 - lidfi nemaji kontrolu nad volebnim listkem

e 1 - lidfi sestavuji listinu, voli¢i do ni mohou zasahnout

e 0 - lidfi sestavuyji fixni listinu, voli¢i nemohou
zasahnout

Bodovani volebnich systémit danou technikou je Cisté
instrumentalni



Personalni rysy ve volbach

—

SNTY with open endorsement

opendist, multiple votes
Closeu-list, two royngs

Valie of personal repulation
pTOAD QT XTI

closed-iist, one roung

1 medium high very high
(SMD) magnitude magnitude magnitude

District Magnitude






Personalizace v CR

Oslabovani nebo opousténi pomérné logiky systému
skrze oficialni diraz na silnéjsi personalizaci

Reforma ODS a CSSD (2000):

e Opozi¢ni smlouva

e ODS: 160-175 poslancii, 35 obvodd, délitel Imperiali,
platnost od 2001

o CSSD: 200 poslancti, az 36 obvodi, délitel D 'Hondt,
platnost od 2002



Vysledna podoba

Listinny pomérny systém, 200 poslancii
35 obvodi (4-8), prameér 5,7 (predtim 25)
Modifikovany D "Hondt (1,42)

Vyssi klauzule pro koalice (10, 15, 20)



Prima volba poslancu

Vétsinovy volebni systém do voleb PS PCR - reforma
jako obroda demokracie v CR

Kritika soucasného stavu:

e Mordlni upadek politiky, silny vliv stran na slozeni
parlamentu, slabi kandidati (nizka konkurence),
politika bez osobnosti, voli¢ bez opory v politice



Prima volba poslancu

Predpokladané cile:
e Konec anonymity poslancii
e Silnéjsi vazba mezi volici a poslanci (adresnost systému)
e Zodpovédnost poslancti vlastnim obvodim

e Oslabeni extremismu



Prima volba poslancu

,Ve Velkeé Britdnii i Francii primd volba poslancti
uspésné funguje. Vedle vetsi odpovédnosti poslancti k
své volicské zdakladné funguji lépe parlamentni strany, a
to jak ve vldde, tak v opozici.”

,Jsme naopak presvédceni, zZe zvyseni kvality a osobni
odpoveédnosti poslancti by pomohlo zmensit vliv
zdkulisnich hracti a obchodnich zdjmii na politiku.
Korupc¢ni chovdni stran by volici rychle potrestali.”



Prima volba poslancu

Kritika: Kdyz zavedete primou volbu, oslabite velke
politickeé strany na ukor osobnosti, které mtze
podporovat kdokoliv, a omezite mensi politické strany.

,lato praxe neni béznd v zemich, v niz tento systém
funguje (Velkd Britdnie, Francie, Kanada), spise
naopak. V primém volebnim souboji se prosazuji
osobnosti. Na rozdil od nds zastupuji politické strany v
parlamentu skutecné osobnosti, které kompetentné
vystupuji v parlamentnich rozpravdch a jejichZ ndzory
a postoje na zdsadni problémy jsou obecné zndmé.”



Prima volba poslancu

»,Po volbdch se pak dozviddme jen stranické procentni
vysledky - vlastné nevime, jestli a kdo nds nakonec
zastupuje; nezndme svého poslance. Je jasné, Ze potom
nemtuizeme mit duveru v politické instituce stdtu.”

,Podle dubnového vyzkumu CVVM dtivéruje Poslanecké
snemovne 12% obyvatel, zatimco casto ostouzenému
Sendtu 21%. Domnivdame se, Ze je to i diky efektiim
vétsinového volebniho systému.”



Linek (2010)

D";f;'véra'v jednatlivé politické instituce v letech 1995-2006.
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Déleni hlasu (Gschwendt a Kolk)

Pritomnost déleni hlasti (split ticket voting)

Voli¢ ma dva hlasy, jez neudé€li totoznému subjektu,
resp. strané a jejimu kandidatovi

Aplikované na MMP, $irsi pouziti je mozné (véetné
listinnych pomérnych systémii)



\¥4 V4 (o] °
Déleni hlasu - motivy

Uprimné:

* Rozdéleni hlasti z ,,¢istych” divodi

Strategicke:
e Branéni propadu hlasu anebo jejich zbytecnému udéleni
e Vysledky voleb povysené nad vlastni preference

Koali¢ni:
e Vyjadreni preference o pozadované povolebni vladé

Ostatni - rzné dtivody, vCetné iracionalnich



Déleni hlasu

Povede zména z pomérného na smiseny systém k
déleni hlasa?

Pripad Holandska (Gschwendt a Kolk):

e Simulace
e Odhad cca. 30 % voli¢t by tuto moznost vyuzilo

e Predpokladany pouze malé dopady na rozdéleni
parlamentnich kiesel



,Slabé“ reformy

Posilnéni personalizace voleb nevyhnutné nevyzaduje
zménu zakladni logiky systému (napi. pomérny -
vétsinovy)

Reformy mohou logiku systému zachovat, postacuje i
uprava jeho prvki

Rozsifeni personal vote pomoci $irsi moznosti volice anebo
snizovanim (eliminaci) jejich bariér

Dulezity je rozsah reformy (marginalni vs. podstatné
upravy)



Belgie

Listinny pomérny systém, 150 poslancii
12 volebnich obvodii, klauzule 5 %
Vazané listiny

Voli¢ muaze udélit (alternativné):

e Hlas strané jako celku (list vote)
 Hlas kandidatovi na listiné strany (preference vote)



Belgie — alokace kresel

Rozdéleni kresel stranam na arovni obvodi
Vypocet specialni kvoty pro kazdou stranu v obvodé

Prirazeni kiesel kandidattm:

e Jako prvni jsou zvoleni kandidati s preferen¢nimi hlasy
nad kvotou (max. do poctu kiesel strany)

e Dopocet list votes kandidatiim do kvoty sestupné
e Po vycerpani list votes ziskaji zbylé mandaty kandidati
podle poctu preferencnich hlast



Hlasy strany 243 879
Mandaty 6
Kvota=H/(M+1) 34 840
List votes 95 430
Pref. hlasy Dopocet Soucet Zustavva : Pora(,:h
dopoctu mandatu
1 Janssens Patrick 89011 0 89011 95430 1
2 Van Weert Els 19 266 15574 34 840 79 856 2
3 Peeters Jan 15 500 19 340 34 840 60 516 3
4 van Gool Greet 12 915 21925 34 840 38 591 4
5 Cuyt Rony 6 690 28 150 34 840 10441 5
6 Deckx Kathleen 8 156 10 441 18 597 0 6
7 Temsamani Anissa 9705
8 Wyninckx Hilde 5432
9 Gevers Dimitri 3063
10 Heremans Karin 4920
11 Veraart Gino 3 257
20 Adriaensen Gust 2 159
21 Hosteaux Frank 3272
22 Lauwers Herman 2725
23 Van Brempt Kathleen 11577
24 Voorhamme Robert 6 648




Hlasy strany

243 879

Mandaty 6
Kvota=H/(M+1) 34 840
List votes 95430
Pref. hlasy Dopocet Soucet Zustavva : Pora(,:h
dopoctu mandatu
1 Janssens Patrick 89 011 0 89011 95430 1
2 Van Weert Els 19 266 15574 34 840 79 856 2
3 Peeters Jan 15 500 19 340 34 840 60 516 3
4 van Gool Greet 12 915 21925 34 840 38 591 4
5 Cuyt Rony 6 690 28 150 34 840 10 441 5
6 Deckx Kathleen 8 156 10 441 18 597 0 6
7 Temsamani Anissa 9705 0 9705 0 0
8 Wyninckx Hilde 5432 0 5432 0 0
9 Gevers Dimitri 3063 0 3063 0 0
10 Heremans Karin 4920 0 4920 0 0
11 Veraart Gino 3257 0 3 257 0 0
20 Adriaensen Gust 2 159 0 2 159 0 0
21 Hosteaux Frank 3272 0 3272 0 0
22 Lauwers Herman 2725 0 2725 0 0
23 Van Brempt Kathleen 11577 0 11577 0 0
24 Voorhamme Robert 6 648 0 6 648 0 0




Belgie

Silné zvyhodnéni ¢elnich kandidati

Hlasy strany (list votes) = implicitni preferenc¢ni hlasy
pro top kandidaty

Od WWII volic¢i pomoci preferencnich hlasti dostali do
parlamentu pouze 1 % poslancti

Reforma 2000 — dopocet list votes se krati na polovinu



Hlasy strany

243 879

Mandaty 6
Kvota=H/(M+1) 34 840
List votes 47 715
Pref. hlasy Dopocet Soucet Zustavva : Pora(,:h
dopoctu mandatu
1 Janssens Patrick 89.011 0 89.011 47.715 1
2 Van Weert Els 19.266 15.574 34.840 32.141 2
3 Peeters Jan 15.500 19.340 34.840 12.801 3
4 van Gool Greet 12.915 12.801 25.716 0 4
5 Cuyt Rony 6.690 0 6.690 0 0
6 Deckx Kathleen 8.156 0 8.156 0 0
7 Temsamani Anissa 9.705 0 9.705 0 6
8 Wyninckx Hilde 5.432 0 5.432 0 0
9 Gevers Dimitri 3.063 0 3.063 0 0
10 Heremans Karin 4.920 0 4.920 0 0
11 Veraart Gino 3.257 0 3.257 0 0
20 Adriaensen Gust 2.159 0 2.159 0 0
21 Hosteaux Frank 3.272 0 3.272 0 0
22 Lauwers Herman 2.725 0 2.725 0 0
23 Van Brempt Kathleen 11.577 0 11.577 0 5
24 Voorhamme Robert 6.648 0 6.648 0 0




Trendy v personalizaci voleb

Pilet a Renwick - vyzkum 31 evropskych zemi (EU +
Island, Norsko, Svycarsko)

Volebni reformy a personalizace:
e Podoba hlasovani volic¢ti
e Efekt na vysledky

Pouze ,signifikantni” reformy — pravidlo 20 procent



Trendy v personalizaci voleb (Pilet, Renwick)

Table 1. Electoral reforms affecting personalization in Europe since 1945: five dimensions

Impact of reform on personalization

Positive Negative No significant Ambiguous Total
impact impact
1940s 2 0 1 0 3
1950s 3 2 6 0 11
1960s 0 1 1 0 2
1970s 0 1 2 1 4
1980s 4 4 3 0 11
1990s 9 9 8 2 28
2000s 13 3 4 3 23
Total 31 20 25 6 82|




Table 4. Change in electoral systems since 1990 and since 2000

Change in personalization since 1990* Change in personalization since 2000

Increased Reduced Unchanged or Increased Reduced Unchanged or
ambiguous ambiguous
change change
Austria Bulgaria Denmark Belgium Italy Austria
Belgium Croatia Finland Bulgaria Norway Croatia
Czech Rep. Estonia France Czech Rep. Denmark
Greece Italy Germany Estonia Finland
lceland Malta Hungary Greece France
Latvia Norway Ireland lceland Germany
Lithuania Slovenia Luxembourg Latvia Hungary
Netherlands Poland Lithuania Ireland
Romania Portugal Romania Luxembourg
Sweden Slovakia Slovakia Malta
Spain Slovenia Netherlands
Switzerland Poland
UK Portugal
Spain
Sweden
Switzerland

UK




