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Antikrist, nebo katechén?

Rusko v mysleni soulasné polské pravice

Pawer Rojex

Soucasné Rusko se jevi a chovd jako obnovujici se kon-
zervativni impérium. Polskd pravice vede spor o to,
zda je tieba se zabyvat spide ruskym imperialismem,
nebo ruskym konzervatismem. Jedni komentitofi vni-
maji predevim nebezpedi, které pro Polsko a pro svét
pfedstavuje obnova nékdej$iho impéria, jin{ s obdivem
a nadéjemi sleduji po letech se obnovujici rusky kon-
zervatismus. Prvni hledaji pomoc pfed obnovujicim se
Ruskem u zdpadnich spojenctl, ti druzi naopak v Rusku
vid{ protivéhu liberdlniho Zdpadu ohroZujictho Polsko.
Obé strany se samoziejmé vzdjemné obvifiuji z podlé-
héni imperidlni propagandg, pfi¢emZ v prvnim piipadé
m4 jit o americkou, v tom druhém o ruskou. Neztidka
obé¢ strany brnkaji na apokalyptickou strunu. Jedni vidi
v Rusku div ne nihilistického antikrista, ktery p¥i obno-
v¢ impéria cynicky vyuzivd ndboZenstvi, zatimco druzi
v ném spatfuji ochranitele, katechdna, ktery ma zabrd-
nit triumfu ateistického globalismu. Prozatim u polské
pravice jednoznaéné pfevlddd prvni varianta, a tedy
tradi¢ni protiruskd rétorika; posledni dobou vsak stile
vice stoupenci ziskdvd i varianta druhd, patrné méné
vyraznd konzervativni proruskd volba.

Mam za to, Ze ani jedna ze stran tohoto sporu nemi
zcela pravdu. Tradi¢ni protiruskd volba povazuje za sa-
moziejmé, Ze Rusko je obnovujici se impérium, novi
proruskd volba povazuje naproti tomu za jisté, 7e Rusko
mi kiestansky a konzervativn{ charakter. Ve skute¢nosti
— jak jsem se snazil dok4zat ve své neddvno vydané knize
Rusko: prokleti impéria — soutasné Rusko pouze vypadd
jako obrozujici se konzervativni impérium, v podstaté
viak nenf ani imperidlni, a tim spiSe ani konzervativni.!

Po velké désivé minulosti ziistaly jen silné postimpe-
ridlni a protizépadni resentimenty lidovych mas, jichz
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politické elity cynicky vyuZivaji. Rusko stile vytvaii
konzervativni a imperidlni fantasmata, ale jeho redlné
aktivity, a to jak uvnitf zemé, tak i v jejim chovéni na-
venek, potvrzuji, ze doslo k epochdlnimu pferudeni va-
zeb s nékdejsimi legitimizaénimi principy — v rozporu
s jeho vlastni propagandou i s obavami nebo nadgje-
mi zépadnich pozorovateld. Rusko se v bolestech stdv4
bé&inym ndrodnim stdtem, ktery — moznd poprvé v dé-
jindch — svétu nepfindsf ani apokalyptické hrozby, ani
mu neposkytuje mesianistické nadgje.

Chtél bych se bliZe vénovat obéma vySe zminénym
hlavnim smérim soucasného polského pravicového
mysleni o Rusku. Prvni z nich pfevlddd v Siroce vyme-
zeném patriotickém tdbofe, spojeném vice ¢&i méné bez-
prostfedné s Pravem a spravedinosti (PiS) a je populdrn{
v médiich Gazgety Polskiej nebo na portdlu Fronda.pl.
Mezi jeho predstavitele patif naptiklad Przemystaw Zu-
rawski vel Grajewski a Tomasz Sakiewicz.? Druhy smér
je naproti tomu vyrazné piftomen v Siroce vymezeném
ndrodnim tdbofe spojeném s nékdejsi Ligou polskych
rodin nebo sou¢asnym Nérodnim hnutim & mezi stou-
penci Janusze Korwina-Mikkeho. S publicistikou toho-
to typu se miZeme setkat napiiklad v tydeniku Najwyszy
czas a na portdlu Konzerwatyzm.pl, jeho patrné nejvy-
raznéj$im predstavitelem je Adam Wielomski. V tomto
textu bych se chiél soustfedit na rozbor ndzorti dvou
predstaviteld obou smérd, ktefi se specializuj{ na rus-
kou kulturu a ruské d¢jiny. Andrzej Nowak je historik,
jeden z nejvyznamnéjsich polskych znalcti déjin Ruska,
profesorka Anna Razn4 je naproti tomu filolozkou, jed-
nou z nejuzndvanéjsich znalkyni ruské literatury. Jak
profesor Nowak, tak profesorka Raznd se aktivné aéast-
ni vefejného Zivota, vénuji se publicistice a angauji

65



se také politicky — pfi¢emz profesor Nowak je spjaty spi-
$e s PiS, zatimco Raznd s nékdejsi Ligou polskych rodin
a narodoveckymi sméry. Nejprve se budu zabyvat No-
wakovou politickou diagnézou soucasného Ruska, po-
tom ji stovhdm s ndzory Anny Razné a nakonec se po-
kusim oba dva pfistupy kriticky zhodnotit.

Nihilistické neoimpérium

Profesor Andrzej Nowak je vynikajicim pokracovate-
lem ptivodn{ polské sovétologické Skoly, jejiz nejdilezi-
t&j8{ tezf bylo, %e mezi carskym a sovétskym imperialis-
mem existuje zdsadn{ kontinuita. Vystiznym shrnutim
polského pohledu na SSSR je uz samotny nazev mno-
hasvazkového predvile¢ného dila Jana Kucharzewské-
ho Od bilého carstvi k rudému.® Tato teze nebyla dfive
samozfejmd, Sovétsky svaz se ptece prezentoval jako
stit programové bojujici se svétovym imperialismem
a mnoho zdpadnich autort mu uvéfilo na slovo. JestliZe
se dnes SSSR ve svété vieobecné pojedndvé jako zvlastni
podoba nékdejitho ruského impéria, je to ve velké mife
zasluha dutort pivodem z Polska, pfedevsim americ-
_kych historiki Richarda Pipese a Adama Ulama.

Andrzej Nowak zastiva nejen polskou tezi o konti-
nuité ruského impéria po Rijnové revoluci, ale zobectiu-
je a vztahuje ji i na soucasnost. Jako se sovétské Rusko
stalo — po nékolika letech zvrat — pokradovdnim car-
ského Ruska, tak i Rusko putinovské se — po n¢kolika le-
tech ,smuty“ (zmatkl) — stalo pokradovdnim jak Ruska
sovétského, tak i Ruska carského. Nowak ifka: ,Ruské
impérium — SSSR — Ruskd federace [...]: v rytmu tff po
sobé jdoucich vtéleni geopolitického uspofddéni tohoto
prostoru v poslednich sto letech miZeme pravé v onom
stolet{ pozorovat velice zajimavy, piimo jedine¢ny feno-
mén rozpadu a obrozovani se imperidlnich ideji a struk-
tur.“4 S podobnym tvrzenim se setkdvdme u fady dalsich
polskych autord, naptiklad u Whodzimierza Marciniaka
nebo Jadwigy Staniszkisové.

,Imperiologicky“ ptistup k védeckému zkoumd-
ni starého i soucasného Ruska ptedstavuje pfitailivou
alternativu jak k tradi¢nim analyzdm ruské duse, tak
i k novéj$im rozborim sovétského totalitarismu, které
kladou p#ili§ velky déiraz na vyjime¢nost Ruska a So-
vétského svazu. Historikové ideji maji nezfidka sklon
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zveliovat zvldstnosti ruského zpisobu mysleni, zatim-
co sovétologové ¢asto chdpou Sovétsky svaz jako neopa-
kovatelny a nesrovnatelny fenomén. Kategorie ,,impé-
rium“ umoziuje Rusko pochopit na zdkladé srovndni
s jinymi f{Semi. Jde vlastné o onen chybéjici arsn, jimz
Ize neuchopitelné Rusko zméfit.

Podstata impéria spotivd v dominanci centra nad
periferiemi. Ona nadvldda je zaloZena na spolupréci
elit centra s elitami periferie, a impérium trvd potud,
dokud je vazba mezi perifernimi elitami s elitou cent-
rélni silnéjs{ neZ jejich spojenti s perifernimi ,masami,
Timto zptisobem lze presvédcivé vysvétit vznik a roz-
pad ruskych imperidlnich ttvar. SSSR naptiklad exi-
stoval do té doby, dokud lokalni elity spatfovaly svij
zdjem v kontaktech s metropoli, ale rozpadl se ve chvi-
li, kdy tyto elity zjistily, Ze se jim vice vyplati uzaviit
spojenectvi s domdcimi masami proti centru. Je zfejmé,
%e nejvaznéj$im problémem nadndrodniho impéria je
nalézt protivihu k odstfedivym nirodnostnim tenden-
cim. Jak upozortiuje Andrzej Nowak, tento jednoduchy
strukturdlni model je tfeba doplnit o odkazy na ideo-
logii. Ideologie totiz poskytuje elitim, centrdlnim i pe-
rifernim, odiivodnén{ jejich vlastnif zaangaZovanosti na
imperidlnim projektu, pfi¢emz ideologie odivodiiujict
moc a nadvlidu nad periferiemi miZe ¢asem oslabo-
vat zajmy samotného centra. Nowak popisuje ohromné
promény ideologie v Ruském cisafstvi, od inkluzivniho
osvicenského a ndboZenského univerzalismu pocdtku
devatenictého stoleti, ktery piedstavoval zajimavou
nabidku rovné? pro Poldky, po exkluzivni velkorus-
ky nacionalismus z konce devatendctého stoleti, ktery
sice napltioval ambice Rust, ale pro ostatni nérody mél
jen druhofadé postaveni. Obrat k ndrodnimu principu
nakonec vedl k radikalizaci mensin a k padu carského
impéria,

Tento vyklad piesvédivym zptsobem vysvétluje
i pad sovétského impéria. Formalné se opiralo ne o pat-
tikuldrni ndrodnosti, ale o univerzalistickou ideologii.
Rusové byli nakonec jedinym ndrodem v SSSR, ktery
nemél vlastni komunistickou stranu. ,Sovétsky kolos,
psal profesor Nowak, ,,nemél hlinéné nohy, ale srdce.?
Na jedné strané univerzalistickd ideologie legitimizo-
vala nadvlddu sovétd nad obrovskymi, etnicky rizno-
rodymi prostory, ale na druhé strané pfiméla v krizové
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Profesor
Andrzej Nowak.

situaci ruské patrioty k tomu, aby provedli demont4
systému zevnitf,

Rozpad Sovétského svazu mél byt podle Andrzeje
Nowaka pouze doasnym ,svinutim se“ ruského im-
péria. Profesor Nowak se ve svych vystoupenich mno-
hokrdt odvoldval na tzv. doktrinu Falin-Kvicinskij. Julij
Kyvicinskij byl ndméstkem sovétského ministra zahrani¢-
nich véci a Valentin Falin byl poslednim sovétskym vel-
vyslancem v zdpadnim Némecku. Podle obou diplomatii
mélo byt nékdejii sovétské vojenské ovlddan{ vychodni
Evropy vystfiddno novou ruskou ekonomickou domi-
nanci v klicovych oblastech. Misto sovétskych posidek
mély zaujmout ruské spolecnosti, kontrolujici ptedeviim
obrat obchodu s energetickymi surovinami. ,Svinuté“
impérium si mélo timto zptsobem uchovat kontrolu
nad kli¢ovymi oblastmi ekonomik nékdejsich periferi.
[ kdyz impérium pfislo o ideologicky zéklad, cht&lo za-
chovat alespoti nékteré prvky strukturdlnf dominance.

Andrzej Nowak viak upozortiuje, %e necelych de-
set let po pddu komunismu a zdrovenr s Putinovym
ndstupem k moci zapodal v Rusku vlastn{ proces ideo-
logickych zmén, ktery sméfoval k obnoveni imperidlni
ideologie. Nowak upozortiuje pfedevéim na obrovskd
loziska nendvisti a resentimentu, jez se v zemi nahro-
madila po pddu Sovétského svazu. ,Rusko zatalo byt
vnimdno jako obét velkého spiknuti neptételskych sil
Zipadu, podvodu perestrojky a zrady vlastnich ,okra-
jin‘. Jako objekty organizované z4visti a nepiételskosti,
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a nakonec i nenévisti, byly oznaeny symboly nedosa-
zitelného dspéchu: [...] zemé né¢kdejstho sovétského
tdbora a republiky SSSR — od Polska ptes baltské zemé
po Gruzii a Ukrajinu, které se opajely nezdvislost a roz-
hodly se pro rychlou cestu k zdpadnimu modelu vyvo-
je.“¢ Duchovni situace soudasného Ruska tak Nowakovi
pfipomind ndlady ve vymarském Némecku. Frustrace
a z43t tvofi podle néj postsovétsky totalitn{ potencial.

Tento potencidl se jen umocnil novym mesia-
nismem postsovétské inteligence. Nowak upozortiuje
na to, Ze roli nékdejsi ideologie plni v sou¢asném Rusku
zdola rozvijené geopolitické mysleni. Jednim z nejpo-
puldrnéjsich ruskych strijci v této oblasti je Alexander
Dugin. ,,Uhlavnim nepfitelem jsou v jeho vizi Spojené
staty a hlavnim a zdsadnim cilem je zlomit jejich svéto-
vou nadvlidu.*” Prostfedkem k vitézstvi nad Amerikou
je obnova ruského eurasijského impéria a kontinentdlni
spojenectvi s Evropou, Japonskem a frénem. Dugin li¢f
boj Ruska se Spojenymi stity v apokalyptickych katego--
riich. ,, Tato vize vede [...] k totdln{ konfrontaci — k z4-
chrané svéta cestou dramatického Endkampf; ve kterém
se Rusko objevi v ¢ele stddce dobra proti sildm zla vede-
nym Amerikou. To je posldnim Ruska. Velké glob4lni
a nakonec také vojenské, ale pfedeviim mordlné pod-
lozené posldni.“® ,Jeho slova, pfipomind Nowak, ,ne-
bral nikdo véZné. Dnes prezident Ruské federace peclivé
realizuje podrobny pldn imperidlni rekonkvisty.“ Jinym
piikladem ruského geopolitického myslent je dilo u nds
méné zndmého Alexandra Panarina. Ten si nepteje bu-
dovini eurasijského impéria ani vojenskou konfrontaci
se Spojenymi stity, formuluje v§ak neméné troufalou
mesidnskou vizi Ruska ve svété. Podle Panarina musi
Rusko vystupovat jako ,obrance civiliza¢éntho pluralis-
mu, prava na uchovdni odli$nych, lidstvo obohacujicich
kulturné historickych identit*.! Nékdejs{ Tret{ Rim se
tak md postavit do ¢ela soucasného tfetiho svéta a ma
vytvofit novou internaciondlu obéti globalizace. Jak
upozornuje Nowak, ,soucasny ideovy diskurz v Rusku,
ktery nastifiuje postsovétskd inteligence, odpovid4 lido-
vym naladdm a v zdsadé podporuje imperidlni politiku
ruské vlddy. Vlastnosti, kterd tento diskurz odliSuje, je
spojeni myslenky posléni a hleddn{ jejtho nového smys-
lu s ideou impéria jako zdkladu nejen suverenity Ruska,
ale také jeho zvldStniho povoldni.“!!
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A kone¢né Andrzej Nowak vidi jesté jeden hrozi-
vy jev. Podle jeho ndzoru rezim Vladimira Putina pti
své snaze o obnovu impéria nalezl novou ideologickou
formulaci, kterd miZe mit ohlas i za hranicemi Rus-
ka. Onou ideologii neni komunismus, ktery se zcela
zkompromitoval, ani stdtem podporované ruské pravo-
slavi, jehoZ vliv se omezuje téméf vyhradné na Rusko
a na zemé nékdejstho ruského vlivu. Novou univer-
zdlni ideologickou formuli m4 byt odpor vidi zdpadni
rozvolnénosti mravil. Sou¢asny rusky oficidlni konzer-
vatismus md v této perspektivé posldn{ uZ nejen uvnitf,
ale také vné Ruska, a diky nému maze Rusko obnovo-
vat sviij vliv v celém svété. Stejné jako kdysi komunis-
mus umozfiuje dnes konzervatismus a — v §ir${m smyslu
antiamerikanismus — nachdzet spojence v celém svété;
kdyz ne mezi jednotlivymi zemémi, tak alespott mezi
riznymi politickymi stranami a u pravicového vefejné-
ho minéni v téchto zemich.

A pravé v tomto kontextu je tfeba vylozit fenomén
renesance kiestanstvi v Rusku. V &isle krakovského &a-
sopisu Polonia Christiana nesoucim nézev ,Obritilo
se Rusko? profesor Nowak upozorfiuje, e zboZnost
v Rusku md v prevazujici mife povahu fasddy. ,Nenf
pochyb o tom, Ze &st véficich je s ndbo¥enstvim niter-
né spjata a prozivd je autentickym zpflisobem. Avsak sa-
motné néboZenstvi je v $ir$im rozméru zatf¥eno dédic-
tvim komunismu.“> Ono dédictvi spodivd pfedeviim
ve sluzbé moci. ,,Moc nepochybné manipuluje s pravo-
slavim a tim také jen zneuZivé jeho autenti¢nosti, kdyz
se kdgébdk Putin objevuje se svitkou v ruce v chrdmu
vedle patriarchy — distojnika KGB.“® Zprivy o ros-
touci roli ndbozenstvi v politickém a spoledenském %i-
voté Ruska je proto tfeba brit s rezervou. Oficidln{ ob-
rat smérem ke konzervatismu a ke kfestanstvi je pouze
ndstrojem vnitin{ i zahrani¢n{ politiky Kremlu.

Soucasné Rusko tedy pfedstavuje véznou vyzvu pro
viechny konzervativce ve svété. Na jedné strané hldsd
pro né ptitazlivd antiliberdln{ hesla, na druhé strané je
viak chdpe instrumentdlng, aby ziskalo vliv za hrani-
cemi. Stejn¢ tomu bylo i v pfipadé Sovétského svazu,
ktery o sobé prohlasoval, Ze je vlasti svétového prole-
taridtu. Skvélou ilustraci této sloZité situace je drobnd
uddlost, k nfz doslo pfi pfednd$ce Andrzeje Nowaka
v Torontu v fijnu 2014. Nowak tam tehdy jednoduse
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fekl toto: ,Ideologii Ruské federace se ve stale vétdi mife
[...] stivé jistd forma konzervatismu. Rikdm to s vel-
kou opatrnosti a s velkymi vyhradami, protoZe j4 sim
jsem zastdncem konzervativnich ndzort. Putinovo Rus-
ko na nich totiZ cizopasi, aby mohlo obrdnciéim tradi¢-
nich hodnot pfedstavit soucasny svét jako svét vyluéné
alternativy: na jedné strané prohnily Z4pad [...] a proti
nému Vladimir Putin [...]. Putin oslovuje své poten-
cidlni zdpadni obdivovatele: jsem posledni, kdo muaize
zachrdnit zdpadni hodnoty, ochrinim kif#, ochrénim
kiestanstvi, postavim proti této hnilobé moralku.“*
V tu chvili se ozval jeden z posluchadi: ,Ale to je pfe-
ce skvélé!“ Profesor Nowak mu odpovédél: ,,Ano, bylo
by velice dobré brénit kifz, kfestanstvi a moralku. Ale
nevim, jestli to miize udélat clovék [...], keery vefejné
gratuluje izraelskému prezidentovi k tomu, %e dokézal
zndsilnit devét Zen. [...] tohle by méla byt slova kies-
tanského rytife?“!> Nowak ddle fekl: ,Citim tu nebez-
pedi, ze se hluboce motivovanych oprdvnénych protest-
nich hlast rozéarovdni z mordlniho tpadku Zipadu, se
kterym skutedné mame co do &inénf, zmocni Vladimir
Putin, ktery nechce byt Zédnym ochrdncem Zipadu,
civilizace, mordlky nebo kfestanstvi, ale chce vybudo-
vat ruské impérium prévé na mrtvole Zdpadu.“!¢ Podle
Nowaka je podstatou soucasného Ruska imperialismus,
konzervatismus je jen cynicky pouZivanym politickym
néstrojem. Uvézlivy konzervativec musi umét rozpoznat
situaci a pfem4hat jak zdpadn{ liberalismus, tak iluzorni
vychodn{ alternativu konzervatismu.

Etické postimpérium

Vychodiskem analyzy Andrzeje Nowaka je pfedpokli-
dand setrvalost ruského impéria, jez instrumentdlné
vyuzivd rtizné ideologie, zatimco Anna Raznd za¢ind
u faktu obréceni Ruska, ktery — podle jejiho nazoru —
zdsadnim zptisobem proméfiuje jeho imperiiln{ dédic
tvi. Moznd tato odli$nost perspektiv vyplyva ze skute¢-
nosti, ze Nowak je historik, zatimco Rain4 je literdrni
védkyné. V kazdém pfipadé jsou stanoviska obou auto-
rd zcela protichtidnd. ;

Profesorka Raznd také pfipravovala sviij ¢ldnek do
vySe zminéného &isla Casopisu Polonia Christiana véno-
vaného renesanci kiestanstvi v Rusku. Jeji ndzor je zcela
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odlisny od minénf profesora Nowaka. ,,Po rozpadu So-
vétského svazu a padu komunistického totalitarismu,“
napsala, ,do$lo v Rusku ke spektakuldrnimu ndvratu
k tradici, a to nejen ve sféte ndboFenstvi a kultury, ale
spiSe v oblasti ideji, a to jak filosofickych, tak i poli-
ticko-socidlnich.“'7 Ndvrat k ndbo¥enstvi se odehrév4
nejen v soukromé sféfe, ale také ve vefejném prostoru.
Raind mnohokrit nadiené pfipomenula zikonn4 opat-
feni podporujici tradiéni hodnoty uskuteénéna v Rusku
v poslednich letech. Ruské stdtni orgdny héji kfestanské
hodnoty ve vefejné sffe, staviji se na odpor homosexu-
dlni propagandé, vytvéteji protipotratové projekty. Jak
profesorka Raznd prohlsila: ,Pokud jde o kiestanstvi
v Rusku, mént se situace. Myslim si, 7e Putin je tolik ne-
ndvidén hlavné proto, Ze mu blahoted{ pravoslavni, i za
to, Ze mu pozehnal patriarcha Kirill. [...] Rusko je zcela
jiné. Z mésice na mésic se stiv4 zcela jiné. Je to neprav-
dépodobny; a v tak kratké dobé neptedvidatelny névrat
ke kiestanstvi. Zde m4 svizj ptvod zesileny boj proti Pu-
tinovi a proti Rusku.“!® Rusko se totiZ i v mezinirodni
oblasti stalo zastincem konzervatismu a kiestanstvi. »Ne
Amerika,“ fikd d4le Razn4, ,dnes obhajuje na féru OSN
kestanstvi. Ale je to Lavroviiv zdstupce, kdo se na zased4-
ni komise pro lidskd prava zastavd kiestanstvi. [...] Je to
ptedstavitel Ruska, kdo hovoi{ o christofobii ve svét&, <12

Pfesvédéent o skute¢ném obriceni Ruska vede k no-
vému pohledu na rusky konzervatismus. Nenf u% chépan

Profesorka [
Anna Razna.
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jako ndstroj imperialismu, ale jako up¥mny projev od-
poru proti zdemoralizovanému liberdlnimu svétu a po-
kus zformulovat k nému alternativu. Jak soudf Razn4,
»rusti konzervativei naléhavé upozorfiuji na negativ-
ni socidlni a mordlni procesy provizejici globalismus
podobné jako rozpad stiti a ndrodnich spoleenstvi,
na zdnik ndrodni identity majici za ndsledek socidlni
i persondlni dezintegraci, na etnické a rasové konflik-
ty; na separatismy a likvidaci ndrodn{ i lok4ln{ kultury,
na riist nezaméstnanosti, na kapitalové disproporce, na
zbidadovéni rozvijejicich se spolednosti, na riist socidl-
niho a mordlniho zla,“?

Tento seznam vytek samoziejmé patif ke standard-
nimu repertodru konzervatismu v celém svété. Rust
myslitelé jdou viak déle a nabfzeji program aktivniho
boje s liberdlnim globalismem. Jak potvrzuje profesor-
ka Razn4, ,pro tuto skupinu ideologi odvoldvajicich se
na tradice ruského konzervatismu a zérovets i ruského
nacionalismu je obnova imperidlniho statutu Ruska re-
akef na zdpadni globalizaci a na globalismus®>' Uka-
zuje se tak, Ze — opaéné nei v Nowakové pojeti — ne
hodnoty slouZi impériu, ale impérium m4 slousit hod-
notdm. Soucasny rusky imperialismus je kfestanstvim
a tradiénimi hodnotami inspirovany pokus o rozhod-
nou odpovéd na liberdlni globalismus $ifici se ve svéte.
A pokud je inspirovany hodnotami, nemiite pousivat
ndsilf a donucovani. Novy rusky imperialismus prestiv4
byt skute¢nym imperialismem, jaky je n4m zném z dé-
jin Ruska. Rusko vracejici se ke kiestanskym tradicim
se v podstaté odvraci od svého neblahého dédictvi.

Anna Raind obraci pozornost na komenttory &as-
to piehliZenou etickou dimenzi“ koncepce impéria
novych eurasianistd.” Spattuje ji dokonce i v mylent
Alexandra Dugina, kterého povaZuje za autora hluboce
zakotenéného v ruské tradici a v kiestanstvi a za pokraco-
vatele myglenek Dostojevského, Berdajeva a SolZenicy-
na. Impulzem k obnové nem4 u ného byt marnivé touha
po moci, ale prévé etickd vzpoura proti zdpadnimu zpi-
sobu Zivota. ,,Je [Dugin] odptircem civilizace krajniho
individualismu a ateismu, jez provazejf ideje bezmezné
tolerance, demokracie bez hodnot, volného trhu a své-
tového obchodu. Ohrofuji Rusko, jeho pravoslavia diky
nému vytvofenou nirodni kulturu; ohrofujf kfestan-
ské hodnoty a stdtni suverenitu evropskych nirodi.“??
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Dugin neni tudiz neptitelem, ale ,skute¢nym ochrin-
cem skutednych evropskych hodnot®. Jak viak tvrdi
Razn4, ,ne véichni badatelé zabyvajici se Duginem berou
v tvahu civilizaéni a predevéim vysostné eticky aspekt
jeho koncepce, ktery je stejné zdvazny jako aspekt impe-
ri4ln{®. Jednim z takovych badatelit je podle Razné pravé
Andrzej Nowal, ktery — jak piSe — ,klade v jeho eurasij-
ské geopolitice prehnany diiraz na prvek boje” a »pod-
trhuje roli Duginovy koncepce v renesanci a v posilenf
imperidlni geopolitiky Ruska®, kterd m4 yprvofady vy-
znam pro snazeni Moskvy znovu ziskat statut impéria“.

Je viak tieba piiznat, Ze pokud jde o Duginovu kon-
cepci, zmociiuji se i Anny Razné pochyby. V jednom ze
svych star$ich cldnkd upozoriiovala na to, ze ,Dugin chi-
pe ideu néroda-bohonositele spise jako klicove slovo ote-
virajici ptidu pro imperidln{ jednén neZ jako symbol nd-
boensko-metafyzického smyslu existence jednotlivych
Rust i celého ruského ndroda®. Nakonec se ukazuje, Ze
,Dugin pouzivd ideu zbozténi ruského ndroda pro své
geopolitické cile“ a na zdkladé jeho koncepce se ,,mesién—,
ska geopolitika“ nakonec jednodule stdvd Himperidlni
geopolitikou“.” Zajimavé je, Ze se tyto rané kritické Gvahy
v jejich pozdéjsich textech o ruskych idejich neobjevuji.

Mnohem lep$im ptikladem koncepce ,etického im-
péria“ je podle Anny Razné Panarinova myslenka. I kdyz
jsou u ného méné vyrazné ndbozenské stopy, postrad4
ono silné tihnuti ke konfrontaci se Zipadem, s jalym se
setkévime u Dugina. Posldnim Ruska md podle Pana-
rina byt sjednocen globalizact postiZeného lidstva a na-
vren{ spravedlivého svétového fddu. ,,Ukolem Moskvy
bude prostfednictvim nové kultury odvracet svétovou
konfrontaci, k nf# sméfuje globalistick4 a mondialistic-
k4 Amerika.“? Ruské impérium, o némz je tu fe¢, ma
byt svazkem svobodnych stdt sméfujicich k nastoleni
tadu ve svété, zalofeného na rovnosti a spravedlnosti.
S ruskymi imperidlnimi formami minulosti nemd moc
spole¢ného. Podle nizoru profesorky Razné ,»vysoka t6-
nina etické koncepce” na jedné strané ,mirn{ imperidln
dimenzi Panarinovy eurasijské geopolitiky“, na druhé
strané ,odliSuje Panarina od Dugina“, a zdroveil tim
také ,rozd&luje novy eurasianisnus, nebot znemoZiuje
spojovat celé hnutf pouze s jednim z jeho tvlrct“.”

Soutasné Rusko je tak pro polské konzervativce vaz-
nou vyzvou. Ukazuje se totiZ, Ze se neocekdvané stalo
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skuteénou vlast{ svétového konzervatismu. Anna Razni
s politovéni{m konstatuje, Ze polskd pravice to nedokaze
nahlédnout a ptijmout. ,Nejsme politicky pfipraveni
na to, abychom s Ruskem hdjili kfestanské hodnoty.
[...] Netvrdim, 7e Putin je novym Konstantinem. Moz
n4 viak nastala doba, kdy je tfeba usilovat o spolupri-
ci.“?% Nati konzervativci se bohuZel i naddle nachdzeji
v pasti tradiéni polské rusofobie. Protiruskd zaslepenost
zpiisobuje, #e nedokézeme vnimat kfestansky vklad
v soudasném Rusku a Ze necitime ani protikfestanské
elementy v soutasné Americe. Strach z imagindrniho
ruského impéria nds tak Zene do ndruce skutecného
impéria amerického. Jak Raind prohldsila: ,Rusko se
odvéilo nejen zpochybnit, ale také odmitnout ideovy
zéklad tohoto impéria — ideologii politické korektnosti
as ni spjaty genderismus. Vystoupilo proti jeho ateismu
a triumf4lné se vritilo ke ktestanstvi. Jakykoli pokus
poukdzat na Rusko v roli katechéna — neboli toho, kdo
zadriuje a odri#i ddblovo plisobeni v soucasném svéte
— je vnimdn pfinejmensim jako politickd a civilizaénf
hereze, $lenstvi, které je tieba zpacifikovat.“?

Podle Razné je tak podstatou soucasného Ruska
konzervatismus, a imperialismus — ¢i spiSe to, co z im-
perialismu ziistalo po jeho nasyceni etickymi a nébo-
senskymi hodnotami — je pouze prostiedek jeho obrany
a rozditovani. Uvazlivy konzervativec by mél umét roz-

poznat tuto situaci a spolecné s ruskym velkym bratrem

se brénit pfed zipadnim liberalismem.

Rusk4 pseudomorféza

Na pfedchozich strankdch jsem velice povsechné pied-

stavil podoby dvou polskych pravicovych piibehi

o Rusku. Price profesora Nowaka jsou piikladem tra-

di¢niho antiimperidlniho piistupu, v ném? je soucasné
Rusko chdp4no jako obrozujici se impérium, které se.
isté Geelové, instrumentilné odvoldvd na Ictestanské
hodnoty. Naproti tomu profesorka Raind rozviji novy,

prorusky konzervativn piibéh, podle kterého je Rusko
zemi, v ni# imperidln{ dédictvi neutralizuje zdzratné s
obfozujici kestanstvi. U prvniho sméru se viechny ide
je, potitaje v to kiestanstvi i konzervatismus, jevi jak
pouhé néstroje imperialismu, u druhého se naopak im

. . L :
perialismus stdva nastrojem konzervatismu a kiestanstvi
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a ztrci ptitom své negativni aspekty. V predstavich prv-
niho pfistupu je Rusko pouze nihilistické neoimpérium,
v predstavé druhého — kiestanské postimpérium. V apo-
kalyptické terminologii oblibené u pravice je Rusko
v prvaim piipadé antikristem imitujicim dobro, v dru-
hém pfed zlem ochratiujicim katechénem.

Spole¢nym vychozim bodem obou stran je pfesvéd-
¢eni o historické kontinuité se starym Ruskem, pficemz
prvni vyklad klade diiraz na imperidlni dédictvi, druhy
na konzervativn{ odkaz. Proti tomu se jako evidentni jevi
poznatek, Ze rusky konzervatismus neptezil rok 1917 a ze
rusky imperialismus utrpél definitivni pordzku v roce
1991. Umérné tomu, nakolik prvn{ z obou zvratt zmé-
nil svij obsah, aniz zménil svoji formu, ten druhy, a to
dokonce i tehdy, vedl-li k névratu nékterych prvki staré-
ho obsahu, zdsadné zménil strukturu ruské stdtnosti. Vy-
sledkem je, Ze Rusko uZ neni zcela kfestanské, ale na dru-
hé strané uz také neni zcela imperidlni. Rusko tedy neni
ani nihilistickym neoimpériem, ani kiestanskym post-
impériem, ale je jednoduse nihilistickym postimpériem.
Presnéji feceno, Rusko je nihilistickd a postimperidlni
pseudomorfdza neboli klamotvar kiestanského impéria.

Jen vzdcné se bere v Gvahu postimperidlni, a niko-
li neoimperidlni charakter sou¢asného Ruska. Nejvy-
znamnéj$im zastdncem takového vykladu je Dmitrij
Trenin, feditel moskevské sekce amerického stiediska
Carnegie, autor knihy Post-Imperium.® Upozortiuje
v ni, e rozpad Sovétského svazu je tfeba chépat jako
rozpad posledniho velkého kolonidlniho impéria. Uz
piediim pfisly o své impérium Velkd Britdnie, Fran-
cie, Belgie nebo Nizozemsko. P4d sovétského impéria
je tedy souddsti $irStho procesu, v némZ modernizace
a demokratizace vedly k nartstdni ndrodnich tuzeb ve
zkolonizovanych zemich a drasticky se zvysily ndklady
na dominanci metropole nad periferiemi. Demontéz
impéria se nakonec ukdzala jako vyhodny a uZite¢ny
akt nejen pro neruské svazové ndrody, ale i pro samotné
Rusy, ktefi uz méli dost hrazeni ndkladii na kontrolu
a udrZovdn{ periferii. Poté, co se Rusové zbavili impé-
ria, soustfedili se na individualistické projekty a zacali

v nové realit¢ délat kariéry, nebo — mnohem castéji —
zoufale bojovali o pieZiti. I kdyz se stdle pohotové od-
voldvaji na imperidlni rétoriku, nejsou viibec ochotni
piindset skute¢né obéti ve jménu jakékoli idey. Imperi-
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4lnf rérorika je tolik oblibend proto, Ze v Rusku je stdle
zivé postimperidln{ trauma. Problém spocivé v tom, Ze
v piipadé zdpadnich mocnosti probihalo opro$tovini
se od imperidlniho balastu v ¢asovém soubé¢hu s prud-
kym hospodéfskym riistem na jedné strané a s novymi
atraktivnimi integraénimi projekty na strané druhé, coz
ono trauma vyrazné mirnilo. Rusko naopak po rozpa-
du impéria prozilo obrovskou hospodéiskou a politic-
kou krizi. Nostalgie po ztracené moci nejen Ze nebyla
ukojena, ale za¢ala nakonec plnit kompenzaéni funkci.
Pravé z tohoto divodu vefejnd rozprava v Rusku preté-
k4 sentimenty upjatymi k nékdej$i imperiélnf velikosti
a resentimenty viéi Zdpadu.

Projekt obnovy impéria se nemize podafit nejen
proto, Ze Rusové o ném sice rddi slysi, jenze po pravdé
feceno se v ném nechtéji moc angazovat, ale také pro-
to, Ze ekonomickd struktura Rusku neumoziiuje ziskat
ve svétovém ekonomickém systému subjektivitu. Jak
na to upozornuje Boris Kagarlickij v knize Impérium
periferie, Rusko je ve svétovém systému po staleti zemi
pouze okrajovou.’ Jeho ekonomika je zaloZena na do-
dévan{ surovin vice rozvinutym zemim. Nejprve to byly
dfevéné stozdry k anglickym lodim, potom obili do z4-
padni Evropy, nyni to jsou energetické suroviny. Tato
funkce Rusko odsuzuje k trvalému zaostdvani. Jedinym
okamzikem, kdy se Rusko pokusilo vytrhnout z tohoto
postavent, byl stalinismus, ktery vSak zptsobil obrovské
obéti. Pokus se nakonec nezdafil proto, Ze Rusko zadalo
se Zipadem obchodovat, aby dosihlo vyraznych zis-
kt. V Sedesdtych letech zacalo do Evropy vyvéZet plyn
a ropu; tim se vrétilo do svétového systému a zaujalo
v ném své nékdejsi postavent, které si podrzelo dodnes.
Samotnd hospoddfskd povaha Ruska, periferniho su-
rovinového impéria, md za nésledek, Ze je spiSe dfevo-
rubcem a nosi¢em vody Zépadu, ne jeho plnoprévnym

_partnerem. Rusko je, jak to napsal jeden americky poli-

tik, benzinovd pumpa pfevle¢end za stét. Pokud se rus-
k4 vlada nepokusi vymanit z této zévislosti, jak tomu
bylo naptiklad v poédtcich SSSR, je Rusko odsouzeno
ke spoluprici se Zdpadem.

Elita ruské moci obratné vyuZivd stdvajici podoby
ruské ekonomiky a postimperidlniho traumatu ruského
ndroda. Gleb Pavlovskij ve své nejnovéjsi knize Systém
Ruské federace ve vdlce roku 2014% uvadi, Ze Rusku
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Vladimir Putin zapaluje svici v pravoslavném chramu.

vlddne uzkd skupina lidi, keerd erpd zisky z prodeje
surovin. Séfem této obrovské benzinové pumpy je do-
davatel paliva. Jedinym cilem pragmatické ruské elity je
jednoduse udrzet se u moci a neplijit o své zdsoby suro-
vin. Tato elita nehodld umoznit rozvoj demokratickych
instituci, neklade si ani za cil skute¢nou modernizaci,
nebot jedno i druhé by jen ohroZovalo jeji postaven.
Ruské elity se tak bud mohou délit s obyvatelstvem
o zisky z obchodu s ropou, coZ se dafi v obdobi kon-
junktury, nebo se mohou odvoldvat na postimperial-
ni trauma, coZ je nutné v obdob{ poklesu cen surovin.
Vede to v$ak k dalsi paradoxnf situaci. Na jedné strané
elita potiebuje k udrzeni své pozice mobilizaci spole¢-
nosti zajistujici protizdpadni a nacionalisticky kurz, na
strané druhé stdle potiebuje moZnost obchodovat se
Zapadem. Coz vyzaduje udrZovini tohoto kurzu v ur-
¢itych mezich. Rusko je tak odkdzané na to hrit pted
svymi obyvateli roli protizdpadniho impéria, ale nemii-
ze ji sehrdvart piili§ piesvédlivé, aby nepfislo o moZnost
obchodovat s nendvidénym Zépadem. Soudasné Rusko
se tak ze své povahy musi pohybovat mezi vnitfni kon-
solidaci a otevienosti navenek. V souasné situaci jsme
svédky prudkého mobiliza¢ntho smriténi, pro elity
ovlddajici Rusko nezbytného vzhledem k ekonomické
a socidln{ situaci, které viak v del3{ ¢asové perspektivé
ohrozuje jejich vlastni zdjmy.

Jsou-li vyde nastinéné analyzy pfesné, potom je sku-
tedné tieba soudasny rusky konzervatismus — v souladu
s tvrzenim Andrzeje Nowaka — chdpat jako mocensky né-
stroj. Vldda podporuje pravoslavi, odvoliva se na ndrod-
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ni tradice a vede protizdpadni kampané za tim tcelem,
aby kolem sebe sjednotila stile vic a vic frustrovanych
obyvatel Ruska. Silnd postimperidlni nostalgie zptisobu-
je, ze jsou aktivity tohoto druhu pfijimdny s vdé&nosti.
Rusk4 zboznost m4 pfitom zcela zvld$tni charakter vnéjsi
fasddy. Existuje obrovskd disharmonie mezi prohldSent-
mi pfisluSnosti k pravoslavné tradici a skute¢nou nabo-
zenskou angaZovanosti. Pravoslavnych nevéficich, ktefi
byli dfive chdpdni jako sociologickd zvldstnost obdobi
transformace, je v souasnosti vic nez béznych pravoslav-
nych véficich. Koneckoncti tomu tak bylo i ve starém
carském impériu, kde oficidlni pravoslavi slouzilo pfede-
vS$im ke stdtni legitimizaci. Podobné soucasnd prohldsent
o respektovdni kiestanskych hodnot v zékonech nepro-
vézi redlny vliv téchto hodnot v $ir$im rozsahu na kaz-
dodenni Zivot. Rechristianizace Ruska, pfijimand kon-
zervativei na celém svété s nadéjemi, md tak v prevazujici
mife povrchni a imitaéni charakter a probihd shora.
Neni naproti tomu nutné — na rozdil od ndzori pro-
fesora Nowaka — pfecetiovat mezindrodni roli ruského
konzervatismu. Rusko nemd viibec v dmyslu vytvofit
skute¢nou konzervativni internaciondlu. Aktivity na me-
zindrodni scéné jsou nutné predeviim pro uskutedtiovini
vnitinich cilt. Adresity ruské zahrani¢ni propagandy
jsou paradoxné samotni obyvatelé Ruska. M4 za cil Rusy
presvéddit, Ze jejich zemé stoji v ele protizdpadniho kii-
zového tazeni. Po skute¢né konfrontaci ruské elity viibec
netouzi, a Rusko na ni nenf ani pfipraveno.

Rusko tak musi byt impériem, které se ohranicuje.

Tuto diagnézu paradoxné potvrzuji posledni uddlosti

na Ukrajiné. Redlné akce, které tam Rusko spustilo,
jsou ve frapantnim nepoméru s oéekdvinim zmobili-
zovanych mas. Je na misté pfipomenout, ze Alexander
Dugin pfesel do opozice viiéi soucasné vlddé, nebot
zjistil, Ze provadi $kodlivou umirnénou politiku briné-
ni statu quo. Nejdulezitjsi je viak to, Ze ideologickym
zékladem jedndni Ruska nen{ Zddny imperidln{ projekt
na zpusob eurasianismu, ale béZny nacionalismus. Sou-
asnd ruskd vldda se nejcastéji odvoldvd na koncepci
»ruského svéta“, kterd md vyrazné partikuldrni povahu.
Nejde o $ifeni néjaké ruské idey, ale pouze o ochranu
ruského ndroda. Vélka, kterd nyni probih4 na Ukrajiné,
je pravé pokusem urcit hranice jeho Zivotniho prostoru.
Za celd staleti je to poprvé, kdy se Rusko jevi tak, ze
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md néjaké vymezené hranice. Zd4 se tedy, e v piipadé
Ruska mdme co délat s nacionalistickym zvratem, ale
ne se zvratem imperidlnim. A
To ovsem neznamend, %e viechno nutné musf byt
dobré. Rozpadajici se impéria mohou svym sousedéim
zpiisobit velké $kody. Rusko do uréité miry napliiuje
turecky model rozpadu na podétku dvacétého stoleti, ve
kterém inkluzivni osmansky model vysttidal exkluzivn
mladoturecky nacionalismus. Nelze zapominat, Ze ved-
lejsim ndsledkem tohoto procesu byla genocida Armé-
nii. TakZe v piipadé Ruska miiZe pfedefinovani stdtni
rezény (raison d'état) vést k ,zabirani ruskych Gzem{*,
CehoZ jsme v podstaté svédky na vychodni Ukrajing.
Ruské elity koneckoncit tyto konflikty potiebuji, aby
mohly mobilizovat stdle chudsi a stile frustrovanéjst
obyvatele. Ale vypad4 to tak, %e stejné jako si laické
nacionalistické Turecko, tiebaze bylo schopno pachat
velké ndsili, jiz neklade za cil dobyti Vidné, tak ani
nové nacionalistické Rusko uz nebude touzit po dobyti
Varfavy, i kdy? se bude dile dopoustét zlodinti.

Mezi antikristem a katechénem

Andrzej Nowak i Anna Razn4 jsou oba profesory, kte-
i po fadu let pfedndieli na jedné a téie Jagellonské
univerzité, oba se védecky zabyvaji Ruskem a oba se
také angauji v politickém a spole¢enském Fivoté zemé,
Je zardiejici, Ze se — pokud je mi znimo — nikdy vz-
jemné nestfetli ve vefejné diskusi, i kdy? maji tak ra-
dikélné odli¥né nazory. K vefejné konfrontaci jejich
ndzorti doslo vlastné aZ po podpisu Anny Razné pod
zndmym Otevienym dopisem ruskému ndrodu a vld-
dé Ruské federace. Dopis, jeho? autorem je Zygmunt
Wizodak, vyjadiuje podporu Rusku zaangatovanému
v konfliktu na vjchodni Ukrajiné a vyznaduje se spek-
takuldrn{ katechénickou rétorikou. , Pouze veliké kfes-
tanské Rusko,“ napsal Wrzodak, ,,mdZe zastavit vpad
ssatana Zdpadu® do nasich slovanskych zemi.“* V dis-
kusi o tomto dopise se doposud nejvyrazngji projevil
zde naértnuty spor mezi dvéma pravicovymi vyklady
Ruska. Kdyz byl Andrzej Nowak po#4dén o koment4t
k tomuto dopisu, prohlésil velice stifzlivé: ,Nedokdsu
pochopit, pro¢ se profesorka Razni [....] pod ten dopis
podepsala [...]. Vim, Ze jeji nejvétsf autoritou byl vidy
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Jan Pavel IL, nedokdzu pochopit, ve kterych Putino-
vych skutcich vidi projevy kfestanskych a konzervativ-
nich postoji.“%

V zévéru bych si chtél bliZe viimnout pravé moz-
nych zdroju rusofilie u &sti polské pravice, kterd mno-
hé prekvapuje. Mdm za to, e zdkladnim divodem
toho, %e vklidd nadéji do nového konzervativntho rus-
kého impéria, je jejf rozéarovini z dosavadnich vysled-
ki polské transformace. Polsko se ptece mélo stit pro
svét tim, ¢fm je pro néj nyn{ Rusko. Polsko, které pora-
zilo vychodni protikfestansky komunismus, mélo zfor-
mulovat alternativu k zdpadnimu laickému liberalismu,
postavit se do ¢ela boje za spravedlivéji{ a lidst&jf spole-
Censky, ekonomicky, politicky a mezindrodn{ ¥4d. Nic
takového se viak nestalo. Velké idedly Solidarity byly
zapomenuty a ucenf Jana Pavla II., ktery od Poldki
ocekdval nédslednou mobilizaci, bylo odmitnuto inte-
lektudlnimi viidci tfeti polské republiky. ,,Rusko,“ ¥ikd
profesorka Raznd, ,si pieje schravat roli predvoje kies-
tanstvi. Polsko na tuto roli rezignovalo.“* A ddle: , Tam
neni to, co je u nds [...] Oni nds trochu predbéhli.“3¢
Rusko se jinymi slovy stalo novym Polskem. ,Nadgje
spojovand s konzervativnim Ruskem je tudf? vysled-
kem nepiitomnosti nadéje na kiestanské Polsko. 3

Autentickou odpovédi na ruské pokusen{ tak must
byt boj za kulturni tvéf naif vlastn{ zemé&. Andrzej No-
wak to chdpe velice zfetelng, V jif citované pedndice
v Torontu prohldsil: ,Pfijmeme-li takovy obraz svéta,
v souladu s nimZ se mohou Polsko a Evropa morélné
obrodit ne na zakladé své tisicileté latinské tradice, ne
na zéklad¢ pamdtky a tradice Jana Pavla IL., ale pro-
stfednictvim paktu uzavieného s plukovnikem KGB
a svéfenim véci kifle, morilky a kiestanstvi do jeho
rukou, potom se, jak jsem presvédien, vystavujeme ri-
ziku, Ze se staneme obéfmi vellkého podvodu.“3® Polsko
a Evropa v sobé musejf nalézt silu zformulovat alterna-
tivu jak ke zkaZenému liberalismu, tak i va&i fale$né-
mu konzervatismu. Profesor Nowak u? d¥ive prohlésil:
»Mdm za to, Ze je nutné obnoven{ viry v silu Evropy
opirajici se o svoji latinskou tradici, aby nejprve svedla
duchovn{ ,boj* s Ruskem [...] a ziskala je pro kfestan-
ské spolecenstvi. Ne pro spoletenstvi kdgébacko-kfes-
tanské, protoZe pravé takovito syntéza nyni vznikd
v Rusku, ale spolecenstvi autenticky kiestanské,
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Myslim, Ze zde nastinénd vize Ruska jako nihilis-
tického postimpéria, které se li§f od obou u polské
pravice prevlddajicich pfistupii a vykladi, maze Polsku
pomoci tuto alternativu formulovat. Na jedné strané
totiz odhaluje falesnou povahu ruského konzervatis-
mu, coz spravné fikd profesor Nowak, na druhé strané
ukazuje, Ze nenf tfeba se z obavy pfed ruskym imperia-
lismem svéfovat do péce liberdlniho zdpadniho svéta,
coz opréavnéné zduraziiovala profesorka Raznd. Namis-
to toho, aby v sobé Zivili plané nadéje na ruského ka-
techdna a zbytedné se obdvali ruského antikrista, maji
polsti konzervativci za povinnost zabyvat se vlastnimi
z4leZitostmi, jinymi slovy bojem o kulturni, socidlni
a ekonomickou podobu Polska a za jeho mezindrodni
postaveni. Silné konzervativni Polsko by bylo nejlepsi
ochranou pfed kulturnimi hrozbami ze zdpadu i pted
politickym nebezpe¢im z vychodu.

Proni verzi tohoto textu jsem prednesl na piidé Opolské uni-
verzity 7. dubna 2015. Ubastnikivm diskuse dékuji za zaji-
mavé pripominky, které mi pomohly text na fadé mist doplnit
a vylepsit.
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