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KAPITOLAI

O délbé prace

Détba price je skoélym
wdrojemn rilstu Jeji
produktioni sily,

cot fza lépe pochapit na
pikladu

wijroby Spendliki.

Nejvétsi zvyseni produktivii sily prace a vétsi dil doved-
nosti, zruénosti a divtipu, s nimiz je viude prace fizena a vy-
kondvana, jsou zfejmé disledky délby prace.

Jeji ticinky v celkovém hospedaiském Zivoté spolednosti po-
chopime snaze, viimneme-li si, jak se délba prace uplatiiuje
v nékterych odvétvich vyroby. Je vieobecné domnéni, Ze nej-
déle je dovedena v nékterych odvétvich téméf bezvyznam-
nych. Neni to snad proto, Ze by v nich skutecné byla dovede-
na ddle neZ v jinych, dilezitéjsich, nybrZ proto, ze pfi takove
mélo vyznamné vyrobé, jejimz poslanim je uspokojovat drob-
né potieby jen malého poctu lidi, musi byt celkovy podet dél-
nikd nutné maly. A tak ti, kdo jsou zaméstndni v kazdém jed-
notlivém pracovnim cboru, daste se vejdou do jediné dilny
a pozorovatel je vidi viechny najednou. Naopak v téch dale-
Zitych odvétvich, ktera majf uspokojovat rozsahlé potfeby po-
cetného obyvatelstva, je v kaZdém oboru prace zaméstnan tak
obrovsky pocet délniki, Ze je vyloudeno, aby vSichni pracova-
li v téze dilné. Stézi jich uvidime najednou vice nez jenom ty,
ktefi pracuji na jediném useku. A tak, pfestoZe pti takové vy-
robé miiZe byt price ve skutednosti rozdélena na mnohem vi-
ce sloZek neZ v onéch méné vyznamnych vyrobnich odvét-
vich, neni tam ona délba ani zdaleka tak zfejmad, a dosla tudiz
mnohem mensiho poviimnuti.

Uvedu pro to piiklad z jednoho vyrobniho odvétvi témef
bezvyznamného, kde viak délba price budila éasto pozornost,
totiz ze Spendlikéfstvi. Délnik, ktery nebyl vyuden tomuto
oboru (z néhoz délba prace udélala zvlastni povolani} a ktery
nebyl obeznamen s uZivanim pisludnygch strojit (k jefichZ vy-
nalezeni pravdépodobné vedla délba prace), sotva by dokézal
vyrobit za den jediny Spendlik, byt by se snaZil sebevic, a ur-
cité by jich nedoved] vyrobit dvacet. Ale nyni se v tomto od-
vétvi pracuje tak, Ze nejen cela tato prace je zvladtnim povola-
nim, nybrZ nadto je rozdélena v jisty pocet oboril, jez jsou
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vétdinou rovnéz zvlastnimi povolanimi. Jeden ¢lovék drat vy-
tahuje, druhy jej narovndva, tieti jej stfihd, ctvrty jej zaostiuje,
paty jej nahofe piibrusuje, aby se mohla nasadit hlavi¢ka. Zho-
toveni hlavicky pak vyzaduje dva nebao tii samostatné tikony;
nasadit ji je price sama pro sebe, ledténi spendlikil také. Do-
konce i napichat je do papiru je zvlastni femeslo. A tak je ona
dulezitd operace vyroby jednoho Spendliku rozdélena asi na
osmnact samostatnych dkond. V nékterych manufakturich
provadi kazdy z nich jiny délnik, kdeZto jinde déla tyZ &oveék
nékdy dva nebo tfi samostatné tkony. Vidél jsem jednu tako-
vou malou manufakturu, kde bylo zaméstnano jen deset lidi,
a kde proto néktefi z nich vykondvali dva nebo tfi samostatné
tkony. Ale pfes to, 2e byli velmi chudi, a proto nebyli nijak
zviast vybaveni nutnymi stroji, vyrobili véichni dohromady,
kdyz se pfi¢inili, asi dvanact fiber $pendlikii denné. Na jednu
libru pfipada vice neZ étyfi tisice Spendlikil stfedni velikosti.
A tak t&ch deset lidi dokdzalo vyrobit za jediny den vice nez
48 000 spendlikd. Pfipada-li tedy na kazdého ¢lovéka desetina
ze 48 000 vyrobenych Spendliki, mizZeme pocitat, Ze vyrobil
za den 4800 spendliki. Kdyby oviem byli pracovali kazdy
zvla3t a Z4dny nebyl tomuto femeslu vyuden, jisté by Zadny
z nich nebyl dokazal vyrebit za den ani dvacet Spendlikd,
a snad ani jediny. To oviem neni ani dvoustd Ctyficata cést
a snad ani ctyftisici osmista ¢ast toho, co dovedou vykonat ny-
ni v diisledku spravné délby prace a spojeni riiznych pracov-
nich ukont.

V kaZdém jiném femesle a kazdé jiné vyrobé jsou vysledky
délby prace padobné, jake jscu v tomto pramale vyznamném
odvétvi, i kdyZ v mnohych se prace ned4a rozdélit na tolik slo-
Zek ani zjednodusit na tak prosté kony. Pokud viak délba
préce zavedena byt miZe, zpiisobuje v kaZdém femesle Gméz-
né zvydeni produktivni sily prace. Osamostatnéni jednotli-
vych femesel a povolani vyplynule podle vieho pravé z této
vyhody. A nejdéle je obycejné dovedeno v téch zemich, kde je
rozvoj vyroby a pokrok na nejvysSim stupni. Praci, kterou
v nerozvinuté spole¢nosti déla jeden flovék, vykondva ve spo-
letnosti pokrotilé nékolik lidi. V kazdé pokrogilé spoletnosti
rolnik neni obyéejné ni¢im jinym neZ rolnfkem, délnik v ma-
nufaktufe niém jinym neZ pravé délnikem v manufaktufe.
A také price nezbytnd k vytvofeni jakéhokoli hotového zboZi
je téméf vZdy rozdélena mezi velké mnoZstvi déniki. Vidyt
kolik jen riznych povolani se uplatituje v kaZdém odvétvi vy-
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roby platna a vInénych tkanin, od péstitelii Inu a chovateld ov-
ci aZ k béli¢hm a mandlifiim pldtna nebo k barviiim a souke-
nikiim! Povaha zemé&délstvi vlastné ani nepfipousti délbu pra-
ce na tolik sloZek ani tak naprosté odloudeni jedné éinnosti od
druhé, jako je tomu v femeslech a manufakturdch. Oddélit
préaci chovatele dobytka od &innosti péstitele tak tiping, jak je
zpravidla oddéleno povolni tesafe od femesla koviiského,
neni moZné. Pfadlék je skoro vidy decela jina osoba nel tkad-
lec. Avsak orani, vladeni, seti zrna a seceni obili, to viechno dé-
1d fasto tyZ ¢lovék, Vhodny cas pro tyto riizné druhy préce
pfichazi v riiznou roéni dobu, a tak ani neni mozné, aby byl je-
den ¢lovék trvale zaméstndn jenom v nékterém z nich. Snad
pravé proto, Ze uplné osamostatnit viechny rtzné druhy pra-
ce v zemédélstvi je nemozZné, nedrzi rozvoj produktivni sily
prace v tomto oboru vZdycky krok s jejim rozvojem v femes-
lech a manufakturdch. Nejbohatsi staty preddi sice své souse-
dy jak v zemédélstvi, tak i v femeslech a manufakturach, oby-
dejné vdak vice vynikaji svou nadfazenosti v femeslech
a manufakturach neZ v zemédeélstvi, Jejich pozemky jsou zpra-
vidla 1épe obdéldvdny, a ponévadz se jim vénuje vice prace
i vydajh, pfinadeji v poméru k rozsahu a pfirozené urodnosti
pldy vétsi drodu. Tato zvy3end urodnost je viak ziidka vetsi
o vic, neZ kolik prosté odpovid4 zvysené prici a zvySenym nd-
kladiim. V zemédélstvi neni price bohaté zemé vzdycky
o mnoho produktivnéjsi neZ prace zemé chudé; nebo alespofi
nikdy neni produktivnéjdi v tak znatné mife, jako je tomu
zpravidla v femeslech a manufakturich. Proto tedy obili bo-
haté zemé& nepiichdzi na trh levnéj$i nez obili zemé chudé,
jde--li oviemn o zbo2i stejné jakosti. Polské obili je stejné laciné ja-
ke francouzské obili této jakosti, prestoZe Francie je zemé bo-
hatai a pokrocilejsi. A francouzské obili neni v obilnich oblas-
tech o nic hordi a nejéastéji ma skoro stejnou cenu jako obili
anglické, pfestoZe, pokud jde o bohatstvi a pokrocilost, je snad
Francie za Anglii. Piida je v8ak v Anglii obdélavana lépe nez
ve Francii a piida francouzskd je pry zase mnohem lépe obdé-
lavina neZ polska. Aviak tfebaZe chud4 zemé muzZe nizkou ce-
nou a jakosti obili i pfi mensi vyspélosti svého zemédélstvi
soupefit do jisté miry se zemi bohatou, u vyrobkd femesel
a manufaktur si takovou kenkurenci nikdy dovolit nemtize;
alespon ne tehdy, jestliZe vyroba tohoto zboZi odpovid4 phdg,
podnebi a poloze oné bohaté zemé. Francouzské hedvéabnictvi
md lepsi a lacinéj$i zboZi neZ anglické, protoZe vyroba hedvi-



10

DELBA PRACE [K.I

bi, alespoii nyni, kdy je dovoz surového hedvabi postiZen vy-
sokymi cly, neodpovida podnebi anglickému natolik jako fran-
couzskému. Avsak anglické Zelezafské zboZi a hrubé vinéné
latky jsou tak dobré, ze francouzské se s nimi viibec nemohou
méfit, a pri stejné jakosti jsou i mnohem lacinéjsi. V Polsku vy-
robni odvétvi téméF neexistuji, aZ na nékolik mélo sprostiich,
po domécku provozovanych femesel, bez nichz se Zidnd zemé
neobejde,

Tato viffioda piywe ze ti - Za tento veliky vzestup v mnoZstvi prace, kierou diky dél-

ohkolnosti:

{1} zeétiend zruinosh,

bé prace vykond stejny podet lidi, je co dékovat tiem riiznym
okolnostem: predné tomu, Ze kazdy jednotlivy délnik nabude
vétdi zruénosti; za druhé uspote éasu, ktery se zpravidla zitra-
ci, prechazi-li se od jednoho druhu price k jinému; a konetné
tomu, Ze byla vynalezena celd fada stroj, které usnadiuiji
a urychluji praci a umoZiiuji, aby praci mnoha lidi vykendval
jeden ¢lovék.

Za prvé: vét¥i zrutnost délnika nesporné zvy$uje mnoZstvi
prace, kterou miize vykonat. A jelikoz délba price omezuje
¢innost kaZdého flovéka na néjaky jednoduchy ukon a déla
z tohoto tikonu jeho jediné Zivotni zameéstndni, musi se tim
velmi znacné zvy$ovat délnikova zruénost. Jsem si jist, Ze oby-
Lejny kovar, ktery je sice zvykly zachazet s kladivem, ale neni
zvykly délat hiebiky, sotva jich dokAze vyrobit za den vice nez
dvé sté aZ tii sta, musi-li se o to pfi néjaké zvlastni prileZitosti
pokusit, a budou to jesté hiebiky tuze $patné, Kovar, ktery si-
ce hiebiky délat dovede, ale hiebikafsivi nebylo aZ dosud jeho
jedinym nebo hlavnim zaméstndnim, malokdy doké¥e, i kdyz
se sebevic pfidind, vyrobit za den osm set a? tisic hfebikd. Vi-
dél jsem nékolik chlapci miadsich dvaciti let, ktefi se nikdy
nevénovali Zddnému jinému oboru neZ hirebikafstvi, a kdy2 si
popilili, dokdzal kazdy z nich vyrobit za den vice ne% dva tisi-
ce tFi sta hfebik(. Vyrobit hiebik v3ak neni véc pravé nejlehéi.
TyZ dovék rozdmychdva méchy, prohrabuje oheti, a kdyZ je
tieba, piikldda, rozzhavuje Zelezo a vykovava kazdickou &ast
hitebiku; a to si k ukovani hlavicky musi vzit jiné ndstroje. Roz-
liéné pracovni dkony, na néz se rozpad4 vyroba $pendliku ne-
bo kovového knofliku, jsou viechny mnohem jednoduss
a zruénost Elovéka, pro néhoZ byly po cely Zivot jedinym za-
méstnanim, je zpravidla mnohem vétsi. Nékteré pracovni tko-
ny se u téchto femesel provadéji s takovou rychlosti, Ze by si
nikdo, kdo to skutetné na vlastni oéi nevidél, nedovedl pied-
stavit, co lidska ruka miize dokézat.

KARI
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Za druhé: vyhoda vyplyvajici z uetfeného casu, ktery se
obydejné ztracel pfi pfechdzeni od jednoho druhu préce k ji-
nému, je mnohem vétsi, nez bychem si hned na prvni pohled
dovedli predstavit. Je nemoZné prechazet néjak zvIast rychle
od jedné prace k druhé, ktera se provddi nékde jinde a docela
jinymi nastroji. Venkovsky tkadlec, ktery obdéldva malé hos-
podafstvi, musi ztracet velmi mnoho fasu prechdzenim od
tkalcovského stavu na pole a z pole zase ke stavu. Jestlize se
dvoji prace maize délat v jedné diiné, je ztrata dasu nepochyb-
né mnohem mensi. AvSak i tehdy je velmi znacné. Kdyz cle-
vék pferusi jednu préci a ma zacit s novou, pocind si zpravidla
trochu liknave. Malokdy se hned pust do nové prace skutec-
né rychle a diikladné; nedovede se ji hned prizphsobit a po né-
jakou dobu se spiSe poflakuje, neZ aby pracoval ti¢elné. Kazdy
pracujici venkovan, ktery musi kaZdou palhodinu ménit pra-
ci i nastroje, a po cely Zivot téméf kaZzdy den provadi dvacate-
ru riiznou ¢innost, osvoji st piirozeng, nebo spise nezbytng,
zvyk loudat se a pracovat nedbale a pomalu. Tento zvyk z né-
ho skoro vidy udéld flovéka neteéného a liného, neschopného
jakéhokoli vypéti, tfeba i v pfipadech nejnaléhavéjsich. Ji2 sa-
ma tato okolnost, nepfihlizime-li jiZ k nedostatku zruénosti,
musi vidy znaéné sniZit mnoZstvi préce, kterou je schopen vy-
konat.

Za tfeti: kaZdy musi vidét, jak velice praci usnadiiuje
a urychluje pouZiti vhodnych strojli. Neni tfeba uvadét pfi-
klad. Zminim se tedy jen o tom, Ze viechny tyto stroje, které
préci tolik usnadiiujf a urychhuji, byly podle vieho vynalezeny
pfedevim diky délbé prace. Snazsi a rychlejsi zpisoby k do-
saZeni jakéhokoli cile objevi lidé mnohem spie tehdy, kdyZ je
vegkerd jejich pozornost soustfedéna na jediny cil, neZ kdyz se
tii$tf na mnoZstvi riznych véel. A v diisledku délby préce se
musi pfirozené celd pozornost kazdého flovéka soustiedit na
jedinou velmi jednoduchou véc. D4 se proto ziejmé prepokla-
dat, 2e jeden nebo druhy z lidi zamésinanych v uréitém pra-
covnim odvétvi pfijde brzy na néaky zpusob, jak si praci
usnadnit nebo urychlit, pokud to oviem jeji povaha dovoluje.
Vetsinu strojit uzivanych v onéch manufakturach, kde je prace
rozdélena na nejvice finnosti, vynalezli vlastné oby&ejni d&lni-
ci, ktefi vesmés provadéli néjaky velmi jednoduchy pracovni
tikon, a proto pochopitelné pfemysleli o tom, jak si praci
usnadnit a urychlit. Kazdému, kdo ¢asto chodi do takovych
manufaktur, jisté mnohokrat ukazovali velmi pgkné siroje,
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které si takovi délnici vynalezli proto, aby jim usnadnily
a urychlily pravé jejich dil prace. U prvnich parnich strojt by-
val trvale zaméstnan chlapec, ktery mél sttidavé otvirat a za-
virat spojeni mezi kotlem a valcem podle toho, jak 3el pist na-
horu nebo dolt. Jeden takovy chlapec, ktery si rad hral
s kamarady, si v&iml toho, Ze spoji-li se rukojet zaklopky, kte-
ra otvird tento priichod, motouzem s jinou &asti stroje, bude se
zdklopka otvirat a zavirat bez jeho pomoci a on bude mit fas
dovadét s kamarady. A tak na jedno z nejvyznamnéjsich zlep-
geni, jez bylo na tomto stroji od jeho vynalezeni provedeno,
prigel chlapec, ktery si chtél usetfit praci.

VEechna zdokonaleni strop nevynalezli véak rozhodné jen
ti, kde jich uzivaji. KdyzZ se zhotovovani stroji stalo samostat-
nym povolanim, na mnoha zdokonaleni pfigel diivtip téch,
kdo stroje vyrabéji. Nékterd zlepfeni jsou pak dilem téch, kte-
fi jsou nazyvini filosofy nebo mysliteli; jejich povolanim neni
néco vyrabét, nybrz viechno pozorovat, a proto dovedou Cas-
to navzdjem spojit vlastnosti véci velmi si vzdalenych
a velmi mélo si podobnych. Jak se spoleénost vyviji, stava se
filosofie nebo myslitelstvi, jako kazdé zaméstnani, hlavnim
nebo jedinym oborem a povoldnim urfité vistvy obéanii. Jako
kazdé jiné zaméstnani, i ona je rozdélena na mnozstvi riiznych
obort, z nichZ kazdy zaméstndva jistou skupinu filosofil. I ve
filosofii, stejn jako pfi kaZdé jiné &innosti, zvySuje takovs dél-
ba prace dovednost a $etii ¢as. Kazdy jednotlivec se stdva ve
svém oboru lepsim znalcem, vykon4 se dohromady vice prace
a véda se tim znacéné obohatf.

Z délby prace vyplyva ono zmnohondsobeni vyroby vieho
druhu, které v dobfe spravované spolecnosti vytvari vieobecné
bohatstvi, jeZ se 8iff aZ do nejnizsich vrstev lidu. KaZdy pracov-
nfk miiZe prodat zna¢né mnoZstvi svych vyrobk, které sam ne-
spotiebuje. A protofe je kazdy jiny pracovnik piesné v tiplné
stejném postaveni, miZe velké mno#stvi svého vlastntho zboZzi
sménit za velké mnoZstvi zboZ jinych lidi nebo za jeho cenm,
co je vlastné totéz. On jim doddva hojnost toho, co se hodi jim,
a oni mu to dostatetné vynahrazuji tim, co potiebuje on. A tak
do v3ech vrstev spoleénosti proniké vieobecny blahobyt.

Véimnéme si, jak vypada vybaveni toho nejobydejnéjsiho
délnika ve vzdélané a vzkvétajici zemi, a tu zjistime, Ze podet
lidi, z jejich2 prace méla tieba jen mala &ast podil na vytvorieni
jeho majetku, daleko piesahuje viechny pfedstavy. Tak napfi-
klad jeho hrubd a humpolackd halena je vysledkem spojené
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prace velkého mnoZstvi pracovnikil. Pastyr, tfidi¢ viny, desa¢
nebo mykac, barvif, tkadlec, valchaf, pazdernik a mnoho ji-
nych, ti viichni musi dit dohromady své riizna femesla, aby
vznikl i takovy prosty vyrobek. A k tomu kolik jesté obchod-
nikid a forman musi byt zaméstndno pfi pfevazeni materialu
od jednéch vyrobeh k druhym, ktefi Casto Ziji ve velmi vzda-
lenych ¢astech zemé! Kolik jen tu bylo uzavieno obchodi
a vykondno cest po mofi, kolik fodaf, ndamofniki, vyrobei
plachet a lan muselo pracovat, aby byly svezeny ty rlizné pii-
pravky, kterych uZivaji barvifi a které ¢asto pochdzeji z nej-
vzdalenéjsich koutli svéta! Kolika riznych druhi préce je za-
pot¥ebi, aby byly vyrobeny ndstroje toho nejposlednéjsiho
z téchto pracovniki! Kdy2 uZ nemluvime o takovych slozitych
strojich, jako je lod namoinika a valcha valchafe nebo dokon-
ce tkalcovsky stav, vimnéme si aspot, kolik rlizné prace je tfe-
ba, aby se vyrobil tak jednoduchy nastroj, jako jsou niiZky, kte-
rymi ovéak st¥ihd vinu. Hernik, stavitel pece na taveni rudy,
drvostép, uhlii pélici dievéné uhli, kterého se uziva v tavirng,
cihlaf, zednik, délnici obslubuijici pec, sekernik, hutnik, kovar,
ti v8ichni musi dat dohromady sva femesla, aby vyrobili nii2-
ky. Kdybychom stejnym zpisobem probirgli viechny jednotli-
vé Casti délnikova odévu a zaiizeni jeho domacnosti, hrubou
platénou kosili, kterou nosi na téle, boty, jez mu chrani nohy,
postel, na které liha, a viechny ty rizné pfedméty, z nichz se
postel sklada, kachyiiské ohnisté, na kterém si pfipravuje po-
travu, uhli, jehoZ k tomu uZiva a jez bylo vykopano z titrob ze-
mé a piivezeno snad dlouhou cestou po mofi i po sousi, viech-
ny ostatni véci v jeho kuchyni, vSechny potfeby pro jeho stiil,
noze a vidlicky, hlingné nebo cinové talife, do kterych si oddé-
luje potravu a ze kterych ji, ty rizné pracovniky, kiefi jsou za-
méstnani tim, Ze pro ného vyrabéji chléb a pivo, sklenéné ok-
no, jez vpoudti dovnitf teplo a svétlo a chrani pfibytek pied
vétrem a desdtém (kolik dovednosti a uméni bylo tfeba k vyro-

‘beni této krdsné a blahodarné vymoZenosti, bez niZ by si nase

severni kondiny sotva mohly dopfat pohodiné bydlenil), a ta-
ké nastroje viech téch riznych pracovnik(l zaméstnanych pti
vytvédfeni téchto rznych véci, jeZ mu zptijembuji Zivot; kdy-
bychom tedy, jak fikam, probrali vechny tyto véci a uvazili,
kolik riznych druhii préce se pii kazdé z nich uplatiuje, uve-
domili bychom si, Ze bez pomoci a spoluprice mnoha tisici li-
di by st nemohl Zit ani ten nejposlednéjsi ¢lovék v pokrodilé
zemi tak, jak si Zije, tfebaze jeho zpisob Zivota mylné moZna
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povaZujeme za pramdlo pohodlny. Srovname-li jeho pohodli
s marnotratnéSim pfepychem velmozi, musi se oviem zdat
neobydejné prosté. A piece je mo2nd pravda, ze pohodli né-
kterého evropského kniZete neni vidycky tak vysoko nad po-
hodlim pilného a Setrného rolnika, jak vysoko je zase pohodli
tohoto nad pohodlim mnohého afrického krale, neomezeného
vlddce nad Zivoty a svobodou deseti tisic nahych divochi.

KAPITOLAT

O zasadé, na niZ je zaloZena délba prace

Détba price vyplyvd ze
sklonu k vymidiondni
daného hdskow
povafion.

Tento skfon nalézidme
o sarmotném Hovdlu.

Délba prace, z niZ vyplyva tolik vyhod, nebyla vytvofena
lidskou moudrosti, kterd one vieobecné bohatstvi, jeZ vyrista
z délby prace, piedvid4 a zamySli. Je to nezbytny, a¢ velmi
pomalu a postupné se rozvijejici ndsledek jistého sklonu lidské
povahy, kterému vibec nejde o uZitek tak rozsahly. Je to sklon
k obchodovini, vyméfiovani a sméfiovani jedné véci za jinou.

Neni ted nasim tikolem zkoumat, zda je tento sklon jednim
z plivodnich zdkladnich rysii lidské povahy, je2 se nedajf po-
psat podrobnéji, nebo zda je to nutny nastedek schopnosti
myslit a mluvit, coZ se zdd pravdépedobnéisi. Je spoleény
viem lidem a nebyl shledan u 24dného jiného druhu Zivodi-
chil, ktefi sotva znaji takovy nebo néjaky jiny druh dohody.
Kdy2 se dva chrti Zenou za jednim zajicem, dél4 to nékdy do-
jem, jako by jednali v n&jakém dorozuméni. Jeden ho nadhéni
druhému anebo se ho snaZi chytit sdm, kdyZ mu ho druhy na-
deZene. To viak neni vysledek néjaké dohody, nybrZ ndhodna
shoda, Ze se jejich chtivost soustfedi v uréitou dobu na ty7
predmét. Nikdo jeste nevidél, aby néjaky pes poctivé a s roz-
myslem vyméfioval s néjakym jinym psem jednu kost za jinou.
Nikdo je$té nevidél, aby néjaké zvife naznadovalo svymi po-

. hyby a pfirozenymi zvuky jinému: tohle je moje a to je tvoje;

jsem ochoten dat ti za tamto tohle. KdyZ chee néjaké zvite bud
od ¢lovéka, nebo od jiného zviiete néco dostat, nemd Zadné ji-
né pfemlouvaci prostiedky, neZ Ze se snaZ ziskat pfizei toho,
od koho si néco 24d4. Sténé se lisa ke své mamé a kfepelak hle-
di upoutat pozornost svého péana, ktery pravé obédva, tisicem
vielijakych kousk?, kdy? chee, aby mu dal naZrat. Viidi svym
bliznim uziva nékdy flovék stejnych prostfedki, a nedove-
de-li je pfimét, aby jednali tak, jak chee on, pokousi se ziskat
jejich ptizefi viemoZnym lisdnim a dotérmym dolézdnfm. Na
to oviem nema pokazdé ¢as. Ve vzdélané spolecnosti potfebu-
je neustile spolupraci a pomoc celych zdstupi lidi, a téméf ce-
Iy jeho Zivot sté#i stadi k tomu, aby ziskal pEatelstvi nékolika
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Je mofivemidn zdjmem
kafdého dlovdka a vede
k déibd price.
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malo osob. Témét u kazdého jiného druhwu Zivocichi je kazdy
dospély jednotlivec viplné samostatny, a pokud je v pfiroze-
ném stavu, nepotiebuje pomoc 2adného jiného tvora. Clovek
je v3ak stédle zavisly na pomoci svych bliznich, a tu ovSem ne-
miZe odekdvat pouze od jejich dobré vile. Mnohem spise do-
sdahne svého tehdy, dokazZe-li vyuZit ve sviij prospéch jejich se-
belasky a ukazat jim, Ze udélat pro ného to, co Zad4, je v jejich
vlastnim zajmu. Nabizi-li kdo druhému jakykoli vyménny ob-
chod, navrhuje toto: dej mi, co potfebuji §4, a ja ti dam, co po-
trebujes ty. To je smysl kaZdé takové nabidky. A takto také zis-
kavame jeden od druhého valnou vétinu onéch usluh, které
potfebujeme. Ze se miZeme nacbédvat, to neni z dobré vile
feznika, slidka nebo pekare, nybrz proto, Ze dbaji svych vlast-
nich zajmh. Nedovolivame se jejich lidskosti, nybrz jejich se-
bectvi, a nikdy jim nevykldddme o svych potiebach, nybri
o vy¥hodach, které z toho budou mit. Nikdo nechce byt zavis-
1¥ piedeviim na dobrodini svych spoluobéani, leda Zebrik.
A dokonce ani Zebrdk na ném neni zavisly uplné. Pravda, cely
zaklad jeho Zivotnich prostiedkit mu ddva dobrodinnost pfeji-
cich lidi; prestoZe takto dostane v podstaté viechny nuiné Zi-
votni prostfedky, nedostdva je, a ani je nemiiZe dostivat tak,
jak je potfebuje. VEtsinu svych béznych potieb uspokojuje stej-
né jako jini lidé dohodou - vy¥ménou a koupi. Za penize, které
mu d4 jeden clovek, si koupi jidle. Staré saty, jez mu vénuje ji-
ny, vyméni za jiné staré Saty, které mmu lépe padnou, nebo za
pristiesi, stravu, anebo za penize, jimiZ si mize zaplatit bud
jfidlo, 8aty, nebo piistiesi, podle toho, co potfebuje.

Veétsinu vzajemnych dsluh, které pravé pottebujeme, ziska-
vame tedy jeden od druhého dohodou, v¥ménou a koupi; tyz
sklon k provozovani vyménného obchodu vede i k pivodni
délbé prace. V nékterém pastyiském nebo loveckém kmenu
vyrabi napiiklad jisty flovék luky a 3ipy rychleji a dovednéiji
nez kdokoli jiny. Casto je vyméfiuje za dobytek nebo zvéfinu
svych drulvi. A nakonec zjisti, Ze tak miiZe ziskat dobytka
a zvefiny vice, nez kdyby se vydal na lov sam. A tak, protoze
dbé o vlastni prospéch, stane se vyroba luki a Sipi jeho hlav-
nim zaméstnanim a on se stane jakymsi zbrojifem. Jiny flovék
vynikne zase zruénosti pii roubeni a pokryvani malych chatr-
¢i nebo prenosnych obydl. Zvykne si pomahat takto svym
sousediim a ti mu dévaji za odménu rovnéZ dobytek a zvéri-
nu; nakonec shleda, Ze je v jeho zdjmu vénovat se uplng to-
mute povolani; stane se z ného jakysi tesaf. A stejné se tieti sta-
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Tim ditvd vzniknout
rozdilim ve
schopmostech, kevé fson
pzhanels ned
rozdify dané pfirodou

a finf je uZitedmymi,

ne kovafem nebo kotlafem, étvrty jirchdfem nebo upravova-
¢em koZi, hlavni to &asti odévu divochdi. A tak jistota, Ze viech-
no to nadbyteéné mnozstvi produkti vlastni prace, které saim
nermiiZe spotiebovat, dokdZe vymeénit za takové produkty pra-
ce jinych lidi, které se mu mohou hodit, povzbuzuje ¢lovéka
k tomu, aby se vénoval tomu ¢i onomu povolani, a své schop-
nosti nebo nadani, které snad pro ten ktery druh prace ma, pé-
stoval a co nejvice zdokonaloval.

Rozdil v pfirozeném nadéni jednotlivych lidi je ve skuted-
nosti mnohem mensi, nez si uvédomujeme. Velmi rozdilné na-
déni, které zdanlivé odlisuje dospélé lidi mizného povolani,
neni v mnoha pfipadech ani tak pficinou délby préce, jako spi-
povoldni, napfiklad mezi filosofem a pouli¢nim nosi¢em, neni
myslim dén ani tak ptirodou, jako spiSe oby¢ejem, zvykem
a vzdélanim. Kdyz pfisli na svét, byli si po prvnich 3est nebo
osm let Zivota mozna velmi podobni; ani jejich rodice, ani je-
jich druhové nepozorovali Zddny ndpadny rozdil. Asi v tomto
véku nebo o mélo pozdéji za¢nou pracovat ve velmi odlisnych
zaméstndnich. Teprve tehdy se ukdzZe riiznost jejich schopnos-
ti a postupné se prohlubuje, aZ nakonec domyslivost filosofo-
va sotva pfipusti jakoukoli podobnost. AvSak nebyt oncho
sklonu obchodovat a vyméfiovat, kazdy ¢lovék by si musil
viechny nutné Zivotni prostfedky a véci Zivot zpfijemiiujici,
které by chtél mit, opatfovat sam. Viichni by musili vykonavat
stejné povinnosti a stejnou praci a nedosto by k takovému roz-
niznéni povolani, jez pravé zpiisobilo vétsi rozdily v schop-
nostech.

Tento sklon vede nejen k onomu tak napadnému rozlideni
schopnosti mezi lidmi rizného zaméstnani, nybrZ ¢ini také to-
to rozlifeni uzite¢nym. Ve schopnostech jednotlivych skupin
zvifat, ktera se poditaji k jednomu druhu, byva od piirody
mnohem népadnéjsi rozdil, neZ jaky se podle vieho vyskytuje
u lidi dffve, nez na né zaénou pisobit zvyklosti a vzdélani.
Svym vzdélanim a sklony se filosof plivodné od peouliéniho
nosice ani zdaleka tak nelidf jako mastif od chrta nebo chrt od
kfepeldka anebo ten zase od psa ovéackého. Tato riznd ple-
mena zvifat, trebaZe viechna nélezi k témuz drulw, jsou si sot-
va néjak navzijem uZitetnd. Silnému mastifovi neni vitbec nic
platna rychlost chrta ani bystrost kiepeldka nebo ucenlivost
ovéackého psa. Uginky téchto riznych schopnosti a vich se
nedaji pro nedostatek sklonii k obchodovéni a vyménovani
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spojit dohromady, a tak ani v nejmensim nepiispivajf k poho-
dingjdimu Zivotu psh viibec. KaZdé z téchto zvifat se musi Zi-
vit i chranit samo, oddélené a samostatng, a ze viech téch riaz-
nych schopnosti, jimiz pfiroda nadala jeho druhy, nema
nejmensi vyhedu. U lidi jsou viak ty nejodlisnéjsi schopnosti
k vzdjemnému uZitku. Rizné produkty jednotlivych schop-
nost{ prichdzeji diky veobecnému sklonu k obchodovani
a vyméfovani, abych tak fekl, do spoleéného skladu, kde si
kazdy ¢lovék mize z plodii naddni jinych nakoupit to, co pré-
vé potfebuje.

KAPITOLA I

Délba préce je omezena rozsahem trhu

Délba price je omezenia
rozsaftem bl

Mnohé obchody lze
sskultecfoval pouze ve
méstech.

Jako je schopnost vyméiiovat pfi¢inou délby prace, tak je
rozsah této délby vidycky nutné omezen rozsahem oné
schopnosti nebo, jinymi slovy, rozsahem trhu. Kdyz je trh pii-
1i# maly, nemliZe nikoho podnécovat k tomu, aby se cele vé-
noval jednomu zaméstnéni, ponévadZ by nebyl s to viechno
ona nadbyteéné mnoZstvi produkt vlasini prace, jeZ nemize
sdm spotfebovat, vymeénit za takové produkty préce finych,
které by potieboval.

Jsou nékteré druhy préce, a to i prace nejniZsiho Fadu, které
se nedaji provozovat nikde jinde neZ ve velkém méste, Tak na-
pfiklad nosi¢ by si nemohl najit zaméstnani a obZivu nikde
jinde. Vesnice je pro ného pfili§ 1izké pole plsobnosti a do-
konce i obycejné méstecko je stéZi dost velké, aby mu mohlo
poskytnout trvalé zaméstnani. Na samotdch a v dédinkach, je?

* jsou roztrouseny v kraji tak malo obydleném, jako je Skotska

vysofina, musi byt kazdy rolnik pro svou radinu feznikem,
pekafem i sldidkem. Za takovych okolnosti se da sotva Zekat,
Ze i kovéfe, tesafe nebo zednika najdeme od sebe na mensi
vzdalenost neZ dvacet mil. Ony roztrousené usidlené rodiny,
které maji nejbliziiho souseda na osm aZ deset mil cesty, se
musi naufit vykonavat samy znacné mmnoZstvi drobnéjsich
praci, na néz by si v hustéji obydleném kraji pfizvaly na po-
moc femeslniky. Venkovsti femeslnici musi skoro viude pro-
vadét nejriiznéjsi prace, které si jsou piibuzné jen tim, Ze se pii
nich uZiva stejného druhu materidlu. Venkovsky tesaf se za-
byva kaZdou praci, pfi niZ se néco déla ze dfeva, venkovsky
kovaf kaZdou praci, kterd ma co délat s Zelezem. Tesaf je tu ne-
jenom tesafem, ale i truhlafem, délajicim praci hrubou i jem-
nou, a dokonce i fezbéfem, pravé tak jako je kolafem, pluha-
fermn a vyrobcem vozi. Zaméstnani kovafova jsou jestd
pestfejsi. Je vyloudeno, Ze by v odlehlych a vnitrozemskych
¢astech Skotské vysodiny mohlo byt dokonce takové femeslo,
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Jedwolttivymi druhy
dovoziich omezens
@ podpor ooz se
tuderne zabyoat

o pirskich seski
kapitolich.

PODSTATA MERKANTILNI SOUSTAVY (K. IV, KAPR )

Vyvoz byl podporovan vracenim (refundaci) cla, v¥vozni-
mi subvencemi, vfhodnymi obchodnimi smlouvami s cizimi
staty a koneéné zakladanim kolonii v dalekych zemich.

Refundace cla se povolovala ve dvou piipadech: jestlize tu-
zemské vyrobky podléhaly clu nebo spotfebni dani, pii jejich
vyvozu se tyto poplatky Zasto vracely, a to bud zcela, nebo
z&4sti; jestlize se cizozemské zboZi podléhajici clu dovezlo
proto, aby bylo zase vyvezeno, clo se pfi jeho vivozu nékdy
bud zcela, nebe zéasti vracelo.

Vyvozni subvence se udélovaly na podporu novych odvét-
vi vyroby nebo jiného podnikani, o kterych se soudilo, Ze si za-
sluhuji zvlastni podpory.

Vyhodnymi obchodnimi smiouvami ziskavala zemé pro
své zboZi a pro své obchodniky v cizich stitech zvlastni vy-
hody, pfesahujici vyhody, jichZ poZivaly jiné zemé.

Pfi zFizovdni osad v dalekych zemich zabezpecovala si ze-
mé pro své zbozi a pro své obchodniky nejen zvlastni vysady,
ale ¢asto i monopol.

Vyse uvedené dva druhy devoznich omezeni spolu s témi-
to étyfmi druhy podpor dovozu, to je $est zakladnich pro-
stfedky, jimiz chee obchodni soustava (merkantilismus) napo-
méahat zemim dosdhnout pfiznivé obchodni bilance a tak
v nich zvétSovat mnozstvi zlata a st¥ibra. Budu se kaZdym
z nich zabyvat ve zvladtni kapitole, nebudu si pfi tom jiz pfi-
li% vEimat toho, jak pry pfivadéji do zemé penize, budu hlav-
né zkoumat, jak miZe kazdy phsobit na ro¢ni produkt v zemi.
Podle toho, zda vedou k zvyseni, nebo k sniZeni hodnoty to-
hoto ro¢niho produktu, musi zfejmé pfispét i k zvétieni nebo
k zmen3deni skuteéného bohatstvi a diichodu zemé.

KAPITOLA I

O omezenich dovozu cizozemského
zboZzi, které lze vyrabét doma

Vysokd cla a sipfny
zithaz dovozn fsou
bz zprisob
zabezpedens Honopofit
jednolfimgm dondcim
virofuipm.

Monopl predstavge
podporn pro chrdnémi
druly podnikdni,

ale nezvyduije
iifrinon vyrobu ani
vyirodd nerdgud
neforfhodnéisi smiér.

Podet pracovniki
nemtile prevysit fisty
portér ve vtahi ke
kapnkdfn ve
spolelnosti

Tim, Ze se, at jiz vysckymi cly nebo naprostym zikazem,
omezuje dovoz cizozemského zbozi, které lze vyrabét doma,
zabezpeduje se domacimu podnikani, které se vénuje jeho vy-
robé, na domdcim trhu vice méné monopol. Napiiklad zikaz
dovezu jak zivého dobytka, tak solenélio masa zajistuje na do-
mécim trhu britskym chovateliim dobytka monopol v jatec-
ném mase. Podobné vihodné postaveni déavaiji péstitelim to-
hoto zboZi vysokd cla na dovoz obili, kierd se v dobich
primérné drody rovnaji zdkazu, Pro vinafstvi je stejné vyhed-
ny zakaz dovozu cizozemského vinéného zboZi. Hedvabnictvi
ziskalo neddvno totéZ vyhodné postaveni, ackoli pracuje ve-
smés se surovinami cizozemskymi. Plitenictvi takové vyhod-
né postaveni dosud neziskalo, ale rychle k nému spéje. I mno-
ho jinych odvétvi manufakturni vyroby ziskalo takto ve Velké
Britanii u jejiho obyvatelstva bud' dplny, nebo téméf uplny
monopol. Kde neni dobfe obezndmen s celnimi zakony, miiZe
se nesmi do Velké Britdnie dovaZet, a to bud vibec, nebo za
jistyeh okolnosti.

O tom, Ze monopol na domacim trhu Casto znamend pro
ten druh podnikéni, ktery jej ziskal, velkou podporu a Ze tam
pak éasto prichazi vétsi dil prace i kapitalu spolecnosti, nez by
tam pfeslo jinak, nelze pochybovat. Ale zda monopol vede
k zvygeni celkové vyroby spolednosti nebo dava této vyrobé
nejvyhodnéj$i smér, neni snad jiZ tak docela nepochybné.

Uhm podnikani spole¢nosti nemiiZe byt nikdy vyssi, nez
na kolik stadi kapitdl této spoleénosti. Poéet pracovniki, které
mizZe zaméstnat ten neb onen ¢lovék, musi byt v jistém po-
méruk jeho kapitalu, a praveé tak i podet téch, ktefi mohou byt
neustile zaméstnani viemi cleny celé spoleénosti, musi byt
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7 zdpient kaidéhe
loveka je Wledat
takové vyniify
kapitalu, ktend je pro
spolediost
RePUATHOSRES,

(1) Smasi se vyulit
sveha kapikifie co
neffliZe domora.

OMEZENI DOVOZU ZBOZI (K IV

v jistém poméru k dhrnu jejiho kapitdlu a nemtize nikdy
uvedeny pomér prekrogit. Zadné opatieni v oblasti obchodu
neni s to zvétdit rozsah podnikani spoleénosti na vétsi, nez ja-
ky staéi vydrzovat jeji kapitdl. MiiZe pouze odvadét ¢ist pod-
nikani smérem, kterym by se jinak patrné nedalo, a neni viibec
jisté, zda je tente smér pro spolednost prospéinéjsi neZ smér,
jimz by se podnikani rozvijelo samo o sobé.

Kazdy jednotlivec se neustdle snazi vymyslit pro kapitdl,
s nimZ mtZe voing nakfadat, nejvynosnéjdi uplatnéni. M4
oviem na zieteli prospéch vlastni, a nikoli prospéch spolec-
nosti. Ale pravé to, Ze mu jde o vlastni prospéch, vede ho pfi-
rozené nebo spide nutné k tomu, ze svého kapitdlu nejradeéji
pouziva zphsobem pro spolenost nejprospéinéjsim,

Za prvé: kazdy jednotlivec se snaZi pouzit svého kapitdlu
co nejblize domova, a tudiZ i v co nejvétsi mife na podnikani
domdci, ovéem vidy za pfedpokladu, Ze mu jeho kapital vy-
nese obvykly nebo jen © malo mensi nez obvykly zisk.

Tak velkoobehodnik dava prfi stejném nebo témét stejném
zisku pEirozené pfednost vnitinimu obchodu pfed obchodem
zahrani¢nim a tomuto pfed obchodem zprostfedkovatelskym.
Ve vnitinim obchodé neztraci nikdy sviij kapitdl nadlouho
z dohledu, jak tomu éasto byva, obchoduje-li s cizinou. Maze
lépe poznat pevahu a poméry lidi, kterym davéiuje, a kdyby
se stalo, Ze by byl podveden, zna lépe zdkony zemé, ke kterym
se musi utéci o pomoc. Pri obchodé zprostfedkovatelském je
kapitdl obchodnika jakoby rozdélen mezi dvé cizi zemé a nic
se z ného nutné nemusi dostat domii nebo pod jeho pfimy do-
hled a spravu. Kapital, kterého pouzivd amsterodamsky
obchodnik k dopravé obili z Krdlovce do Lisabonu a k do-
pravé ovece a vina z Lisabonu do Kralovee, musi byt zpravi-
dla z peloviny v Kralovei a z poloviny v Lisabonu. Do Am-
sterodamu se z tohote kapitdlu nemusi dostat vibec nic.
Pfirozenym sidlem takovéha kupce by mél byt bud Kralovec,
nebo Lisabon, a jen za velmi mimofadnych okolnosti by se
mohl rozhednout bydlet radéji v Amsterodamu. Aviak ne-
klid, jejz pocituje proto, Ze je od svého kapitalu vzdalen, pfi-
méje ho zpravidla k tomu, Ze &ast zbozi z Krdlovee, které je
urceno pro trh v Lisabenu, a ¢ast zbozi lisabonského, které je
ureno pro trh v Krélovci, odveze do Amsterodamu. A&koliv
pak musi nutné dvakrat platit za nakladani a vykladani a mu-
si platit i nékteré poplatky a cla, docela rad se smifuje s témi-
to mimofddnymi vydaji, jen aby mél vzdy ¢ast svého kapitalu
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12} Snazi se vyrobit
€0 RefudtS] moEnon
rotnotu.
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pod svym dohledem a mohl si s nim volné nakiadat; a tak se
kaZda zemé, kterd md ponékud vétsi ii¢ast na obchodé zpro-
stfedkovatelském, stavi vzdy hlavnim skladem neboli spolec-
nym tridtém pro zboii viech zemi, pro které pravozuje ob-
chod. Chchodnik, aby si usetfil druhé nakladani a vykladani,
hledi vidy prodat co nejvice zboZi ze viech téchto riiznych ze-
mi doma a tak ze svého obchodu zprostiedkovatelského hledi
ucinit, pokud to jde, obchod zahraniéni. Stejné i obchodnik,
ktery se zabyva zahrani¢nim obchodem, je vidy rad, mhze-li
pfi stejném nebo €méf stejné vysokém zisku co nejvice zboZi
nashromazdénéhe pro cizi trhy prodat doma. Proméni-li tak-
to, pokud to jen jde, sviij zahrani¢ni obched v obchod vnitini,
usetii si nebezpedi a potize spojené s vyvozem. Domov se tak-
to stiva stfedem, kolem kterého kapitl obyvatein kazdé ze-
mé, moZno-li tak fici, neustale obiha a ke kterému vZdy tihne,
i kdyz zv1astni piiciny jej od ného nékdy vzdaluji, takze se ho
pak pouZiva v mistech vzdalenéjsich. Ale, jak jsem jiz ukazal,
kapital pouZity ve vnitinim obchodé nutné dema uvadi do
pohybu vice prace a poskytuje ditchod a praci vétiimu poctu
cbyvatel zemé nez stejny Kapital pouzity v obchodé zahrani¢-
nim; a kapitd] pouzity v zahraniénim cbchodé je pak ve stej-
né vyhodé proti stejnému kapitdlu pouZitému v obchode
zprostfedkovatelském, Proto p#i stejném nebo aspoii téméf
stejném zisku je kazdy jednotlivec piirozené rad, miiZze-li po-
uzit kapitalu tak, aby to co nejvice piispélo vyrobé doméci a po-
skytlo pfijem a zaméstnani co nejvétdimu poctu lidi jeho zems.

Za druhé: kazdy jednotlivec, ktery pouZije svého kapitdlu
k podpofe vyroby doma, nutné se snaZi fidit tuto vyrobu tak,
aby jeji produkt mel co nejveétsi hodnotu.

Produkt vyroby je to, of se zvyiuje hodnota suroviny, kterd
se pft vyrobé zpracovivd, Podle toho, jak velkd nebo mala
je hodnota tohoto produktu, budou velké nebo malé i zisky
podnikatele. Ale na podporu vyroby pouZiva kazdy kapitalu
jediné kvili zisku, a proto se bude vzdy snaZit pouZit ho na
podporu takového odvétvi vyroby, jehoZ produkt bude prav-
dépodobné mit nejvétsi hodnotu neboli dd se sménit za nej-
vetsi mnozstvi penéz nebo jiného zboZi.

Ale ro¢ni dichod kaZdé spoleénosti se vidy pfesné rovna
sménné hodnoté celkového roéniho produktu jeji prace neboli,
lépe fedeno, je s touto sménnou hodnotou naprosto totoZny.
Jezto se tedy kaZdy jednotlivec co nejvice snazf pouzit svého
kapitilu k podpofe domdci vyroby a tuto vyrobu Fidit tak, aby
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jeji predukt mél co nejvetdi hodnotu, pracuje tim nutng k to-
mu, aby roéni dichod spoleénosti co nejvice zvysil. Ani mu
zpravidla nejde o to, aby prospél zdjmu vefejnému, a nebyva si
toho ani védom, jak mu prospiva. Tim, ze podporuje radéji vy-
robu doma nez vyrobu cizi, sleduje jen své vlastni zabezpece-
ni, a tim, Ze tuto vyrobu fidi tak, aby jeji produkt mél co nej-
v&tsi hodnotu, sleduje jen sviij vlastni zisk; jako v mnoha
jinych ptipadech, vede ho tu jakési neviditelna ruka, aby na-
pemahal k desaZeni cile, o ktery mu viibec nejde. A to, Ze jemu
o nic takového nejde, nemusi byt vidy spolecnosti néjak na
ujmu. Tim, Ze jde za sv¥m vlastnim zéjmem, prospéje mnohdy
zdjmu spole¢nosti Gcinngji, nez kdyz mu chce opravdu pro-
spét, Nikdy jesté, pokud vim, neudélali mnoho dobrého lide,
kteti pfedstirali, Ze provozuji néjakou cinnost pro dobro spo-
le¢nosti. U obchodnikd neni ovsern takovéto piedstirani nijak
zvIa3t b&2né, a neni ani nijak zvlast tieba jim je rozmlouvat.

V kterém odvétvi domdci vyroby se dd jeho kapitilu po-
uzit a kde bude mit pravdépodobné nejvétsi hodnoty, to po-
soudi kaZdy jednotlivec podle mistnich poméni mnohem lé-
pe, nei to pro ného dovede posoudit kterykoli stdtnik nebo
zakonoddrce. Stitnik, ktery by se pokusil nafizovat soukro-
mym ¢sobdm, jak by mély pouZit svého kapitalu, nejenze by
bral na sebe naprosto zbytecnou starost, ale osoboval by si
pravomoc, jakou nelze bez nebezpedi svéfit nejen Zadnému
jednotlived, ale ani celé néjaké radé, a kterd by nebyla nikde tak
nebezpednd jako v rukou ¢lovéka, ktery by byl tak posetily
a troufaly, Ze by se citil povoldn ji vykonéavat.

Dét tuzemskym vyrobkim toho neb onoho druhu na do-
mécim trhu monepol znamend do jisté miry nafizovat soukro-
mym osobdm, jakym zphsobem by mély naloZit se svym ka-
pitalem, a takové opatfent musi byt témér vidy zbytecné nebo
skodlivé. Mize-li byt domdci vyrobek dodan na trh stejié lev-
né jako vyrobek cizi, pak je toto opatfeni ziejmé zbytecné; ne-
miiZe-li, pak musi byt vidycky skodlivé. Kazda prozirava hla-
va domdcnosti se Fidf zdsadou nepokouset se nikdy vyrabét
doma to, co by takto stélo vice, nez kdyby se to koupilo. Krej-
& se nepokous $it si sim boty, ale kupuje je u Sevce. Svec se
nepokousi it si sdm Saty, ale zaméstnava krejciho. Rolnik se
nepokoudi ani o jedno, ani o druhé, ale zaméstnava tyto dva
femeslniky. V8ichni nahliZeji, Ze je v jejich zdjmu vynaloZit ce-
lou svou pficinlivost nékde, kde maji proti sv¥m krajantim né-
jakou vyhodu, a za cast produktu své prace nebo, coZ je totéz,
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za cenu této &dsti si pak kupovat viechno ostatni, co jesté po-
tiebuji.

Co fe proziravé v pocindni kazdé domacnosti, maze byt
sotva posetilé i v podindni velkeé fise. MilZe-li nam cizi zemé
dodéavat nékteré zboZi levnéji, nez si je miizeme vyrabét sami,
je lépe toto zboii od ni kupovat za fast produktu nasi price,
kterou vynalozime takovym zptsobem, jaky je pro nds pro-
speésny. Celkova prace v zemi se tak nezmensi o nic vice, nez
jak je temu u zminénych femeslnikii, nebof je vidy umérnd
kapitdlu, ktery ji zaméstnava, ale dovoli se ji prosté, aby si na-
$la zplsob, jak by se ji mohlo vyuzit co nejvyhodnéji. A nej-
vyhodnéii se ji pfece nevyuZije, vynaklada-li ji nékdo za néco,
co se da za ni nakoupit levnéji, neZ to ona sama dokéze Vyro-
bit. Hodnota jejiho roénihe produktu jisté vice méné pokles-
ne, odvadi-li se od toho, aby zhotovovala zboZi ziejmé vétsi
hodnoty neZ to, které je nucena vyrabét. Podle tohoto pred-
pokladu pfislo by levnéji nakupovat toto zboZi v ciziné nez
vyrabét je doma. Kdyby se tedy vyroba byla ponechala ve
svém pfirozeném chodu, byvalo by se toto zbozi dale naku-
povat z ciziny za pouhou ¢ast zboZi nebo za pouhou &ast ce-
ny zboZi, které by se byvalo pfti pouZiti stejného kapitalu vy-
robilo doma. Takto se tedy v zemi vyrobni ¢innost advadi od
vynosnéjsich zptisobd uplainéni k méné vynosnym a smén-
nd hodnota jejiho roénihe produktu musi se nutné kazdym
takovym opatfenim sniZovat, misto aby se, jak bylo amyslem
zakonodarce, zvysovala.

Ten neb onen vyrobek femesla nebo manufaktury lze
oviem nékdy pomoci takovych opatfeni ziskat dfive, nez by to
byvalo moZné jinak, a ize jej po néjaké dobé vyrabét doma
stejné levné jako v ciziné nebo i lacingji. Ale i kdyZ takto lze
praci spoleénosti s prospéchem zavést do urcitého fecisté dii-
ve, nez by to bylo moZné za jinych okolnesti, nijak z toho ne-
vyplyva, Ze se takovym opatfenim miize nékdy zvétsit dhrn
prace v této spoletnosti nebo jeji celkovy diichod. Préce spo-
lecnosti mtiZe pfibyvat jen (imérné s pfibyvanim kapitalu a je-
jiho kapitdlu miize p¥ibyvat jeding imérné s tim, co se da po-
stupné usetfit z jejiho dichodu. Pfimym disledkem kaZdého
takového opatfeni je to, ze se diichod spolecnosti zmenéi, a co
zmensuje jeji dichod, jisté nebude zvétiovat jeji kapital rych-
leji, nez jak by se bywval zvétioval sam od sebe, kdyby se by-
vala jak kapitalu, tak préci ponechala volnost, aby si samy na-
8ly své piirozené uplatnéni.
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I kdyby si bez takovych opatieni spole¢nost dany druh ma-
nufaktury viibec neopatfila, nemusela by proto je3té byt v né-
Kkterém obdohi svého trvani chudsi. Cely jeji kapital i prace by
se daly prece v kazdé dobé jejiho trvani vynalozit k zhotovo-
vani jinych pfedméti, ale tak, ze by to bylo v ¢ dobé nejvy-
nosnéi. V. kazdém obdaobi by moh! byt jeji diichod tak velky,
jak by to jen dovolil jeji kapita), a jak kapital, tak dichody by
se mohly zvétsovat tak rychle, jak je o jen moZne.

Ptirozené vyhody, jez mé pfi vyrobe urditého zbozi jedna ze-
mé nad druhou, jsou nekdy tak velké, Ze cely svét uznd, ze sou-
tézit s takovymi zemémi prosté nelze. Ve Skotsku se daji po-
moci sklenénych tabuli, pafenist a skleniki vypestovat velmi
dobré hrozny a dé se z nich vyrobit i velmi dobré vino, vyna-
lozi-li se na to asi tficetindsobek sumy, za kterou se da stejné
dobré vino dovézt z ciziny. Byl by to rozumny zakon, kiery by
zakazoval dovoz véeho ciziho vina jediné proto, aby pomohl
vyrobé Klaretu nebo burgundského vina ve Skotsku? Je-li tedy
zfejmym nesmyslem vynakladat v zemi ticetkrat vice kapita-
lu a prace, nez by bylo tieba k nakupovani stejného mnoZstvi
potiebného zboZi v cizing, stejne podobnym nesmyslem musi
byt, i kdyz ne tak do nebe volajicim, pouzivat takto byt jen
0 jednu tficetinu nebo jen o jednu tiisetinu vice kapitilu nebo
préace. Okolnost, zda vyhodnéjsi postaveni, které ma jedna ze-
mé proti druhé, je pfirozené nebo ziskane, v teto véci viibee
nerozhoduje. Pokud mé jedna zem#é vyhodnéjsi postaveni,

a druh4 je nema, bude pro tuto zemi vzdy prospésnéjsi, bude-li
kupovat od prvni zemé, neZ bude-li vyrabét. Vyhodnéjsi po-
staveni, které ma jeden femeslnik proti svemu kolegovi, jenz
provozuje jinou Zivnost, je pouze ziskané, a pfece maji oba za
to, Ze je pro né vyhodnéjsi, budou-li jeden od druhéhe naku-
povat, ne si vyrabét véci, které nepatfi do jejich femesla.

Z monopolu na domacim trhu maji nejvetsi prospéch ob-
chodnici a majitelé manufaktur. Brit3ti chovatelé dobytka a rol-
nici nemaji ze zakazu dovézet z ciziny dobytek a solené maso
a z vysokych cel na cizozemské obili, rovnajicich se v letech
primémé urody zdkazu, ani zdaleka tak velky prospéch, jaky
maiji z jinych takovych opatfeni britstt obchednici a majitelé
manufaktur. Vyrobky femesel a manufaktur, zvlaste jemnéjai,
dopravuji se z jedné zemé do druhé snadnéji nez obili a doby-
tek. Proto se také zahraniéni obchod zabyva hlavné obstarava-
nim a dopravou pravé téchto vyrobkl. U vyrobki femesel
a manufaktur stadi, aby cizozemsti vyrobci méli néjakou jen
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docela nepatrnou vyhodu, a budou moci prodévat levngji nez
vyrobci nasi, a to 1 na nadem vlastnim trhu. Ale k tomu, aby to
mohli uéinit i u nezpracovanych vyrobki zemédélskych, bu-
dou petiebovat pfevahu velmi znaénou. Kdyby byl povolen
volny dovez vyrobkili cizozemskych femesel a manufaktur,
utrpélo by tim pravdépodobné nékolik femesel a manufaktur
domaécich, nékteré z nich by byly moZna zcela zniceny a zna¢-
na ¢ast kapitilu a prace, které se v nich dnes vynakladaji, byla
by nucena vyhledat si jiné uplatnéni. Ale ani naprosto svobod-
ny dovoz nezpracovanych zemédélskych vyrobkd by nemohl
mit na zemédélstvi té které zemé podobny udinek.

Kdyby byl takte nékdy uvelnén napiiklad dovoz cizozem-
ského dobytka, mohlo by se ho dovézt tak mdlo, ze by se to
dobytkafstvi ve Velké Britanii téméf ani nedotklo. Zivy doby-
tek je snad jediné zboZi, jehoz doprava po mofi je draZii nez
doprava po soudi. Po soudi jde dobytek na trh sam. Ale po
mofi se musi dopravovat, a to nejen dobytek sam, ale i pice
pro néj a voda, coz zpuisobuje nemalé vydaje a potiZe. Dopra-
va dobytka irského je oviem snaz3i, nebot mezi Irskem a Vel-
kou Britanii je mala vzdilenost. Ale i kdyby se povoleni jeho
voiného dovozu, udéleného neddvno pouze na omezenou do-
bu, zménilo v povoleni trvalé, nemohlo by to zajmy brit-
skych chovateltt dobytka piilid postihnout. Tam, kde Velka
Britanie sousedi s Irskym mofem, rozkladaji se vesmés past-
vinarske kraje. Pro jejich potfebu nemohl by se irsky dobytek
nikdy deovézet, a neZ by se dostal na patficny trh, musel by se
pfehnat pfes tento velmi rozlehly kraj, coz by bylo spojeno
s nemalymi vydaji a tézkostmi. Vykrmeny dobytek by se tak
daleke hnit nemohl. Mohl by se tedy doviZet jen dobytek
chovny, a takovy dovoz by se mohl kfizit nikoli se zajmy kra-
ji, kde se dobytek vykrmuje, nebot ty by z toho mély spise
jen prospéch, protoZe by to stladovalo ceny chovného dobyt-
ka, nybr# jen se zajmy krajit chovatelskych. Volnym dovozem
irského dobytka nebudou patrné ve Velké Britanii nikdy pfi-
lis dotéeny ani kraje chovatelské, ¢ehoz diikazem je snad to,
ze od té doby, kdy byl dovoz povolen, dovezlo se irského do-
bytka jen malé mno#stvi, a Ze se chovny dobytek i nadale pro-
déava za slugnou cenu. Pravda, prosty lid v Irsku branil se pry
vyvozu svého dobytka nékdy i nasilim. Ale kdyby byvali vy-
vozci vidéli v tomto obchodu néjaky obzvlastni prospéch,
mohli prece tento odpor davu snadno zdolat, nebof zakon byl
na jejich strané.
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Kraje, kde se vykrmuje dobytek, musi kromé toho vzdy mit
jiZ velmi vyspélé zemédélstvi, kdeZto v krajich, kde se doby-
tek odchovava, byva zpravidla pida neobdélana. Vysoka cena
chovného dobytka je néco jako prémie namifend proti zvele-
beni zemédélstvi, nebot zvysuje hodnotu plidy neobdélané.
Pro kazdou zemis velmi vyspélym zemédélstvim by tedy by-
lo vyhodnéjsi si chovny dobytek dovazet nez jej odchevavat
doma. A provincie Holandska se pry nyni touto zdsadou také
fidi. V horach Skotska, Walesu a Northumberlandu se napro-
ti tomu zemeédélstvi pfilis rozvijet neda a zdaji se tudiz pfiro-
dou urdeny za kraje, kde by se odchovaval debytek pro Velkou
Britdnii. Naproste svobodny dovoz cizezemského debytka
mohl by jediné zabranit tomu, aby tyto kraje, kde se dobytek
odchovava, vyuzivaly ristu poctu obyvatel v ostatnich &s-
tech kralovstvi a rozvoje téchto kraji, aby vyhanély ceny do
pfemriténé vyde a aby tak uvalovaly na v3echny pokro¢ilé
a zemeédeélsky vyspélé casti zemé skuteénou daii.

Naprosto svobodny dovoz soleného masa nemohl by za-
séhnout zajmy britskych chovatelii dobytka o nic vice nez do-
voz zivého dobytka. Solené maso je zboZi nejen velmi objem-
né, ale ve srovnani s Cerstvym masem je i horsi jakosti a je
i draZsi, protoZe stoji vice prace a jeho pfiprava je spojena
s vétdimi vydaji. Mohlo by proto soutézit leda s tuzemskym
masem solenym, ale nikdy ne s &erstvym. Dalo by se ho po-
uzivat k zasobovani lodi na daleké plavby a k podobnym
udeltm, ale nikdy by nemohlo byt podstatnou slozkou potra-
vy obyvatelstva. Ono nepétrné mnozZstvi soleného masa dove-
zeného z Irska od uvolnéni dovozu tohoto masa je pro nase
chovatele ditkazem provedenym cestou pokusu, Ze se tchoto
dovozu nemusi vitbec obdvat. Na cenu masa nemélo asi toto
uvolnéni nikdy znatelny vliv.

Dokonce i svobodny dovoz cizozemského obili mohl by se
dotknout zajmi britskych rolniki jen velmi nepatrng. Obili za-
bere jesté vice prostoru neZ maso. Doprava libry pgenice v ce-
n¢ jednoho penny stoji stejné jako doprava libry masa v cené
¢yt penci. To, ze se i v dobach nejvétdi neurody dovazelo ci-
zozemského obili jen malo, miiZe nade rolniky presveédéit, ze se
nemaji co obavat naprosto svobodného dovozu. Podle velmi
dobfe zpraveného autora sbirky pojedndni o obchodu s obi-
lim* &ini primérné mnozstvi obili véeho druhu dovezeného za

* [Minén Charles Smith a jeho spis Three Tracts on the Corn Trade and Corn Laws (1766).]
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rok pouze 23 728 kvartli a nepfesahuje /s rocni spotieby. Pro-
toze viak v urednych letech vede vyvozni subvence k vatzi-
mu vyvozu obili, musi v letech nedostatku vést k tomu, se se
dovazi vice, net kolik by se pfi nynéjsim stavu zemédélstyi do-
vezlo jinak. Vyvozni subvence tu neni prostfedkem k tomuy,
aby dobra troda jednoho roku mohla vyrovnat nedostatek ro-
ku druhého, a protoZe se subvenci primérné mnoZstvi vyve-
zeného obili numé zvysuje, musi se za nynéjsiho stavu zemeé-
dafstvi nuiné zvysovat i primérné mnozstvi dovaZeneho obili.
Nebyt subvence, dovazelo by se pravdépodobné za rok v pri-
méru méné obili nez dnes, nebot by se ho méné vyvazelo. Ob-
chodnici s obilim, ktefi dopravuji obili mezi Velkou Britanii
a cizfimi zemémi, méli by mnohem méné prace a byli by moz-
na dost postizeni, ale majitelé panstvi a rolnici byli by patrne
postizeni pramalo. Proto jsem také nejvétsi starost o obnoveni
a udrzeni prémii pozoroval ani ne tak u majiteli panstvi a rol-
nikd, jako spiSe u obchodnikii s obilim.

K velké cti majiteldi panstvi a rolnikii budiZ feceno, Ze jsou
tou neblahou my$lenkou monopolu ovladdni vibec nejméne.
Maijitele velké manufaktury nékdy polekd, zaloZi-li nékdao ne
dale nez dvacet mil od ného jiny podnik stejného druhu. Ho-
landsky maiitel vinatské manufaktury v Abbeville si vymi-
nil, %e se na tficet hodin chiize od mésta nezfidi zadny pod-
nik stejného druhu. Naproti tomu rolnici a majitelé panstvi
svym druhiim ze sousednich chalup a panstvi ve zvelebova-
ni zemédélstvi zpravidia spise ochotné pomahaji, nez aby jim
v tom piekazeli. Nemaji zadna takovd tajemstvi, jako ma vet-
gina femeslnikii a majitelti manufaktur, nybrz kazdou novou
praktiku, kterd se jim osvéddila, sdeli zpravidla docela radi
svym sousediim a hledi ji co nejvice rozsifit. Stary Cato fika:
,Pius Quaestus stabilissimusque, minimeque individiosus;
minimeque male cogitantes sunt, qui in eo studio occupati
sunt.”* Majitelé panstvi a rolnici jsou roztrouseni po viech
Kkondindch zemé, a nemohou se proto tak snadno spoldovat ja-
ko obchodnici a majitelé manufaktur; ti jsou soustfedéni ve
méstech a jsou jiz zvykli na ducha naprostého cechovnictvi,
jenz tam pievlddd, a jde jim pfirozené o to, aby stejnych mo-
nopolnich vysad, jaké zpravidla maji vici obyvateltim svych
vlastnich mést, dosahli i vii&i vSem svym krajanim. Ona

% [Poctivé zamestnani je nejspolehlivéjsi a viibec nebyva zdrojem zavisti; ti pak, kdoZ se
vénuji takoveému zaméstnani, pramdlo byvaji obmysini.]
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opatfeni omezujici dovoz cizozemského zboZi, ktera jim za-
fistuji na tuzemském trhu monopol, vymyslili proto ast oni.
A pravdépodobné ve snaze napodobit je a dostat se tak na ro-
ven téch, ktefi jim chtgji, jak se jim zdalo, pisobit Gjmu, za-
pomneli pak i britéti majitelé panstvi a rolnici tak dalece na
velkomyslnost vlastni jejich stavu, Ze se dozadovali monopo-
Iu na zasebovani svych krajanti obilim a masem. Neuvazili
snad dost dikladné, Ze jejich z4jmil by se mohia svobeda ob-
chodu dotknout mnohem méné nez zajmi lidi, jejichz piikla-
du nasledovali.

Zakazovat natrvalo zdkomem dovoz cizozemského obili
a dobytka znamena vlastné nafidit, Ze potet obyvatelstva
a mnoZstvi prace nesmi byt v zemi nikdy vets, neZ kolik uzi-
vi nezpracovand produkee jeji pady.

Presto asi budou existovat dva piipady, kdy bude zpravidla
prospéiné uvalit na cizozemskou vyrobu uréité biime, aby se
tak pomohlo vyrobé domaci.

Prvni ptipad je ten, kdy to nebo ono odvétvi vyroby je nut-
né pro obranu zemé. Tak naptiklad obrana Velké Britanie za-
visi do znaéné miry na mneozstvi namefniki a lodi. Zakon
o namoini plavbé proto velmi spravné hledi zajistit britskym
namoinikiim a britské lodni dopravé ve vlastni zemi obchod-
ni monopol, a to v nékterych piipadech tiplnym zakazem do-
pravy zboZi cizimi lodémi, jindy pak tézkymi bfemeny, jimiz
dopravu cizich zemi postihuje. Hlavni nafizeni tohoto zakona
jsou tato:

Za prvé: véem lodim, jejichz majitel¢, kapitani a tii ¢tvrtiny
namoiniki nejsou britskymi poddanymi, je pod trestem pro-
padnuti lodi i ndkladu zakdzano vozit zbozi do britskych osad
nebo provozovat némoini dopravu podél britského pobiefi.

Za druhé: nejrozmanitéjsi druhy nejobjemnéjéiho dovozni-
ho zbo#{ je mozno dovazet do Velké Britanie jediné na vyse
popsanych lodich nebo na lodich zemé, kde se ono zboZi vy-
rabi a jejichz majitelé, kapitdni a tfi ctyrtiny namofniki jsou

prislusniky oné zemé; ale i tehdy, je-li dovezeno na takovych
lodich, podléha zboZi dvojndsobnému cizineckému clu. Je-li
zhozi dovezeno lodi jiné zems, propada zboZi i lod. V dobeé
vydan tohoto zakona byli Holandané, a tak tomu je dosud,
hlavnimi obstaravateli vjvozu a dovozu pro evropské zemé,
a toto opatteni jim dplné zamezilo obstaravat namoini dopra-
vu pro Velkou Britanii nebo doviZet k nim zboZ kterékoli ji-
né evropské zemé,
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Za tfeti: pod trestem propadnuti lodi i nakladu nesmi se ani
britskymi lodémi dovazet nejrozmanitéjsi druhy nejobjernnaji-
ho dovozniho zboZi 2 §iné zemé nez z té, v niz se vyrabi, I toto
opatfeni bylo pravdépodobné namifeno proti Holandanim. Ho-
landsko bylo tehdy, stejné jako dosud, hlavnim skladem vieho
evropského zboZi, a toto opatfeni zabranovalo britskym lodim
naklddat v Holandsku zboZi pachézejici z jiné evropské zemé.

Za {tvrté: nasolené ryby vieho druhu, kostice, rybi olej
a tuk, pokud nejde o tilovky britskych lodi zpracované na je-
jich palubé, podléhaji pfi dovozu do Velké Britanie dvojna-
sobnému cizineckému clu. Holandané, ktefi jesté dnes jsou
hlavnimi rybati Evropy, byvli jedinymi rybafi, ktefi zkusili za-
sobovat rybami cizi zemé. Toto opatieni jim dodivani ryb do
Velké Briténie velmi ztiZilo.

V doebé vydani zdkona o ndmofni plavbé nevedly sice Ang-
lie a Holandsko skute¢nou valku, ale mezi obéma stéty pano-
vala nejprud3i nevrazivost. Zacala jiZ v dobé vlady ,, b]ouhé-
ho parlamentu”, ktery zosnoval tente zakon, a propukla brzy
poté v holandskych vaikach za vlady protektora®™ a Karla IL
fe proto moiné, Ze nékterd ustanoveni tohoto povésiného z3-
kona vznikla z nevrazivosti k jinému nirodu. Jsou vsak tak
rozumnd, jako kdyby je byla viechna diktovala nejvétsi roz-
vaznost a proziravost. NevraZivost k jinému narodu v jisté
dobé méla ty¥z cil, jejz by byla doporuéila nejvétsi rozvaZnost
a Proziravost, totiz zmenseni namoini moci Holandska, jediné
namoini moci, ktera mohla ohrozit bezpe¢nost Anglie.

Zakon o namofni plavbé neni piiznivy zahrani¢nimu ob-
¢hodu, ani vzristu blahobytu, ktery z ného milze vzejit. Statu
v jeho obchodnich vztazich k cizim zemim, pedobné jako ob-
chodnikovi ve vztahu ke viem t&m Hdem, s nimiZ obchoduie,
jde o to, co nejlacingji nakupovat a co nejdriZe prodavat.
Aviak tevné bude stat nakupovat nejspise tehdy, jestliZe jeho
naprosto svobodny obchod bude pobizet véechny staty, aby
mu dodéavaly zbozi, jeZ potiebuje nakupovat, a draho bude
z téhoz divodu prodavat nejspide tehdy, jestlize v disledku
toho bude na jeho trzich plne kupujicich. Pravda, cizi lodé,
které priplouvaji proto, aby vyvazely vyrobky britské price,
nejsou zakonem ¢ namofni plavbé vibec postizeny. Nékolika
pozdéiji vydanymi zdkony byla vétsina vyvozniho zboZi osvo-

* [Minén Oliver Cromwel), hlava anglické republiky (1653-1658), nebot jeho titul znél Jord

protektor.]
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bozena dokonce t od plivedniho cizineckého cla, které se pla-
tivalo za vdechno vyvaZené a dovi¥ené zboZi. Zabrafiuji-li
viak cizincim at jiz zdkazy & vysoka cla, aby k nam pfiplou-
vali prodavat, nemohou si vidy dovolit pfiplout k nam naku-
povat, protoze, pfiplouvaji-li bez nakladu, musi pfichazet
o dopravné z vlastni zemé do Velké Britdnie. Snizovanim po¢-
tu proddvajicich sniujeme tedy nutné i pocet kupujicich,
a nejspise pak nejen kupujeme cizozemske zbozi draze, ale své
vlastni zbo#i také prodidvame Jevnéji, nez kdyby tu byla do-
konalejéi svoboda obchodu. Obrana statu je viak mnohem dd-
lezit&jsi nez nadbytek, a proto je zdkon 0 ndmofni plavbé snad
vitbec nejrozumnéjsi opatfeni Anglie tykajici se obchodu.

Druhy ptipad, kdy bude zpravidla prospédné uvalit na cizi
vyrobu néjaké bfimé na podporu doméci vyroby, nastava tehdy,
jsou-li doméci vyrobky néjak zdanény. Potom se zda rozumné,
aby se stejna dan zavedla i na podobné vyroky cizozemské. Tim
by se nedaval domaci vyrobé na domacim trhu Zadny monopol,
ani by se tim neodvadélo k tomu neb onomu podnikani vice
prostredkil a price zemé, neZ kolik by tam odplynulo samo se-
bou. Zabrinilo by se tim pouze tomu, aby nic z toho, co by pfi-
glo de takové vyroby samo od sebe, nebylo takovym zdanénim
odvedeno smérem méné pirozenym, a kenkurence mezi vyro-
bou cizozemskou a domdci by probihala po zdanéni za pokud
mozna stejnych podminek jako predtim. Uvali-li se ve Velkeé
Britanii na domaci vrobky takovd dai, byva tu zvykem uvalit
soudasné na dovoz vieho cizozemského zboZi téhoz druhu cle
jesté mnohem v&t3i, aby se tak utisil pokiik nasich obchodniki
a majitelit manufaktur, ktefi by nafikali, Ze se cizozemskeé zbozi
u nds bude prodavat levnéji nez jejich zbozi.

Toto druhé omezeni svobady obchodu by se mélo podle nd-
zoru nékterych lidi vztahovat v jistych pfipadech na mnohem
vice cizozemského zboZi neZ prosté na urcité druhy, které by
mohly konkurovat zdanénému zboZi tuzemskému. Zdani-li
nikters zemé Zivotni prostfedky, je podle nich spravné zdanit
nejen tytéz Zivotni prostfedky dovaZené z cizich zemi, ale
i viechny druhy cizozemského zboZi, které mohou konkuro-
vat kterémukoli druhu domaéci produkee. Takové dang pfind-
geji pry nutné zdrazeni Zivobyti, a s cenou Zivobyti délniku
musi pry stoupat i cena préce. V disledku takovych dani se
zdraZi pry proto vsechno zboZi vyrabéné v zemi, i kdyZ neni
samo pfimo zdanéno, protoze se zdraZi prace, kterd je vyrdbi.
Takové dané se pry tedy vlastng rovnaji zdanéni kdekterého
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zboZi vyrabéného v zemi. Aby se tedy domici vyroba dostala
do stejného postaveni jako vyroba cizozemska, je pry nutné
uvalit na kazdé cizozemské zbozi jakysi poplatek, rovnajici se
tomuto zvyseni ceny domdciho zboZi, s nim? se ono cizozem-
ské zbozi mize dostat do soutéze.

Zda dané z Zivotnich prostfedki, jako je v Anglii dan
z mydla, ze soli, z kiize, ze svicek apod., zvy3uji nezbytné ce-
nu prace a v dasledku toho i cenu vieho ostatniho zbozi, tim
se budu zabyvat pozdéji, a2 budu pojednavat ¢ danich. Pred-
poklddame-li tedy zatim, Ze tento tdinek maji, a maii jej beze-
sporu, potom jde pfi tomto vieobecném zvyieni cen vieho
zboziv disledku zvysené ceny prace o piipad lisici se od pii-
padu, kdy se cena wr¢itého zbozi zvysila zvlastni dani zave-
denou pfimo na toto zbozi, v téchto dvou bodech:

Za prvé: o kolik by se takovou dani zvy3ila cena zbozi, by
se dalo vidy velmi piesné zjistit. Ale jak dalece by vieobecné
zv¥ieni ceny prace mohlo mit vliv na cenu vieho zboi, na
které se vynaklada préce, nedalo by se nikdy ani dostate¢né
pfesné udat. Proto by byle nemo2né pfizpisobit s dostates-
nou presnosti tomuto zvyseni ceny kaZdého zboZi domaci vy-
roby zdanéni kaZdého cizozemského zbozi.

Za druhé: dané z zivotnich prostfedkil maji na Zivotni po-
méry obyvatelstva témer stejny vliv jako nedrodnd piida a ne-
piiznivé podnebi. Potraviny se tim zdraZuji stejng, jako by k je-
jich vypéstovani bylo tfeba mimofadné prace a nakladd. Jako
by bylo posetilé lidem predpisovat, na co by méli vynakladat
svaj kapital a praci pii pfirozenéem nedostatku zplisobeném
padou a podnehim, stejné posetilé by to bylo i pfi nedostatku
umélém, vyvolaném takovymi dandmi. V obou piipadech by
bylo pro obyvatelstvo zfejmé vyhodnéjsi ponechat mu na vili,
jak co nejlépe pizpiisobit své podnikéni pomérim a jak najit
pro svou praci a kapital obor, ktery md i za nepfiznivych po-
mér] at jiZ na domacim nebe na cizim trhwu urdité véhodngjsi
postaveni. UloZit obyvatelstvu, které jiz je danémi stejné preti-
Zeno, novou dafi, a nutit je, kdy?# jiZ stejné plati ptilis mnoho za
nezbytné Zivotni prostfedky, obdebné draze platit za vétsi ¢ast
ostatnich komodit, to je ovéem praspatnd cesta k naprave.

Dosahnou-li takoveé dané jisté vyie, pak jsou nemensi klet-
bou neZ neplodnost pudy a nepfizei nebes; a pfitom byvaly
nejrozéifengjsi pravé v zemich nejbohatiich a nejpodnikavéj-
Sich. Jiné zemé by totiZ tak velky zlofad neunesly. Tak jako pfi
nezdravé zivotospravé zdstane na zivu a pii zdravi jen télo
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nejsilngjsi, tak pfi takovych danich mohou obstit a vzkvétat
jeding staty, které maji v kaZdém oboru podnikéani nejvyhod-
néjsi postaveni, at jiZz dané pfirodou nebo ziskané. Z evrop-
skych zemi md nejvice takovych dani Holandsko; vzkvetd-li
stale jest&, je to jen diky jeho zvladtnim pomérim, tedy nikeli
diky témto danim, jak se to naprosto nesmyslné vysvétlovalo,
nybrz navzdory témto danim.

Bude-li ve dvou pfipadech zpravidla prospésné uvalit na
cizozemskou vyrobu jakési bfimé, aby se tak pomohlo vyrobe
domddi, existuji dva jiné pfipady, kdy je to nékdy véc uvahy;
v prvnim z nich jde o to, jak dalece je na misté nechat to neb
ono cizozemské zbozi déle volné dovazet, a v druhém, jak da-
fece nebo jakym zpisobem je snad na misté obnovit zase vol-
ny dovoz, ktery byl na néjakou dobu pieruen.

Pripad, kdy bude nékdy tfeba uvazit, zda je na misté po-
nechat i nadéle volny dovoz toho neb onoho cizozemského
zboZi, nastiva tehdy, omezi-li ur¢ity cizi narod dovoz nékie-
rych nasich vyrobkd do své zemé vysokymi cly nebo zika-
zem. Pomstychtivost tu prirozend veli zavést v odvetu za to
podobnd cla na dovoz nékterych nebo viech jeho vyrobki
k ndm a podobny zdkaz tohoto dovozu. A stava se také jen
zfidka, Ze stit nesdhne k takové odveté. Zviasté Francouzi
podporovali horlivé svou vyrobu omezovanim dovozu cizo-
zemského zbozi, které by mohlo jejich vyrobkidm konkurovat.
To bylo také dilezitou slozkou politiky J. B. Colberta, muze
velmi schopného, ktery viak v této véci naleté] na sofistiku
obchodnikd a majiteld manufaktur, dozadujicich se neustile
monopolu vidi svym krajanim. Nejrozurmnéjéi lid# ve Fran-
cii jsou dnes toho nazoru, ze tento jeho postup nebyl zemi na
prospéch. Sazebnikem z roku 1667 zavedl tento ministr na
mnoho cizezemskych vyrobkd velmi vysoké cla. Holandané,
kdyZ odmitl pro né tato cla zmirnit, zakazali roku 1671 dovoz
francouzského vina, kofiaku a vyrobki femesel a manufak-
tur. Tato obchodni rozepfe ma také swiij podil na vzniku val-
ky, kterd vypukla roku 1672. Tato vélka skon¢ila roku 1678
mirern v Nimeguen; tehdy byla nékterd cla pro Holandany
zmirnéna a oni pak zase odvolali svitj zdkaz dovozu. Asi
v téze dobé zalali si podobnymi cly a zdkazy navzijem po-
$kozovat vyrobu zase Francouzi a Anglicané. Ale zacdali s tim
patrné Francouzi. Od té doby trva mezi obéma témito narody
nepratelské napéti, které dodnes obéma strandm zabraruje
sva opatieni zmirnit. Roku 1697 zakazali Angli¢ané dovoz pa-
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lickovanych krajek vyrdbénych ve Flandrech. Vldda této ze-
mé, kterd tehdy byla pod nadvladou Spanéli, zakdzala za to
dovoz anglického vinéného zbozi. Roku 1700 Anglicané z3-
kaz dovozu palitkovanych krajek odvolali pod podminkou,
Ze tois dovozem anglického vinéného zbozi do Flander bu-
de zase jako dfive.

Takovato odvetna opatfeni mohou byt docela spravna,
je-1i tu pravdépodobnost, Ze se jimi dosahne odvolani vyso-
kych cel a zdkazt, které jsou pfi¢inou stiznosti. Znovuziskani
velkého ciziho trhu zpravidla vice neZ vyrovna prechodnou
nepfijemnost, Ze nékteré druhy zbozi jsou na kratky &as draz-
8i. Posoudit, zda takova odvetna apatfeni budou & nebudou
mit tente vysledek, nendleZi snad ani tak do védy zékonodar-
ce, jenZ by se mél ve svych tivahéch fidit obeenymi zasadami,
které ztistavaji vzdy stejné, jako spise k obratnosti onoho z4-
ludného a mazaného tvora, jemuz se obycejné ika statnik ne-
bo politik a jehoz rozhodnuti se fidi ckamzitym stavem véci.
Nenti-li pravdépodobné, ze lze vymoci takové odvolani, pak
je asi pochybné postupovat tak, ze 4jmu zpasobenou nékte-
rym vrstvam nageho obyvatelstva odéinime tim, Ze sami pe-
$kodime nejen tyto vrstvy, ale i téméf viechny vrstvy ostatni.
Zakazi-li nasi sousedé néktery nas vyrobek, nezakdZeme
zpravidla jen tentyZ jejich vyrobek, nebot takové opatieni sa-
mo by je jen zfidka citelngji postihlo, ale zakaZeme i dovez
nékterého jiného jejich v¥robku. Pro uréitou vrstvu pracovni-
kil u nds to beze sporu miize znamenat podporu, a protoze
vylou¢ime nékteré jejich konkurenty, mohou pak na domacim
trhu zvysit ceny. Aviak tém pracovnikiim, ktefi byli zdkazem
nasich soused( postiZeni, svym zakazem neprospéjeme. Tito
pracovnici a témeéf viechny ostatni vrstvy nasich obé¢ant bu-
dou pak naopak nuceni platit nékteré zbozi draze nez pred-
tim. Kazdy takovy zdken uklada tedy celé zemi skutecnou
dafi, a to nikoli k tizi oné vrstvy pracovniki, kterd byla zaka-
zem, jejz vydali nadi sousedé, postiZena, nybrz k tizi nékteré
jiné vrstvy.

Pripad, kdy byva nékdy tfeba uvazit, jak dalece a jakym
zplisobem je na misté obnovit docasné pferuseny volny dovoz
cizozemského zbozi, nastavd tehdy, kdyZ se nékterd odvétvi
vyroby diky vysokym clém a vieobecnym zdkazim dovozu
cizozemského zbozi, které muiZe konkurovat zboZzi domdcimu,
rozmohla tak, Ze zaméstnavaji veiké mnoZstvi délnikd. Potom
bude asi poZadavkem lidskosti, aby se svoboda obchodu ob-
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novovala jen pozvolna a s velkou dévkou opatrnosti a roz-
vaznosti. Kdyby se totiz vysoka cla a zdkazy odvolavaly na-
jednou, mohlo by levnéjsi cizozemské zboZi téhoz druhu
zavalit domdci trh tak rychle, Ze by mnoho tisic nagich lidi pfi-
8lo najednou o své pravidelnéd zaméstndni a o Zivobyti. Neni
pachyby, ze by to mohlo zptisobit nemaly zmatek. Avsak byl
by fto s nejvétdi pravdépodobnosti zmatek mnohem mensi,
nez se obvykle mysli, a to z téchto dvou divedd:

Za prvé: viechny ty vyrobky, jejichZ ¢dst se obydejné vyva-
#i do jinych evropskych zemi bez vyvoznich subvenci, postihl
by naprosto svobodny dovoz cizozemského zboZi jenom ne-
patrné. Takové vyrobky se musi v cizing prodavat stejné lev-
né jako jiné cizozemské zbozi stejné jakosti a jiného druhu,
a doma se proto musi prodévat levnéji. Proto by si toto zboZzi
domaci trh udrZelo, a i kdyby néjaky muz z vysoké spolec-
nosti, fidici se jen rozmarem, dal nékdy prednost cizozemské-
mu zbozi pred levnéjsim a lepéim domécim zbozim téhoz dru-
hu prosté proto, Ze je cizozemské, nemohla by se tato
posetilost, jak jiZ vyplyva z véci samé, rozdifit tak, aby méla
citelny vliv na celkovou zaméstnanost obyvatelstva. Ale znad-
né éast nasich vinénych vyrobki vieho druhu, nasich vydéla-
nych kazi a zelezarského zboZi vyveze se pfece kazdy rok do
ostatnich evropskych zemi bez jakékoli vyvozni subvence;
a tato odvétvi vyroby zaméstnavaiji také nejvice delnikd. Nej-
vice by snad bylo touto svobodou obchodu pastiZeno
hedvabnictvi a po ném, i kdyZ mnohem méné, platenictvi.

Za druhé: i kdyby takovym obnovenim svobody obchodu
bylo mnoho lidi najednou vyirZene ze svého obvyklého za-
méstnani a vydeldvani si na Zivobyti, naprosto by to nezname-
nalo, Ze by tim vilbec pfiglo o zaméstnani a Zivobyti. Zmen3e-
nim vojska a namofnictva po skonéeni posledni valky ztratilo
najednou své obvyklé zaméstnani vice neZ sto tisic vojaki a na-
moiniki, coZ se rovnd poctu lidi zaméstnanych v nejvyznam-
néjsich odvétvich vyroby. Ale i kdyz to tém lidem nepochybné
prinesto jisté nepfijemnosti, o zaméstnani viibec a o Zivobyti
tim nepfisli. Namoinici pravdépodobné vétsinou odchazeli,
jak se jim naskytala pfilezitost, postupné k obchodnimu lod-
stvu a jak oni, tak i vojaci splyvali s pfevaznou vétdinou oby-
vatelstva a nachdzeli zaméstnini v nejmiznéjsich povolanich.
Tato tak ohromnd zména v postaveni vice nez sta tisic lidi, ve-
smés zvyklych valednému femeslu a namnoze i loupeni a ple-
néni, nejenze nezpusobila zidny velky otfes, ale ani znatelnéj-
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Si zmatek. Pocet tuldki se tim asi sotva nékde znatelné zvysil,
a pokud jsem mehl zjistit, ani mzdy v dasledku toho v Zad-
ném zameéstndni nepoklesly, a2 na mzdy namoiniki obchodni-
ho lodstva. Ale porovname-li navyky vojéka s nivyky které-
hokoli femeslnika, zjistime, Ze ndvyky femeslnika nezmensuji
tak jeho schopnest uplatnit se v né&jakém femesle vibec, Re-
mesinik byl vzdy zvykly hiedat zdroj Zivobyti pouze ve své
préci, vojak ve svém Zoldu. Jednomu byla vlastni pracovitost
a snaZivost, druhému zahalcivost a zhyralost. Prejit od jedno-
ho druhu préce k jinému je vak pro pracovitého ¢lovéka jisté
mnchem snaz8i neZ pfinutit lenocha a zhyralce vibec k néjaké
praci. Vétdina odvétvi vyroby md kromé toho, jak jsem jiz fekl,
odvétvi pfibuznad tak podobné povahy, 2e pracovnik
miiZe svou prici snadno pfenést z jednoho odvétvi do druhé-

- ho. Mimo to nachazi vétdina takovych pracovnikii tu a tam

praci v zemnédélstvi. Kapitdl, ktery jim dfive poskytoval praci
v tom neb onom femesle, zistane stile v zemi a zaméstna
stejny podet lidi jinym zpiisobem. ProtoZe kapital zemé ziista-
ne stejny, ziistane stejnd nebo téméF stejnd i poptavka po praci,
i kdyz se bude projevovat na jinych mistech a v jinych povold-
nich. Vojaci a ndmotnici propusténi ze sluzeb krali mohou pie-
ce svobodné provezovat v kterémkoli mésté nebo kraji Velké Bri-
tanie nebo Irska jakékoli podnikani. Nechf je viem poddanym
Jeho Veli¢enstva navracena taz svoboda dand pfirodou, jako
maji vojaci a nameinici, aby mohli vykondvat podle své libosti
kteroukeli prici, neboli zruste vylucéné vysady cechii a odvo-
lejte nafizeni 0 u¢ednictvi, nebof oboji jsou skuteénym zasaho-
vanim do piirozené svobady; pFidejte k tomu jesté zrudeni z4-
kona o domovské prislusnosti, aby chudy pracovnik vyhozeny
ze zaméstnani v tom ¢&i onom femesle nebo v té ¢i oné obci
mohl si hledat préci v jiném oboru nebe v jiné obci, aniZ by se
musel obdvat prenasledovani nebo vypovédéni; a rozpusti-li
se pak ta nebo ona skupina pracovnikii, nepostihne to ani spo-
le¢nost, ani jednotlivce o nic vice, neZ kdyz se demobilizuji vo-
jaci. Nai femeslnici a majitelé manufaktur maji nepoechybné
o svou vlast velkou zdsluhu, ale nemohou dostavat vice neZ t,
ktefi vlast brani svou vlastni krvi, a nezasluhuji, aby se s nimi
jednalo setrnéji.

Ocekavat ve Velké Britanii uplné obnoveni svobody obcho-
du neni oviem ¢ nic méné nesmyslné nez doufat, Ze se tam
jednou zfidi néjaké Oceana nebo Utopie. Nezdolatelny odpor
tomu kladou nejen predsudky spole¢nosti, ale i soukromé za-
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jmy mnoha jednotlivet, a ty jsou jesté mnohemn nepfekonatel-
néjii. Kdyby se distojnici stavéli proti sniZeni poctu vojaki se
stejnou horlivosti a jednomysinosti, s jakou se majitelé manu-
faktur stavéji proti kaZdému zakonu, ktery by mohl zvy3it po-
et jejich konkurentlt na domécim trhu, a kdyby distojnici
podnécovali své vojaky tak, jako zaméstnavatelé popuzuji své
délniky, aby na navrhovatele kazdého takového opatfeni tto-
¢ili s nasilim a vztekem, pak by usilovat o zmendeni vojska
bylo stejné nebezpedné, jako se nyni stalo usilovani o jakékoli
omezovani monepolu, jejz viic¢i ndm ziskali nasi majitelé ma-
nufakiur. Timte monopolem se piisludnici nékterych jejich ce-
chi rozrostli tak, Ze se, podobné jako prili§ podetné pravidel-
né vojsko, stali nebezpenymi viddé a mnohdy zastrasuji
zikonodarce. Poslanec, ktery podporuje kdejaky navrh na po-
sileni tohoto monopoly, ziské si jisté nejen povést znalce ob-
chodu, ale i velkou oblibu a vahu u stavu, ktery md pro svou
pocetnost a bohatstvi velky vyznam. Zato stavi-li se proti nim,
tim spide ovSem, ma-li k tomu i dost vlivy, aby jim mohl zkfi-
Zit jejich plany, pak ho ani viecbecné uzndvana poctivost, ani
nejvyssi postaveni, ani nejvétsi vefejné zasluhy neuchrani
pfed nejnestoudnéjéim spilanim a nactiutrhdnim, pfed osobni-
mi urazkami a nékdy i pred skuteénym nebezpedim, Ze na né-
ho nestoudné rozbésnéni a zklamani monopolisté i troufale
vztdhnou nasilnou ruku,

Mafitel velké manufaktury, ktery by v disledku néhlého
otevieni domdciho trhu zahrani¢ni konkurenci musel nechat
svého podnikdni, byl by nepochybné postizen velmi citelné.
Pro onu &ast jeho kapitdlu, keeré oby&einé pouzivd k ndkupu
surovin a na vyplatu délniki, naslo by se snad celkem lehce
uplatnéni jinde. Ale tu &ast jeho kapitélu, kterd byla vlozena
do dilen a do néstroji, by asi sotva mohl prodat, aniZ by utr-
pél znadnou skodu. Spravedlivy ohled na jeho zajmy proto vy-
Zaduje, aby se zmény tohote druhu nikdy nezavadé&ly nihle,
ale pozvolna, a aby byly jiZ dlouho pfed tim ohlaseny. Kdyby
bylo mozné, aby zikonodarci ve svych fivahdch viibec nedba-
li pokiiku a needbytnosti jednotliven, jimz jde jen o jejich
vlastni zajmy, nybrz aby co nejvice dbali obecného dobra, mé-
li by se jiZ pravé proto vystfibat toho, aby 24dné takové nové
monopoly jiZ nezavadéli a ty, které jsou jiZ zavedeny, aby jiZ
déle nerozsifovali. Kazdé takové ustanoveni vnasi do uspofa-
ddni celého statu jistou poruchu, a tato porucha se pak dd téz-
ko napravit, aniz z toho vznikne zase néjaka dalsi porucha.
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Jak dalece mtiZze byt na mists zdariovat dovoz cizozemské-
ho zbozi nikoli proto, aby se tomute dovozu zabranilo, nybrz
proto, aby se zvyily ptijmy vlidy, tim se budu zabyvat, az bu-
du pojednévat o danich. Dané ukladané proto, aby dovoz za-
mezily nebo jen zmensily, piisobi zfejmé na vynos cel neméné
zhoubn# nez na svobodny obchod,
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O vyjdajich na obranu

Prvni svou povinnost, povinnost chrénit spoleénost pied
zvili a vpady, jichZ by se dopoustély jiné samostatné spolet-
nosti, miiZe panovnfk plnit pouze skrze vojenskou moc. Av3ak
vydaje jak na piipravu této vojenské moci v dobé mir, tak na
jeji pouZiti v dobé valky jsou za riizného stavu spolefnosti,
v rmiznych obdobich rozvoje, velmi rizné.

U nérodd loveckych, na nejniZ¥im a nejméné pokrodilém
stupni spole¢nosti, jaky nalézame u domoredych kment se-
veroamerickych, je kazdy muZ zdroveil lovcem i bojovnikem.
Jde-li do boje, bud aby svou pospolitost branil, nebo aby po-
mstil bezprivi, které ji zphsobily jiné pospolitosti, Zivi se svou
vlastni praci, tak jako kdy2 Zije doma. Jeho pospolitost — nebot
za tohoto stavu tu jesté vlastné nenf ani panovnik, ani stit -
nema ani s jeho pfipravou do pole, ani s jeho vydrzovinim
v poli naprosto Zadné vydaje.

U narodi pasteveckych, na pokro¢ilejsim stupni spoleénos-
ti, jaky nalézime u Tatarii a Arabd, je rovnéZ kazdy muZ bo-
jovnikem. Takové nirody nemivaji zpravidla stdla sidlisté,
nybrg Ziji ve stanech nebo jakychsi krytych vozech, které se
daji snadno prevazZet z mista na misto. Cely kmen nebo nérod
méni své sidlidté podle roénihe obdobi a pod vlivem jinych
néhodnych okolnosti. KdyZ jeho stida spasou pici v jednom
kraji, tAhne do druhého a odtud do tfetiho. V obdobich sucha
sestupuje na biehy fek; v obdobich desth se uchyluje do vy-
sin. Kdy? takovy nérod tadhne do pole, bojovnici nesvétuji sva
stada do slabé ochrany starci, Zen a déti a neponechédvaii ty-
to starce, Zeny a déti doma bez ochrany a bez prostfedki
k Zivobyti. Ponévadz je mimo to cely nidrod i v dobé miru
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zvykly kodovnému Zivotu, neéini mu potize, aby za valky ta-
hlcelyi doboje. Af tahne jako vojsko anebo koduje jako shluk
pastevctl, zplisob jeho Zivota je témef tyz, tfebaze cile jsou tu
zeela riizné. jdou tedy do boje vsichni pohromadé a kazdy
déld, co jen umi. U Tatarti se, jak znémo, Casto zlidastiiovaly
bojiti zeny. Jestlize kmen zvitézi, pak vie, co patfi kmenu ne-
pratelskému, je odménou za vitézstvi. Ale je-li poraZen, je vie
ziraceno a kofisti vitéze se stavaji nejen jeho stida, ale i jeho
Zeny a déti. Aby si aspoii zatim zachranili Zivot, musi se mu
poddat dokonce i vétdina téch, ktefi boj preziji. Zbytek se oby-
éejné rozpréasi po pusting.

Tatara nebo Araba ptipravi na vilku dostateiné jeho
obvykly Zivot, jeho obvyklé zaméstnani. Béh, z4poleni, hrani
si s kyjem, hazeni ostépem, stiileni lukem apod., tot obvykié
kratochvile téch, kdo ziji pod Sir¢m nebem, a pfitom toto
véechno jei obrazem valky. Tahne-li pak Tatar nebo Arab sku-
teéné do boje, zivi ho jeho vlastni stada, ktera si Zene s sebou,
stejné jako v dob& miru. Jeho nécelnik nebo panovnik — nebot
viechny tyto narody maji na¢elniky nebo panovniky - nema
s jeho piipravou do pole naprosto Zidné vydaje; a kdyz je
v poli, neofekava nebo nevyZaduje jako zold nic jiného nez
pfileZitost k loupeni.

Vojsko loveii nemdize téméf nikdy Citat vice nez néjakych
dvé st ti sta muz(. PH nejistotd obZivy, kterou skyta lov, mo-
hl by se jen malokdy udrzet po deld{ dobu pohromadé vetsi
podet lidi. Vojsko pastevcli miize byt naproti tomu nékdy
i dvousettisicové az tiisettisicové. Dokud je v jejich postupu
nic nezastavuje, dokud mohou prechdzet z jednoho tzem,
kde jiZ pici spashi, na jiné jesté netknuté, lze asi stéZi klast né-
jaké meze poctu lidi, ktefi mohou spoletné tahnout. Z naroda
loveckého nemus{ mit civilizované narody v okoli nikdy hri-
zu. Z néaroda pastevci ano. Nic nemiize byt vetsi hrackou neZ
takova valka s Indidny v Severni Americe. Naproti tomu ne-
maze byt nic hrozn&jstho, neZ byl tolikrét pro Asii vpad Tata-
rii. Spravnost Thukydidova vyroku, Ze Evropa i s Asii by se
spojenym Skythiim neubranila, byla jiz pfece potvrzena zku-
Senostmi viech dob. Obyvatelé rozsahlych, ale nijak nechrine-
nych rovin skythskych a tatarskych byli jiZ asto sjednoceni

pod vladou nagelnika nekteré vitézné hordy nebo kmene; a je-

jich sjednoceni pokazdé znamenalo pro Asii vrazdéni a pus-

toSeni. Obyvatelé nehostinnych pousti Ardbie, tento druhy -

velky pastevecky nirod, byli sjednoceni pouze jednou; za Mo~
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hameda a jeho bezprostfednich nédstupci. Jejich sjednocent,
jeZ bylo spiSe dilem nédbozenského fanatismu nez dobyvae-
nosti, projevilo se tym# zpilisobem. Kdyby se snad z lovec-
kych narodt Ameriky stali jednou pastevei, jejich sousedstvi
b?r bylo pro evropské osady mnohem nebezpefn&jsi, ne? je ny-
ni.

Ve spolecnosti jesté pokroéilejsi, u narodi rolnickych, kte-
ré mélo obchoduji s cizinou a nemaji jiné femeslné vyrobky
neZ hrubé vyrobky domaci, jeZ si témeéf kaZzda rodina zhoto-
vuje sama pro svou vlastni pot¥ebu, je rovnéZ kazdy muz bo-
jovnikem, anebo neni t82ké, aby se jim stal. Ti, kdoZ se Zivi
zemédélstvim, travi obylejné celé dny pod 3irym nebem
a jsou vystaveni vii nepfizni roénich obdobi. Tvrdost jejich
kaZdedenniho Zivota je piipravuje na namahavé povinnosti
za valky a jejich obvyklé zameéstndni miva s nékterymi t&-
mito povinnostmi mnoho podobného. Price, kterou musi ko-
nat kopa¢ piikopii, naudi ¢lovéka nejen ohrazovat pole, ale
i pracovat na pfikopech k opevnéni tibora. Obvyklé krato-
chvile téchto rolnikii jsou stejné jako kratochvile pastevei
a jsou rovnéZ obrazem vilky. Ale ponévadZ rolnici nemaji
tolik voiného ¢asu jako pastevei, nevénuji se témto krato-
chvilim tak ¢asto. Jsou to vojaci, aviak vojaci, ktefi nejsou ve
svém femesle takovymi mistry. Ale tak, jak jsou, md panov-
gik nebo stit s jejich piipravou do pole malokdy néjaké vy-

aje.

Zemédélstvi pfedpoklddd i na svém nejméné rozvitém
a nejniZsim stupni trvalé sidlo, néjaké pevné sidliste, které
nelze bez velké ztraty opustit. Proto, jde-li narod samych rol-
nikil do valky, nemiiZe tihnout spoleéné do pole cely narod.
Alespoti starci, Zeny a déti musi zistat doma, aby se starali
o sidlisté, MuZi ve vojenském véku jdou do pole tieba viich-
ni, a u malych ndrodd toheto druhu to tak ¢asto téz bywvalo.
Potita se, ze muZi ve vojenskem véku je u kaZdého naroda
asi jedna ¢tvrtina nebo jedna pétina vegkerého obyvatelstva.
Stane-li se, Ze taZeni za¢ne po dobé seti a skonéf pfede Znémi,
mitZe se hospedafstvi téméf beze Skody obejit jak bez hospo-
dafe, tak bez jeho hlavnich ¢eledint. Hospod4F se spolehne, Ze
préci, kterd se v té dobé mus{ vykonat, mohou zcela dobfe ob-

starat starci, Zeny a déti. V kritkém taZeni se proto nezdraha
slouZit bez Zoldu, a vydrZovat ho v poli nestoji panovnika ne-
bo stat o nic vic ne jeho pfiprava k boji. Takto patrné slouZi-
li aZ do doby po druhé perské valce oblané viech stath staré-
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ho Recka; a Thukydides poznamenavd, e lid peloponésky
opustil obydejné v 1ét¢ bojidté a odebral se dom sklidit tiro-
du. Stejnym zpiisobem slouZili za svych krald a za prvnich
dob republiky i Rimané, Teprve za obléhani Veji zacali b, kdo
zistali doma, pfispivat nééfm k vydrZovani téch, kdo odesli
do valky. V evropskych monarchiich, které vznikly na tros-
kach fimské fise, slouzivali jak pfed ustavenim tzv, feudalniho
zfizeni, tak jesté néjakou dobu po ném velmoZi se viemi svy-
mi bezprostfednimi leniky koruné na své vlastni dtraty. Tak ja-
ko doma Zili i v poli ze svého vlastniho dichodu, a nikoli
z néjakého Zoldu nebo platu, ktery by v takovych pfipadech
dostavali od kriéle.

Ve spoleénosti jesté pokrodilej$i je ze dvou pficin zcela ne-
mozné, aby se ti, kdo tdhnou do pole, Zivili na své vlastni vtra-
ty. Tyto dvé pFidiny jsou: rozvoj femesel a zdokonaleni valec-
ného uméni.

I kdyz se jiZ roinik zidastni vale¢ného taZend, pokud taZeni
zatne po dobé seti a skonéi pfede #némi, to, Ze je vytrZen ze
své prace, nezmensi zpravidla povézlivéji jeho dachod. Nej-
vEtai &ast prace, kterd se ma jesté vykonat, vykond pfiroda sa-
mai bez idasti jeho prace. Ale v tom okamziku, kdy svou dil-
nu opusti femesinik, napf. kovaf, tesai nebo tkadlec, jediny
zdroj jeho diichedu tim dplné vyschne. Piroda pro ného ne-
udélé nic, viechno si pro sebe déla on sam. Jestlize se proto z1i-
Castni taZeni na obranu spolecnosti, musi ho vydrZovat spo-
leZnost, protoZe on saim k tomu vlastniho pfijmu nemd. Avsak
v zemi, kde vétiina obyvatel pracuje v femeslech a v manu-
fakturdch, pochazi z téchto vrstevijistéi vetsina téch, kdo tdh-
nou do pole, a proto je musi po celou debu jejich vojenské
shuzby vydrZovat spoleénost.

Kdy# se i z valeéného uméni stane sloZitd a spletitd vé-
da a kdy# o vysledku valky piestane jiz rozhodovat jedina,
beze véech pravidel vedend Sarvitka nebo bitva jako v prv-
nich obdobich lidské spoleénosti, ale vilka se obygejné pro-
tdhne na nékolik tazeni, z nichZ kazdé trva vétii ¢ast roku,
musi ty, kdo spolecnosti slouzi ve vélce, alespoii po dobu,
kdy vskutku val&, vydrZzovat jiz zpravidla spolecnost. Af jiZ
je v dobé& miru obvyklé zaméstnani téch, kdo tdhnou do po-
le, jakékoli, inavna a nakladna sluzba by pro né jinak byla
prespfilis téZkym biemenem. Proto se také po druhé perské
valce athénské vojsko patrmé vesmés sklidalo z oddili
Zoldnéfskych, tvofenych oviem z¢4sti obfany, ale z&astii ci-
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zinci, a oboji byli najimani a placeni stdtem, Od doby oblé-
héni Veji dostavale i fimské vojsko po doby_ po kterou zit-
stdvalo v poli, za svou sluzbu 3old. Za feud§pg p, v1ad byla
vojenska sluzba feuddlnich pand i jejich bezp, . t7ednich le-
nikii po néjaké dobé vieobecnd pfeménéna
zich, jichZ se pouzivalo k vydriovani téch, k
to nich.

Podet muzd, ktefi mohou tdhnout do vé]ky ie v poméru
k celkovému poctu obyvatel ve spolecnosti ‘;yspélé nutné
mnohem mens&i neZ ve spolecnesti nerozvité. Ponévadz ve vy-
spélé spolecnosti vydriuje vojaky jediné prace téch, kdo voja-
ky nejsou, nemiiZe pocet prvnich nikdy Pf‘ekrofit’poéet, jeiz
staci vydrzovat druzi, ktefi nadto musi jests vydrzovat, a 1o
tak, jak se slusf na jejich postaveni, jednak sayy; sebe, jednak
ostatni vykonavatele vladni moci a spravedlygg: cteré jsou
povinni vydriovat. V malych zemédglskych Stéteééich starého
Recka povaZovala se za vojéky jedna &tvrtina hebo jedna peti-
na vseho obyvatelstva a zii¢astiovala pry se & od Fasu taze-
ni. U civilizovanych novodobych evropskych n . 14 se vieo-
becné politd, Ze nemd-li se zemé, jez jejich, gluzbu plati.
zhroutit, miZe jako vojaci slouZit ne vice nez jo 3 - . etina jejt-
ho obyvatelstva.

Vydaje na pfipravu vojska do pole stouply g .2 xn4 vyse
patmné teprve dlouho poté, co vydaje na jep,, vydrzovéf‘f
v poli pfesly zcela na panovnika nebo na stat. Ve viech statech
starého Recka byl vyjevik ve vojenském umeénip, 1 clogkou
vychovy, kterou stat ukladal kazdému 5"°b°dnému ob&nu.
V kaZdém mésté bylo podle vieho vefejné igists, kde pod
dozorem predstavitele statu cvifili ucitelé mladiky v riznych
vojenskych dovednestech. Tote velmi jednog,,che  zafizent
znamenalo také podle vieho veskeré vydaije, jo; kterkoli fec-
ky stat kdy mél s pripravou svych obéant prg 4141, Ve sta-
rém Rimé sledovala cvideni na Martov# poli tyz ueel jako ve
starém Recku cvideni v gymnasiich. Za feuddlyip 1ad mela
stejny cil ona detnd vefejnd nafizeni, aby se obeans kazdého
kraje cvidili v lukostfelb& a v nékolika jinych vojens kych do-
vednostech, ale tato nafizeni neméia jiZ patrng takov'y G&inek-
Bud z nedostatku zdjmu tfednikd, ktefi byli po <x i prové-
dénim téchto nafizeni, nebo z néjaké jiné pﬁﬁiny byla tato evi-
&eni vieobecnd zanedbdvéna; a jak se V§echny tyto viady
vyvijely, upadly vojenské dovednosti u valng vétsiny obyva:
telstva v zapomenuti.

v plat v pené-
do slow1Zili mis-
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ho Recka; a Thukydides poznamendvi, Ze lid peloponésky
opustil obyé&ejné v 1été bojidté a odebral se domu sklidit viro-
du. Stejnym zptsobem slouzili za svych krdlfi a za prvnich
dob republiky i Rimané. Teprve za obléhéni Vejf zaali ti, kdo
zlistali doma, pfispivat né¢im k vydrZovani téch, kdo odesli
do vilky. V evropskych monarchiich, které vznikly na tros-
k4ch ¥imské iige, slouzivali jak pfed ustavenim tzv. feuddlniho
ziizeni, tak jesté néjakou dobu po ném velmozi se viemi svy-
mi bezprostfednimi lentky koruné na své vlastni dtraty. Tak ja-
ko doma zili i v poli ze svého vlastniho dichodu, a nikoli
z néjakého zoldu nebo platu, ktery by v takovych pifpadech
dostévali od kréle.

Ve spole&nosti jesté pokrodileji je ze dvou pficin zcela ne-
mo#né, aby se ti, kdo tdhnou do pole, Zivili na své vlastni iitra-
ty. Tyto dvé pfi€iny jsouw: rozvoj femesel a zdokonaleni viéled-
ného umeni.

I kdyZ se jiZ rolnik zii¢astni valeéného taZeni, pokud taZeni
zaéne po dobé seti a skonéi pfede Znémi, to, Ze je vytrien ze
své prace, nezmendi zpravidla povazlivéji jeho dichod. Nej-
VEIEi st prace, kterd se ma jesté vykonat, vykona pfireda sa-
mai bez i&asti jeho prace. Ale v tom okamzZiku, kdy svou dil-
nu opusti femeslnik, napf. kovaf, tesaf nebo tkadlec, jediny
zdroj jeho dichodu tim tplné vyschne. Piiroda pro ného ne-
udéld nic, viechno si pro sebe déla on sdm. Jestlize se proto zu-
dastni taZeni na obranu spoleénosti, musi ho vydriovat spo-
lenost, protoZe on sam k tomu vlastniho pfijmu nema. Aviak
v zemi, kde vétsina obyvatel pracuje v femeslech a v manu-
fakturdch, pochaziz téchto vrstev jistéi vétdina téch, kdo tah-
nou de pole, a proto je musi po celou dobu jejich vojenské
sluzby vydrzovat spoleénost.

Kdyz se i z véleéného uméni stane sloZita a spletitd vé-
da a kdy2 o vysledku vilky piestane jiZ rozhodovat jedind,
beze viech pravidel vedend Sarvétka nebo bitva jako v prv-
nich obdobich lidské spole¢nosti, ale vilka se obyCejné pro-
tahne na nékolik taZeni, z nich2 kazdé trva vatsi &dst roku,
musi ty, kdo spoleZnosti slouZi ve vélce, alespoii po dobu,
kdy vskutku val&i, vydrzovat jiZ zpravidla spolecnost. Af jiz
je v dobé miru obvyklé zaméstndni téch, kdo tdhnou do po-
le, jakékoli, unavnd a nakladna sluzba by pro né jinak byla
piespiili§ tézkym bfemenem. Proto se také po druhé perské
vilce athénské vojsko patrné vesmés sklddalo z oddild
Zoldnéfskych, tvofenych oviem z¢asti obcany, ale z&astii «i-
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zinci, a oboji byli najiméni a placeni statem. Od doby oblé-
hani Veji dostavalo i fimské vojsko po dobu, po kterou zi-
stavalo v poli, za svou sluZbu Zold. Za feudalnich viad byla
vojenska sluzba feudalnich pdnii i jejich bezprostfednich le-
nikid po néjaké dobé vieobecng pfeménéna v plat v pend-
zich, jichz se pouzivalo k vydrZovani téch, kdo slouzili mis-
to nich.

Podet muzi, ktefi mohou tahnout do vélky, je v poméru
k celkovému poctu obyvatel ve spolefnosti vyspélé nutné
mnohem mensi neZ ve spoleénosti nerozvité. PonévadZ ve vy-
spélé spole¢nosti vydrZuje vojaky jeding prace téch, kdo vojé-
ky nejsou, nemitZe pocet prvnich nikdy prekroéit pocet, jej#
stadi vydrzovat druzi, ktefi nadto musi je§té vydrfovat, a to
tak, jak se slusi na jejich postaveni, jednak sami sebe, jednak
ostatni vykonavatele vladni moci a spravedlnosti, které jsou
povinni vydrZovat. V malych zemédélskych stiteécich starého
Recka povazovala se za vojdky jedna tvrtina nebo jedna péti-
na vicho obyvatelstva a zii¢astiiovala pry se ¢as od Zasu taze-
ni. U civilizovanych novodobych evropskych ndrodi se vieo-
becné potita, Ze nema-li se zeme, jez jejich sluZbu plati,
zhroutit, miZe jako vojéci slouzit ne vice nez jedna setina jeji-
ho obyvatelstva.

Vydaje na piipravu vojska do pole stouply do znaéné vise
patiné teprve dlouho poté, co vydaje na jeho vydriovéni
v poli piesly zcela na panovnika nebo na stat. Ve viech statech
starého Recka byl vycvik ve vojenském uméni nutnou slozkou
vychovy, kterou stat uklddal kaZdému svobodnému ob&anu.
V kazdém mésté bylo podle vieho vefejné cviciste, kde pod
dozorem pfedstavitele stitu cvicili ucitelé mladiky v riznych
vojenskych dovednostech, Tote velmi jednoduché zafizeni
znamenalo také podle vieho veskeré vydaje, jeZ kterykoli fec-
ky stit kdy mé&l s pifpravou svych ob&ani pro vélku. Ve sta-
rém Rimé& sledovala cvifeni na Martové poli ty# iigel jako ve
starém Recku cvi¢eni v gymnasiich. Za feudalnich vldd méla
stejny cfl ona fetnd vefejnd nafizeni, aby se ob&né kazdého
kraje cvi¢ili v lukostielbé a v nékolika jinych vojenskych do-
vednostech, ale tato nafizeni neméla jiz patrnd takovy tidinek.
Bud z nedostatku zajmu dfednikd, ktefi byli povéfeni prova-
dénim téchto nafizend, nebo z n&jaké jiné piiciny byla tato cvi-
feni vieobecné zanedbavina; a jak se vsechny tyto vlady
vyvijely, upadly vojenské dovednosti u valné vétsiny obyva-
telstva v zapomenuti.
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Ve statech starého Recka a Rima v prvnim obdobi jejich tr-
véani a za feudélnich vlad jesté hodné dlouho po jejich ustave-
ni nebylo povolani vojika samostatnym, zvlastnim femeslem,
které by bylo jedinym a hlavnim zaméstninim urdité vrstvy
obéanh. Kazdy poddany stitu, af bylo jeho fadné femeslo ne-
bo povoldni, jimz se Zivil, jakékoli, povazoval se v normalnich
dobéach za schopna vykondvat kdykoli i femeslo vojenské
a mnohdy, v dobach mimofadnych, za povinna je vykonavat.

Ale ponévad? femeslo valedné je jisté femeslem wiibec nej-
uglechtilejdim, stivd se s rozvojem zdokonalovani nutné
nych véd, s nimiZ nutné souvisi, uréuje stupeti dokonalosti,
jiz miiZe v té které dobé dosihnout. Ale aby mohlo doséh-
nout tohoto stupné dokonalosti, musi se stit jedinym a hlav-
nim zamé&stnAnim urcité vrstvy ob&anti, nebof délba préce je
pro jeho zdokonaloviéni stejné nutnd jako pro zdokonalovéni
kaZdého jiného femesla. Do jinych femesel zavadi délbu pra-
ce zcela pfirozené proziravost jednotlived, ktefi shleddvaji, Ze
jejich osobnimu zéjmu vice prospéje, omezi-li se na femeslo
jediné, ne kdy? budou provozovat femesel mnoho. 7 fe-
mesta vojenského mize viak uéinit povoldni samostatné
a odlisné od ostatnich jen prozfravost stitu. Oban, ktery by
v dobé hlubokého miry, a anizby ho v tom podporoval stit,
vénoval vétdinu svého ¢asu cvifeni ve vojenskych dovednos-
tech, mohl by se v nich jisté velmi zdokonalit i velmi dobie
se pHi nich pobavit, ale svému vlastnimu zdjmu by tim jistd
neprospél. Zabezpetit mu prospéch z toho, bude-li vénovat
vétdinu svého fasu pravé tomuto zaméstndnf, miZe jediné
proziravost stitu. A tuto proziravost stity vidy neprojevova-
Iy, a to ani tehdy, kdyZ se dostaly do takového postaveni, Ze
tuto proziravost vyZadovalo samo zachoviani jejich byti.

Pastevec md volného ¢asu hodné. Rolnik na nevyvinutém
stupni rolnictvi m4 také n¥jaky volny cas. Remeslnik nebo
délnik pracujici v manufaktufe nema vibec Zidny. Prvni
z nich miiZze vénovat vojenskym dovednostem hodné svého
dasu, aniz utrpi n&jakou $koduw; druhy jim ho miiZe vénovat
jen jistou &ast; posledni z nich jim nemiZe vénovat, aniZ utr-
pi 3kodu, ani hodinu, a jeho péfe o vlastni zajmy vede ho jiz
sama k tomu, Ze je zanedbava uplné, Zdokonalovéni zemé-
déistvi, které nutné vyvoliva rozvoj femesel a manufaktur,
neponechavi pak ani rolnikovi o nic vice volného &asu nez
femesinikovi. Obyvatelé venkova zadinaji zanedbévat vojen-
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ské cviteni pravé tak jako obyvatelé mést, a valna vétiina
obyvatelstva se pak vilbec nehodi k véleéné sluzbeé. Zarovei
bohatstvi, které s sebou rozvoj zemédslstvi a manufaktur
vidy pfinasi a které neni ve skute¢nosti niéim jinym neZ na-
hromadénym produktem tohoto rozvoje, drizdi viechny sou-
sedy ke vpadu. Nared pfidinlivy, a proto i bohaty, byva nej-
vice vystaven nebezpedi, Ze jej sousedé napadnou, a jestlize
stdt neucini néjakéd novd opatieni pro svou obranu, ¢ini pfiro-
zené ndvyky jeho obyvatelstvo naprosto neschopnym se
ubrénit.

Za téchto okolnosti jsou patrné pouze dva zpilsoby, jak se
miiZe stit obstojné postarat o svou obranu.

Za prvé: bud si velmi pfisnym postupovanim bez ohledu
na to, kam viibec sméfujf zdjmy, nadani a sklony obyvatel-
stva, vynutl cvifeni vojenskych dovednosti a donuti bud
vSechny oblany schopné vojenské sluzby, nebo jisty jejich po-
Zet, aby se vénovali do jisté miry i povolani vojenskému, at jiz
se jinak vénuiji kterémukoli femeslu nebo povolani.

Nebo za druhé: bude vydrZovat jisty podet ob¢ani, které
bude neustile cvigit ve vojenskych dovednostech, a udéld tak
z vojenského povolani samostatné, zvlastni povolan, odligné
ode viech ostatnich.

Zvoli-li si stat z téchto dvou postupt prvni, fHkame, Ze je-
ho vojenskou moc tvofi milice; pouZije-li druhého, fikame, Ze
ji tvofi stilé vojsko. Jedinym a hlavnim zaméstnénim vojaki
stalého vojska je cvideni vojenskych dovednosti a hlavnim
a obvyklym zdrojem jejich ob2ivy je zaopatfeni nebo Zold, jejz
jim stit poskytuje. Pro vojdky z milice je vojensky vyevik za-
méstndnim pouze pfileZitostnym, kdezto hlavnim a obvyk-
lym zdrojem jejich obZivy je néjaké jiné zaméstnani. V milici
pievaZuiji rysy délnika, femesinika nebo obchodnika nad rysy
vojika; v stdlém vojsku nad viemi ostatnimi rysy prevaZuiji
rysy vojdka. A v tomto rozdilu spociva patrné i zdkladni roz-
dil mezi témito dvéma druhy vojsk.

Milice bylo jiZ nékolik riznych druhii. V nékterych zemich
byli obéané urteni k obrané statu asi jen cvideni, aniz byli,
smim-li se tak vyjadfit, regimentovani, tj. aniz byli rozdéleni
do zvldstnich a samostatnych vojenskych oddild, z nichZ by
se kazdy cvicil pod velenim svych fadnych stalych distojniki.
Ve statech starého Recka a Rima cviéil se ve zbrani asi kazdy
obcan, pokud ztistidval doma, bud sdm a samostatné, nebo se
sobé rovnymi, ktefi mu byli nejmilej$i; do néjakého oddilu by-
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val asi zafazovan teprve tehdy, kdyZ byl opravdu povoldn,
aby el do valky. V jinych zemich milice nejen provadéla vy-
cvik, ale byvala i zafazovana do oddilu. V Anglii, ve Svycar-
sku a asi ve viech ostatnich novovékych evropskych zemich,
které si zavedly jakoukoli nedokonalou milici tohoto druhw, je
kazdy jejf pfisludnik i v dobé miru pfidélen k uritému oddi-
lu, ktery se cviéi pod velenim svych fadnych stalych diistojni-
k.

Pfed vynalezenim stfelnych zbrani bylo silnéjsi to vojsko,
jehoz kazdy jednotlivy vojik umeél co nejobrainéji pouZivat
svych zbrani. NejdaleZitéjsi tu byla t€lesnd sfla a mitnost; ty
také zpravidla rozhodovaly o vysiedku bitvy. Aviak tto zrug-
nost v uZivani zbrani mohli si vojici osvojit, stejné jako dnes
v 3ermu, jediné tak, Ze cvi€ili nikoli ve velkych oddilech,
nybrz kazdy muz zvlast, v té nebo oné skole pod vedenim to-
ho nebo oncho uditele, nebo s témi & onémi muzi sobé rovny-
mia se svymi druhy. Ale od vynalezend stielnych zbrand je té-
lesna sila a mrstnost, ba i mimofadnd obratnost v pouzivani
obvyklych zbrani mnohem méné dileZitd, i kdyZ naprosto
nelze fici, Ze jiZ nema vyznam. Povaha stielné zbrané nikterak
sice nestavi neobratného na roven obratnému, ale nebyvale ho
k nému pfiblizila. Veskera obratnost, které je zapotiebi k uzi-
vani zbrané, da se pry zcela dobfe ziskat vycvikem ve velkych
oddilech,

Zachovavani fadu, pefadek a ckamZité plnéni rozkazn
jsou v novodobém vojsku pro visledek bitvy diilezitéjsi nez
obratnost vojiki v pouzivini zbrani. Ale hluk stfelnych
zbrani, kouf a neviditelna smrt, které se kazdy citi neustdle
vystaven, jakmile pfijde na dosifel déla, a Casto jiZ dlouho
predtim, neZ se d4 fici, Ze bitva opravdu zadala, jisté zpiso-
buji, Ze udrzet v znaénéji{ mife ¥ad, pofadek a okamZité pl-
néni rozkazd je v novodobé bitvé velmi tézké i na samém je-
jim zaCatku. Ve starovéké bitvé pisobily hluk jediné lidské
hlasy; nebylo kouie a nebylo neviditelnych pfidin zranéni
nebo smrti. Dokud se k nému smrtici zbrafi vskutku nepfi-
blizila, vidél kaZdy jasné, Ze Zadn4 takova zbrafi v jeho bliz-
kostj neni. Za takovych okolnosti a u vojsk, kterd méla jistou
diivéru ve svou vlastni obratnost v pouZivéni zbrani, muse-
lo byt v starovéké bitvé mnohem snaz3i zachovat uréity
systém a pofadek nejen na jejim zaddtky, alei v celém jejim
prabehu aZ do okamZikuy, kdy jedno vojsko bylo dplné pora-
Zeno. Ale fddu, pofadku a okamZitému plnéni rozkazii ma-
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Ze si vojsko navyknout jediné tim, Ze se cvici ve velkych od-
dilech.

Milice, af ji2 ji jakkoli udili kdzni a af ji jakkoli cvi&ili, mus{
viak byt vzdy mnohem hordi nez ukiznéné a cvifené vojsko
stalé.

Vojéci, ktefi se cvi¢i pouze jednou za tyden nebo jednou za
mésic, nemohou byt nikdy tak zkugeni v pouZivani svych
zbrani jako ti, ktefi se cvi¢i kaZdy den nebo ob den; a i kdyZ
snad v nové dobé neni tato okolnost tak diilezité, jako byla ve
starovéku, pfece jen miiZe pro nds byt uzndvana pievaha
pruskych vojsk, plynouct pry do znaéné miry z dokonalejiiho
ovladani vojenského uméni, pfesvédéujicim dikazem toho, Ze
na ni velmi zalezi i dnes.

Vojaci, ktefi musi poslouchat svého distojnika pouze jed-
nou za ty¥den nebo jednou za mésfca ktefi si jindy sméji délat,
co chtéji, aniZ se mu za to musi néjak odpovidat, nemohou ni-
kdy pocitovat v jeho pfitomnosti takovou bazefi a nikdy ne-
mohou ckamZité pinit jeho rozkazy tak ochotné jako ti, jimz
tento distojnik den co den Fidi cely jejich Zivot a celé jejich
chovani a ktefi kaZdy den na jeho rozkaz dokonce i vstavaji
a lehaji anebo se aspoii vraceji do svych kvartyri. V tzv. kiz-
ni neboli v navyku ckamiité uposlechnout rozkazu, musf byt
milice vZdy jesté hloubéji pod stilym vojskem, neZ snad né-
kdy miiZe byt v tzv. cvidenich se zbrani neboli v zachizeni se
svymi zbranémi a v jejich pouzivani. V novodobé vilce je
viak ndvyk okamZité uposlechnout rozkazu jesté mnohem
dile2itéi nez znaénd prevaha v zachédzeni se zbranémi.

Daleko nejlepsi je takova milice, kterd tihne do pele pod
velenim tychZ nadelnikd, kterych je zvykla poslouchat v dobé
miru, jako je tomu u Tatari nebo u Arabii. Co do vcty ke
svyn distojnikéim, co do ndvyku okamzité poslechnout ma
jiZz nejblize stalému veojsku. Jistou pfednost méla v tomto smé-
ru i milice skotskych horald, pokud slouZili pod svymi vlast-
nimi nadelniky. ProtoZe viak skotitf horalé nebyli pastevci ko-
dovnymi, nybrz usedlymi, nebof méli viichni stilé sidlisté
a netdhli v dobé miru za svym nadelnfkem z kraje do kraje,
nebyli jiZ za valky tak ochotni ndsledovat ho nékam hodnég da-
leko anebo slouZit dlouho v poli, KdyZ se zmocenili néjaké ko-
fisti, touzili jiz po ndvratu domi; a jeho moc byla malokdy
dostateéné velkd, aby je udrZela. Pokud jde o jejich poslus-
nost, ta méla vidy daleko do posiudnosti, jakou zpravy pfi-
kladaji Tatarim nebo Arabtim. A ponévadz skotsti horalé ve-



624

Milice, kierd je
poviechdng dloho

v poli, se stdvd stdlou
armaidon.

Déjiny dosvédcufi
prevaku Fidné
armddy,

Jako v pFipadé armddy
Filipa Makedonskéto
a feckyjch milic.

{ ve wiilkdch Kartdga
4 Ritna Fadné arinddy
porazily milice.

Ridnid armitda

Kartdga porazila
Fimiskow milici v Ddlif

VYDAJE NA OBRANU K.V

dou Zivot usedly, a netravi tudiZ tolik dasu pod Sir¢m nebem,
nebyli nikdy tak zvykli vejenskému zaméstndni a tak zkusenf
v pouzivani svych zbrani, jako pry jsou Tatafi nebo Arabové.

Z kazdé milice, kterd po sobé prodélala nékolik polnich ta-
Zeni, stivé se, tfeba poznamenat, v kazdém sméru stalé voj-
sko. Vojaci se denné cvidi v pouZivani svich zbrani, a protoze
jim stile veli jedni a tiZ distojnici, zvykaji si pravé tak oka-
mzité poslechnout, jako je to pravidlem u stalého vojska. Pra-
milo jiZ zélezi na tom, éim byli, neZ vytihli do pole. Jakmile
prodélaji nékolik polnich taZeni, stdva se z nich nutné v kaz-
dém sméru stdlé vojsko. Kdyby se vilka v Americe protihla
jedté o jedno taZeni, mohla by se tfeba americkd milice v kaz-
dém sméru méfit se stalym vojskem, jehoZz udatnost se v po-
sledni valce ukdzala alespoii ne hordi nez udainost nej
ostfilendjsich vojaki francouzskych a Spanélskych.

Jestlize dobfe pochopime tente rozdil, shleddme, Ze déjiny
viech véki dosvédéuji enu neodelatelnou prevahu, kterou md
fadné stalé vojsko nad milici.

Jednim z prvnich stilych vojsk, o kterém viibec mdme
v nékterém vérohodném déjepisném dile pfesnou zprivu, je
vojsko Filipa Makedonského. Casté valky, které vedl s Thraky,
lllyry, Thessaly a s nékterymi feckymi méstskymi stity v sou-
sedstvi Makedonie, vytvofily casem z jeho oddild, jez byly
z podatku asi milici, naprosto ukaznéné stlé vojsko. V dobé
miru, coz byvalo velmi zfidka a nikdy to netrvalo piili§ dlou-
ho, peclivé se stiehl tote vojsko rozpustit. Premohlo, oviem aZ
po dlouhém a urputném boji, udatné a dobfe cvifené milice
hlavnich stitl starého Recka a pozdéji bez velkého boje zZen-
stilou a Spatné vycvidenou milici obrovské ¥ige perské, Pad
teckych stath a fise perské byl vysledkem neodolatelné pte-
vahy, kterou mi stilé vojsko nad jakymkoli druhem milice.
Byl to prvni velky pievrat v d&jinach lidstva, o kterém déjiny
zachovaly pfesnou nebo podrobnou zpravu.

Druhym je pad Kartdga a po ném nastavsi vzestup Rima.
Viechny pfemény v osudech téchto dvou slavnych stani daji
se velmi dobfe vysvétlit touZ pticinou,

Od konce prvni punské valky az do zaditku druhé byla voj-
ska Kartaga neustdle v poli a slouZila postupné pod velenim
tii velkych vojeviidei: hamilkara, jeho zeté Hasdrubala a jeho
syna Hannibala, a to nejprve na trestné vypravé proti vlast-
nim vzboufenym otrokim, potom pii potlafovani vzboute-
nych ndrodd v Africe a koneéné p¥i dobyvani velkého krd-
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lovstvi $panélského. Vojsko, které vedl Hannibal ze Spanélska
do Itdlie, muselo se nutné za téchto vélek postupné pfeménit
v pfisné ukaznéné vojsko stalé. Rimané, i kdyZ v t& dobé ne-
zili v dplném miru, piece jen tehdy nevedli Zidnou zv14sf vel-
kou valku a jejich vojenskd kazefi byla, jak se vieobecns tvrdi,
hodné uvolnénd. Rimska vojska, se kterymi se Hannibal utkal
u Trebie, u Trasimenského jezera a u Cannae, byla milice sto-
jici proti stdlému vojsku. O vysledku onéch bitev rozhodla
pravdépodobné nejvice pravé tato okolnost.

Stalé vojsko, jez Hannibal zanechal ve Spanélsku, mélo nad
milici, kterou proti nému poslali Rimané, podobnou ptevahu,
a v nékolika letech ji pod velenim jeho mladsiho bratra Has-
drubala z oné zemé témér tpiné vyhnalo.

Hannibal dostaval z domova nedostate¢nou pomoc. Rim-
ska milice byla neustale v poli, a tak se z ni béhem valky sta-
lo ukdznéné a dobre cvicené stilé vojsko; pfevaha Hannibalo-
va se proto den ode dne menéila. Hasdrubal uznal za nutné
piivést celé nebo témsf celé stlé vojsko, jemuz velel ve Spa-
nélsku, do Itilie na pomoc svému bratru. Na tomto pochodu
ho pry jeho privodci svedli z cesty; a v zemi, kterou neznal,
byl piekvapen a napaden jinym stilym vojskem, které se jeho
vojsku v kazdém sméru pfinejmendim vyrovnalo, a byl na
hlavu porazen.

Kdy# Hasdrubal opustil Spanélsko, nenasel tam veliky Sci-
pio nikoho, kdo by se mu mohl postavit na odpor, kromé mi-
lice, jeZ byla slabsi nez jeho vlastni. Tuto milici porazil a z jeho
viastni milice se béhem vilky nutné stalo ukdznéné a dobfe
cvifené stilé vojsko. Toto stalé vojsko bylo potom pievedeno
do Afriky, kde proti sobé nenaslo nikoho kromé milice.
K obrané Kartaga bylo nutno povolat zpét stilé vojsko Han-
nibalevo. Na duchu poklesld a &asto jiz poraZena africkd mili-
ce se s nim spojila a v bitvé u Zamy tvofila vétsi ¢dst Hanni-
balovych vojsk. To, k demu doilo toho dne, rozhodlo o osudu
téchto dvou soupeficich stath,

Od konce druhé punské valky aZ do padu fimského stitu
bylo fimské vojsko v kaZdém sméru vojskem stalym. Jakysi
odpor kladle jeho zbranim stalé vojsko makedonské. Ac byl
Rim na vrcholu své moci, podrobeni onoho malého kralovstvi
jej stilo dve velké vélky a tii velké bitvy, a nebyt zbabélosti
jeho posledniho kréle, bylo by jeho dobyti pravdépodobné

starovékého svéta, Recka, Syrie a Egypta, kladly stalym voj-



626

Za vhidy clsafh
zdegenerovaly tylo
armddy do milict.

VYDAJE NA OBRANU K.V

skim fimskym pouze chaby odpor. Mnohem lépe se branily
milice nékterych ndrodd barbarskych. Milice Skythii a Tatard,
které Mithridates sebral v zemich na sever od Cerného a Ka-
spického more, pfedstavovaly nejhroznéjii nepfatele, se kte-
rymi se Rimané museli utkat po druhé punské valce. I milice
Parthii a Germédni byla vZdy docela slusna a nékolikrat na-
byla povazliveé vrchu nad vojsky Fimskymi. KdyZ viak méla
fimsk4 vojska dobré veleni, méla asi zpravidla velkou pieva-
hu; a jestlize Rimané nepokradovali v dobyvani ani Parthie,
ani Germanie aZ do konce, bylo to pravdépodobné proto, Ze
podle jejich nazoru nestilo za to pipojovat tyto dvé barbar-
skeé zemé k Fisi, kterd jiZ tak byla aZ pfili$ velika. Stati Ger-
mani byli, stejné jako Skythové nebo Tatafi, narod kocovnych
pastevciy, ktefi tahli do pole pod velenim tych2 nacelnikd, jez
byli zvykli nasledovat v dobé miru. Jejich milice byla zcela ta-
kova jako milice Skythii nebo Tatardl, z nichZ také asi pocha-
zeli.

K uvolnéni kdzné #imskych vojsk piispélo asi mnoho pii-
¢in. Jednou z téchto pti¢in byla asi jeji krajni pfisnost. V dobé
jejich nejvétsi slavy, kdy se zdélo, Ze se fim nem{iZe postavit na
odpor Zidny nepfitel, odloZila svou t&Zkou zbroj jako zbyted-
né obtiZnou a zafala zanedbédvat sviij namdhavy vyevik jako
zbytetnou lopotu. Za fimskych cisaf stala se kromé toho sta-
14 fimsk4 vojska, obzvlasté ta, jeZ stieZila germdnskou a pan-
nonskou hranici, nebezpedim pro své pény, proti nimZ fasto
stavivala své vlastni vojeviidce. Aby oslabil jejich hrozivou si-
lu, odvolal pry je, podle nékterych autorti Dioklecian, podle ji-
nych Konstantin, nejdfive z hranice, kde pfedtim vidy tédbo-
fila ve velkych celcich, sklddajicich se zpravidla ze dvou az tfi
legii, a roztrousil je v malych oddilech po riznych méstech
provinénich, odkud byla odvoldvdna téméf jen tehdy, bylo-li
nutne odrazit néjaky vpad. Z malych vojenskych oddili, kte-
ré tabofily v méstech s vyspélym obchodem nebo femeslem
a mdlokdy z nich byvaly odvoldvény, stali se rovnéZ obchod-
nici a femeslnici. Ob&an nabyl v nich vrchu nad vojdkem;
a stélé fimské vojsko se postupné zvrhlo v prohnilou, zane-
dbanou a neukdznénou milici, neschopnou vzdorovat titoku
milice germanské a skythské, které brzy potom vtrhly do z4-
padofimské fise. Jeji cisafové se dovedli na cas branit jen tim,
£e si proti milici nékterych z téchto ndrodi najimali milici na-
rodi jinych. Pad zapadoiimské Fide je tfetim velkym prevra-
tem v déjinach lidstva, o kterém starovéké déjiny zanechaly
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jasnou nebo podrobnou zprivu, Zptisobila jej neodolatelnd
pievaha, kterou ma milice ndroda barbarského nad milici na-
roda civilizovaného, kterou md milice ndroda pasteveckého
nad milici naroda rolnikd a femeslniku. Vitézstvi, jichZ dosa-
hovala milice, byvala obvykle vitézstvimi nikoli nad stalym
vojskem, nybrz nad milici méné vycvifenou a ukiznénou ne?
ona sama. Takova byla vitézstvi, jichZ dosahla feckid milice
nad vojskem perskym; a téhoZ druhu byla i vitézstvi, jichZ
dosdhla pozdéji milice $vycarskd nad vojsky rakouskymi
a burgundskymi.

Vojska germanskych a skythskych narodi, které se usadily
na troskich zapadofimské #ide, byla v novych sidlistich po né-
jakou dobu stejnd, jako byla v jejich ptvodni vlasti. Byla to
milice pastevel a rolnikd, kteti v dobé vélky tihli do pole
pod velenim tych? nadelnikd, které byli zvykli poslouchat
v dob& miru. Byla proto obstojné vycvidena a obstojné ukaiz-
néna. Ale tak jak se vyvijela femesla, vaZnost nacelnikil po-
stupné upadala a valnd vétdina obyvatelstva méla méné vol-
ného ¢asu na vojensky vycvik. Jak kidzen, tak vycvik feudalni
milice proto ¢asem upadaly a misto nf bylo postupné zavadé-
no stilé vojsko. A pak, jak jeden civilizovany narod zaved]
stdlé vojsko, museli v3ichni jeho sousedé nasledovat jeho pii-
kladu. Brzy totiZ zjistili, Ze na tom zdvisi jejich bezpeénost
a ze jejich vlastni milice titoku takového vojska naprosto ne-
odol4.

Vojici stdlého vojska, i kdyz pfedtim tfeba nepfitele ani
nikdy nevidéli, ukazali se dasto neméné udatni neZ sta¥i bo-
jovnici, a jak vytdhli do pole, neziidka dokézali postavit se
tvafi v tvaf nejodvaZnéjSim a nejzkudenéj3im starym voja-
kiim. KdyZ ruskd armédda pochedovala roku 1756 do Polska,
nezadala si snad udatnost ruskych vejiki s udatnosti voja-
kil pruskych, ktefi byli v té dobé pokladani za nejsmélejsi
a nejzkudendjsi staré vojaky v Evropé. A pfitom Ruska fiSe
tehdy Zila jiZ téméF dvacet let v hlubokém miru, a méla te-
dy asi pramalo vejakil, ktefi vibec kdy spatfili nepfitele. NeZ
roku 1739 vypukla vilka se Spanélskem, Zila Anglie témef
devétadvacet let v hlubokém miru. Udatnost jejich vojdki
nebyla v3ak timto dlouhym obdobim miru viibec ochrome-
na, spife naopak, nebot nikdy nebyla tak skvéld jako pfi po-
kusu o dobyti Cartageny, v prvnim nestastném boji oné ne-
Stastné vdlky. V dlouhém obdobi mira mohou snad své
uméni nékdy zapomenout generalové. Aviak kde si uchova-



628

predstavuje jedinou
zfrukou pro civilizaci

rfroda

a je také jedimim
prostfedkem ke
zeivilizowint ndrods
barbarského.

Armiida neni
v rozpotu se
svobadon.

VYDAJE NA OBRANU K. v

li fadné stilé vojsko, vojaci nezapomenou na svou udatnost
asi nikdy.

Z4visi-li obrana civilizovaného ndroda na milici, je v ka¥ds
dobé vystaven nebezpedi, Ze podlehne kterémukoli barbarské-
mu nirodu, se kterym nahodou sousedi. Casté podmanéni
viech civilizovanych asijskych zemi Tatary je dostatednou
ukéizkou oné pfirozené pfevahy, kterou mé milice ndroda bar-
barského nad milici ndroda civilizovaného. Lep3i nez kazds
milice je fadné stdlé vojsko. Nejlépe si miliZe takové vojsko vy-
drfovat ndrod bohaty a civilizovany, a jediné toto vojsko
ubrani proto takovy narod proti vpadu chudého a barbarské-
ho souseda. Civilizace té které zemé se proto miize po delsf
dobu rozviiet nebo 1 prosté uchovat jediné pod ochranou sta-
lého vojska.

Jako se civilizovana zemé ubran{ jediné pomoci fadného
stalého vojska, tak i jeding pomoci tohoto vojska Ize ze zems
barbarské najednou udinit zemi obstojné civilizovanon. Stalé
vojsko vnasi s neodoelatelnou moct do nejvzdalenéjsich pro-
vincif #{8e zakony panovnika a udrZuje jakous takous fadnou
spravu v zemich, které by ji jinak nesnesly. Kdo pozomé pro-
zkoumd zlepseni, jez zavedl v Ruské Fii Petr Veliky, ten zjis-
tf, Ze téméf viechna Gsti v ustaveni fadného stalého vojska. Je
to ndstroj, ktery provadi a drzi vechna jeho ostatni nafizeni.
Za poiddek a vnitini mir, kterému se ona fiSe od té doby tési,
je co dékovat jediné vlivu onoho vojska.

MuZi republikdnskych zasad meli vidy k stilému vojsku
nedfivéru jakoZto k nebezpeéi pro svobodu. Tam, kde zdjem
vrchniho velitele a nejvyssich distojnikt neni nutné spjat
s podporou stitniho zfizeni, takovym nebezpeéim stalé voj
sko ovsem také je. Stalé vojsko Caesarovo zniéilo republiku.
Stdlé vojsko Cromwellovo rozehnalo Dlouhy parlament. Ale
tam, kde panovnik sim je vrchnim velitelem tohoto vojska
a nejvyznamnéjdi vyss i niZsi Slechtici jeho nejvyssimi di-
stojniky, tam, kde vojsku veli ti, kdoZ maji na podporovani
statni moci nejvétdi zdjem, ponévadZ se na ni sami nejvice po-
dileji, nemiiZe byt stalé vojsko svobodé nikdy nebezpecéné. Né-
kdy miize naopak svobodé prospivat. Bezpec¢nost, kterou za-
ruduje panovnikovi, ¢ini zbytecnou onu obtézujici nediivéru,
$ niZ se v nékterych novodobych statech bedlive sledujf sebe-
bezvyznamnéjsi pofiny kaZdého obfana a kterd ho muZe
kdykoli pfipravit o klid. Tam, kde bezpefnost vykonavatele
stdtmi moci, i kdyZ se opird o nejprednéjsi lidi zemé, miZe byt
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ohroZena kaZdou nespokojenosti lidu, tam, kde se v nékolika
hodindch maly nepokoj mtiZe rozriist ve velkou revoluci, mu-
si vldda pouZivat veskeré své moci, aby potladovala a trestala
kaZdé reptani a viechny stiZnosti namifené proti ni. Naproti
tomu panovnika, ktery za sebou citi podporu nejen dédiéné
aristokracie zemé, ale i fddného stilého vojska, nemohou ani
sebehrubsi, sebeméné odliivodnéné a sebenevdzandjsi projevy
nespokojenosti nijak zneklidnit. MidZe je klidné promijet nebo
jich nedbat, a ponévadZ si je védom své pfevahy, piirozené je
nejraddji promiji nebo jich nedba. Takovouto svobodu, ktera
aZ hraniéi s nevazanosti, Ize trpét pouze v zemich, kde pa-
novnika podpird fadné stalé vojsko. Pouze v takovychto ze-
mich neni pro bezpecnost stitu tfeba, aby byla panovnikovi
udélena neomezena maoc potlafovat podle vlastniho uvaZeni
i jen nepiistojné vyuzZivani éto nevizané svobody.

S postupuijici civilizaci ve spoleénosti stdva se proto prvni
povinnost panovnika, branit spoleénost pted nasilim a bez-
pravim ze strany jinych spolecnosti, stile nakladnéjsi a na-
kladnéjsi. Vojenskou moc spolefnosti, s niZ nemél pivodng
prazddné vydaje ani v miru, ani za valky, musi panovnik
s rozvojem civilizace vydriovat z poédtku jen v dobé valky
a pakiv dobé miru.

Velkd zména, ke které doslo ve valefnictvi vynalezenfmn
stieinych zbrani, zvysila jesté vice jak vydaje na cviden
a ukaznéni uréitého poftu vojiki v dobé miry, tak i vydaje
na jejich pouziti ve valce, Jejich zbrang i jejich vyzbroj se staly
nékladnéjdimi. Musketa je stroj draZsf nez o3tép nebo luk a $i-
PY; tézky kanon nebo moZdif je draZsi nez prak nebo katapult.
Prach spotfebovany pfi novodobé piehlidce vojska je nen4-
vratné ztracen a zptisobuje velmi znaéné vydaje. Ostépy a 3i-
py, kteryini vojaci vrhali nebo stiileli pfi pfehlidce starovéké,
daly se pak snadno zase sebrat a kromé toho mély jenom ne-
patrnou hodnotu. Tézky kanon nebo moZdii jsou proti praku
nebo katapultu zbrané nejen mnohem drasi, ale i mnohem
t&23i, a nejen zhotovit je pro vdlku, ale i dopravit je do pole sto-
ji mnohem vice. A protoZe je novedobé délostielectvo proti
starému mnohem téinnéjsi, je ted mnohem nesnadnéjsi, a pro-
to i ndkladnéjsi opevnit mésto tak, aby mohlo vzdorovat tto-
ku tohoto u€innéjsiho délostfelectva tteba jen po nékolik tyd-
nd. Pfidin, které cini obranu spoletnosti v dnedni dobé
nakladnéjs, je tedy mnoho. Nevyhnutelné udinky pfirozené-
ho pokroku byly v tomto sméru znacné zesileny velkym pfre-
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vratem ve valednictvi, k némuZ dala popud pouhd ndhoda,
vynalezeni stfelného prachu.

Velk4 nakladnost stielnych zbrani poskytuje v novodobé
vélce ziejmou vyhodu tomu narodu, ktery si mie vysoké vy-
daje na né nejspide dovolit, tedy ndrodu bohatému a civilizo-
vanému pfed ndrodem chudym a barbarskym. Ve starovéku
se mohly bohaté a civilizované ndrody jen téZce ubrdnit proti
svym chudym a barbarskym sousedtim. Vyndlez stfelnych
zbrani, vyndlez, ktery se na prvni pohled zd4 tak zhoubny,
prospiva jist® jak zachovéni civilizace, tak i jejimu $fieni.

CASTII
O vydajich na spravedinost

Druhd povinnost panovnika, povinnost chranit pokud
mozno kaZdého Elena spoleénosti pfed bezpravim nebo kfiv-
dou ze strany nékterého jiného jejiho ¢lena, neboli povinnost
zavést fAdné vykondvani spravedlnosti, vyZaduje na jednotli-
vych stupnich vyvoje spoletnosti dvoji naprosto rozdilnou vy-
8i vydajil.

U narodt loveckych neni téméf Zadny osobni majetek, ne-
bo alespoil ne majetek, ktery by pfesahoval hodnotu dvou-
dennf aZ tifdenni prace, a proto u nich malokdy najdeme sta-
1ého vefefného dfednika nebo néjaké pravidelné vykendvani
spravedlnosti. Lidé, kiefi nemaji majetek, mohou si navzajem
ubliZit jenom na téle nebo na cti. Ale jestlize nékdo nékoho za-
bije, zrani, ztluée nebo pomluvi, nema z toho Zidny zisk, tie-
bazZe ten, jemuZ ubliZil, trpi. Jinak je tomu s ubliZenim na ma-
jetku. Prospéch osoby, kterd se ho dopustila, rovna se &asto
skodé toho, kemu bylo ubliZeno. Na téle nebo na cti milZe
ubliZit jeden élovék druhému jeding ze zdvisti, ze zlomysl-
nosti nebo ze zditi. Ale vétsina lidf nepodléha vlivu téchto
vasni tak &asto a i ti nejhordf jim podlehnou jen tu a tam.
Ponévadz také ukojeni téchto vasni, i kdyZ je nékterym pova-
ham sebepfijemnéjif, neni provazeno Zadnou skutednou a tr-
valou vyhodou, vétina lidi se ho po rozumné uvaze zpravi-
dla ziekne. Lidé spolu mohou Zit pohromadé ve spole¢nosti
veelku bezpednéd, i kdyZ tu neni Zadny vefejny tfednik, kte-
ry by je chrénil pfed bezpravim pramenicim z téchto vasni.
Ale lakota a ctizZadost bohaci, u chudiny pak odpor k praci
a zdliba v okamzitém pohodli a v radovankdch jsou vaing,
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které ponoukaji k ttoku na majetek, va$né s ucinkem mno-
hem trvalej$im a s mnohem #irsf ptisobnosti. Vsude, kde je
velky majetek, tam je také velk4 nerovnost. Na jednoho boha-
¢e musi pfipadat alespon pét set chudasi, a hojnost, v ni2 7i-
je hrstka lidi, pfedpoklada bidu tisici. Nadbytek bohade
vzbuzuje rozhoiteni u chudasi, které nouze dohdnia zavist
fasto navadi k tomu, aby napadli jeho majetek. Jediné pod
ochranou vefejného tifednika miiZze majitel oncho cenného
jméni, ziskaného mnohaletou praci a moZnd i praci mnoha
pokoleni, v noci klidné spét. Je neustile obklopen neznamy-
mi nepfédteli, jimz nikdy nezavdal pfidinu k nepidtelstvi
a jeZ pfesto nemiiZe nikdy usmifit a pfed jejichZ bezpravim
jej niZe ochranit jen mocnd paZe vefejného tifednika, neusts-
le vztydena, aby bezpravi ztrestala. Ziskdni cenného a roz-
sdhlého majetku nutné proto vyZaduje zifzeni vefejné spravy.
Kde neni majetek nebe kde alespoii nepfesahuje hodnotu
dvoudenni aZ tfidenni prdce, neni vefejné sprivy tolik zapo-
tfebi.

Vefejnd sprava predpoklad4 fistou podfizenost. Ale jak
s nabyvanim cenného majetku pozvolna vzriistd i nutnost
zfidit vefejnou spravu, pravé tak s ristem tohoto cenného
maijetku pozvolna vzristaji i zdkladnf p¥i¢iny, které zcela pfi-
rozené pfivozuji pod¥izenost.

Jsou snad celkem &ty pri¢iny neboli okolnosti, které vedou
zcela pfirozené k podfizenosti, neboli které zcela pfirozeng
a jesté davno pied zavedenim jakéhokoli vefejnéhe zafizeni
stavéji nékteré osoby po jisté strance nad vétdinu jejich bliz-
nich.

Prvni z téchto pfi¢in neboli okolnosti jsou dokenalejsi
osobni vlastnosti: sfla, krdsa a mr3tnost téla; moudrost
a mravnost, rozvdZnost, spravedlnost, statefnost a umirné-
nost. Vlastnosti t&lesné, nejsou-li podepfeny i vlastnostmi du-
sevnimi, ziskavaji ¢lovéku v kterémkoli obdobi spoleénosti
jen velmi malo viinosti. Opravdu silny je ten clovek, ktery
pouhou svou télesnou silou donuti dva slabé, aby ho poslou-
chali. Nesmfrnou vaZnost mohou &lovéku ziskat dusevni
vlastnosti samy o sobé. JenZe tyto viastnosti jsou neviditelné,
jsou vzdy sporné a zpravidla se také berou v pochybnost.
Ani jedna spolednost, at jiZ barbarskd nebo civilizovand, ne-
povaZovala za vhodné zaloZit pravidla nadfazenosti a podfi-
zenosti na téchto vlastnostech neviditelnych, nybrZ na nédem
jasnéjsim a hmatateln&gim.
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Druhé z téchto pFitin neboli okolnosti je vy3si vék. Stafec,
pokud je3té neni v tak pokroéilém v&ku, Ze ho lze mit za dé-
tinského, je viude ve vétdi vaZnosti neZ mladik téhoz stavu,
bohatstvii schopnosti, U ndrodii loveckych, napf. u domoro-
dych kment severoamerickych, jedingm méfitkem diistojnos-
ti a prvenstvi je stafi. Otec je u nich pojmenovanim pro ose-
bu vySsiho postaveni, bratr pro osobu téhoZ postaveni a syn
pro osobu postaveni niZsiho. U nérodi nejbohatdich a nej-
vzdélanégich urduje stifi prvenstvi mezi témi, kdoZ si jsou
v kazdém jiném sméru rovii a u nichZ tedy neni nic jiného,
&im by se toto prvenstvi uréilo. Mezi bratry a sestrami zauji-
mé prvni misto vZdy nejstardi; a pfi rozdileni otcovského ma-
jetku vsechno, co nelze rozdélit a co musi pfipadnout pouze
jedné osobé, napt. Slechticky titul, diva se zpravidla nejstardi-
mu. Vék je vlastnost jasnd a hmatatelna, o kterou se nelze
piit.

Treti z téchto piicin neboli okolnosti je vétsi majetek. Viv
bohatstvi je sice velky v kaZdém obdobi spoletnesti, ale nej-
vétsi je asi v obdobich nejméné pokrocilych, kdy nerovnost
v majetku miiZe byt neoby&ejné vysoka. Jestlize se tatarskému
nacelniku mnozi stida tak hojné, Ze uzivi tisic lidi, nemuze
pouzit téchte pfiristk( k ni¢emu jinému nez pravé k vyzivo-
vani tohoto tisice lidi. Ona nerozvitd spoletnost nema jesté
zadné femeslné vyrobky, sperky nebo tretky, za néZ by nacel-
nik mohl vyménit onu ¢ast své nezpracované produkce, jez
pievysuje jeho vlastni spotfebu. Onéch tisic lidi, jeZ takto Zivi,
na ném plné zdvisi, a musi se proto za valky podfizovat jeho
veleni a v miru jeho pravomoci. Je jim nutné vojeviidcem
i soudcem a nacelnikem se stal nutné prote, Ze je nejbohatsi.
Ve spolecnosti neobycejné bohaté a vyspélé miiZe mit ¢lovék
mnohem vétdi majetek, a pfesto nemilZe poroudet tieba ani
tuctu lidi. Produkce jeho panstvi je sice mo2n4 tak velikd, Ze
by uZivila, a moZnd i opravdu Zivi, pies tisic lidi, ale tito lidé
mu za viechno, co od ného dostavaji, plati a on sém nikomu
nic ned4 le¢ za néjaky ekvivalent; témeéi nikdo se proto neciti
na ném zcela zdvisly a jeho moc se omezuje jenom na nékolik
jeho domdcich sluhii. Pfesto i v bohaté a vyspélé spoleénosti
je véaznost plynouci z bohatstvi velmi znaéna. Ze je mnohem
véts neZ véZnost, kterou dava stafi anebo osobni vlastnosti,
na to byly v3eobecné stesky v kaZdém obdobi spoleZnosti,
které dovolovalo zna¢néjsi nerovnost v majetku. Prvnf obdo-
bi spoleénosti, obdobi lovcil, nerovnost v majetku nedovolu-
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je. Vieobecnd chudoba zavadi vieobecnou rovnost; a slabym
sice, ale jedinym podkladem moci a podfizenosti je vy84i sta-
i nebo dokonalejsi osobni viastnosti. V tomto obdobi spole-
nosti je proto moci a podfizenosti mélo, anebo neni vibec
Zadna. Druhé obdobi spole¢nosti, obdobi pastevecké, dovolu-
je neobydejné velkou nerovnost v majetku, a v Zadném jiném
obdobi nedodava vétsf bohatstvi tém, kdoz je maji, tolik moci.
V Zadném jiném obdobi neni proto také dokonaleji vybudo-
vané moci a podfizenosti. Moc arabského sejka je ohromné;
moc tatarského china je naprosto despoticka.

Ctvrtou z téchto pFi¢in neboli okolnosti je lepsi plvod.
Lep8i ptivod piedpokladd u rodiny ¢lovéka, ktery si jej oso-
buije, ji% ddvnou pfevahu v majetku, V3echny rodiny jsou stej-
né staré; a piedkd panovnika, i kdyZ jsou tieba zndméjsi, ne-
milZe pfece jen byt vice neZ predka Zebrika. Stafi rodu
znamena viude stafi bud majetku, anebo vznesenosti, kterd se
obvykle na bohatstvi zaklddd anebo kterou bohatstvi dopro-
vazi. Cerstvé ziskana vznedenost je viude v mensi vaZnost
nez vzne$enost starobyld. Nendvist k uchvatiteli trinu a las-
ka k panovnikovi ze starého rodu se zakladaji do velké miry
na pohrdéni, jez lidé pfirozené citi k prvnimu, a na icté
k druhému. Jako se dastojnik bez odmluvy podfizuje moci
predstaveného, ktery mu vidy velel, ale nesnese, aby byl nad
ného povysen jeho podfizeny, tak se lidé beze vieho podiizu-
ji rodu, jemuz se oni sami i jejich predkové vidy podfizovali,
ale vzplanou rozhoféenim, zmocni-li se vladdy nad nimi rod ji-
ny, na némz nikdy neuznavali néco stejné vzneSeného.

Ponévadz rozlisovani podle rodu vyplyva z nerovnosti
v majetku, nemiZe se vyskytovat u ndrodi loveckych, u nichZ
si jsou vaichni lidé majetkem rovni, a u nichZ si proto musi byt
téméf rovni i rodem. Syna muZe moudrého a statecného mo-
hou si oviem i oni vaZit ponékud vice neZ muZe stejné ceny,
ktery mé to ne3tést, Ze je synem hlupdka nebo zhabélce. Ale
tento rozdil nebude asi pfili§ vetky; a nikdy se snad nevysky-
tl na svété viZeny rod, ktery mél za sviij véhlas co dékovat je-
diné dédéné moudrosti a mravni dokonalosti.

U ndrodi pasteveckych nejenZe miZe dochazet k rozlifo-
véni podle rodu, ale také k nému vZdy dochazi. Takovym na-
rodam je jakykoli pfepych vidy cizia promrhat velké bohat-
stvi nerozvaznym plytvanim neni u nich émeéf ani mozné
Z4dny jiny narod nema tudiZ vice rodd, jeZ lid ctia jichZ si va-
Zi proto, Ze maji dlouhou fadu mocenych a slavnych predki,
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nebof u Zddného ndroda nezistava zpravidla bohatstvi v ru-
kou téhoZ rodu tak dlouho.

Pavod a majetek jsou zfejmé dvéma hlavnimi okolnostmi,
které vyvysuijf jednoho ¢lovéka nad druhého. Jsou to dva hlav-
ni prameny vaznosti, jiZ clovék poZiva, a jsou to proto hlavni
priciny, je# jiZ samy od sebe zavadéji mezi lidmi moc a podii-
zenost. U narodd pasteveckych piisobi obé tyto pfi¢iny plnou
silou. Slavny pastevec nebo majitel stiad, vaZeny pro své velké
bohatstvi a pro mno2stvi téch, které Zivi, a ctény pro svij
urozeny plvod a pro starobylost svého slavného rodu sahaji-
ciho a2 do nepamétnych dob, poZivd zcela pfirozené moci nad
viemi méné vyznamnymi pastevci a majiteli stdd svého hou-
fu nebo kmene, MiiZe poroudet vét3im spojenym vojenskym
silam neZ kdokoli jiny. Ma vétsi vojenskou moc nez kdokoli ji-
ny. Za valky jsou v3ichni zcela pfirozené ochotnéjii bojovat
pod korouhvi jeho nez pod korouhvi kohokoli jiného, a jeho
paved a majetek mu tak jiz samy o sobé davaji jakousi vy-
konnou moc. PenévadZ ma k ruce podetnéjsi spojené vojenské
sily nez kdokoli jiny, miiZe velmi snadno pfinutit toho, kdo
nékomu ukfivdi, aby kiivdu od¢inil. U ného hledaji proto ta-
ké pfirozeng ochranu viichni i, kdo jsou pfilis slabi, aby se
branili sami. Jemu si také pfirozené stéZuji na bezpravi, které
se jim podle jejich minéni stalo, a jeho rozhodnuti se pak pfi-
jima spide neZ rozhodnuti kohokoli jiného, a toi stranou, pro-
ti niZ byla vedena stiZznost. [eho plvod a majetek mu tak jiz
samy sebou zjednéavaji jistou moc soudcovskou.

Nerovnost v majetku se objevuje po prvé v obdobi paste-
veckém, na druhém stupni spoletnosti, a zavadi mezi lidmi
jistou pravomoc a podfizenost, jez se asi dfive nevyskytovaly.
Zavadi tim i jistou vefejnou spravu, kterd je nevyhnutelné
nuind k jejich zachovani; a éini to patrné zcela mimovolné
a aniZ si nékdo viibec uvédomi, Ze je to nutné, Uvédomeéni si
této nutnosti se dostavuje nepochybné az pozdé&ji a velmd
znafné piispivd k udrZovani a zabezpedeni této pravomoci
a podfizenosti. Velky zdjem na zachevani fadu, ktery jim je-
diny mtiZe zabezpecit jejich vyhody, maji nutné zejména bo-
hadi, Lidé méné zamo2ni poméhaji spoleéné boha¢im branit
jejich majetek, aby jim bohéaéi zase spoleéné pomdhali branit
majetek jejich. Véichni drobni pastevci a majitelé stad citi, Ze
bezpecnost jejich stdd zavisi na bezpenosti stdd nejvétsiho
pastevce nebo majitele stid; Ze udrZeni jejich vlastni mensi
moci zavisi na udrZeni jeho vétsi moci a Ze na jejich podiize-

KAP.1, C.11]

ale soudcovskd miog
byla po dlouhou dobu
pro panovniks spife
zdrofem péijuii nex
wydaji,

coz vedlo k firubym

pehmatiim,

VYDAJE NA SPRAVEDLNOST 635

nosti vidi nému zdvisi jeho moc udrzovat lidi stojici je§té nize
v podfizenosti viaéi nim. Tvoii jakousi drobnou 3lechtu, ktera
citi, Ze musi branit majetek a podporovat moc svého vlasin{-
ho panovni¢ka, aby on mohl branit majetek jejich a podporo-
vat moc jejich. Vefejnd sprava, pokud je zavedena na ochranu
majetku, je ve skuteénosti zavedena na ochranu bohach pred
chudinou, neboli na ochranu téch, ktef{ majf néjaky majetek,
pred t&mi, ktefi nemaiji viibec Zadny.

Takevému panovnikovi nepisobila viak soudcovskd moc
vydaje naprosto Z4dné, po dlouhou dobu byla pro ného na-
opak zdrojem pifjmu. Lidé, ktefi u ného hledali spravedinost,
byli vZdy ochotni za ni zaplatit a nikdy neopominuli dopro-
vodit svou Zadost néjakym darem. KdyZ pak soudcovska moc
panovnika byla jiZ Fadné upevnéna, musel ten, kdo byl shle-
dan vinnym, kromé ndhrady druhé strané zaplatit i pokutu
panovnikovi. Zptisobil pfece neptijemnost, vyrusil svého pa-
na a krédle z klidu, a za tato provinéni zasluhoval pfece po-
kutu. V tatarskych stitech asijskych a v evropskych stitech
zaloZenych onémi germénskymi a skythskymi ndrody, jeZ vy-
vratily Rimskou #i8i, bylo soudcovstvi znaénym zdrojem pfij-
mu jak pro panovnika, tak pro véechny nécelniky nebo vladce
niZ5i, ktefi pod jeho vlddou vykendvali soudni moc omezenou
na ten ¢i onen kmen nebo na to ¢i one tzemi nebo kraj. Z po-
datku vykondvali panovnik i niZz3i nadelnici spravedinost
osobné. Potom v8ak v3ude shledali, Ze je lépe dat se zastupo-
vat n&jakym svym spravcem nebo soudcem. Tento zéstupce
musel vak tomu, kdo ho timto dfadem povéfil, ze zisku, jejz
mu vyndelo vykonavand spravedinosti, skladat ucet. Kdo si
pro¢te pekyny, jeZ za vlady Jindficha IL dostavali soudcové
soudnich okruhii,'” jasné uvidi, Ze tito soudcové byli jakymi-
si kofovnymi zastupci, které kral rozesilal po zemi, aby vybi-
rali nékteré polozky kralova pfijmu. Vykonévani spravedinos-
ti v onéch dobach nejen poskytovalo panovnikovi jisty
pifjem, ale v tomto piifjmu spatioval patrné panovnik Mavni
prospéch, jenZ md plynout z vykondvani spravedinosti.

Tento zpiisob vykondvan{ spravedlnosti, které tu ma slouZit
adeltm fiskdlnfm, musel nuiné vést k nékterym velmi hrubym
piehmatiim. Osobé, ktera pfisla Zidat o spravedlnost a pfind-

120 Najdou se v Tyrrellové dile History of England. [James Tyrrel, General History of England,
both Ecclesiastical and Civil (1700), sv. I, str. 576-579. Panovnik, o kterém tam Tyrrell mlu-
vi, neni viak Jindfich JI., nybrZ Richard L]
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gela velky dar, dostalo se asi vic neZ pouhé spravedinosti, kdez-
to tomu, kdo pFichazel Zadat o spravedlnosta pfichédzel s da-
rem jen malym, dostalo se ji asi 0 néco méné. Soud byval tfeba
také Casto odkladén, aby se tento dar opakoval. Mimo to po-
kuta, kterou musel obZalovany platit, mohla ¢asto byt velmi
padnym dévodem k tomu, aby byl shledén vinnym, i kdyZz ve
skutetnosti vinen nebyl. Ze takové prehmaty nebyly nijak
vzacné, dosvédéuji staré d&jiny kazdé evropské zemé.

Kdy# panovnik nebo nadelnik vykondval soudni moc osob-
nd, tu at se dopustil sebehrubsiho pfehmatu, domoci se na-
pravy muselo byt takika nemoZné, protoZe tu téméf nikdy ne-
byl nikdo tak mocny, aby ho volal k odpovédnosti. KdyZ ji
vykonaval prostfednictvim nékterého svého spravee, dosaZe-
ni napravy byvalo nékdy piece jen moZné. Dopustil-li se tako-
vy spravece nespravedinosti pouze pro svij vlasni prospéch,
byval asi leckdy panovnik dost ochoten ho potrestat anebo ho
piinutit, aby kiivdu od¢inil. Ale dopustil-li se bezpravi ve pro-
spéch panovnika, prote, aby se zavdé&cil tomu, kdo ho ustano-
vil a kdo ho miiZe povysit, byvala niprava kfivdy vétdinou
prave tak nemozné, jako kdyby se byl kiivdy dopustil sam pa-
novnik. Ve viech barbarskych statech, obzvlasté ve viech
onéch starych evropskych statech, které vznikly na troskach
Rimské fiSe, bylo asi vykondvani spravedinosti dlouhou dobu
krajné tplatné; zcela spravedlivé a nestranné nebylo ani za
nejlepsich panovnikil, za nejhorsich bylo pak vitbec hanebné.

U narod(i pasteveckych, kde je panovnik nebo nacelnik
pouze nejvetdim pastevcern nebo majitelem nejvétsich stad
svého kmene, Zje tak jako kterykoli jeho lenik nebo poddany
z piirdstka svych vlastnich stdd. U t&ch roknickych narodd,
které teprve sotva opustily Zivot pastevecky a jesté nad néj da-
leko nepokrodily, jako asi byly fecké kmeny v dobé trojské
valky a nadi germansti a skythdti pfedkové tehdy, kdyz se
préavé usadili na troskdch zdpadofimské file, je panovnik ne-
bo nacelnik taktéZ pouze majitelem nejvétdich panstvi v zemi
a #ije, podobné jako ktervkoli jiny majitel panstvi, z pifjmu,
jeiz mu poskytuii jeho soukromé statky, neboli, jak se nazyva-
ji v novovéké Evropé, statky korunni, Jeho poddani mu zpra-
vidla nic neodvadéji, ledaze by potiebovali zakrodeni jeho mo-
ci, aby je ochranila pfed kiivdou ze strany §inych poddanych.
Dary, je2 mu pii takovych prileZitostech piinaseji, tof cely jeho
fadny piijem, i cely jeho pifjermn vedlejsi, ktery ma z vlady nad
nimi, a% snad oviem na nékteré vyjimeéné pfipady. Kdyz

KAP [ C. 1]

ale kdyZ vyostala
nubost vybirind
dant, lidé si yyhradili,
Ze soudci nesmi
poiadovat za vikon
spravedinosti Zddne
adméy.

Zdarma se ale soudif
nedd,

Platy soudcit
piedstamuff jen matot
ddst wjdaji

civilizované vlidy
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v Homérovi nabizi Agamemnon Achillovi za jeho pratelstvi
vladu nad sedmi feckymi mésty, jako jediny prospéch, jejz mu
to asi pfinese, uvadi to, Ze ho lidé budou uctivat dary. Dokud
takové odmény za vykonavani spravedinosti, neboli, jak je Ize
nazvat, soudni poplatky, byly takto celym #adnym pifjmem
plynoucim panovnikovi z jeho panovnictvi, nedalo se odeké-
vata nedalo se ani rozumné pfedpokladat, Ze by se jich tplné
vzdal. Dalo se navrhnout, a ¢asto se vskutku také navrhovalo,
aby je néjak upravila stanovil jejich vysi. Alei kdy? je ji2 tak-
to upravil a pfesné stanovil, bylo stile jesté velmi obtiZne,
netku-li nemoZné, zabranit takovému viemocnému panu, aby
tuto stanovenou vy3i pfekracoval. Dokud tedy trval tento stav,
nedalo se vlastné uplatnosti ve vykonavani spravedlnosti, pii-
rozenému to disledku libovolnosti a neuréitosti téchto daril,
nijak 1i¢inné odpomoci.

Kdy# v8ak z riznych pfigin, hlavng z neustile rostoucich
vydajii na obranu statu proti vpadddm jinych narodd, soukro-
mé statky panovnika jiz nestaily na hrazeni panovnickych
vydajii a kdyZ pak obyvatelstvo muselo v zajmu své bezpeé-
nosti pfispivat na tyto vydaje riiznymi danémi, tehdy asi do-
8lo téméF viude k ustanoveni, Ze ani panovnik, ani jeho iifed-
nici a zdstupci, soudcové, nesméji pod Zddnou zdminkou
pfijimat za vykondvéni spravedinosti Zidné dary. Vychazelo
se asi z toho, Ze tyto dary \plné odstranit je snadné&jsi nez
udinné stanovit a omezit jejich vy3i. Soudeiim byly uréeny
pevné platy, jeZ jim mély nahradit ztratu poditu, ktery dosta-
vali z byvalych odmén za vykondvani spravedlnosti, tak jako
dané vice neZ nahrazovaly ztrdtu jeho podilu zase panovniko-
vi. Rikalo se pak, Ze se spravedInost vykonavé zdarma.

Ale zdarma se ve skute¢nosti nesoudilo v Zadné zemi. Stra-
ny musely vZdy platit alespori advokattim a notattm; H, kdy-
by nedostali zaplaceno, konali by svou povinnost jesté hiife,
ne? ji konaji nyni. Honorate, které za rok dostanou advokati
a notdfi, znacné pfevysuji u kazdého soudniho dvora platy
soudci. Ta okolnost, ze soudce platf koruna, nemtizZe nijak vy-
razné sniZit ndkladnost soudniho sporu. Aviak piijimat od
stran dary nebo odmény bylo zakazano soudciim ani ne tak
proto, aby se zmensily soudnd titraty, jako proto, aby se ve vy-
konavani spravedInosti zabranilo dplatnosti.

Ufad soudce je s4m o sobé tak destny, Ze lidé jej zastavaji ré-
di, i kdyZ je spojen s nepatrnym platem. Podfizeny tifad smir-
¢iho soudce, tfebaZze s sebou pfinadi hodné nepiijemnosti
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 lze je snadno
tfradii = poplatki
soudil.
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a vétS§inou viibec Zadny plat, je piesto pro vétiinu nasich ven-
kovskych Slechticii cflem jejich ctizddosti. Platy viech soudct,
vy3gich i niz3ich, spolu s celkovymi vydaji na soudni spravu
a na vykondvani spravedinosti &ini ve viech vzdélanych ze-
mich, a to i tam, kde se na né dost plytva, jen pranepatrnou
gast celkovych vydajh statu.

Veskeré vydaje na vykonavani spravedinosti by se daly
snadno uhraditi ze soudnich poplatki; stétni pokladna by se
tak zcela zbavila jistého, byt jen nepatrného zatiZeni, aniZ by
se tim vykonavani spravedInosti skute¢né ohrozilo uplatnos-
ti. Je tézké zavést utinny pofadek do soudnich poplatki tam,
kde z nich dostdva sviij podil osoba tak mocn4 jake panovnik,
ktery z nich ma zna¢nou ¢dst svého ptijmu. Je to viak velmi
snadné tam, kde hlavni osobou, ktera z nich miize mit néjaky
prospéch, je soudce. Donutit soudce zakonem k zachovavani
ptedpisii je velmi snadné; ale dosdhnout toho, aby je zacho-
vaval panovnik, to by zdkon asi vzdy nedokdzal. Kde jsou
soudni poplatky pfesné upraveny a stanoveny, kde se v urci-
tém obdobi kazdého soudniho pfipadu plati véechny najed-
nou do rukou pokladnika nebo vybéréiho, ktery je pak, kdyz
uz je spor rozhodnut, ale ne difve, neZ je rozhodnut, rozdéli
v jistém stanoveném poméru mezi jednotlivé soudce, tam asi
neni nebezpedi tiplatnosti o nic vétsi neZ tam, kde jsou tako-
vé poplatky viibec zakdzany. Tyto poplatky by se mohly sta-
novit tak, Ze by zcela postacovaly hradit veSkeré vydaje na
vykonavand spravedinosti a pfitom by nijak zvIasf nezvyso-
valy soudn{ ttraty. To, Ze by je soudci nedostali dive, dokud
by spor nebyl rozhodnut, meohlo by byt pro soud jakousi po-
bidkou, aby ten piipad vy$etiil a rozhodl svédomité a brzy.
Kdyby se u soudi skladajicich se ze zna¢ného pottu soudett
tyto poplatky rozdélovaly mezi jednotlivé soudce podle toho,
kolik hodin a kolik dni kazdy z nich vénoval zkoumadni pfi-
padu bud u soudu, nebo v néjaké komisi ustavené soudem,
mohly by podnécovat k horlivostii kaZdého jednotlivce. Ve-
fejnd sluZba se nevykonava nikdy lepe, neZ jestlize odména
za ni ptichdzi aZ tehdy, kdyZ je ona sluzba vykondna, a jestli-
Ze je tato odména umeérna horlivosti, s niZ byla tato sluzba
vykondna. U francouzskych parlamentti pochdzf nejvétsi
&ast soudcovskych ptijmi ze soudnich poplatki {tzv. épices
et vacations). Po odecteni viech sraZek ¢ini &isty plat placeny
korunou soudci parlamentu toulouského, druhého to nejva-
sendjsiho parlamentu v krdlovstvi, pouze sto padesat fran-

KaAP L C.11]

Anglické soudy byly
piivodné vydriowdny
z poplatkit a jejich
konkurence bnla
drofent znamenitiio
stavy soudit v Anglil.
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couzskych livrii rodné neboli asi Sest liber 5t. jedenact silink.
Pred néjakymi sedmi lety'” predstavovala tam tato suma béz-
nou ro¢ni mzdu obydejného lokaje. Ony épices se pak rozdg-
luji podle horlivosti soudci. PEidinlivy soudce ma ze svého
ufadu slusny,i kdyZ nijak velky piijem; soudce pohodiny do-
stiva jen o malo vice neZ sviyj plat. Tyto parlamenty nejsou
mozni po mnohé strance soudy zvlast dobré; ale z dplatnos-
ti nebyly obvinény ani jednou a nebyly z ni snad ani nikdy
podeziridny.
Soudni poplatky byly asi pivodné hlavnim zdrojem pifjmu
i pro soudy v Anglii. Kazdy soud se snazil projednat co nej-
vice soudnich pfipadd, a ochotné se proto ujimal i piipadi,
které pod jeho pravomoc paivedné ani nemély spadat. Kralov-
sky soudni dviir {Court of King's Bench), zfizeny pouze pro vé-
ci trestni, rozhodoval i ve vécech obganskych, jestlize Zalobce
tvrdil, Ze se Zalovany pfi poruseni jeho prava dopustil jesté n&-
jakého prestupku nebo pietinu. Soudnf dviir statni pokladny
{Court of Exchequer], ztizeny k vybirdni kralovskych pijmu
a k vymdhdni pouze téch dluhi, které se mély platit krilj,
rozhodovali o v3ech ostatnich dluzich, jestlize Zalobee tvrdil,
Ze nemiiZe zaplatit kréli, ponévad Zalovany nechce zaplatit
jemu. Pfi takovychto fintich zaviselo mnohdy jenom na sou-
dicich se strandch, pfed kterym soudem cht&jf mit svou pti
projednavénu; a kazdy soud se snazil, aby rychlej$im vyfizo-
vanim sport a vét$i nestrannosti ziskal co nejvice piipadi.
O dnedni znamenity stav anglickych soudd zaslouzilo se
moZnd do velké miry toto soutéZeni, které kdysi vlddlo mezi
soudci téchto soudi; nebof kazdy soudce se snazil, aby kazdé
bezpravi byle u jeho soudu napraveno, pokud to jen zakon
dovoloval, co nejrychlejia co nejucinnéji. Odskodné pfiznaval
soud plivodné pouze za poruseni smlouvy. Kancléisky soud-
ni dviir [Court of Chancery] jakozto soud svédomi [Court of
Conscience] mél nejdfive za kel vyméhat naleZité plnéni
smluv. Kdyz nékdo porusil smlouvu tfm, Ze nezaplatil, nedala
se $koda, kterou zptisobil, nahradit jinak nez tim, e se mu pfi-
kazalo zaplatit, coZ se rovnalo pfinuceni k pfesnému plnéni
smlouvy. V takovych ptipadech byla proto pomoc, kterou po-
skytovaly obyéejné soudy [Courts of Law], dostateénd. V ji-
nych piipadech nepostacovala. Jestlize pachtyF Zaloval majite-
le panstvi, Ze ho nepravem vyhnal z pachtu, pak se od$kodné,

™ [Smith Zi] v Toulouse v letech 1764-1765.]
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Seudy mohow It faké
wydriovmdny
kolkovnimi poplatky,
ale Fo je miife vést

k rozmnoZovdns poctu
prelicen.

Digléim zpiisobemn
zajisténi nezivislosti
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ze statkil, kterd by
soud vydrZoval.

Odloudens soudni
a vikomné moct
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jehoz se domohl, nerovnale nikterak hednoté toho pachtu,
Viechny takové spory ptichazely proto po néjakou dobu pied
soud kancléisky, oviem k nemalé $kodé soudii obyéejnych.
Aby dostaly fesenf téchto sport opét do svych rukou, vynasly
pry obydejné soudy onu vyumélkovanou a smyslenou Zalobu
na rudeni drzby, nejucinnéj$i prostfedek proti nespravedlivé-
mu vypuzeni z gruntu.

1 kolkovni poplatky ze soudniho Fizeni, jeZ by soud vybi-
ral a z nichz by se vydrZovali soudcové a jini lidé od soudu,
poskytovaly by moZna pfijemn, jenZ by stacil hradit vydaje na
vykondviani spravedlnosti, aniZ by to bylo na tikor celkového
pfijmu statu. Soudcové by pak mohli oviem byt v pokuseni
pii kaZdém sporu zbyteéné rozmnoZovat podet pfeliceni, aby
vynos tohoto kolkovného byl co nejvy$si. V novodobé Evro-
pé se stalo zvykem stanovit odménu pravnim zastupctim
a soudnim pisafiim v&tdinou podle poctu stranek, které mu-
seli napsat, pfitemz soud vyZadoval, aby na kazdé strance
bylo tolik a tolik fadek a na kaZdé fadce tolik a tolik slov. Aby
si zvydili svou odménu, naudili se pravni zastupci a soudni
pisaii rozmnoZovat naprosto zbyteéné& pocet slov, coZ snad
u viech evropskych soud( vedlo k pokaZeni pravnického ja-
zyka. Podobné pokuseni by moZnd podobné pokaziloi soud-
ni fizeni.

Ale af jiZ se to zafidi tak, Ze si vykonavini spravedlnosti
vydaje, které vyZaduje, nahradi samo nebo Ze soudcové do-
stavaji pevné platy vyplacené z néjakého jiného zdroje, neni
snad nutné, aby tento zdroj pffjinu byl spravovan osobou ne-
bo osobami povéfenymi v¥konnou moci anebo aby tyto platy
byly vyplaceny témito osobami. Timto zdrojem by mohlo byt
pachtovné ze statk; kaZdému soudu by byla svéfena sprava
statku, ktery by jej mél vydrzovat. Timte zdrojem by mohly
byti droky z jisté &stky penéz; pijfovani z této éastky by se
taktéz mohlo svéfit soudu, jejz by tyto droky mély vydrzovat.
Uroky z kapitalu jsou jistou, byf jen malou &asti platu soudcit
skotského nejvy¥diho civilniho soudu [Court of Session]. Pro
svou nutnou nestilost hodf se v3ak takovy zdroj asi sotva
k vydrZzovani zfizend, jez by mélo byt trvalé.

K odloudeni moci soudni od moci v¥konné doslo asi proto,
Ze se s postupem vzdélanosti rozristala ¢innost spolednosti.
Soudnictvi se stalo né¢im tak namahavyma slozitym, Ze bylo
tieba, aby se mu osoby, jimz bylo svéfeno, zcela vénovaly. Po-
névadzZ osoba povéfend vikonnou moci neméla ¢as, aby se vé-

KAP. 1, C. 1IN

Soudnictol by mélo
Injt od wfkonné moci
nejers adlouéend, ale
162 ria mi nezduisld,
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novala rozsuzovani soukromych sporii sama, ustanovila si za-
stupce, ktery rozhodoval misto nf. Jak vzristala moc Rima, by-
val konzul pfili$ zaneprazdnén politickymi vécmi statu, aby
se mohl vénovat souzeni. Byl proto jmenovén praetor, aby
soudil misto ného. Kdyz doslo k rozvoji evropskych monar-
chif, je2 vznikly na troskich Rimské fide, zacali panovnici
a velmozi viude vykondvdni spravedinosti povaZovat za
iafad jednak piilis namahavy a jednak p#ilis sprosty, aby jej
vykondvali osobné, Zbavili se ho proto vesmés tim, Ze za sebe
ustanovovali zéstupce, jakéhosi svého spravee nebo soudce.

Je-li moc soudni spojena s moci vykonnouw, je téméf ne-
moZné, aby spravedlnost nebyla leckdy obétovina tomu, de-
mu se obydejné fikd politika. Osoba, jiZ jsou svéfeny ditleZité
statni zajmy, mitize leckdy, a to i bez 3patmého umyslu, pova-
Zovat za nuiné obétovat témto zajmdm préava nékterého jed-
notlivee. Ale svoboda kaZdého jednotlivee, jeho pocit vlastni
bezpeénosti zavisi na nestranném vykonavani spravedlnosti.
Aby se mohl kazdy jednotlivec citit naprosto jist viemi pravy,
jeZ mu ndlezi, k tomu je nejen nutno moc soudni odloudit od
moci vikonné, ale je nutno ucinit ji na této mocii co nejméné
zdvislou. Soudce nema byt vystaven nebezpedi, Ze bude zba-
ven svého tfadu jen z rezmaru této moci. Pravidelné vypla-
ceni jeho platu nema zdviset na dobré viili v¥konné moci ne-
bo dokonce na tom, jak tato moc dovede hospodatit.

CASTIN

O vyjdajich na verfefné stavby a na vefejné instituce

Trekf potinnosi
panovtika je
vybudopdn!

& ndriowinf takomich
pefefnych zaFizeni

a instituci, kleré jsou
uZitelné, ale
neprindefi
Jednoitivcim zisk,

Jedwd se predevdim

o institice k usnad-
Aovdni obchodu

& zoyiovdnd vedéldng.

Ttetf a posledni povinnost panovnika nebo stdtu je povin-
nost vybudovat a udrZovat takové vefejné instituce a takové
vefejné stavby, které jsou sice spolecnosti jako celku nejvys
prospéiné, ale jsou takové povahy, Ze uZitek z nich by jednot-
livei nebo malé skupince lidi nikdy nemohl nahradit vydaje na
né vynaloZené, a proto se ani ned4 ofekavat, Ze by je vybudo-
val a udrZzoval néktery jednotlivec nebo skupina jednotlivet.
K vykondvand této povinnosti je tfeba dvojiho druhu vydajt,
jejichz vyse je v jednotlivych chdebich spoleénosti velmi riiz-
né.

Kromé vefejnych instituci a vefejnych staveb nuinych pro
obranu spoletnosti a pro vykonavéni spravedinosti, o nichZ
byla fe¢ jiZ dffve, maji ostatni stavby a instituce tohoto dru-
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hu za tikol hlavné usnadiiovat obchod spolecnosti a zvyso-
vat vzdélani naroda. Vzdélavaci zafizeni jsou dvojiho druhw:
jednak pro vzdéldvani mlideze, jednak pro vzdélavéani lidi
kazdého stafi. Budeme-li sledovat, jakym zptsobem se daji
o nejspravnéji hradit vydaje na rdzné vefejné instituce
a stavby, rozéleni se ndm tieti &4st této kapitoly na tfi zvlast-
ni oddily.

ODDIL1

O vefejmjch stavbdch a institucich usnadiujicich obchod spolecnosti,
a to nejproe o takovych, které usnadsiuji obchod viibec

Viidaje na tylo
institiice se postupné
zyydul.

Neni siutné, aby hyto
vidaje byly hrazeny
ze stitniho pfijmi,

ale lze je ziskat
z poplathit
nefriznifsie fypu.

Ze vybudovéani a udrzovani vefejnych staveb, které usnad-
fiuji obchod v zemi, jako jsou dobré cesty, mosty, splavné pri-
plavy, pfistavy apod., musi vyzadovat v riiznych obdobich
vyvoje spolefnosti vydaje velmi rozdilné vyse, je tak zfejmé,
Ze to neni tieba dokazovat. Vydaje na stavbu a udrzovani ve-
fejnych cest v té které zemi musi se ziejmé zvétsovat umérné
s roénim produktem piidy a prace té zemé nebo s mnoZstvim
a vahou zboi, které je nutno po onéch cestach pfivazet a pre-
vazet. Pevnost mostu musf byt pfiméfend potu a vaze povo-
21, které pies n& pravdépodobné budou jezdit. Hloubka
a mnoZstvi vody v priplavu musf byt imérné podtu a nos-
nosti &lunii, které asi po ném budou prevazet zboZi; rozloha
pifstavu pak pottu lodi, které v ném asi budou kotvit.

Neni snad nutné, aby vydaje na tyto vefejné stavby byly
hrazeny z toho statniho piijmu, jak se to obvykle nazyva, jej2
vybirat a snimz naklédat je ve vétSiné zemi ulozeno vykonné
moci. Vitsina takovychto vefejnych staveb se dd snadno spra-
vovat tak, aby pfinagela sviij viastni pifjem posta€ujici k to-
mu, aby hradil vydaje na né vynaloZen¢, aniz by se néjak za-
téoval celkovy diichod spolecnosti.

Nap#iklad silnice, most nebo priplav daji se jak vybudovat,
tak udrzovat z malého poplatku z povozil nebo clunt, které
jich pouzivaji. P¥istav pak z mimého pfistavniho poplatku
z nosnosti lodf, které v ném nakladajl nebo vykladaiji zboZi.
Razeni penéz, coZ je rovnéZ zafizeni usnadnujici obchod
v mnoha zemich, nejen hradi vydaje, nybrz poskytuje panov-

nikovi i jisty mend{ pijem z razebného. Posta, jiné zafizeni
majici ty% videl, nejenze si sama uhradi to, co stoji, ale lémer ve
viech zemich ptinadi panovnikovi velmi znacny pfijem.

C. I, ODD. 1]

Poplatky placené
dmérng pize
prepravovanych
porozi a velikost
Sunii fsou velmi
spravediivg.

Jaou-H wysst poplatky
z pfepychotich
povozit a koddri, pak
bokati pFispivajf fimto
stadrym zpisobem

k ulehieni vota
chudasiim.

Silnice, mosty atd.
placené timto
zpisobem molou bijt
Budowdny pouze tam,
kde je fich tieba.

Priiplavy jsou lépe
spravowing v rukou
Jednotlived neZ

o rukou tifedntkiil.
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Plati-li povozy, které projizdéji silnici nebo prejizdéji most,
a {luny, které se plavi pritplavem, poplatky tmsémé své vize
a nosnosti, plati na udrZzovani téchto vefejnych staveb piesné
podle toho, do jaké miry je opotfebovavaji. StéZi by se asi na-
Tento poplatek ¢&i dah plati sice pfedem ten, kdo zboZi dopra-
vuje, nakonec jej v3ak zaplati spotfebitel, jemuz musi byt vzdy
zapotitdn do ceny zboZi. PonévadZ je v8ak dopravné diky
témto vefejnym stavbam znadné sniZeno, piijde zboZi i s po-
platkem spotfebiteli lacingji, nez by tomu bylo jinak, nebot je-
ho cena neni timto poplatkem zvy3ena o tolik, o kolik je sni-
Zena laci dopravného. ClovEk, ktery nakenec tuto daft plati,
ziskdva proto timto poplatkem vice, neZ ztraci tim, Ze jej musi
platit. To, co zaplati, je pfesné timérné jeho zisku. Je to ve sku-
tednosti urdita ¢dst tohoto zisku, které se musi vzdat, aby do-
stal ostatek. Spravedlivéjsi zplisob vybirani dané si snad ani
nelze pfedstavit.

Je-li poplatek z piepychovych povozii, z kodarli a z pos-

tovnich dostavnikii apod. stanoven v poméru k jejich vaze
ponékud vyde nez z povozll slouzicich nutné potiebé, jako
kar, selskych vozil apod., je to prosté velmi snadny zpiisob, jak
zahalCivé a jeditné bohdde pfimét k tomu, aby zlevnénim do-
pravy t8Zkych ndkladu do vsech kraji zemé ulehéili chuda-
sim.
Jsou-li tedy silnice, mosty, priiplavy apod. budovany a udr-
Zovany z obchodu, ktery jich pouZiva, mohou byt budovany
pouze tam, kde to tento obchod vyzZaduje, neboli tam, kde je
jich tfeba. Rovnéz vydaje na né, jejich nadhera a velkolepost
musi odpovidat ¢stce, kterou si tento obchod miize dovolit
na né zaplatit. Musi byt proto budovany takové, jak je to pra-
vé pfiméfené. Velkolepou silnici nelze stavét pres malo obyd-
leny kraj, kde je obchod maly nebo neni viibec 24dny. nebo
prosté proto, Ze je to silnice k vile spravee kraje nebo k sidlu
néjakého mocného velmoze, jemuZ se chee spravee takto za-
vdécit. Nadherny most se nedd postavit pfes feku tam, kudy
nikdo nejezdi, nebo jen proto, aby zkraslil vyhled z oken bliz-
kého paldce, jak se to nékdy stava v zemich, kde se takovéto
stavby buduji z jiného zdroje neZ z toho, ktery jsou s to po-
skytnout ony samy.

V nékterych evropskych zemich jsou poplatky za pouziti
zdymadla na priiplavu majetkem jednotlivet a jejich osobni
zdjem pak tyto jednotlivce nut, aby priplav udrfovali v po-
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fadku. NeudrZuji-li jej v slusném stavu, plavba po ném se nut-
né zcela zastavi a s ni i veskery zisk, jej? jim mGZe pfinaset vy-
birani téchto poplatkii. Kdyby vybirani poplatkl bylo svéfeno
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i omluvit tim, Ze jde o zafizeni zavedené teprve neddvno;
vétdinu z nich miiZe moudrost parlamenty ¢asem postupng
odstranit.

dfednikiim, ktefi by na ném sami neméli zajem, vénovali by Bylo navrhovdio, aby Poplatky vybirané na miznych mytech ve Velké Britdnii pre-

mo#na udrzovani staveb, jeZ vynadeji ony poplatky, méné fi‘i‘i':f;?vi";g‘h vySuji pry ¢astku nutnou na opravovani silnic o tolik, Ze
pozomosti. Pniplav Languedocky stdl francouzského krile & siskdmala = ni uspory, kterych by se z nich dale dosédhnout pfi fadném hos-
a provincii Languedoc vice neZ tfindct milion francouzskych phifny. podafeni, povaZzuji dokonce i nektefi ministfi za velmi vy-

livril, coZ je {pfi 28 francouzskych livrech za anglickou sttibr-
nou marku, kurzu francouzskych penéz ke konci minulého
stoleti} vice nez 900 000 liber Sterlinkd. KdyZ bylo ono mohut-
né dilo dokondeno, pfislo se na to, Ze nejlepsi zptisob, jak je
udrzovat neustile v dobrém stavu, je darovat poplatky z ného
inZenyru Riquetovi, ktery stavbu osnoval a fidil. Tyto poplat-
ky pfedstavuji nyni pro jednotlivé v&tve rodiny oncho muze
velmi znaéné jméni, a tito dédici maji proto velky zdjem na
tom, aby stavbu udrZovali neustile v dobrém stavu. Kdyby
v3ak byly poplatky tehdy svéfeny do rukou utednikd, kteif

znamny zdroj pfijma, kterého by se mohlo ¢as od #asu pouZit
pro potieby stitu. Kdyby pry viada vzala spravu myt do
svych rukou a postavila k nim vojiky, ktefi by pracovali za
nepairny piiplatek k svému zoldu, mohla by udr#ovat silnice
v dobrém stavu mnohem levnéji neZ spravcové, ktefi mohou
zaméstnavat pouze délniky zcela odkdzané na mzdu, Tvrdi se,
e by se dal timto zpisobem ziskat pfijem aZ pil milionu,'®
aniZ by se na narod uvalilo nové biemeno. A silnice, na nichZ
se vybird mytné, pfispivaly by takto na celkové vydaje stitu
tym# zplisobem, jako na né nyni pfispivd posta.

tento zdjem neméli, byly by moznd vyhézeny na nadheru a ji-

Proti tomuto ndvrhu Nepochybugji, Ze by se takto vskutku dal ziskat znaény pii-
né zbyteénosti, a nejdileZit&jéi casti stavby by p¥itom propad-

Fze it wimitky: jem, i kdyZ asi ne tak vysoky, jak navrhovatel¢ tohoto planu

ly zkaze. predpokladali. Nékolik zivaZnych namitek lze viak myslim
Poplatky 22 Dat do vlastnictvi jednotliveld poplatky na udrZovan( silni- vznést proti tomuto plinu vilbec.
;j:;:;’:;;:::;ﬁ;‘if ce nebylo by bez nebezpeti. 1 kdyz je silnice zcela zanedbana, (1) mijtné by bylo Za prvé: kdyby se mytné vybirané na silnicich mélo pova-
vlastnictol piece se jedté nestane naprosto nepouZivatelnou, kdezto pra- ;2;;‘;0‘; if;;ozyu“ zovat za jeden ze zdrojii pffjmd na dhradu pot¥eb statu, bylo

jednotlived a je nuiné - play ano. Majitelé myta by se proto nemuseli o opravovani sil-

by jisté zvySovano podle toho, jak by to asi tyto potfeby vyza-

StéznosH ng britshy

Je SOCTIt SV ice viibec starat, a pfitom by si mohli ddie vybirat vice méné
stejné mytné. Je proto na misté, aby vybirdni mytného na udr-
#ovani takové stavby bylo svéfeno tfednikiim nebo zvlastnim
spravedm.

Ve Velké Britdnii si lidé mnohdy naprosto opravnéné stézo-
vali na pfehmaty, kterych se tito spravecové dopousdtéji pii
vybirani mytného. Na mnoha mytech vybird se pry mytné
dvakrét vy8si, neZ je zapotiebi k dokonalému provadéni udr-
Zovacich praci, a ty préce jsou dasto provadény velmi nedbale
a nékdy nejsou providény viibec, Je viak nuino uvazit, Ze ten-
to zplisob udrZovani silnic z mytného neni piili§ stary. Nediv-
me se proto, ze jesté nebyl pfiveden na takovy stupeii doko-

dovaly. Podie politiky, kterou vede Velka Britanie, bylo by te-
dy asi zvydovino velmi rychle. Snadnost, s ni2 by se dalo
z mytného dosihnout velkého piijmu, svadéla by asi statni
spravu, aby se obracela k tomuto zdroji velmi éasto. I kdyz je
asi vice neZ pochybné, Ze by se pii sebevétsi hospodarnosti da-
lo z nynéjstho mytného udetfit ptl milionu, lze sté%i pochy-
bovat o tom, Ze by se z ného dal usetfit milion, kdyby bylo
zdvojnasobeno, nebo tfeba dva miliony, kdyby bylo ztrojndso-
beno.™ A tato vysoka dafi by se dala vybirat, aniZ by byl k je-
jimu vybirdni ustanoven jediny novy drednik. Kdyby se viak
bylo mytné timto zplisobem neustdle zvysovalo, potom misto
aby, jako nyni, vnitini obchod zemé usnadiiovalo, brzy by se

nalosti, jakého miiZe podle véeho dosdhnout. Jsou-li tu za ony
spravee ¢asto ustanovovany osoby nevhodné a nehodné
a nebyly-li jesté zfizeny vhodné dohliZeci a vicetni dfady, kte-
ré by doziraly na jejich hospodafeni a snizovaly mymé na to-
lik, kolik je pravé zapotfeb{ na provadéni pracf, o které se ma-
jil oni zéstupcové starat, daji se tyto nedostatky vysvétiit

32 Za dobu, kterd uplynula od dvou vydéni této knihy, do3el jsem k dobfe podloZenému
ndzoru, Ze veskeré mytné vybirané ve Velké Britanii Sisty pfijem pdl milionu neddv4; ta-
to suma by pak, kdyby silnice byly ve statni spravé, v samé Anglii nepostadila udrovat
v dobrém stavu ant pét 2 jejich nejdileZit&jsich silnic.

3 Mdm nyni vaZné diivody k ndzoru, Ze viechny tyto jen tak odhadované sumy jsou a
prilis vysoké.
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@ (3) sifmice by byly
zanedbivdny.

Ve Francii spravuje
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stalo jeho velmi vaznou prekazkou. Vydaje na dopravu vieho
tézkého zbozi z jednoho kraje zemé do druhého zvysily by se
brzy do té miry a trh na viechno toto zboZi by se v diisledku
toho brzy tak ziZil, Ze by to vyrobé téchto pfedméti znalné
piekazelo a nejdileZité3i odvétvi podnikani v zemi by byla
dplné znifena.

Za druhé: dan z povozl dmérnd jefich vaze je sice velmi
spravedliva, pouZiva-li se ji pouze na opravovani cest, je viak
velmi nespravedliv, pouZzivé-li se ji k jakémukoli jinému tde-
lu nebo prosté na celkové potfeby statu. PouZivé-li se ji pouze
k onomu nejdfive uvedenému ticelu, mé kazdy povoz zapla-
tit pravé jenom za ono opotiebovani silnice, které zplsobi. Ale
pouzivéa-li se ji k jakémukoli jinému tcelu, md kaZdy povez
zaplatit vice, neZ kolik &ini opotfebovéni cesty, a pfispéje tak
na néjakou jinou potfebu statu. PonévadZ viak mytne zvysuje
cenu zbozi timérné s jeho véhou, a ne s jeho hodnotou, plati
je hlavné spotfebitelé zboZi sprostého a objemného, a nikoli
spotiebitelé zbozi drahocenného a lehkého. At jiZ by tedy mél
tento poplatek jit na kteroukoli potfebu stétu, platili by na tu-
to potiebu hlavné chudasi, a nikoli bohéci, tedy ti, kdoZ na ni
mohou platit nejméné, a nikoli ti, kdoZ by ji mohli zaplatit nej-
snaze.

Za tfett: kdyby se snad stat o opravovéni silnic nékdy ne-
staral, bylo by jesté mnohem nesnadn&j${ nez nyni vynutit si,
aby n&jakd ¢4st mytného byla vénovana svému vlastnimu uce-
lu. Mohly by tak byt od ndroda vybirany pro statni pokladnu
obrovské castky, aniZ by z nich néco pfiglo na tidel, k némui
by se mélo takto vybirané dané vidycky pouiivat. Jestlize
dnes chudoba a nehodnost spravcil silnic s mytnym nékdy
zpuisobuji, Ze je nesnadné pfinutit je, aby napravili své pre-
hmaty, byto by to v piipadé, ktery tu mame na mysli, desetkrat
2251, kdyby byli bohati a ve vysokém postaveni.

Ve Francii je fond urfeny na opravovani silnic pod pfimou
spravou vykonné moci. Tento fond se sklada jednak z urcité-
ho poctu dni roboty, které si venkovské obyvatelstvo vétdiny
evropskych zemi musi odpracovat na opravovani silnic, jed-
nak z oné ¢asti celkového pfijmu sttu, kterou se kral rozhod-
ne udetfit na jinych svych vydajich.

Podle starého francouzského zikona i podle zdkonti ve
vétsiné ostatnich evropskych zemi spadaly véci tykajici se ro-
boty venkovanii pod pravomoc mistniho nebo krajského tfa-
du, ktery nebyl na kralovské rad# pfimo zavisly. Podle nyné&j-
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$i praxe je viak ona robota venkovani i viechny ostatni fon-
dy, které si kral vybere a uréi na opravovani silnic v tom nebo
v onom kraji, zcela v moci spravce - ufednika, ktery je usta-
novovan a odvolavan kralovskou radou, dostiva od ni rozka-
zy a je sniv neustdlém pisemném styku. S postupem despo-
tismu pohlcuje pravomoc vykonné moci postupng pravomoc
kterékoli jiné moci ve staté a pfebira sama spravu véech zdro-
jli pifjmi, které jsou ureny pro néjaky vefejny tiéel. Ve Fran-
cit jsou viak pfece jen velké postovni silnice, které spojuji nej-
vyznacnéjsi meésta toho kralovstvi, vétdinou udrZoviny
v dobrém stavu; a v mnohych krajich jsou dokonce mnohem
lepsi neZ vétsina mytnich silnic v Anglii. Av3ak cesty vedlejsi,
tj. vétsina cest v zemi, jsou zcela zanedbany a na nékterych
mistech jsou pro t&zké povozy naprosto nesjizdné. Nékde je
nebezpedné i cestovat na koni a jedingm dopravnim prostred-
kem, kterému je mozZno bezpedng divéiovat, je tam soumar.
Py3ni ministfi okdzalych dvori libuji si teba v tom, Ze vybu-
duji n¢jaké velkolepé dilo, napiiklad silnici, velmi Zasto vysta-
vované pohledu vysoké 3lechty, jejiz obdiv nejen lichoti jejich
jesitnosti, ale i prospiva jejich zdjmdim u dvora. Aviak provi-
dét mnozstvi drobnych praci, na nichZ neni nic, co by mohlo
vyvolat velky dojem nebo vzbudit u cestujiciho sebemensi
obdiv, které v sobé zkratka nemaji nic, co by je doporudovalo,
leda svou obzvladini uZiteénost, néco takového se zda vysoké-
mu tifedniku v kaZdém sméru piilis sprosté a pfili§ ubohs,
aby si to zaslouZilo jeho pozornosti. Pfi takovémto zpiisobu
spravovani zemeé jsou proto stavby tohoto druhu témét vidy
zcela zanedbany.
V Ciné a v nékterych jinych asijskych statech stara se jak
0 opravovani silnic, tak o udrZovini vodnich priplavi vy-
konna moc. V pokynech, které dostivaji spravcové jednotli-
vych provincii, doporucuji pry se neustdle tato dila jejich po-
zornosti; a tsudek, ktery si o jejich podindni vytvoii dvir,
zévisi do velmi znadné miry na pozornosti, kterou vénuji to-
muto bodu onéch pokynii. Tento druh vefejnych staveb 13i se
pry proto ve viech onéch zemich co nejvétsi pédi, obzvlasté
v Cing, kde silnice a jesté vice vodni priplavy predé pry da-
leko vsechno, co vime o stavbich toho druhu, pokud jde
o Evropu. Zprdvy, kieré byly o téchto stavbich pfineseny do
Evropy, pochazely oviem zpravidla od milo soudnych a vie-
mu se divicich cestovateld, asto pak od omezenych a prolha-
nych misionafl. Kdyby si byly tyto stavby prohlédly soudnéj-



648

Vefejnd zavizeni
misknd povaky by se
méla udriovat

z mistriich pFifma.

INSTITUCE USNADNUJICI OBCHOD OBECNE [K. V,KAFR. 1

8 ofi a kdyby o nich byli pfinesli zpravu vérohodnéjsi svéd-
kové, nezdaly by se asi tak GZasné. Bernierovo vypravéni o né-
kterych takovych stavbach v Hindustanu zGstava daleko po-
zadu za tim, co o nich vypravovali jini cestovatelg, nachylngji
nez on k tomu, vidét samé divy. MoZna je tomu v téchto ze-
mich pravé tak jako ve Francii, kde se sice pecuje o velké spo-
jovaci silnice, na které miize piijit fe¢ u dvora a v hlavnim
mésté, aviak viechny ostatni cesty se zanedbavaji. Kromé to-
ho v Cing, v Hindustdnu a v nékterych jinych asijskych sti-
tech plyne dtchod panovnika iémét vyhradné z pozemkové
dané nebo z pachtovného, které stoupd nebo klesa s rlistemn
nebo poklesem roéni produkce pidy. Piijem, na kterém ma
panovnik nejvétsi zjem, je tedy nutné a bezprostfedné spojen
s obdelavanim piidy, s velikosti tirody a s hodnotou této dro-
dy. Aby vsak bylo moZno ziskat co nejvétsi a nejcennéjsi pro-
dukci, je nutno opatfit pro néj co nejsirsi trh, pfedevsim tedy
zavést co nejpfistupnéjsi, nejpohodindjsi a nejlevnéjsi spojeni
mezi jednotlivymi koncinami zemé; a to se zavede jediné po-
moci velmi dobrych cest a velmi dobie splavnych priplavi.
Ale ptijem panovnika v kterékoli zemi Evropy nepochazi pie-
deviim z pozemkové dand nebo z pachtovného. Ve viech vel-
kych evropskych kralovstvich zavisi jeho nejvétsi cast sice ta-
ké koneckonci asi na produkci plidy, av3ak tato zévislost neni
ani tak bezprostiedni, ani tak zFejmd. V Evropé neciti proto
panovnik tak p¥imo potfebu dbat o zvySovani produkee pia-
dy, at jiZz co do mnoZstvi & co do hodnoty, nebo udrzovat dob-
ré cesty a priplavy, a zabezpedit tak pro tuto produkei co nej-
girsi trh. [ kdyby tedy bylo pravda, a¢ je to, obdvim se,
nemalo pochybné, Ze v nékterych kondinich Asie jsou vefejné
stavby tohoto druhu velmi dobfe spravovany vykonnou mo-
cf, za nynéjsiho stavu véci v evropskych zemich je zcela ne-
pravdépodobné, Ze by je v nékteré z nich tato vykonnd moc
dokazala spravovat aspoii ponékud sluéné.

Dokonce i ta vefejnd zafizeni, kterd nevynddeji na své
vlastni udrZovani, ale jejichZ uziteénost je omezena pouze na
urditd mista nebo okrsky, jsou vidy lépe udrzovana z pfijmu
obce nebo kraje neZ z celkového pfijmu stétu, jehoZ sprava
musi byt vidy v rukou vykonné moci. Kdyby se londynské
ulice mély osvatlovat a dlazdit na tcet statni pokladny, je
pravdepodobné, Ze by byly osvétlovany a vydlazdény tak
dobfe, nebo dokonce tak lacino, jako jsou nyni? Potfebné vy-
daje by kromé toho nebyly vybirdny jako mistni dévky od
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obyvateldl jednotlivych londynskych ulic, obci nebo okrskd,
nybrz byly by hrazeny z celkového pifjmu statu, a byly by vy-
birdny jako datt postihujici viechny obyvatele kralovstvi,
z nichZ vét3ina nemid z osvétleni a z vydlaZdeni londynskych
ulic nejmensi prospéch.

[ kdyZ se ptehmaty, které se as od ¢asu vioudf do obecni
a krajské spravy mistniho a krajského pifjmu, zdajf sebevetsi,
ve Srovnani s témi, které se obvykle vyskytuji ve spravovani
vydajii a pfijmt velké He, jsou prece jen téméf vidy mali-
cherné; a pak se daji mnohem sndze napravit. Mistni nebo
krajskd sprava, kterou ve Velké Britdnii vykondvaji smirdf
soudcové, nevyuZije sice moind vidy piili$ rezumné onéch
Sesti dnil roboty, které jsou venkované povinni odpracovat na
opravovani silnic, avéak krutosti a nasili pouzfvé pfi vyma-
héni této roboty opravdu zfidkakdy. Kralovit sprévcové,
v jejichZ rukou je tato sprava ve Francii, nevyuZivaji téchto
dnii 0 mnoho rozummnéji a vymahaji tuto robotu dasto velmi
kruté a nasilim. Tyto roboty, zvané corvées, jsou jednfm
z hlavnich nastroji tyranie, jimiZ tito ifednici trestaji obec,
kterd méla to nestésti, Ze upadla v jejich nemilost.

O vefefmijch stavbdch a institucich nutmjch
k usnadriovdnt jednotlivnjch odvétvi obchodu

Utelem staveb a instituci, o nichz byla fe¢ vyse, je umoz-
nit cbchod vibec. Pro nékterd zvla$tni odvétvi obchodu je
viak zapotfebf instituci zvlastnich, které zase vyzaduji zvlast-
ni a mimofadné vydaje.

Nektera zvlastni odvétvi obchodu, pi nichZ jde o obchod
s narody divosskymia nevzdélanymi, vyZaduji mimofédnou
ochranu. Obchodnikiim, ktefi obchoduiji se zapadnim pobie-
Zim Afriky, mohl by obyéejny obchodni nebo bankovni déim
poskytnout za jejich zboZi pramalou zaruku. Aby byli chréné-
ni pfed divodskymi domorodci, musi byt misto, kde je toto
zboZi uloZeno, do jisté miry opevnéno. Nepokoje v Hindusta-
nu vynutily si pry podobnou ostraZitost i v této zemi, jejiz na-
rod je pfece tak mirny a vlidny. A prvni pevniistky v této ze-
mi bylo jak anglické, tak francouzské Vychodoindické
spoletnosti doveleno postavit viastné pravé pod tou zamin-
kou, Ze je to na ochranu jejich pfisludniki a jejich majetku
pfed nasilim. V jingch zemich, jejichZ vlada je tak silna, Ze ne-
strpi, aby cizinci méli na jejim \izemi néjaké opevndné misto,
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Je rozunné, aby
odvéfoi obchodu
vyzadujiciho
mitnofiddné vijdaje na
svow ochrany bylo
podrobene zvldiing
dani.

Poxiti vinostt téchto
dani by mélo byt
pfenechdno tfkonné
moci, ale &asio bylo
ddne obchodnim
spolecnostem,

K.V, KAP 1

je teba nuiné vydrZovat si vyslance, posla nebe konzula, jed-
nak aby podle zvykil jejich vlastni zemé urovndvali neshody
vzniklé mezi jejich krajany, jednak, aby opfeni o své vefejné
postaveni, zasahovali s mnohem vét3im ddrazem pfi sporech
téchto svych krajanii s domdcfimi obyvateli a aby jim posky-
tovali mocnéjsi ochranu, neZ jaké by se tito jejich krajané moh-
li nadit od osoby soukromé. Obchodni z4jmy si ¢asto vynutily
vydrfovat vyslance v cizi zemi, kde by ho ani zajmy valetné
ani spojenecké jinak nevyzadovaly. Obchody Turecké spoled-
nosti vedly k ustanoveni prvniho fddného vyslance v Cafi-
hrad&. Prvni anglickd vyslanectvi v Rusku vznikla pouze ze
zajmi obchodnich. Neustdlé kiiZeni téchto zajmi mezi pod-
danymi riznych evropskych stiti vedio pravdépodobné ke
zvyku vydrZovat si ve vdech sousednich stitech vyslance ne-
bo posly sidlici tam trvale i v dobé& miru. Tento zvyk, ktery byl
ve starovéku zcela nezndmy, pochdzi podle vieho teprve
z konce 15. nebo z podatku 16. stoletf, {j. z doby, kdy se ve
vétsing evropskych zemi teprve zadinal $ifit obchod a kdy ty-
to zemé zadinaly pedovat o jeho z&jmy.

Je snad zcela rozumné, aby mimofiadné vydaje zplisobené
ochranou toho kterého zvladtniho odvétvi obchodu byly hra-
zeny mirnym zdanénim onoho odvétvi. Napiiklad nevelkym
poplatkem, jejz by obchodnici zaplatili, kdyZ se daji na takovy
obchod. Anebo, co? je spravedlivéjsi tim, Ze by ze zboii, které
doviZeji nebo vyvaZeji ze zemi, s nimiZ obchoduji, platili
zvladtni dafi éinici urcité procento jeho ceny. K zavedeni prv-
nich celnich poplatkil vedla pry pravé ochrana obchodu viibec
pred piraty a korzdry. PovaZovalo-li se viak za rozumné uva-
lit vieobecnou dafi na obchod k tdhradé vydajii na ochranu
obchodu wiibec, mélo by se povaZovat za stejné rozumné pod-
robit zvladtni dani i to nebo ono zvlastni odvétvi obchodu
k thradé zvlastnich vydajt na ochranu onoho odvétvi.

Ochrana obchodu viibec byla vizdy pokladdna za obzvlast
diileZitou pro obranu stitu, a z toho diivodu i za jednu z di-
leZitych povinnosti vykonné moci. Vybirani v3eobecnych cel-
nich poplatkii a naklddani s nimi se proto vidy prenechévalo
této moci. A kdyby nirody jednaly vidy disledng, mély by se
tyto zvlastni poplatky, vybirané na tuto zvlasini ochranu, rov-
néz vzdy ponechdvat k pouZiti vikonné moci. V tomto smé-
ru viak, stejné jako v mnoha jinych, nejednaly narody vidy
duisledns. A ve véiging evropskych obchodnich statl podaftilo
se obratnosti jednotlivych obchodnich spoleénosti pfemluvit
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coi se v dlouhém
obdobi vidy nkdzalo
jako zbytecné a na
OBz,

Jednd se o slatutdrai
spoleintosh nebo

o spolecrosii
podilnické.

Statutdrd spolefnosti
se podobaji cechovnim
spolefenstoim a také
tak jednayi.

zdkonoddrnou moc, aby vykondvéni této slozky panovnic-
kych povinnesti svéfila jim a vybavila je zdroven viemi pra-
vomocemi, které s tim nutné souvisi.

Pro samo zavedeni nékterych odvétvi obchodu byly snad
tyto spolecnosti uZitefné, nebot na vlastni et podnikly po-
kus, ktery by stat byl asi povazoval za mélo obezfetny. Nako-
nec se v8ak ukazalo, Ze jsou vesmés bud na obtiZ, nebo e jsou
zbyte(né, a bud 3patné hospodafily, nebo obchod omezovaly.

KdyZ tyto spole¢nosti neobchoduji na zakladé podilnické-
ho kapitalu [joint stockl, nybr# musi pfijmout kohokoli, kdo
ma odbornou zpiisebilost, zaplati-li jen uréity poplatek a pfi-
stoupi-li na to, Ze se podffdi stanovam spolednosti, pfidem?
kazdy ¢len obchoduje se svym kapitilem a na své vlastni ne-
bezpedi, nazyvime je statutdrnimi spoleénostmi [regulated
companties]. Obchoduji-li na zdkladé kapitdlu podilnického,
piifemzZ se kaZdy ¢len podili na spoleéném zisku nebo ztrats
imémé svému pedilu na tomto kapitalu, nazyvame je spoled-
nostmi podilnickymi [joint stock companies]. Takovéto spoled-
nosti, af jiZ statutdrni spole¢nosti nebo spoleénosti podilnické,
nékdy maji a nékdy nemaji vyhradni prava.

Statutdrni spolefnosti se podobaji v kazdém sméru ce-
chovnim spolefenstviim, kterd jsou ve velkych i mensich
méstech viech evropskych zemi tak obvykld; jsou to jakési
rozéifené monopoly téhoZ typu. Tak jako 2adny obfan v més-
té nemfiZe provozovat Zivnost, pro kterou je tu speledenstvo,
aniZ je nejdfive fadné piijat do spoleCenstva, tak vétdinou ani
Zadny poddany stitu nemiize opravnéné provozovat to neb
ono odvétvi zahraniéntho obchedu, pro které byla zfizena sta-
tutrnf spole¢nost, aniz se nejdiive stane jejim denem. Mono-
pol je tu tiplny nebo méné plny podle toho, zda jsou pod-
minky pre pfijimani ¢lent piisnéjsi nebo lehdi, a podle toho,
jakou maiji osoby stojici v Cele takového spolefenstva pravo-
moc a zda maji moc zafidit vie tak, aby vétina obchodi zi-
stala vyhrazena jim a jejich vyvolenym pidtelim. V nejstar-
gich statutdrnich spoletnostech byly pro vyulence stejné
vysady jako v jinych cechovnich spolefenstvech; kdo po urdi-
tou dobu slouZil u Slena spoledenstva, nabyval tak préva, aby
se sdm stal jeho clenem, a to bud bez jakéhokoli poplatku, ne-
bo po zaplaceni poplatku mnohem mensiho, neZ jaky se poza-
doval od jinych osob. Kde tomu nebrdni zdkon, vlidne ve
viech statutarnich spoleénostech obvykly cechovni duch.
KdyZz si mohla jednat podle pfirozenych sklont, snaZila se
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V soucasnosti existuje
pét statutdrnich
spolecnosty,

7 nichi Hamburskd,
Ruskd a Baltickd jsou
beziyznamng.

Tureckd spolecnost je
pFisrm

a nespravediivgm
wionopolent.

vzdy podrobit ticast na obchodé mnoZstvi tiZivych piedpist,
jez by omezily konkurenci na co nejméné osob. Kdyz jim
v tom zdkon za¢al branit, pozbyly svého vyznamu a staly se
zcela zbytednymi.

Ve Velké Britanii jsou nyni tyto statutdrni spoleénosti pro
zahrani¢ni obchod: stard Spoleénost kupct odvazlived [Mer-
chant Adventurers Companyl, kterd se dnes nazyvd obvykle
Hamburskou spoleénosti, Ruska spele¢niost, Baltickd spoleé-
nost, Tureckd spoleénost a Africka spoleénost.

Podminky pro pfijeti do Hamburské spoleénosti jsou pry
nyni zcela snadné; a ¢lenové piedstavenstva bud k tomu ne-
maji moci, aby d¢ast na obchodé podrobili néjakym tiZivym
omezenim nebo stanovam, anebo alesponi v posledni dobé té-
to moci nepouzivali. Nebylo tomu tak vidy. Uprostfed minu-
lého stoleti &inil poplatek za piijeti do Spoleénosti padesat li-
ber a jeden cas dokonce sto liber a Spole¢nost si pry pocinala
velmi tvrdé. V letech 1643, 1645 a 1661 stéZovali si na ni sou-
kenici a svobodni obchodnici zdpadoanglicti parlamentu jako
na monopolisty, ktefi omezuji v Anglii obchod a poSkozuji
femesla a manufaktury. A tyto stiZnosti sice nevedly k vyda-
ni néjakého zakona, ale pfece jen asi zastragily Spoleénost tak,
Ze se ve svém podinani polepéila. Od té doby jiz proti ni ales-
pofi nebylo zadnych stiZnosti, 6. clankem zékona z 10, a z 11.
roku vlady Viléma II1. byl poplatek za pfijeti do Ruské spolec-
nosti sniZen na pét liber a 7. zakonem z 25. roku viddy Karla IL
byl poplatek za piijeti do Baltické spolecnosti snizen na dvé
libry a z jejiho privileje byly vyhaty Svédske, Dénske a Nor-
sko, tedy viechny zemé na severnim pobfe?i Baltského mofe.
Podnét k vydani téchto dvou zakonil zavdalo asi polindni
onéch dvou spolecnosti. Jiz predtim 1i¢il sir Josiah Child, Ze si
tyto spolecnosti, a stejnd i spoleénost Hamburskd, potinaji
krajné tvrdé, a maly rozsah obchodu, ktery jsme tehdy vedli se
zemd&mi, pro néZ jim jejich zaklddaci listiny davaly monopol
obchodu, pficital jejich dpatnému hospodateni. Ale i kdyZ
dnes tyto spoleénosti snad nikomu pfili3 neublizuji, jsou jisté
naprosto zbyte&né. Rici o nich, Ze jsou prosté zbyte¢né, je moz-
nd vlastne nejvy33{ chvala, jakou lze vibec statutarni spolec-
nosti spravedlivé vzdat; viechny tfi uvedené spolecnosti, ta-
kové, jaké jsou nyni, si tuto chvélu asi zasluhuji.

Poplatek za pfijeti do Turecké spolecnosti ¢inil diive pro
osoby do estadvaceti let pétadvacet liber a pro osoby nad Sest-
advacet let padesat liber. Pfijimali se pouze lidé, ktefi byli jen
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a jen kupci; timto omezenim se tedy vyludovali viichni kra-
méfi a maloobchodnici. Podle zvladtnihe ustanoveni se ne-
smély britské vyrobky vyvizet do Turecka jinak nez na lodich
této Spole¢nosti pronajatych k zvla$inim uceldim; a ponévadz
tyto lod& vyplouvaly vidy z piistavu londynského, omezilo to-
to nafizeni obchod s Tureckem na tento drahy ptistav a na kup-
ce sfdlici v Londyné a v jeho okoli. Podle jiného ustanoveni se
nesmél stit flenem Spolednosti nikdo, kdo bydlil ddle neZ dva-
cet mil od Londyna a kde nebyl lond¢¥nskym méstanem; toto
dalsf omezeni spolu s piedchdzejicim nutné omezovalo élen-
stvi jenom na obcany londynské. PonévadZ o dobé naklidani
a odplouvani téchto lodi uréenych pro vieobecnou dopravu
rozhodovali jeding clenové predstavenstva, mehli tyto lods
snadno naloZit svym vlastnim zboZim a zboZim nejlepsich pf-
tel, a zZboZi ostatnich kupet k dopravé nepfijmout s vymiu-
vou, Ze se piihlasili pfili3 pozdé. Za tohoto stavu véci byla
proto tato spoleénost v kazdém sméru pi{snym a nespraved-
livym monopolem. Tyto nepfistojnosti daly popud k vyddni
18. £lanku zdkona z 26. roku vlady Jittho II., jimz se poplatek za
piijeti snizoval na dvacet liber, a to pro viechny osoby bez
ohledu na jejich vék a bez jakéhokoli omezeni, zda jdejen a jen
o kupce anebo o londynské méitany, a jimzZ se viem témto oso-
bém povolovalo svobodné vyvazet ze viech piistavi Velké Bri-
tanie do kteréhokoli tureckého pfistavu véechno britské zboZi,
jehoZz vyvoz nebyl zakdzan, a dovaZet odtud viechno turecké
zbozi, jehoZ dovoz nebyl zakazan, zaplati-li oviem jednak ob-
vyklé celnf poplatky a jednak zvlastni poplatky, které Spole&-
nost vybirala k uhrazeni svych nutnych vydajf, jakoz i podii-
di-li se moci britského vyslance a britskych konzult v Turecku
a fadné vydanym nafizenfm Spoleénosti. Aby tato nafizeni
nemohla nikoho poskozovat, ustanovoval tyz zakon, Ze bude-
li se kterychkoli sedm &lent Spoleénosti citit nékterym ustano-
venim vydanym po schvaleni tohoto zikona pogkozeno, mo-
hou se odvolat k Radé pro obchod a osady (na jejiz misto
nastoupila nynf komise pii Tajné radé), musi v3ak toto odvola-
nf pedat do dvandcti mésiclt pe vyddni onoho ustanovent;
a bude-li se kterychkoli sedm &lemi citit podkozeno ustanove-
nim, které bylo vydano pfed schvilenim tohoto zikona, mo-
hou rovnéZ podat odvolani, ale musi je podat do dvanacti mé-
sich po dni, kdy tento zdkon vstoupil v platnost. Avsak
zkuzenosti jediného roku nestadi vidy odhalit viem clentim
velké spolecnosti Skodlivost toho nebo oncho ustanoveni;
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Statukdrni spolecnosti
se k udriovdng
pronostl hodi méné
nes spolednosH
podiliicks,

[K.V, KAP 1

a kdyby ji nékolik ¢lemi objevilo az pozdéji, nemdze jim u¥ ani
Rada pro obched ani komise pii Tajné radé dopomoci k ndpra-
vé. Kromé toho vétsina ustanoveni vdech statutdrnich spolec-
nosti, jakoZ i viech jinych spoledenstev nema ani tak za tdel
skodit tém, kdo jiz deny jsou, jako branit jinym, aby se jimi sta-
Ii; a toho lze dosdhneut i mnoha jinymi fintami, nejen vyso-
kym poplatkem za pfijetf. Trvalym cilem takovych spoleten-
stev je vidycky zvySovat co nejvice miru vlastniho zisku
a udrZovat jak na trhu vyvoznim, tak na trhu doveznim co nej-
vétdi nedostatek zboZi; a toho mohou dosdhnout jen tim, ze
omezuji konkurenci nebo Ze zabrafiuji, aby se na obchod toho
druhu davali novi lidé. Krome toho, i kdyZ onéch dvacet liber
poplatku za pfijeti nestali moZna na to, aby odradile od ob-
chodevani s Tureckem clovéka, ktery ma v tdmyslu vénovat se
tomuto obchodovani trvale, piece jen mozna staéi vzit odvahu
kupci spekulantovi, ktery by tu chtél zkusit 3tésti jen jedenkrat.
Radni a jiz zavedeni pfislusnici véech Zivnosti se jiZ sami od
sebe spojuji, aby zvysili své zisky, i kdyzZ nejsou fleny cechu;
a nikdy nic nesrazi tyto zisky tak snadno na jejich naleZitou vy-
8i jako konkurence takovych kupcil, ktefi si chtéji tu a tam za-
spekulovat. Tento zdkon sice oteviel obchod s Tureckem do ji-
sté miry viem, ale mnozi lidé jej jesté ani zdaleka nepokladaiji
za zcela svobodny. Tureckd spoleénost pfispiva na vydrZovani
vyslance a dvou nebo ti konzuld, které by mél tak jako jiné
statni tifedniky zcela vydrzovat stat, a obchod s Tureckem by
mél byt pfistupny véem poddanym Jeho Velidenstva. Riizné
poplatky vybirané touto Spolednosti na jeji vielijaké dcely
mohly by statu vynaset pfijem daleko véts neZ prosté posta-
¢ujici k tomu, aby mohl takové vyslance vydrZovat on sam.
Statutdarni spoleénosti, poznamenéva sir Josiah Child, vydr-
zovaly sice Casto v zemich, s nimiZ obchodovaly, vyslance
svého statu, ale nikdy tam neudrzovaly na své naklady pev-
nistky nebo posadky, coZ asto ¢inily spolecnosti podilnické.
A statutdrni spole¢nosti se k tomu vskutku hodi také asi mno-
hem méné neZ spolecnosti podilnické. Pfedné proto, Ze ti, kdo
vedou statutarni spolefnosti, nemaji na rozkvétu obchodu
spolefenstva, kvili nému? se tyto pevniistky a posadky udr-
2uji, ani Zidny zvlastni zajem. Upadek tohoto obchodu v jeho
celku miiZze dokonce Casto prospét jejich obchoddm soukro-
mym; sniZi-li se podet jejich konkurent, mohou pak totiZ jed-
nak levnéji nakupovat a jednak draZ proddvat. Naproti tomu
¢lenové predstavenstva spolecnosti podilnické dostavaji pou-
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ale Africké spolecrosti
byla tato povinnoest
uloZena.

Zikon, kterimn bylo
spolecenstvoe 2alofeno,
s¢ rievispésné snagil
potacovat sklon k oy-
konifend monopolu.

ze sviij podil ze zisku, jejz spole¢nosti vynese podilnicky ka-
pital svéfeny do jejich spravy, a neprovozuiji Zadné obchody
soukromé, jejichZ zdjmy by byly jiné neZ zdjmy obchodu spo-
leénosti v jeho celku. Jejich osobni prospéch zdvisi na rozkve-
tu obchodu spolecnosti v jeho celku, a tedy i na udrZovani
pevniistek a posddek, kterych je tieba na jeho ochranu, D4 se
proto od nich jiz spise ofekavat, Ze budou o udrzovani pev-
niistek a posadek pecovat stile a svédomits, jak to takové
udrZovdni vyzaduje. Za druhé proto, Ze ¢lenové pfedstaven-
stva podilnickeé spoletnosti spravuji vzdy velky kapital, podil-
nicky kapitdl spole¢nosti, a aniZ se im dopoustéji nééeho ne-
spravného, mohou z ného dat Casto néjakou &ast na stavbu,
opravovani a udrZovani takovych nutnych pevniistek a po-
sddek. Naproti tomu ti, kdo fidi statutdrni spolecnost, nespra-
vuji Zidny speleény kapitdl, a proto jedinym zdrojem, jehoz
by mohli pouZit k tomu tifelu, je leda béiny pfijem z poplat-
kil za pfijeti a z pfedepsanych poplatka, které spolefenstvu
odvadéji ze svych obchodil jeho élenové. 1 kdyby tedy mélina
udrzovani téchto peviviistek a posddek stejny zdjem, sotva by
se 0 né nékdy mohli také stejnd udinné starat. Vydrzovani vy-
slance, které s sebou nenese kémef Z4dné starosti a jenom ne-
velkd vymezend vyddni, vyhovuje proto zase mnohem lépe
povaze i moZnostem statutdrni spolecnosti.

Nicméné jiz hodné dlouho po dobé sira Josiah Childa, roku
1750, byla zaloZena statutdrni spole¢nost, dnesni Spole¢nost
kupci obchodujicich s Afrikou, jiZ bylo vyslovné uloZeno
udrzovat viechny britské pevnlistky a posadky zprvu mezi
mysem Bilym a mysem Dobré nadéje, a pozdéji pouze pev-
nistky a posddky lezici mezi mysem Cervenym a mysem
Dobré nadéje. Zikon, jim2 byla tato spolefnost zaloZena
{31. ¢lanek zakona z 23. roku vlady Jiriho IL), sledoval patrné
dva samostatné cile, a to: za prvé d&inné potladovat onen
sklon, ktery je ¢lentim predstavenstva statutirni spoleénosti
jiZ vlastni, jednat na ijmu druhych a osobovat si menopol ob-
chodu, a za druhé pfinutit eno piedstavenstvo, aby dbalo
o udrZovéni pevnistek a posiddek, k femuZ ono pfirozeny
sklon nema.

Aby doséhl prvniho cile, stanovi onen zaken poplatek za
pfijet! na pouhé dvé libry. Zakazuje spole¢nosti obchodovat
jako pravnicka osoba anebo na zakiadé podilnického kapita-
ly; vypiijeovat si penize na své jméno anebo omezovat néjak
obchod, jejz mohou provozovat svobodng ze viech mfst
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viichni, kdoZ jsou britskymi peddanymi a zaplati poplatek Parlament povoluje Na druhy 1igel, 4j. na udrzovani pevniistek a posadek, po-
za piijeti. Spole¢nost je fizena devitidlennym ptedstaven- ;ﬁgffﬁﬁ; oo VOluje parlament pfedstavenstvu kazdoroéné jistou fastku,

tiber i, na pevnosti.  ZpTavidla 13 000 liber &t. Z toho, Ze této sumy pouZilo nale-
Tyto penize jdouale  Zivg musi pfedstavenstvo kazdoroéné vydévat podet vrchni-

stvem, které zasedd v Londyné, ale které voli kazdoroéns &le-

nové spoleénosti sidlici v Londyné, Bristolu a Liverpoolu, i

pfi¢emZ kaZdé mésto volf po tech &lenech. Zadny &len pred-
stavenstva nesmi zastdvat svij vifad déle nez celkem i roky.
Rada pro obchod a osady nebo komise pfi Tajné radé milze
kteréhokoli ¢lena pfedstavenstva, po vyslechnuti jeho obhajo-
by, zbavit tifadu. Predstavenstvu se zakazuje vyvazet z Afri-
ky cernochy, anebo dovazZet do Velké Britanie jakékoli africké
zbozi. PonévadZ viak m4 za kol udrzovat v Africe pevntst-
ky a posadky, miiZe tam k tomu tidelu vyvazet z Velké Bri-
tanie riizné zboZi a potraviny. Z penéz, které mu bude spo-
lefnost vyplicet, povoluje se mu na platy dfednika
a zastupci v Londyné, v Bristolu a Liverpooelu, na ndjemné
z londynské kancelafe a na véechny ostatni vydaje v Anglii,
na spravu a odmény zprostiedkovateliim a zastupclim, jista
suma, ¢inici nejvys osm set liber. Penize zbyvajici po zaplace-
ni téchto riznych vydaji mohou si ¢lenové pfedstavenstva
mezi sebou podle svého vlastniho uznani rozdélit jako nahra-
du za svou ndmahu. Bylo by se dalo ofekévat, Ze tyto stano-
vy Ui€inné podvaZi usilovdni o monopola Ze prvniho z téch-
to cili bude vice méné dosaZeno. Zda se viak, Ze se tak
nestalo. 20. ¢linkem zdkena ze 4. roku vlady Jifiho IIL. byla si-
ce pevnost Senegal se viemd jejimi drzavami svéfena této Spo-
letnosti kupcti obchodujicich s Afrikou, ale v nasledujicim
roce (4. ¢lankem zdkona z 5. roku viady Jifiho IIL) byly ne-
jen senegalskd pevnost a jeji driavy, ale celé pobiesi od pfi-
stavu Sale v jiznim Berbersku az k Cervenému mysu z pra-
vomoci oné spoleénosti vytiaty a svéfeny koruné a obchod
$ nimi byl prohldSen za svoboduy pro véechny poddané Jeho
Velicenstva. Bylo tu totiz podezieni, Ze ona spoleZnost pod-
vazuje obchod a Ze st zavedla jakysi nendlezity monopol
Tézko v3ak véru pochopit, jak to pfi svych stanovich z 23. ro-
ku vlady Jifihe II. mohla proviadét. Ze zdpist jedndni v Dolni
snémovné vydanych tiskem, které oviem neodpovidaji vidy
vémné pravdé, viak piesto zjistuiji, ze byla z téchto véci obvi-
néna. Ponévad? viech devét clen jejiho predstavenstva byli
kupci a vsichni guvernéfi a spravci faktorif v pevnistkach
a osadach na nich zéviseli, je velmi pravdépodobné, Ze zasil-
kdm a pfikaziun lenti pfedstavensiva vénovali zvlastni po-
zornost, cof vedlo k vytvafeni skuteéného monopolu.

mu revizoru statni pokladny a toto vyiétovani se pak pred-
kldd4 parlamentu. Ale parlament, ktery si tak pramalo viimé
toho, za co se vyddvaji miliony, bude se asi sotva starat o to,
na co se do roka vyd4 13 000 liber 3t.; a u vrchniho revizora
statni pokladny je pfi jeho povolini a vzdélani velmi ne-
pravdépodobné, ze by se dikladné vyznal v tom, kolik &ini
ptiméfené vydaje na udrZovéani pevnosti a posadek. Stav
pevniistek a posadek mohou oviem vy3etfit kapitani lod-
stva Jeho Veli¢enstva nebo jini ndamoini diistojnici urceni Ra-
dou pro nadmofnictvo a ¢ tom, co zjisti, mohou pak oné Ra-
dé podat zprdvu. Ale pfedstavenstvo oné spolecnosti patrné
Radé pro ndmofnictvo nijak pfimo nepodléhd, a ta nemad
moc potrestat ty, jejichZ polindni miZe dét takto vysetfit; mi-
mo to nelze piedpokladat, Ze se kapitani lodstva Jeho Veli-
Zenstva vZdy ndleiité vyznaji ve védé o opevnénich. Nej-
vyEsim trestem, ktery patrné miiZe provinilého ¢lena
ptedstavenstva oné spolefnosti postihnout, pokud oviem
nejde 0 pFimé zneuZiti nebo zpronevéru bud penéz statnich,
nebo pendz spolefnosti, je zbaveni \ifadu, jejz mizZe stejné
zastivat jen po dobu tiileta za néjzZsemui po tuto krdtkou
dobu dostava tak nepatiné zdkonné odmeény; a strach pfed
timto trestem mu nemiiZe byt nikdy dostatetné siinou po-
hnutkou, aby se stile svédomité staral o to, o co jiZ nemd
#adny jiny zijem. Pfedstavenstvo oné spoletnosti je obvifio-
vano, Ze odeslalo z Anglie cihly a kdmen na opravu Cape
Coast Castlu na Guinejském pobfeZi, na niZ parlament pied-
tim jiz nékolikrat povolil mimofadné vysoké sumy penéz.
A cihly a kdmen, které byly takto poslany na tak diouhou
cestu po moti, byly pry tak $patné jakost, Ze hradby, které ji-
mi byly opraveny, bylo nutno od zédkladd piestavét. Pev-
niistky a posadky, které lezi od Cerveného mysu na sever,
jsou nejen udrzovany ze statnich prostfedki, ale jsou pfimo
pod spravou vykonné moci; a lze si velmi téZko aspoit jen
piedstavit rozumny diivod, pro¢ by pevniistky a posadky
lezici od onoho mysu na jih a rovnéz aspoii zédsti vydrzova-
né ze statnich prostfedkii mély byt pod jinou spravou. Po-
sadky v Gibraltaru a na Minorce mély plvodné za tucel
ochrafiovat obchod se Stfedomoiim, a udrzovanim a spra-
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vou téchto posddek byla vZdy zcela spravné povéfena nikoli
Turecka spole¢nost, nybrZ vykonnd moc. Sldva a vdZnost té-
to moci se zakladd do znaéné miry na rozsahu drzav, jez
ovlad4; a je mélo pravdépodobné, Ze by néco, éeho je téeba
na obranu téchto drzav, zanedbavala. Posddka v Gibraltaru
a na Minorce nebyla proto také nikdy zanedbdvéna; i kdyz
byla Minorca dvakrat dobyta a dnes je jiz ztracena asi na-
vidy, nikoho nikdy nenapadne pficitat tuto pohromu néjaké
nedbalosti vykonné moci. Nechtél bych viak, aby nékdo cha-
pal ma slova tak, Ze tyto dvé drahé pevnistky byly nékdy as-
poii trochu nutné pro ony tdéely, kvili nimz byly pivodné
odtrzeny od Spanélské monarchie. Toto odtrZeni nebylo asi
nikdy dobré k nifemu jinému nez k tomu, aby Anglii odci-
zilo jejiho pfirozeného spojence, krale $panélského, a aby
obe hlavni vétve domu Bourbonského spojilo svazkem mno-
hem pevnéjiim a trvalejéim, neZ by je kdy mohly spojit svaz-
ky pokrevni.

Podilnické spolecnosti, které zfizuje bud kral zakladaci lis-
tinou, nebo parlament zikonem, 1i3f se nejen od statutdrnich
spoletnosti, ale i od spoletnosti soukromych v nékolikerém
SMEru,

Za prvé: v takové soukromé spolec¢nosti nesmi Zidny spo-
leénik pievést bez souhlasu spoleénosti svij podil na jinou
osobu neboli uvést do spoleénosti nového élena. KaZdy elen
véak miZe po nalezité vypovédi ze spolednosti vystoupit
a Zadat od ni, aby mu vyplatila jeho podil na spoleéném ka-
pitdlu. U podilnické spoletnosti naproti tomu nemohou po-
dilnici Z4dat, aby jim spole¢nost vritila jejich podily; zato mi-
Ze kazdy ¢len pievést sviij podil bez jejiho souhlasu na jinou
osobu, a Hm uvést do spolefnosti nového €lena. Hodnota po-
dili v podilnickém kapitalu je vZdy rovna jejich cené na trhu;
a ta miize byt nékdy o malo, nékdy o hodné vétdi nebo men-
$i neZ ¢dstka, kterou md podilnik podilnické spolednosti na je-
jim kapitalu.

Za druhé: ve spoletnosti scukromé rudi kazdy spoletnik za
dluhy, které spolecnost udeld, celym svym jménim. Naproti
tomu ve spoleénesti podilnické ruéi kazdy podilnik pouze do
vyde svého podilu.'™

Bt [Podilnickon spolednosti mini Smith na tomto misté vysadni spolefnost kupci
(incorporated nebo chartered company). Pozdé&ji viak uZiva tohoto vyrazu i pro jiné spo-

le&nosti.]
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Cinnost podilnické spole¢nosti Fidi vidy predstavenstvo.
Toto ptedstavensive podléhd oviem ¢asto v mnohém sméru
dozoru valného shromazdéni podilnikii. Ale o vétsiné téchto
podilnikd Ize sotva fici, Ze by se v obchodech té spoletnosti
aspoii trochu vyznali, a nejsou-li snad mezi nimi neptatelské
skupiny, vilbec se 0 né nestaraji a jen si klidné pfijimaji polo-
letni nebo roéni dividendy, jaké jim podle svého uvazeni uréi
pfedstavenstvo. To, Ze tu nejsou vibec Z4dné starosti a Ze ne-
bezpedi ztrity je tu omezeno jenom na urditou édstku, vede
k tomu, Ze v podilnickych spole¢nostech spekuluje mnoho li-
df, ktefi by se nikdy neodvizili vydat svij majetek v sdzku
tim, Ze by se stali spoleéniky néjaké spolecnosti soukromé. Po-
dilnické spolenosti pFitahujf proto obvykle mnohem vétif ka-
pitdl, neZ jakym se miiZe pochiubit kterdkoli spoletnost sou-
kroma. Obchodni kapitdl Jihomotské spole¢nosti prevysoval
svého ¢asu 33 800 000 liber $t. Podilnicky kapital Anglické
banky ¢ini dnes 10 780 GO0 liber $t. PonévadZ viak denové
ptedstavenstev takovych spolednosti spravuji penize spise ci-
zi ne vlastni, nelze dost dobie odekavat, Ze je budou stieZit
s touz uzkostliveu bdélosti, s jakou fasto stfeZi své penize
spolecnici spoleénosti soukromé. Tak jakeo spravci bohadd,
i oni radi pédi o drobnéjii véci povaZuji za néco, co se nesna-
3 se cti jejich pana, a velmi snadno si tuto pédi odpoustéji. Ve-
deni takové spoleénosti musi se proto vidy vyznadovat vétsi
¢ mensi nedbalosti a rozhazovadnostf. A pravé z toho divo-
du byly podilnické spoleénostt pro zahrani¢ni obchod malo-
kdy schopny trvale éelit konkurenci jednotlivcii a spole¢nosti
soukromych. Jestlize nemély monopol, malokdy se jim proto
dafilo; a Zasto se jim nedafilo, i kdyZ mé&ly monopol. Bez mo-
nopolu hospodafily obyfejné Spatné. A s monopolem hospo-
dafily $patné a jesté obchod omezovaly.

Kralovska africka spole¢nost, pfedchwidkyné dneéni Afric-
ké spole¢nosti, méla podle své zakladaci listiny vyhradnd
pravo obchodu; ale protoze tuto zaklddaci listinu parlament
nepotvrdil a nevtélil v zikon, byl v disledku Prohlddeni
prav brzy po Revoluci obchod provozovany onou spoletnos-
ti otevien vsem poddanym Jeho Velitenstva. SpoleCnost
Hudsonova zilivu je, pokud jde o jeji zdkonnd prava,
v tém2 postaveni jako Kralovska africkd spole¢nost. Jeji za-
kladaci listina, kter4 ji ddvala vyhradni pravo obchodu, ne-
byla parlamentem vtélena v zékon. Jihomotska spolecnost,
dokud to byla stéle jesté obchodni spolecnost, méla vyhrad-
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ni pravo obchodu potvrzeno parlamentem jako zakon; a ma
jej rovnéz dnedni Spojend spoleénost kupcii obchodujicich
s V¥chodni Indif. ‘
Kralovska africka spolegnost brzy zjistila, Ze v konkurenci
s jednotlivci a spolefnostmi soukromymi neobstoji; a se to
piitilo onomu Prohlaseni prav, nazyvala je i nadale jesté né-
jakou dobu pokoutniky a jako takové je prondsledovala. Ro-
ku 1698 pak byla na jednotlivce a soukromé spole¢nosti uva-
lena desetiprocentni dai téméf ze vech druhid zbozf, jejihoZ
vynosu méla Africkd spole¢nost pouzivat k udrzovéni svych
pevniistek a posddek. Pfes tuto vysokou dafi nebyla vsak
Spolefnost ani potom jesté schopna konkurence. Jejf kapital
a diivéra v ni se stile a stile zmenSovaly. Roku 1712 doséhly
jeji dluhy takové vy3e, Ze parlament byl nucen vydat zvlastni
zakon, ktery by zachranil jak ji samu, tak jeji véfitele. Tento
zakon ustanovoval, Ze rozhodnuti dvou tfetin jejich véfiteld,
pfitems se piihliZelo jak k jejich poétu, tak i k hodnoté jejich
podilfy, je zdvazné i pro véfitele ostatni, a to jak pokud jde
o Thiity, jez by se méla Spole¢nosti povolit na splaceni jejich
dluhi, tak i pokud jde o veskeré jiné dohody s véfiteli
o téchto dluzich, pokud by se snad takové dohody zdély
vhodné. Roku 1730 bylo jeji hospodafstvi tak rozvraceno, Ze
nebyla vibec s to udrzovat své pevnistky a posadky, coz
byl vlastné jediny vcel jejiho zfizeni. Od tohoto roku aZ do je-
jtho koneéného rozpusténi povaZoval parlament za nutné po-
skytovat kazdoro&né na tyto 1icely deset tisic liber. Roku 1732,
kdyz jeji obchod s ¢ernochy, které vyvaZzela do Zipadnf In-
die, vykazoval jiZ po mnoho let ztrdty, rozhodla se konefné
Spole¢nost vzdat se tohoto obchodu viibec, prodat ernochy,
které koupila na africkém pobtezi, jednotlivcim a soukro-
mym spolednostem obchodujicim s Amerikou a pouZit lidi,
ktefi byli v jejich sluZbach, v obchodé s africkym vnitroze-
mim pro nakup zlatého prachu, slonich ki, barviv apod. Ale
ani v této omezendj¥i oblasti obchodu neméla véisi tspéch
nez diive v oblasti siroké. Jeji obchody stéle a stdle ochabo-
valy, aZ ji parlament jakoZto spoleénost naprosto zbankroto-
vanou nakonec rozpustil a jeji pevnistky a posadky svéfil
dne3ni Spoleénosti kupctli obchodujicich s Afrikou. Pied za-
lozenim Kralovské africké spole¢nosti byly pro obchod s Afri-
kou jedna za druhou zaloZeny tii jiné podilnické spolednosti.
Ani z téch neméla 2adna dspéch. A piece mély viechny pod-
le zakladaci listiny vyhradni pravo obchodu, které sice parla-

C. 1L ODD. 1)

Spolednost
Hudsonova zdlivn
tyla pomérné
tispdind, ale f¥ila se
e skutecnosti
postavent! moriopolu
obchiodu {adkoliv ho
zikonem zanené
newmdla) a méda
tiepatray podet
poditniki,

Jihomorskd spoleciost
nedosahovala zisku ze
soyich obchodil se
Spanélskou Zipadni
Tndif vedernjch
jedinou lodf roéné,

INSTITUCE USNADNUJICI JEDNOTLIVA ODVETVI 661

ment nevtélil v zdkon, ale které se v oné dobé povazovalo za
skuteény monopol.

Spole¢nost Hudsonova zalivu byla pred pohromou, ktera ji
postihla v poslednf vélce, proti Kralovské africké spoleénosti
mnohem astnéi. Jeji nutné vydaje jsou mnohem mensi. Cel-
kovy pocet lidi, které vydrzuije ve svych osadach a v sidlech, jez
poctila nazvem pevnosti, nepfesahuje pry sto dvacet. Tento po-
Cet v3ak zeela stadi ptipravit jiZ predem naklad koZegin a jiného
zbozi potfebného k naplnéni jejich lody, které se pro led mohou
v onéch vodich zdrZovat malokdy déle ne Sest osm tydnii. Tu-
to vyhodu, mit néklad jiz pfedem pfipraven, nemohli si jednot-
livi a soukromé spole¢nosti dlouha léta opatfit a bez ni je ob-
chod s Hudsonovym zélivem patrné nemozny. Nevelky kapital
této spolecnosti, ktery pry ne¢ini vice nez sto deset tisic liber, je
ostatné pfece jen dostatetné velky, aby se mohla zmocnit celého
nebo téméf celého obchodu a prebytkil vyroby této sice rozsh-
¢, ale chudé zemé& uvedené v zakladaci listiné spole¢nosti. Ani
jeden samostatny obchodnik nebo soukroma spolednost se také
z toho diivodu nepokusil této spolednosti v obchodé s enou ze-
mi konkurovat. Tato spole¢nost méla proto ve skutednosti
vidycky monopol obchodu, i kdyz podle zakona toto pravo ne-
méla. A nadto je pry jesté onen nevelky kapital spolenosti roz-
délen mezi nepatrny podet podilnikii. Podilnicka spolecnost,
ktera ma nepatrny pocet podilnika a nevelky kapital, je svou po-
vahou velmi blizka spolecnosti soukromé a dokaZe si vést téméF
neméne ostraZité a svédomité. Neni proto divu, Ze diky témto
riznym prednostermn mohla Spoleénost Hudsonova z4livu ob-
chodovat se znaénym tispéchemn. Nezda se viak pravdspodob-
né, Ze by se jeji zisky nékdy bliZily sumé, na kterou je odhado-
val dnes jiz mrtvy Dobbs. Autor mnohem stfizlivajsi
a uvazlivéjsi, Anderson, autor Historického a chronolegického
vykladu obchodu, velmi spravné poznamenavd, Ze prohlédne-
me-li si zpravy o v¥vozu a dovozu této Spolecnosti, které vyda-
val jiz nékolik let sam Dobbs, a odedteme-li pfisluiné sumy za

mimoradnou nebezpenost a vydaje, nezd4 se, Ze by byly jejich
zisky zavidénihodné nebo Ze o mnoho presahuji obvykly ob-
chodni zisk, jestliZe jej oviem wiitbec presahuii,

lihomotskd spole¢nost nikdy nemusela udrzovat ani pev-
nosti, ani posadky, a byla proto zcela udetfena jednéch vel-
kych vydaji, které musi nést jiné podilnické spoletnosti. Ale
méla obrovsky kapitdl, rozdgleny mezi obrovsky poéet po-
dilniki. Dalo se proto zcela pfirozené ofekavat, ze celé jeji
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hospodafeni bude nemoudré¢, nedbalé a marnotratné. Dare-

backost a neuvazenost jejich burzovnich spekulaci jsou

dostateéné zndmy a vykladat tu o nich by nés edvadelo od

véci. Své obchody neprovadéla Spoleénost o nic 1épe. Zpo-

Ztku se vénovala obchodu s &ernochy a zasobovala jimi

spanélskou Zapadni Indii; na tento obchod méla vyhradni

prévo (na zakladé smlouvy zvané assiento, kterou ji pfinesl

mir Utrechtsky). Ale ponévad se neolekdvalo, Ze tento ob-
chod bude zvladt vynosny, nebof jak portugalské, tak fran-
couzské spolenosti, jimz bylo piiznano vyhradni prévo na
tento obchod za tychZ podminek jiz pred ni, pfived] tento ob-
chod na mizinu, bylo ii na odgkodneni povoleno poslat kaz-
dy rok jednu lod s jistym nakladem ptimo do $panélské Za-
padni Indie, aby jej tam prodala. Z deseti plaveb konanych
jednou do roka, které tato lod celkem podnikla, vynesla pry
znadny zisk Spoleénosti roku 1731 plavba ledi ,Royal Caro-
line”, kdezto témé# na viech ostatnich plavbiach Spolecnost
pry pokazdé vice méné prodélala. Nevspéch téchto plaveb
pticitali zastupci a jednatelé Spolecnosti vydirani a nespra-
vedlivym opatienim ze strany $panélské vlady; ale hlavni vi-
nu1 na ném mélo asi rozhazovani a rozkradéni, jehoZ se do-
poustsli pravé tito zdstupci a jednatelé; néktefi z nich si pry
zahospodafili znaény majetek i za pouhy jeden rok. Roku
1734 se Spoleénost obratila na krale se Zadosti, aby ji dovolil
tohoto druhu obchodu, jakeZ i posilani oné jednou do roka
vypravované lodi s ndkladem tiplné zanechat, ponévadZ ji to
pry vynasi jenom nepatrny zisk, a aby ji dovolil pfijmout za
to od Epanélského krale nahradu ve vy3i, jaké se ji jen poda-
ti dosdhnout.

Roku 1724 se tato Spoleénost pustila do velrybafstvi. Na to
oviem monopol neméla; ale dokud se jim zabyvala, Zadni jini
britsti poddani se do ného patrné nepoustéli. Z osmi plaveb,
které jeji lod® podnikly do Gronska, na jedné vydélala a na
viech ostatnich prodélala. Kdyz po osmé a posledni plavbe
Spole¢nost prodala své lod&, zdsoby a vystroj, ziistila, Ze cel-
kov4 jeji ztrata v tomto podnikéni, a to i na kapitalu a urocich,
¢ini pies 237 000 liber 3t.

Roku 1722 se Spole¢nost obratila na parlament s petict, aby
sméla rozdalit sviij obrovsky kapitél, prevy$ujici 33 800 000 k-
ber &t., jej2 viechen piijtila vladé, na dveé stejné &asti: prvni po-
lovina, neboli vice ne¥ 16 900 000 liber 3t., aby byla postavena
na roveii jinym vladnim dluhopisiim a aby se z ni nesmély

€. 11, 0DD. 1]

Spoleinost méla
korfoerenci v obchodé
vedendm pomoci
fediné Todé za rok.

Stard Vijchodoindickd
spalecriost nebyls
schopna obstdt ve
vzrikagict konkurenci,

INSTITUCE USNADNUJIC! JEDNOTLIVA ODVETVI 663

platit dluhy a ztrdty, pfivozené pfedstavenstvem Spole¢nosti
pfi provadéni jejich ebchodd; druh4 polovina aby zistala tak
jako dfive kapitélem obchodnim neboli mohla by byt zatézo-
vina témito dluhy a ztratami. Byla to Zadost piili$ rozumnd,
aby ji bylo moZno odmitnout. Roku 1733 se Spoleénost obrati-
la na parlament s novou petici, aby si sméla ve statni dluho-
pisy piemeénit tfi &vrtiny svého obchodniho kapitilu a jen
¢tvrtinu si ponechat jako kapitél obchodni neboli jako kapital
vystaveny riznym nebezpedim plynoucim ze §patného hos-
podateni ptedstavenstva. Nékolik splatek splacenych vlddou
zmensilo mezitim jak kapital Spoleénosti ve statnich dluhopi-
sech, tak i jeji kapitél obchodni kazdy o vice nez dva miliony
liber, takZe tato étvrtina ¢inila pouze 3 662 784 liber 3t, 8 &ilin-
kii 6 penci. Roku 1748 se Spoletnost mirem Casskym vzdala za
odstupné, jez povaZovala za rovrocenné, viech svych naroki
viadi panélskému krali plynoucich ze smlouvy zvané assien-
to. Jeji obchodovani se Spanélskou Zipadni Indif skonéilo,
zbytek jejiho obchodniho kapitélu byl pfeménén v kapital ve
stitnich dluhopisech a Spoleénost piestala po viech strdn-
kich byt spele¢nosti obchodni.

Je nutno poznamenat, ze v obchodé, jejz Jihomofska spo-
lecnost vedla pomoci oné své jediné lodé, kterou sméla vy-
pravit jednou za rok, v jediném to jejim obchodé, od néhof se
dal viibec ofekdvat znaénéjsi zisk, nebyla ani na cizim, ani na
domécim trhu bez konkurentl. V Cartagené, v Porto Bello
a ve Vera Cruz se stfetdvala s konkurenci kupct 3panél-
skych, kteff na ony trhy pfivazeli z Cadizu stejné evropské
zboZi, jaké tam piivaZzela ona jejf lod z Anglie; a v Anglii
musela £elit konkurenci kupcdl anglickych, ktefi na ony trhy
dovazeli z Cadizu stejné zboZi ze gpanéiské Zapadni Indie,
jaké ona lod dovéZela na své zpatedni cesté. ZboZi kuped Spa-
nélskych i anglickych podléhalo oviem asi vy3%im clim. Ale
ztraty, kter¢ Spoleénosti zpisobovala nedbalost, nehospodar-
nost a zpronevéry lidf v jejich sluzbach, znamenaly pravde-
podobné poplatky mnohem vy3si nez viechna ona cla. Ze by
podilnickd spole¢nost byla s to obchodovat tisp&éné at jiz
v kterémkoli odvétvi zahrani¢niho obchodu, kde s ni mohou
vefejiné a poctivé konkurovat jednotlivei a spole¢nosti sou-
kromé, odporuje asi veikeré dosavadni zkugenosti.

Stara anglicka Vychodoindickd spole¢nost byla ziizena ro-
ku 1600 zakladaci listinou kralovny Alzbéty. Za svych prvnich
dvanécti plaveb, které podnikla do Indie, obchodovala asi ja-
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ko statutdrni spolefnost, tj. kazdy <len spolecnosti se svym
vlastnim kapitilem, i kdy# se jejich zboZi dopravovalo pouze
na lodich spoleénosti nepronajimanych Zadnému uritému ob-
chodnikovi. Roku 1612 se spojili v podilnickou spoleénost. Je-
ji zakladaci listina obsahovala vyhradni pravo obchodu, a tie-
baze nebyla parlamentem vtélena v zdkon, znamenala v oné
dobé skuteény monopol. Po mnoho let ji proto pokoutnici pti-
lis neznepokojovali. Jeji kapitil s podily po padesati librach
nikdy nepfevyéil 744 000 liber §t., a nebyl proto tak ohromny
a jeji obchody nebyly tak rozsdhlé, aby to mohlo byt vymlu-
vou hrubé nedbalostia nehospodérnosti a pléstikem pro hru-
bé zpronevéry. I kdyz vyjimeng utrpéla ztrity, zpisobené ji
jednak zlovolnd Vychodoindickou spoleénosti helandskou,
jednak nékterymi nehodami, provozovala po fadu let velmi
tispesny obchod. Ale postupem Zasu, kdyZ se zafinalo zésa-
dam svobody lépe rozumét, bylo kazdy den pochybnéji, jak
dalece miize krdlovska zaklddaci listina nevtélena parlamen-
tem v zékon opraviovat k monopolu obchodu. Rozhodnuti
soudil v této otdzce nebyvala vidy stejnd, nybrZ se ménivala
podle toho, jakou moc méla vlada a jaka byla nélada doby.
Mnozstvi pokoutnikid vzristalo; a tiji ke konci vlady Karla I1.,
po celou dobu vlady Jakuba II. a po jistou dobu panovani Vi-
léma IIIL. pfivadeli do velké tisné. Roku 1698 byl parlamentu
piedloZen navrh, v ném# se vladé nabizela dvoumilionova
pijcka na osmiprocentni irok, bude-li upisovateliim dovole-
no zaloZit novou V¥chodoindickou spolecnost s monopolem
obchodu. Stard Vychodoindicka spole¢nost nabidla za tychZ
podminek 700 000 liber 5t., ¥méf cely svij kapitdl, a to na ¢ty-
fi procenta. Ale stav stdtniho uvéru byl tehdy takovy, Ze vladé
piislo vice vhod piijeit si 2 000 000 liber 5. na osm procent neZ
700 000 liber &t. na étyfi procenta. Byl pfijat navrh novych upi-
sovateld pijcky, a byla tudiz zaloZena nova Vychodoindicka
spolefnost. Stara Vychodoindicks spolefnost méla vak pravo
obchodovat az do roku 1701. Pfitom velmi mazané upsala na
jméno svého pokladnika za 315.000 liber &t podild nové spo-
lenosti. Pro nedopatieni ve znéni zdkona, ktery svéfoval ob-
chod s V¥chodni Indii upisovatelim této dvoumilionové
pijeky, nebylo zcela jasné, Ze se maji vaichni spojit v podilnic-
kou spole¢nost. Nékolik samostatnych obchodnikd, jejichZ
upisy €inily celkem pouhych 7200 liber &t., trvalo na svém
prdavu obchodovat samostatné se svym vlastnim kapitdlem
a na své vlastni nebezpeti. Stard Vychodoindicka spolecnost
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méla pravo obchodovat samostatné se svym starym kapitdlem
aZ do roku 1701; a jak pied touto dobou, tak i potom méla ja-
ko jini soukromi obchodnici rovnéz pravo obchodovat samo-
statne se svymi 315 000 librami &t., které upsala na kapital no-
vé spolecnosti. Konkurence téchto dvou spole¢nosti se
samostatnymi obchodniky a vzijemn4 konkurence jich dvou
pry obé mélem znidila. Pfi dalsf ptileZitosti, roku 1730, kdyz
byl parlamentu podan navrh zikona, aby se onen obchod své-
fil do rukou statutdrni spoletnosti, ¢imz by se do jisté miry
uvolnil, postavila se Vychodoindick4 spoletnost proti tomuto
navrhu a lifila nevybiravymi slovy, k jakym neblahym né-
sledkiim podle jejiho minéni tehdy tate konkurence vedla.
V Indii pry zvedla ceny zboZi tak vysoko, Ze se nevyplati toto
zbozi kupovat; a tim, Ze v Anglii pfesytila trh, srazila ceny
zboZi tak hluboko, Ze se na ném neda nic vydélat. Ze diky hoj-
néjsimu zasobeni anglického trhu indickym zbozim ceny to-
hoto zboZi k velkému prospéchu obyvatelstva jisté velmi
znacné klesly, o tom neni nejmensi pochybnosti; ale Ze by tim
byly znatné stouply jeho ceny na indickém trhy, to se nezda
pili$ pravdépodobné, ponévadz celd ona mimotadnd poptav-
ka, kterou tato konkurence mohla vyvolat, musela byt v ne-
smirném ocednu indického obchodu pouhou kapkou vody,
A pak, zvyend poptavka, i kdyz snad zpoéatku ceny zboz{
nékdy zvedne, nakonec je vZdy zase srazi. Podporuje vyrobu
a zvysuje tak konkurenci mezi vyrobci; ti pak, protoze kazdy
chce prodavat lacingji nez druzi, zavadéji novou délbu préce
a nové zlepSené zpiisoby vyroby, na které by jinak nebyli ni-
kdy pfigli. Onémi neblahymi nasledky, na které si Spoleénost
stéZovala, byly tedy lace zboZi pro spotiebitele a pomoc vyro-
bd, tedy pravé ony dva vysledky, jejichZ dosazeni je hlavnim
Ukolem politické ekonomie. Aviak ona konkurence, o niz
Spole¢nost podala tento truchlivy obraz, neméla dlouhého tr-
vani. Roku 1702 obé tyto spoleénosti do jisté miry splynuly na
zdkladé vzajemné tistranné smlouvy, v niz tfeti stranou byla
krdlovna; a roku 1708 byly zikonem tiplné sloudeny v jedi-
nou spolecnost pod jejim dnesnim nézvem Spojend spoletnost
kupcii obchodujicich s Vychodai Indii. Tviretim tohoto zako-
na stalo za to pFipojit dolozku, ktera povolovala samostatnym
obchodnikiim obchodovat déle az do svatku sv. Michala roku
1711, ale ktera zaroveii pfedstavenstvo spole¢nosti zmociiova-
la, aby jejich nepatrmy kapital ve vy&i 7200 liber &t. do tfi let po
pfedchozim upozorngni vykoupila a preménila tak veskery
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kapitdl Spoleénosti v kapitél podilnicky. Tymz zdkonem byl
v diasledku nové pijcky viddé kapital Spoleénosti zvyien
z 2 000 000 liber &t na 3 200 000 liber 5t. Roku 1743 pijcila Spo-
le¢nost vlade dalsi jeden milion liber. Ale ponévadZ tento mi-
lion liber neopatfila z dpisti podilnikii, nybrz prodejem rent
a vypiijckami na dluhopisy, kapital, z néhoZ by podilnici mé-
li narok na dividendy, tim nezvy3ila. Ale zvysila tim svij kapital
obchodni, nebot tento milion, stejné jako onéch ostatnich
3 200 000 liber &t., ruil za zwraty a dluhy, které si Spolenost
ptivodila pfi provadéni svych obchodnich plani. Od roku
1708, nebo alespon od roku 1711, tato Spole&nost, zbavena ny-
ni viech konkurentti a majic nyni v anglickém obchodé s Vy-
chodni Indii vpiny monopol, hospodafila dspé$né a podilnici
dostavali z jejich ziskil kazdoroéné nevelkou dividendu. Za
valky s Francii, ktera vypukla roku 1741, zapletla ji ctizadost
francouzského guvernéra v Pondichéry Dupleixe do valek
v Karnatace a do politickych spord indickych kniZat. Po mno-
ha vyznamnych uspésich a neméné vaznych prohrach pfisla
nakonec o Madras, ktery tehdy byl jeji nejdiileZitéjsi indickou
osadou. Mirem Cagskym jej ziskala zase zpét; a patrné nékdy
v této dobé posedl jeji lidi v Indii onen valecnicky a dobyva-
telsky duch, ktery je pak uz neopustil. Za vélky s Francii, kte-
ra zadala roku 1755, podilely se jeji zbrané se zbranémi Velke
Britanie o véechny valetné uspéchy. Spolecnost uhdjila Ma-
drés, dobyla Pondichéry, zmocnila se znovu Kalkaty a ziskala
dichod z bohatého a rozsdhlého uzemdi, ktery pry tehdy ¢inil
roéné ptes tfi miliony. Po nékolik let uzivala tohoto dichodu
v klidu; ale roku 1767 vznesla ndroky na itizemi dobyté Spo-
le¢nosti a na dichod z nich vlida, nebof tato dzemd pry na-
lezeji po pravu koruné; a jako od$kodné za tento narok uvo-
lila se Spoletnost platit vladé 400 000 liber 3t. rotné. JiZ
piedtim zvysila postupné své dividendy z néjakych 3esti na
deset procent, tj. z 3 200 000 liber &t. svého kapitdlu zvysila di-
videndy o 128 000 liber 3t., neboli ze 192 000 liber t. roné je
zvysila na 320 000 liber 5t. Nékdy v té dobé se pokousela zvy-
§it je jesté dale na dvanact a piil procenta, takZe by pak vy-
plécela podilnikiim kazdym rokem tolik, kolik se uvdzala pla-
tit ro¢né vlads, neboli 400 (000 liber $t. Ale béhem onéch dvou
let, kdy se méla jeji dohoda s vladou provadét, zabranily ji
v dal$im zvy3eni dividend dva po sobé vydané zikony, které
mély za ricel pomoci ji rychleji splatit dluhy, jeZ se tehdy od-
hadovaly na vice nez 3est sedm miliond liber Sterlinkil. Roku
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1769 obnovila Spole¢nost svou smlouvu s vlddou na dalsich
pétlet a vyminila si pfi tom, Ze v té dobé smi své dividendy
postupné zvy3it na dvanact a pil procenta, ale v jednom ro-
ce Ze je nikdy nezvy3i o vice neZ jedne procento. Az by tedy
tato zvysena dividenda dosdhla svého vrcholu, mohla byt
¢astka vyplacend kazdorotné podilntkim a vladé o pouhych
608 000 liber 3t. vy38i, neZ kolik &inila pfed ziskdnim onéch
novych tizemi. Kolik asi ¢inil hruby diiched z téchto nove
ziskanych tizem, bylo jiz uvedeno; a podle zpravy, kterou ro-
ku 1768 pfines! list Cruttenden East Indiaman, udaval se Cisty
pfijem Spolenosti po odecteni véech sraZek a vojenskych vy-
dani castkou 2 048 747 liber $t. P¥itom pry méla jesté jeden dii-
chod plynouci z¢4sti z pidy, ale hlavné z cel zavedenych
v jejich jednotlivych osadach, a ten ¢inil 439 000 liber &t. A je-
ji obchodni zisk ¢inil tehdy podle vypovédi jejiho predsedy
pfed Dolni snémovnou roéné nejméné 400 000 liber 3t.; podle
vypovédi jejtho vrchniho tdetniho nejménd 500 000 liber &t.,
podle nejnizifho odhadu tedy nejméné tolik, kolik &inily nej-
vys3i dividendy, jeZ se mély platit podilnikiim. Tak vysoky
pfijem ji jiZ jisté mohl dovolit, aby roéné vyplacela o 608 000
liber 5t. vice; a pfitom tu jeSté mohl zbyt znaény umotrovaci
fond, z kterého by se dala rychle sniZit jeji zadlu-
Zenost. Ale misto toho, aby se jeji zadluZenost zmengovala, ro-
ku 1773 jesté vzrostla o onéch nezaplacenych 400 000 liber &t.,
jeZz méla Spole¢nost zaplatit do statni pokladny, o &stku, kte-
rou zhstala dlu2na celnim ifadém za clo, o velky dluh bance
za vypfijtené penize a konetné o sménky na vice nez
1200 800 liber t., vystavené na ni v Indii a lehkomysIné pfi-

jaté. Tisei, v niZ se Spolefnost octla nahromad&nim téchto po-

hledavek, ptinutila ji nejen sniZit dividendy najednou na est

procent, ale dét se vladé na milost s pokornou prosbou, aby ji

za prvé zprostila dalitho placeni onéch stanovenych étyt set ti-

sic liber rofng, a za druhé aby ji pdjéila 1 400 000 liber &t. a za-

chranila ji tak pfed bezprostfednim tpadkem. Ohromny

vzrist jejfho majetku byl totiz patrné pro jeji lidi prosté pfile-
Zitosti k jesté vetSimu rozhazovédni a plastikem pro jeté vétsi
zpronevéry, neZ odpovidalo i tomuto vzristu jejiho majetku.
Podinand jejich lidi v Indii a celé jeji hospodafeni v Indii
i v Evropé staly se pfedmétem parlamentniho vy3etiovéni; to
meélo za nasledek, e v jejim spravnim zfizeni jak v Anglii,
tak v ciziné doslo k nékolika velmi vyznamnym zméndm.
V Indii byl nad jejimi hlavnimi osadami, Madrisem, Bombaji
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a Kalkatou, jez byly dfive na sobé zcela nezavislé, ustanoven
generdlni guvernér, jemuz méla pomdhat Ctyfelennd rada,
a pravo jmenovat prvniho guvernéra a prvni radu se sidlem
v Kalkaté si vyhradil parlament; Kalkata se tak nyni stala nej-
diilezitejsi anglickou osadou v Indii, jiz dfive byval Madrés.
Starostensky soud kalkatsky, zfizeny pavodné pro urovnava-
ni obchodnich sporti, k nimz dochazelo v tomto méstéa jeho
okoli, rozéifoval predtim svou pravomoc postupné tak, jak se
roziitovala Fise. Nyni byla jeho pravomoc zmensena a ziiZena
na tcel, pro ktery byl piivodné ziizen. Misto ného byl zfizen
novy nejvyssi soudni dviir, sloZeny z vrchniho soudce a ti
soudctl, vesmés jmenovanych korunou. V Evropé byl pedil
na podilnickém kapitalu Spele¢nosti, dévajici podilniku pravo
hlasovat na valném shroma2déni, zvysen z péti set liber, tj.
z pavednf ceny jednoho podilu, na tisic liber. Aby podilnik
mél na zékladé tohoto podilu pravo hlasovat, musel podle no-
vého ustanoveni byt majitelem tohoto podilu, jestlize jej ziskal
koupi, a nikoli dédictvim, alespofi jeden rok misto Sesti mési-
cti, jak se vyzadovalo diive. Ctyfiadvaceticlenné predstaven-
stvo volilo se difve ka?dy rok; podle nového ustanoveni mél
se napkisté kazdy &len predstavenstva volit na &tyfi roky;
avsak kazdy rok vzdy Sest z ¢lenfi predstavenstva odchdze-
lo a pii volbé novych Sesti ¢lentt pfedstavenstva pro pfisti
rok nesméli byt opét zvoleni. Ofekévalo se, Ze si v dusledku
téchto zmén jak predstavenstvo, tak valné shromazdeni po-
dilniké povedou nélezitéji a odpovédnéji, ne2 obvykle jedna-
ii dfive. Ale neni asi moZné, aby jakékoli takové zmény udi-
nily tyto sbory tak & onak zpiisobilej$imi ovlddat rozsahlou
#i5i nebo se na vlidé nad ni aspoii podilet, protoZe zajmy
vitiiny jejich ¢lenti na rozkvétu té ¥ise byly podle vieho
vzdy ptilis nepatrné, aby se viibec vaZné starali o to, jak by
tomuto rozkvétu napoméhali. Velky boha¢, a nékdy i ¢lo-
vék méné zamoZny, chee si asto koupit tisicilibrovy podil
Vyichodoindické spoleénosti jediné proto, Ze si od prava hla-
sovat na vainém shromazdéni podilnikd slibuje ziskénd jis-
tého vlivu. [ kdyzZ si tak neziska podil na plenéni Indie, ma
podil aspofi na jmenovani jejich pleniteld; nebot pfedsta-
venstvo, které je jmenuje, jedné vzdy vice méné pod vlivem
podilnikt, ktef{ nejen voli pfedstavenstvo, ale ¢asto rozho-
dujiio jmenovini ufedniki Spoleénosti v Indii. MizZe-li ta-
kovy podilnik uplatiiovat takto po nékolik let sviyj vliv
a muze-li se tak postarat o nékolik svych pratel, na divi-
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dendé, nebo dokonce na hodnoté podilu, o néjz je opfeno je-
ho hlasovaci pravo, mu jiZ Casto tolik nezéalezi. A na roz-
kvétu oné rozsihlé fiSe, na jejiz spravé mu toto hlasovaci pra-
vo ddva podil, mu teprve téméf viibec nezédlezi. Ani jediny
druhy panovnik nikdy nebyl a jiZ ze samé povahy véci ani
nikdy nemohl byt tak dokonale lhostejny k tomu, zda jeho
poddani Ziji 3tastné nebo v bidé, zda jeho drzavy vzkvétaiji
nebo pustnou, zda jsou spravovany skvéle nebo hanebns, ja-
ko pod vlivem neodolatelného nutkani je a nutné musi byt
vétiina podilnikli takové obchodni spole¢nosti. A nékterd
z onéch novych pafizeni vydanych na zdkladé parlamentni-
ho vySetiovini tuto lhostejnost nejen nesniZila, ale spie jes-
té zvydila. V usneseni Dolni snémovny se napiiklad pravilo,
Ze aZ Spole¢nost splati onéch 1 400 000 liber 3t. ptjéenych ji
vladou a aZ své dluhy v obligacich snizi na 1 500 000 liber
&t., potom, a nikoli dfive, bude smét vyplacet na dividen-
dach osm procent svého kapitalu; a vsechno, co ji v Anglii
zbude z jejich pffjmi a z Cistého zisku, Ze se md rozdélit na
ctyfi dily: tfi dily se maji odvést do statni pokladny ve pro-
spéch celého ndroda a ¢tvrty se m4 ponechat jako fond bud
k dal3imu umofovani dluhii v obligacich, nebo ke kryti
nepfedvidanych potieb, které by na Spole¢nost dolehly. Ale
byla-li Spolednost 3patnym hospoddtem a Spatnym panov-
nikem v dobg, kdy cely Cisty dichod a zisk patfil ji a kdy
s nim mohla volné naklidat, bylo jisté nepravdépodobné,
Ze si povede lépe, kdyz jeho tfi &tvrtiny budou patfit lidem
cizim a zbyvajici ¢tvrtiny se bude pouZivat sice k prospé-
chu Spole¢nosti, ale pod dohledem a se schvélenim cizich
lidi.

Spoleénosti mohlo byt milejdi, jestliZe to, co zbude po vy-
placeni navrhované osmiprocentni dividendy, pro své potége-
ni promrhaji a ve sviij prospéch zpronevéfi jeji viastnf viedni-
¢i a jini lidé na ni zdvisli, neZ aby se to dostalo do rukou
skupiny lidi, s nimiZ v dusledku onoho usneseni parlamentu
nemohla jisté byt prévé v nejlepiim poméru. Zajmy téchto
tifedniki Spoleénosti a jinych lidi na ni zdvislych mohly né-
kdy na valném shroméazdéni podilnikd pievaZit natolik, Ze se
v pfimém rozporu s tim, co si Zdd4 jeho vaZnost, dovedlo po-
stavit za pachatele plenéni. Pro vétdinu podilniki mohloe byt
n&kdy udrzeni vaznosti valného shromédzdéni néco méné di-
leZitého nez pomoc tém, kdoZ tuto jeho vaZnost uvedli v po-
sméch.
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# spolednost je myni
ve vEtS nouzi nek kdy
piedtim.

Spolednosti znenzivafl
prifoa vést vflku
& uzavirat mir.

Udélant vihvadniho
postuveni podilnické
spolednosti miize iyt
nékdy rozummne, ale
tronaly monopol
UYLl nesmystnou
daf.

[K. V. KAP I

Zlofadiim ve spravé Indie, jak ji provadéla tato Spolecnost,
stanovy z roku 1773 tedy pfitrz neucinily. PfestoZe se ji jed-
nou podafilo ve chvilkovém zichvatu hospodarnosti nashro-
mézdit v kalkatské pokladné pfes tfi miliony liber Sterlinkd,
a piestoze pozdgji rozéifila af jiZ své panstvi, nebo své plené-
ni na dalsi rozsdhla vizemi nékterych z nejbohatsich a nej-
virodnéjich indickych statil, vechno bylo promrhanc a pfislo
vnive¢. Byla naprosto nepfipravena zastavit vpad Hajdara-
-Aliho nebo se mu postavit na odpor; a dnes (1784) je vinou
téchto zlotadi jests ve vétsi tisni nez kdy piedtim, a aby se za-
chréanila pred okamZitym tipadkem, je opét nucena poniZené
prosit vladu o pomoc. Na zlepSenf jejiho hospodareni podaly
jednotlivé strany v parlamenté riizné navrhy. A viechny tyto
navrhy se snad shoduji v tom, co ovdem bylo vZdy naprosto
jasné, Ze totiZ tato Spoletnost je naprosto neschopna spravovat
své drzavy. Zd4 se dokonce, Ze 0 této své neschopnosti je pfe-
svéddena i ona sama, a Ze je proto ochotna postoupit své dr-
Zavy vladé,

S pravem mit ve vzdalenych a barbarskych zemich pev-
nosti a posadky je nutné spojeno pravo vést v téchto zemich
vélku a uzavirat tam mir. Podilnické spolecnosti, které mély
pravo prvni, uplatiiovaly vidy i druhéa Zastosije davaly vy-
slovné udélovat. Jak nespravedlivé, jak svévolné a jak kruté je
obvykle uplattiovaly, je aZ piili§ dobfe znamo z nedévnych
zkusenosti,

Chce-li nékters skupina kupch zadit na svilj néklad a na
své nebezpedi novy obchod s tou nebo onou vzdalenou a bar-
barskou zemi, neni snad nerozumné sdruZit je v podilnickou
spolefnost, a povedou-li si iispééng, udélit jim na jisty pocet
let na tento obchod monopol. Je to pro stit nejsnazii a nejpfi-
rozendjsi zpisob, jak je odménit za to, Ze se odvazili nebez-
peéného a nakladného pokusuy, jehoZ ovoce pak bude sklizet
cely néarod. Takovéto dodasné vyhradni pravo 1ze ospravedInit
tymiz dtvody, z nichZ se podobné vyhradni prave udéluje
vynalezci na jeho novy stroj nebo spisovateli na jeho novou
knihu. Ale jakmile stanovend doba vypréi, mélo by byt zajisté
toto vyhradni pravo zrudeno; bylo-li nutno zfidit néjaké pev-
nosti nebo posadky, méla by je prevzit do svych rukou viada
a zaplatit za né spole¢nosti jejich hodnotu a onen obchod by
mél byt otevien viem poddanym statu. Trvaly monopol posti-
huje viechny ostatni poddané stitu dvojim naprosto nesmysl-
nym zdanénim: pfedné vysokou cenou zboZi, které by pfi svo-
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Abbé Morellet sestavil
sezwtimt padesdti pek
spolecnosii, keré
mély vyhradni privo
obchody a prisly na
mizin.

Poneze Sty drishy
podnikdni mohon
wspeing provozovat
spolecnosti bez
wihraduich prdu, a sice

bodném obchodu mohli kupovat mnohem lacingji; za druhé
tim, Ze jsou uplné vylouceni z odvétvi obchodu, pro které by
se mnozi z nich jednak tfeba hodili a jednak by z ného moh-
li mit prospéch. A tuto dvoji dai plati na icel, ktery si toho
naprosto nezaslouZi. Prosté proto, aby spoleénost mohla pod-
porovat nedbalost, rozhazovaénost a zpronevéry svych vlast-
nich vifednikd, jejichZ nitermnné hospodateni malokdy dovolu-
je, aby dividendy spolecnosti piekrocily miru zisku obvyklou
v odvétvich obchodu zcela svobodnych, a velmi Zasto je sri-
Zeji dokonce hodné hluboke pod tuto miru. Zkusenost viak
ukazuje, Ze bez monopolu nemize podilnickd spole¢nost
dlouho provozovat ani jedno odvétvi zahraniéniho obchodu.
Na jednom trhu nakupovat a na druhém se ziskem proddvat,
je-li na obou téchto trzich mnozstvi konkurentli, pozorné sle-
dovat nejen béZzné kolisani poptavky, ale i mnohem zévazngj-
&a mnohem ¢astéjsi zmény v kenkurenci neboli v uspokojo-
vani této poptavky jinymi obchodniky, a obratné a rozvazng
pfizplsobovat mnoZstvi i jakost kaZzdého druhu zboZi viem
témto okolnostem je jakdsi valka, zphisob jejihoZ vedeni se ne-
ustile méni a kterd se sotva da vést Gspééné bez neumdléva-
jici bdélosti a starostlivosti, jakou od pfedstavenstva podilnic-
ké spoleénosti nelze nadlouho ocekavat. Az splatf své dluhy
a aZ uplyne doba jejiho v¥hradniho prdva, ma Vychodoindic-
ka spole¢nost podle zikona pravo ziistati nadale podilnickou
spolecnosti a jako takovd obchodovat s Vychodni Indii,
oviem nejinak neZ jako ostatni britdti poddani. Ale vétsi bds-
lost a v&t8i starostlivost samostatnych obchodniki a spoled-
nosti soukromych jim za tohote stavu tento obchod s nejvétsi
pravdépodobnosti brzy znechuti.

Vy¥znaény francouzsky spisovatel abbé Morellet, ktery ma vel-
ké védomosti v politické ekonomii, poddva seznam pétapadesa-
ti podilnickych spoleénosti pro zahrani¢ni obchod zaloZenych od
roku 1600 v réznych evropskych zemich, které podle ného prisly
viechny vinou 3patného hospodafeni na mizinu, pfestoze mély
vyhradni préavo. O néakych dvou tiech mél oviem zpravy ne-
spravné, nebot to nebyly spolefnosti podilnické a neudélaly
tpadek. Zato v8ak bylo jesté nékolik jinych podilnickych spoled-
nosti, které tipadek ud&laly a které on neuvadi.

Jediné podnikani, jimz se asi miZe podilnickd spoled-
nost Uspédné zabyvat bez vyhradniho prava, je podnikdni,
kde se viechny operace daji pfevést na tzv. 3ablonu neboli
na takovy jednotny postup, kde jsou moZné pouze malé
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odchylky nebo vilbec Zadné. Takovym podnikanim je za
prvé bankovnictvi, za druhé pojistovnictvi proti ohni, pro-
ti namofnimu nebezpedi a proti zajeti lodi za valky, za tfe-
ti stavba a udrzovéni splavnych kanali nebo priplavii
a za &tvrté podnikéni podobné zésobovani velikého mésta
vodou.

Zaklady bankovnictv{ se sice moznd zdaji ponékud téz-
ko srozumitelné, ale pro jeho provozovani se daji stanovit
presnd pravidla. Dét se od téchto pravidel nékdy svést né-

Jjakou véabivou vyhlidkou na mimofadn velky zisk je pro

bankovni spoletnost, kterd tomu svodu podlehne, témef
vidy krajng nebezpedné a Zasto osudné. Aviak podilnické
spole¢nosti lpi v disledku své povahy na zavedeném fadu
zpravidla vice neZ spolednosti soukromé. Pro toto podni-
kani se z toho davodu podilnické spole¢nosti hod{ neoby-
tejné dobie. Nejvyznamnéjsi evropské bankovni spolec-
nosti jsou tudiz spolecnosti podilnické, a mnohé z nich
obchoduji velmi vispééné bez vysadniho prava. Anglicka
banka ma vysadni pravo jediné v tom, Ze v Zadné jiné
bankovni spolefnosti v Anglii nesmi byt vice nez sest
osob. Obé edinburské banky'® jsou podilnické spole¢nosti
bez jakéhokoli vyhradniho prava.

Hodnota nebezped& ztraty hrozici at jiz z ohné nebo
z pohromy na moti nebo ze zajeti lodé, i kdyZ se asi neda
tiplné presnd vypolitat, d4 se pfece jen zhruba edhadnout,
aby tu bylo moZno stanovit do jisté miry piesné pravidla,
podle nichz tfeba postupovat. Pojisfovnictvim se proto mu-
#e bez jakéhokoli vyhradniho prava tispééné zabyvat podil-
nické spole¢nost. Ani Londynska pojistovaci spolecnost ani
Pojistovaci spole¢nost Kralovské burzy nemaji %4dnou tako-
vou vysadu.

Jakmile je splavny kanal neboli priplav jednou vybudo-
van, jeho spravovani je jiZ zcela jednoduché a snadné a da se
pro né stanovit pfesny fad a postup. Stejné je tomu i s jeho
vybudovénim, ponévadz se da s podnikateli sjednat, kolik
bude stat jedna mile kandlua kelik jedno zdymadlo. TotéZ Ize
fici i o praplavu a akvaduktu nebo velkém potrubi k zaso-
bovini velkého mesta vodou. Takové podniky mohou proto
bez jakéhokoli vyhradniho préva ispésné spravovat a dasto je
i takto spravuji podilnické spole¢nosti.

135 [Viz vyde, kniha I, kap. I1, str. 257.]
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Podilnicke spolecnosti
fy nemdly byt
zakidddany, s vijjimkon
pripadi poduikdni
zpldsini nZiteCnosti,
fez oyadufi vétdl
kapitdl, nef jakyj miZe
poskytniout soukvomd
spolecnost.

Tyto podminky
spliiuje bankovnicto,

pofisfoonictod,

priplaoy a vodni dila,

ale nic jiného.

Aviak jist¢ by nebylo rozumné zaloZit podilnickou spoleg-
nost pro néjaké podrikani jen proto, Ze by v ndm snad takova
spoletnost dokézala usp&iné hospodafit, nebo vyjmout jistou
skupinu podnikatelti z podfizenosti nékterym vieobecnym
zdkonitm platnym pro vechny ostatni pfisluiniky jejich Ziv-
nosti pouze proto, Ze by moznd uspeésné hospodafili, kdyby
z té podfizenosti byli vyfiati. Aby zaloZeni takové spoletnosti
mélo opravdu smysl, nejenfe se v tomto podnikani musi za-
chovavat pfesny fad a postup, ale musi byt splnény jesté dvé
jiné podminky. Musi totiZ byt naprosto zfejmé, piedné Ze jde
o podnikdni vieobecnd uZiteénsjii nez vétina b&Znych podni-
kani, a za druhé Ze vyZaduje v&t3i kapital, ne jaky se muze
snadno opatfit vytvofenim spoleénosti soukromé. Kdyby staéil
kapital nevelky, pouhd velkd uZitecnost onoho podnikani ne-
byla by jesté pro zaloZeni podilnické spoleénosti dostatecnym
ditvodem, protoZe pak by poptavku po tom, co by spoletnost
dodévala, mohli snadno a rychle uspokojovat podnikatelé sa-
mostatni, Uvedena tyfi odvétvi spliiuji obé tyto podminky.

Velkou a vieobecnou uZitetnost bankovnictvi, provozuje-li
se oviemn rozSafné, objasnil jsem obsimé v knize druhé tohoto
pojednéni. Ale vefejna banka, ktera ma byt oporou uvéru stitu
a kterd nékdy v pifpadé potieby ma vyplatit vladg jako zélohu
cely vynos nékteré dané dinici i nékolik miliont o rok nebo
o dva roky difve, neZ se dafi vybere, vyZaduje v&tsi kapitél, nez
jaky se miiZe snadno opatfit utvofenim spoleénosti soukromé,

Pojistovnictvi poskytuje jednotlivym osobdm velmi dobré
zabezpedeni jejich majetku, a ztrita, jez by jednotlivce pfived-
la na mizinu a kterou ono rozdéluje na mnoho lidi, nedopadé
pak na celou spolecnost nijak téZice. Aby mohli zarucit tuto
bezpednost, musi mit pojisfovatelé velmi znaény kapitil. NeZ
doslo k zaloZeni dneinich dvou londynskych podilnickych
spoleénosti pro pojidtovani, byl pry nejvyssimu prokuratoru
predlozen seznam sto padesati soukromych pojistovateld, kte-
fi v nékolika malo letech udélali bankrot.

Ze splavné kandly neboli priplavy a stavby, jakych je né-
kdy tfeba k zasobovani velkého mésta vodon, jsou nesmirné
a vieobecné ufitené a piitom Ze vyZaduji dasto vétsi vydaje,
ne na jaké sta¢f majetek jednotlived, je dostateéné jasné.

Kromé vy$e uvedenych odvétvi nevzpomindm si jiz na
#4dné jiné, je2 by splitovalo viechny ony i podminky nuimé
k tomu, aby zaloZeni podilnické spoletnosti bylo rozumné.
Anglickd médarska spolecnost v Londyné, Spolecnost pro ta-
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veni olova, Spolednost pro brouseni skla, ty pfece viibec ne- Prispély vitbec nadace Prispély vibec néjak tyto vefejné nadace, aby piislusny
predstiraji, Ze cfl, jejZ sleduji, je velmi uZite¢ny nebo nad jiné i z’;ﬁf&fﬂf’m’m ustav mohl plnit své poslani? Prispély k zvyseni pile a k zlep-

uZiteény; a sledovani toho cile nevyZaduje asi tak velkych vy-
dajti, aby na né svym majetkem nestagili i mnoz{ jednotlivci.
Zda se d4 pro podnikéni téchto spoleénosti stanovit presny
tad a postup, ktery by je &inil vhodnymi obory pro podnikéni
spole¢nosti podilnické, nebo zda je tu opravdu dived pro to,

$eni zdatnosti uciteli? Zaméfily vychovu k cilim uZiteénéjsim
jak pro celou spoletnost, tak pro jednotlivce, nez byly cile,
k nimZ by vychova byla spéla sama od sebe? Na Zadnou
z téchto otdazek by snad nebylo tézké odpovedét alespof s jis-
tou pravdépodobnosti.

aby se mély chlubit mimofédné vysokymi zisky, to nevim. Nimaha vidy V kazdém povoldni je ndmaha vétsiny téch, kdoz je provo-
Bafiska spole¢nost zbankrotovala uz dévno. Podily _FritSké ?ﬁf;o ol nesbytiosti i, vidycky umérnd nezbytnosti tuto nimahu vynalozit. Ta-
spoleénosti platenické v Edinburghu se nyni prodévaji velmi aynaklddat, to nezbytnost je nejvétsi u téch, pro né? je ptijem z povoldni

hluboke ped nomindlni hodnotou, tiebaZze ne o tolik jako
pred nékolika lety. Podilnické spolecniosti, které se zakladaji
na podporu toho nebo onoho podnikni v zajmu vefejném,
nejenze §patné hospodaii a zmensuji tak celkovy kapital spo-
leZnosti, ale nadélaji vidy vice skody neZ wZitku i v jinych
smérech. Nevyhnutelna zaujatost pro ten nebo onen obor, kte-
rou &lentim jejich predstavenstev vemiuvi podnikatelé praveé
z tohoto oboru, zadrzuje ve skutecnosti ptes jejich nejpocti-
v&j$i iimysly rozvoj ostatnich oborli a nutné vice méné poru-
Suje onen pfirozeny pomér, ktery by se jinak vytvoril mezi
uvazlivou pfidinlivosti a ziskem a ktery je pro podnikéni ze-
mé jako celku viibec nejdiileZitéjdi a nejidinnéjsi podporou.

ODDIL 2
O vydajich na vstavy pro vzdéldvdni mlddeze

Ustavy pro Ustavy pro vzdélavani mladeZe mohou rovnéZ poskytovat
vzdélivdni mohou bY! - e postacujici k hradé vydaji na jejich vydrZovani. Ta-
piem postacy) ydaju na jejich vy

firancovdny

jedinym zdrojem, z kterého mohou oéekévat jméni nebo pra-
videlny dichod a Zivobyti. Aby mohli ziskat toto jméni nebo
1 aby si mohli vydé€lavat na Zivobyti, musi za rok vykenat jis-
té mnoZstvi price v jisté hodnoté; a tam, kde je svobodnd
konkurence, nuti kazdého soupefeni konkurentli, kteii se
vsichni snazi vytlacit jeden druhého ze zaméstnani, aby hledél
konat svou préci co nejdokonaleji. Velikost cile, kterého chtéji
dosdhnout tsp&nou praci v tom nebo onom povolani, dove-
de bezpochyby leckdy podnitit nékteré lidi vyjimeéného du-
chaa ctizddosti k usilovné prici. K vyvolani co nejusilovngj-
81 cinnosti neni vSak ziejmé zapotfebi ani velkych cild.
Revnivost a soutézeni zpasobuji, e vyniknout nad ostatni
byva pfedmétem ctizddosti i v bé&#nych povolanich, a to &as-
to vede k mimoradnému vynaloZeni usili. Velké cile malokdy
viak samy stacily k tomu, aby nékoho piimeély k néjakému
vétiimu usili, nebyla-li tu i nutnost vynalozit néjaké usili, Tak
v Anglii ispéchy, jichZ lze dosdhnout v pravnickém povol4-
ni, psobi, Ze si néktefi lidé vytyduji velké ctizddostivé cile;
a pfece jak mélo bylo posud muzt pfedurdenych svym rodem

2 poplatkt kovymto pfijmem je svou podstatou poplatek, ktery zaci plati k bohatstvi, kteff u nas vynikli v tomto povolani!

uditelim. Nadace sniftjf Nadace, jich poZivaji niz3i gkoly i univerzity, nutné sni%i-
nebo 7 veFejnijch I tam, kde uéitel neni odménovin pouze z tohoto pfiroze- f;zgﬁf:“ ’;::;L ly vétsi nebo mensi mérou nutnost, aby se ucitelé pricitiovali.
nadacr. ného pfijmu, pfece jenom neni nutné, aby byl placen z onoho Jejich Zivobyti, pokud plyne z jejich platu, pochdzi totiz

bézného statniho piijmu, jejz vybirat a s nimz nakladat je ve
vétsingé zemi povéfena vykonna moc. Proto takeé ve vétSiné ev-

z fondu, ktery je zcela nezavisly na tom, jaky majf ve svém vy-
voleném povoldni tispéch a jakou povést.

ropskych zemi nezatézuji nadace uréené niZ3im skolam i uni-
verzitdm béZny stitni pifjem bud viibec, anebo jej zatéZuiji jen
velmi malo. Jejich zdrojem je véude hlavné néjaky pfijem toho
kterého mista nebo kraje, renta, kterou poskytuje néfaky po-

" zemkovy majetek nebo troky z penéz, které k tomu iicelu vé-
noval a svétil do opatrovani kuratord nékdy sam panovnik,
jindy nékter¢ soukromy mecen4s.

kterd ovsem neni Na nékterych univerzitich je plat ucitele jen &stf jeho pii-
;“;i,‘}p‘:;sé’;:;":&d jmi, a to Casto jenom Casti nepatrnou, kdeZto vetsi &st tvori
ziskdvd &ist prijmuy honorate od jeho 2akd. Nutnost pficifiovat se, i kdyZ je potom
f;’;;"“ honordfeod  yidycky vice nebo méné zmengena, piece jenom tu nenf od-
’ stranéna zcela. Povést, které se t83{ ve svém povoldni, mé tu
pro uditele stile jesté jisty vyznam a jeho Zivobyti stile jests

ponékud zdvisi na ldsce, vdénosti a pfiznivém posudku téch,
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které vyucoval; a toto pfiznivé minéni miiZe uditel 5 nejveétsi lovych piednitek a tieba védam, kterym ma udi -
pravdépodobnosti ziskat jediné tim, Ze si je zaslouZi, neboli vat,yaniiemzuméji, mohou mélokdy t?r:to dc?zzf]\tr;lkzi:z:
svymi schopnostmi a usilim, jeZ vynakladd pfi plnéni kazdé opravdu spravné. V jejich nadutosti, kterou jim dal tfad, je
své povinnosti. o o jim ¢asto jedno, jak sviij ufad vykondvaji, a dovedou uéitele

ale acela mizi, kv Na jinych univerzitach se uiteli zakazuje piijimat od Zaka potrestat nebo vyhodit z mista svévolné a bez jakéhokoli
ﬁg}iﬁ:?ﬂ:ﬂ:jg jakykoli honFJréf a cel}’rmle‘i]mer?l z l]eho pOVlearil‘ je jeho duvodu. Clovéka, ktery podléha takové pravomoci, to nutné
plat. Potom jeho vlastni zdjem stoji piimo v nejvétsim moz- poniZuje, a misto aby patfil mezi nejvdZenéjii osoby ze spo-
ném rozporu s jeho povinnostmi. Kazdy lovék mé zijem na leénosti, klesa tak mezi osoby nejuboZejsi a nejopovrhova-
tom, aby si 2il co nejpohodingji. A maji-li byt jeho pfijmy Gpl- néj3i. Pfed $patnym zachazenim, jemusz je neustdle vystaven
né stejné, af ndjakou velmi naméhavou povinnost vykonava mitZze ho Géinné zabezpedit jedind mocnd ochrana. A tuh:;
nebo nevykonava, jeho zdjem, nebo aspoii to, co se za zdjem ochranu si nejspiSe ziskd nikoli svymi schopnostmi anebo
obyejné povauije, si jisté 2a4d4, aby ji bud naprosto zanedba- horlivosti ve svém povolani, nybrz tim, Ze bude svym pied-
val, nebo podléha-li néjaké vrchnosti, kterd mu to nestrpi, aby stavenym sluZbickovat a Ze bude kdykoli hotov obétovat je-
ji vykonaval tak nedbale a liknavé, jak jen to ona vrchnost str- jich pfanim prava, zajmy a cest sboru, jehoz je clenem. Kdo
pi. JestliZe to pak je clovek, ktery jiZ od pfirody musi néco de- sledoval po del¥f ¢as spravu nékteré francouzské univerzity,
lat a ma rad praci, jeho zdjem si z4d4d, aby svou pracovitost musel si jisté viimnout disledkd, které zcela pfirozens ply:
vynalozil na to & ono, z ¢eho mu milZe plynout néjaké pfi- nou z takovéto pravomoci zaloZené na liboviili a pfichazeji-
lepieni, a ne na vykondvani povinnosti, z ¢ehoZ mu takové i zZvendi.
pfilepseni neplyne. Prinucent miadych Vie, i 4 .
Clenove univerzitni Je-li onou vrchnosti, které podléha, néjaky sbor, jehoZ je u”::i’;:f;:’;‘:”;:‘; . nebo nacilngitlor;?ts;éi\::::f:: tgezeo‘lrsz;liuriozt;:tlnizté :1?:2;
ﬁﬁ’i:jﬁg&%ﬁ:y sam tlenem, jako univerzitrfi kolej nfebo univerzita, a V‘?‘?“‘a dopid ua,e;.f " povést taméich uditellt, prispiva k tomu, Ze se zdatnost
% drutém. ostatnich ¢lenti toho sboru jsou tak jako on osoby, které jsou a povést ufiteld stavaji vice méné zbytetnymi.
anebo by mély byt uciteli, tAhnou asi v3ichni za stejny provaz, Vijsady Héch, co Daji-li se vysady spojené s dosaZenim akademické hodnos-

stndovali univerzitu, . . ” . ey s .. ..
fsou néco podobndiy B VE filosofii, pravech, lékafstvi a bohoslovi ziskat jedind né-

Jako predpisy kolikaletym pobytem na nékteré univerzité, nuti to jisty podet

tj. jsou jeden k druhému velmi shovivavi a Zadny nema nic
proti tomu, aby jeho kolega zanedbéval svou povinnost, jen

kdyZ on sam ji miize zanedbédvat také. Na univerzitg oxford- o udednictvl, studentii, aby vstoupili na takovouto univerzitu bez ohledu
ské se jiZ po n:moho let vétsina profesorti p}acen}"ch 2z vefej- na zdatnost a véhlas jejich uéiteltt. Vysady téch, kdoz vystu-
nych penéz ani nesnazi pﬁfe‘dstlr‘at, Zevyucut. dovali univerzitu, jsou néco podobného jako predpisy o dobé
Kantrola conéfdo Jestlize v3ak vrchnost, jiZ ucitel podléhd, neni ptimo sbor, ucednictvi a prispély ke zlepSeni vzdélani asi tak, jako ostatni
nemd patficy ; 33 G i i ’
Z"ms’::,'a brpi jehoZ je sém Zlenem, lnybr? nékdo rn‘nno !;ento sbctr, n‘al?i‘. bis- predpisy o dobé udednictvi pfispély k pozvednuti femesel
rimimi rozmany. kup diecéze, guvernér kraje anebo tieba i néktery ministr, tu a Fivnost,
se jiZ uciteli nebude pravdépodobné trpét, aby svou povin- Stipendia, Zakladani dobrodinnych stipendii, nadaci, podpor apod.

nost docela zanedbéval. Takovi pfedstaveni ho v8ak mohou
pinutit nanejvy$ k tomu, aby se vénoval svym Zikam po
urdity pofet hodin, tj. aby jim za tyden nebo za rok pfednesl

nutné pfipoutdva jisty podet studentii k té nebo oné univerzi-
t& zcela bez ohledu na to, za¢ ta univerzita stoji. Kdyby bylo
studentam, ktefi dostdvaji tato stipendia, ponechdno na vili

tolik a tolik pfednaéek. Jaké ty pfednasky budou, zase bude
jisté z4viset na jeho horlivosti; a tato horlivost bude pravdé-
podobné timérnd pohnutkdm, které ho vedou k tomu, Ze ji
viibec projevuje. Osoby odjinud, provadéjici tento dozor, ne-
musi mit mimo to potfebné znalosti a mohou mit vielijakeé
rozmary. Svou povahou je takovyto dozor véc osobni zaliby
a osobniho uvaZeni, a osoby, které se ani neziicastiuji udite-

omezeni moZnost
piestupu wa jinou

zvolit si univerzitu, kterd se jim nejvice zamlouvd, moznd Ze
by tato svoboda volby prece jen vyvolala jakési soutéZeni mezi
jednotlivymi univerzitami. Naproti tomu zase nafizenf, kte-
rym by se zakazovalo i studentim nestipendistiim opustit
univerzite a pfestoupit na jinou, aniZ si k tomu nejdfive vy-
zadaji svoleni od univerzity, z které chtgji odejit, jisté by vel-
mi pfispivalo k zaniknuti tohoto soutéZeni.
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Kdyby si student té nebo oné koleje nesmél sam svobodné
vybrat uditele vitbec i uditele, ktery se mu ma zv1asté vénovat
a mé ho vzd&lavat ve viech um&nich a védach, nybrz kdyby
mu ho uréoval predstaveny koleje, a kdyby si student nesmél
zvolit misto ného jiného, aniZ by si k tomu dfive vyZzadal svo-
leni, je-li ten ucitel nedbaly, neschopny nebo 3patné s nim za-
chazi, takovy predpis by asi vedl nejen k 1iplnému potladeni
jakéhokoli soutézeni mezi jednotlivymi uéiteli téZe koleje, kte-
fi maji fidit studium jednotlivych studentd, ale sniZil by asi
u viech velmi podstatné nutnost, aby se svym svéfenctim vé-
novali s opravdu horlivou péti. I kdy2 by jim jejich Zaci vel-
mi dobie platili, mohli by pak takovi uditelé pfijit v pokuseni
zanedbévat je pravé tak jako ucitelé, kterym Zdci neplati vii-
bec, neboli ktefi nemajf jinou odménu nez sviij plat.

Je-i uditel rozumny &lovék, je mu jisté nepfijemné védomi,
3e ve svych prednaskach Fika nebo ¢te posluchatiim hloupos-
ti nebo néco jen o poznani lepsiho. Pravé tak nepfijemné je
pro ndho zajisté, jestlize pozoruje, Ze mu vétSina stun.:lent.fl
z prednasek odchdzi nebo Ze pii nich tieba zfejmé projevuje
nepozormost a pohrdani a tropi si z nich ismesky. Musi-li si
jiz odpfednaset tolik a tolik hodin, pak jiZ proto, kdyz pro nic
jiného, mohl by si snad dat zaleZet na tom, aby pfednéée.l as-
poii jakz takZ studng. Zase se viak jiZ najdou vielijaké cestitky,
jak tyto bodce pobadajici k horlivosti dokonale otupit. Misto
aby védu, které ucitel mé posluchace naudit, vykladal sam,
miiZe jim o ni st néjakou knihu; a je-li tato kniha psina ja-

zykem cizim a mrtvym, maZe jim ji pfekladat do jefich jazyka
nebo, coz by mu dalo je$ts méné prace, miize ji dat thumocit
jim samym a jen sem tam pfiini néjakou pozndmku, a pfi-
tom se miiZe holedbat, Ze pfednédi. To svede i s pranepatrny-
mi znalostmi a s pranepatrnou ndmahou a nevystavuje se
pfitom nebezpeti pohrdéni nebo posméchu, které by ho stih-
ly, kdyby snad fekl néco opravdu hloupého, nemoZného nebo
sméiného. Kazensky fad ustavu mu piitom tfeba umoziuje
donutit viechny své posluchade, aby chodili na ty jeho pseu-
doprednasky zcela pravideln a aby se béhem celé té produk-
ce chovali jak néleZi sludné a uctivé.

Rad univerzit je viibec vymy3ien nikoli pro dobro studen-
t, nybrz pro zajmy nebo lépe feteno pro pohodif uciteld. Je-
ho uidelem je chrénit vzdy autoritu uditele, a at jiZ utitel ko-
né své povinnosti nebe je zanedbéava, donutit posluchace,
aby se k nému chovali vZdy tak, jako by své povinnosti vy-
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kondval vidy nanejvys horlivé a nanejvyé dovedné. Tento
tad jako by predpoklddal na jedné strang uéinénou moudrost
a dokonalost a na druhé strané nejvétsi slabost a posetilost,
Ale tam, kde svou povinnost opravdu konaji ufitelé, nedo-
chdzi k tomu, Ze by ve své vétdiné své povinnosti zanedba-
vali studenti. Vynucovat pomoci fadu tast na prednaskich,
které stoji za poslechnuti, neni jisté zapotfebi, a viude, kde

- se takovéto pfedndsky konaji, lze se o tom presvédcit. Aby

se déti a mladiéei chlapei pfinutili vénovat se tém slozkam
vzdélani, o nichZ se md za to, Ze si je maji osvoiit jiZ v tom-
to raném véku, k tomu je snad leckdy tfeba jisté davky ndsi-
li a drzeni na uzdé; jakmile véak dosdhnou véku dvanacti
tfinacti let, je zfidkakdy tfeba néjak je donucovat, aby se udi-
li tomu kterému pfedmétu, jestlize oviem uéitel kon4 fadné
svou povinnost. Vétsina mladika je dokonce tak uznald, Ze
ukaze-li uditel, Ze je chce opravdu nééemu naudit, nejen ne-
zamegkavaiji jeho vyucovini a nepohrdaji jimn, ale jsou i zpra-
vidla ochotni prominout mu fadu chyb, kterych se dopousti
pti vyucovini, a leckdy i skryt pfed vefejnosti lecjakou jeho
hrubou nedbalost.

BudiZ pfipomenuto, Ze nejlépe se zpravidla u&i tém sloz-
kam vzdéldni, pro néz nejsou vefejné wstavy. Chodi-li néktery
mladik do Sermifské nebo do tanefni koly, nenauéi se sice
vidycky Sermovat nebo tandit néjak zvlast dobfe, ale germo-
vat nebo tanéit se nauti vidycky. Dobré vysledky jezdeckych
gkol nejsou jiZ vidy tak ziejmé. Naklad na jezdeckou 3kolu je
tak veliky, Ze je to vétdinou ustav vefejny. Osvojovani si i z4-
kladnich sloZek vieobecného vzdélani, étent, psania poéitani,
déje se stale jeSté Castéji ve Skoldch soukromych ne? ve kolach
vefejnych; a jen zfidka se stane, Ze si je nékdo neosvoji aspo
v té mife, v jaké je to nutné.

Stiedni skoly [public schools] jsou v Anglii mnohem méné
zkaZené neZ univerzity. V téchto skoldch se mladeZ udi, nebo
se alespoit miiZe udit, fecting a lating, tj. viemu, demu uditelé,
jak to alespofi o sobeé fikaji, u¢i anebo demu by, jak se md za to,
meéli ucit. Na univerzitich neni mladez ve védich, kterym ji
maji naudit ¢lenové ondch vstavi, ani vzdélavdna, ani tam
vidy k takovému vzdélavani nenajde vhodnou cestu, Odmé-
nu u¢itele stfedni Skoly &inf vétdinou hlavné honordfe a nékdy
téméf vyhradné honoréfe od jeho 2aki. Tyto gkoly nemaji vy-
hrazeno Zidné vysadni postaveni. K dosaZzeni univezitnd hod-
nosti neni zapotfebi, aby si student pfinesi vysvéddeni, Ze stu-
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doval urdity pocet let na nékteré stfedni skole. UkaZe-li se pii
zkouice, Ze tomu, femu se tam naudi, rozumi, nikdo se ho ne-
taZe po tom, kde se tomu naudil.

Nékdo tfeba fekne, Ze se oném slozkam vzdélani, které se
obvykle pfednadeji na univerzitach, nevyuduje pravé dobfe.
Avdak kdyby nebylo byvalo téchto dstavi, nejcastéji by se jim
asi nebylo vyudovalo vibec, a kdyby tyto dileZité sloZky
vzdélani chybély, byli by jak jednotlivci, tak celd spolednost asi
utrpéli povézlivou $kodu,

Nynéji evropské univerzity byly plivodné vétsinou tstavy
cirkevni, zfizované pro vychovu duchovnich. Byly zakladény
z moci papeské a byly pod tak dokonalou pfimou papez-
skou ochranou, ze vichni jejich ¢lenové, jak ucitelé, tak stu-
denti, pozivali tzv. v¥sad duchovenstva, tj. byli vynati ze svét-
ské pravomoci zemé, v niz byla ta kterd univerzita, a mohli
byt pohndni jen pfed scud cirkevni. To, ¢emu se vyucovalo na
vétsing téchto univerzit, odpovidalo vicelu, pro ktery byly zfi-
zovany; byla to teologie anebo néco, co bylo pouhou pripra-
vou k teologii.

Kdyz bylo kfestanstvi zavedeno jake naboZenstvi statni,
stala se jiZ zatim béZnou fedi viech zdpadoevropskych zemi
pokaZena latina, Bohosluzby a pfeklad bible, ktery se cetl
v kostelich, byly proto rovnéz v této pokaZené lating, tj. v fe-
&, kterou se v zemi obecnd mluvilo. Po vpadu barbarskych
kment, které vyvratily Rimskou i, latina jako fe¢ mluvena
ve viech evropskych zemich dasem vymizela, Zavedené nibo-
Zenské obfady zachovavd viak lid z dcty zcela pfirozeng v je-
jich pavodni podobé jesté dlouho poté, kdy okolnosti, za kte-
rych byly pavadné zavedeny jako néco zcela srozumitelného,
jiz ddvno pominuly. Ackoli tedy vétsina lidi lating jiZ nikde ne-
rozuméla, v kostelich se konaly celé bohosluzby i nadéle la-
tinsky. A tak, pedobng jako kdysi ve starém Egypté, ustélily
se v Evropeé dva rozdilné jazyky: jazyk knézi a jazyk lidu, ja-
zyk posvatny a jazvk svétsky, jazyk udeny a jazyk neudeny.
Bylo viak nutné, aby knéZi onomu posvitnému a ucenému ja-
zyku, ve kterém meéli konat bohosluzby, také trochu rozumeli;
a proto zakladni sloZkou univerziinitho vzdélani bylo jiz od
samého podatku studium latiny.

Se studiern feétiny i hebrejdtiny bylo tomu ponékud jinak.
Neomylnd autorita cirkve prohldsila, Ze latinsky pfeklad bib-
le, vieobecné nazyvany Vulgdta, byl rovnéz diktovan boz-
skym vnuknutfm, a Ze je proto stejné autenticky jako fecky
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a hebrejsky origindl. PonévadZ se z tohoto divodu znalost
onéch dvou fefi u duchovenstva nevyZadovala, nebylo po
dlouhou dobu jejich studium ani nutnou sloZkou bé&Zného
univerzitnitho vzdélani. Slysel jsem tvrzeni, ze ve Spanélsku
jsou univerzity, na nichZ studiu fectiny nebylo a dosud nikdy
vénovano sebemensi misto. Prvni ndboZenst reformatofi shle-
dali, Ze fecky text Nového zikona a dokonce i hebrejsky text
Starého zakona svédei pro jejich vyklad Pisma spise neZ pie-
klad ve Vulgdté, ktery jiZ sdm byl, jak se dalo ofekavat, po-
stupné prizplisoben tak, aby podporoval ucenf katolické cirk-
ve. Zacali proto poukazovat na to mnoZstvi omylli v onom
pfekladu, a fimskokatolické duchovenstvo bylo tak nuceno
tyto omyly hijit a vysvétlovat. To oviem dobie nelo bez do-
stateéné znalosti jazykh origindlu, a studium téchto jazyki
bylo prote fasem zavedeno na vétiiné univerzit, a to jak téch,
které se pfiklonily k reformaci, tak téch, kieré ji zavrhovaly.
Rettina souvisela s veskerou klasickou vzdélanosti, a ta pri-
8la do médy nahodou pfibliZné v téZe dobé, kdy se zacala &i-
fit reformace, i kdyZ ji zprvu péstovali hlavng katolici a Italo-
vé. Na vét3iné univerzit se proto onomu jazyku zacinalo
vyudovat pfed studiem filosofie, hned jak student ponékud
pokrotil v latiné. Hebrejitina viak s klasickym vzdélanim ne-
souvisela, a3 kromé Pisma v ni nebyla napsina ani jedna kni-
ha, ktera by se tésilaictd; s jejim studiem zacinalo se proto ob-
vykle aZ pe studiu filosofie, aZ kdyZ posluchaé zatal studovat
teologii.

Pivodné se prvnim zdkladiim jak fectiny, tak latiny zadina-
lo udit aZ na univerzité, a na nékterych univerzitich je tommu
tak aZ dosud. Na jinych univerzitich se pfedpoklada, Ze si stu-
dent osvojil alespori ziklady jedné z téchto fedf nebo obou jiz
dfive; ale i pak je daldi studium téchto fedi stdle jesté viude
velmi podstatnou sloZzkou univerzitniho vzdélani.

Starofecka filosofie se délila na tfi hlavni vétve: fyziku ne-
boli filosofii ptirodni, etiku neboli filosofii mordlni a logiku,
Toto zdkladni rozdéleni se zd4 v naprosté shodé s povahou
védi,

Velkolepé zjevy pfirodni, obéh nebeskych téles, zatméni,
komety, hrom, blesk a jiné podivuhodné ikazy na obloze,
venik, Zivot, rist a rozklad rostlin a Zivocichd, to viechno
jsou véci, které nutné vzbuzuji v lidech udiv, a tim v nich
piirozené vyvoldvajii touhu zkoumat jejich piiciny. Tuto zveé-
davost pokousela se nejprve uspokojit povéra, kterd viechny
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tyto pedivuhodné zjevy pfisuzovala pfimému plisobeni boh.
Potom se je snaZila vysvétlit filosofie, a to pfi¢inami obygej-
néj$imi anebo takovymi, s kterymi byli lidé l1épe obeznameni,
neZ je plisobeni boht. Ponévadz ony velkolepé zjevy ptirodni
jsou prvnim predmétem lidské zvédavosti, proto také véda,
kterd o sobé tvrdi, Ze je umi vysvétlit, byla jisté prvnim od-
vétvim filosofie, které bylo péstovano. Proto také prvni filoso-
fové, o nichZ nam dé&jiny dochovaly zpravy, byli asi filosofové
piirodni.

V kazdém véku a v kaZdé zemi na svété museli si lidé vza-
jemné viimat svych povah, imysli a &inli a muselo byt vy-
tvofeno mnoho chvalyhodnych poucek a zdsad o tom, jak si
pocinat v Zivoté, které pak byly viecbecné uzndvany. Jakmile
se rozsifilo uméni psat, moudfi muZové nebo i, ktefi se za ta-
kové sami pokladali, snazivali se rozhojnit pocet onéch jiz pfi-
jatych a uznavanych zasad a fici, co oni sami pokladaji za
chovéni ndleZité a co za nendleZité, a ¢inili to nékdy v ume-
lejsi podobé bajky, jako jsou napiiklad bajky Ezopovy, jindy
v prostéi podobé kratkych sentenci nebo moudrych priipovi-
dek, jako jsou Ptislovi Salamounova, vere Theognidovy
a Fokyllidovy a nékteré dasti dila Hesiodova. Pokracovali
timto zpisobem moZna velmi dlouho, jen aby rozhojnili pocet
onéch rozZafmych a mravouénych pravidel, aniZ se vitbec po-
kusili usporddat je v néjakou co moZna jasnou a urovnanou
soustavu, tim méneé pak spojit je navzijem nékolika obecnéjsi-
mi zasadami, z nichZ by se dala viechna edvodit jako disled-
ky ze svych ptirozenych pficin. Krasa soustavného uspofada-
ni jednotlivych pozorovani spojenych dohromady nékolika
obecnymi zasadami objevila se po prvé v neumélych poku-
sech starovéku o vytvofenf soustavy pfirodni filosofie. O né-
co podobného pokusili se lidé potom i v oblasti mravni.
Uspoftadali zdsady v3edniho Zivota v jakousi urovnanou sou-
stavu a spojili je navzijem nékolika obecnymi zdsadami tymz
zptlisobem, jakym se predtim pokusili uspofddat a spoijit zje-
vy piirodni. Veédou, ktera si osobuje zkouméni a vysvétlovani
onéch zésad, jeZ tu jsou pojitkem, je to, co pfipadné nazyvdme
morélni filosofit.

Jednotlivi autofi vytvoiili jak v piirodni, tak v moralni fi-
losofii rlizn udeni. Aviak argumenty, jimiz podpirali ona riiz-
né ueni, nebyvaly ani zdaleka skutedné ditkazy, ngbrZ mnoh-
dy se zaklddaly v nejlepsim pfipadé jenom na velmi chabé
pravdépodobnoesti a mnohdy to byla pouhd sofismata, ktera
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se zaklddala jediné na nepfesnosti a dvojzna&nosti slov
v bézném jazyce. Pohnutky, které vedly k pfijeti toho nebo
onoho spekulativniho uéeni, byly za viech dob, co jich jiz by-
lo, tak nicotné, Ze tam, kde by 3lo o zdjem penéZni, byt sebe-
nepatrnéjsi, na tisudek ¢lovéka se zdravym rozumem by ne-
mohly mit vliv. Na nazory lidi nepiisobila hruba sofistika snad
nikdy, leda ve filosofii a ve spekulaci; tam méla &asto vliv vel-
mi hluboky. Zastanci jednotlivych uceni pfirodni a moralni fi-
losofie ptirozené hledéli ukazovat na slabiny argumenti uva-
dénych na pedporu onéch uéend, jez se jejich udenim pricily.
Zkouman{ téchto argumentil je nutné vedlo k tomu, aby hle-
dali rozdil mezi dikazem klamnym a dikazem platnym;
a z pozorovani, k nimZ zavdalo pfi¢inu toto zkoumdni,
vznikla nutné logik, neboli véda o obecnych zasadach mysle-
ni spravného a chybného, Ackoli je co do svého vzniku poz-
déjsi ne? fyzika a etika, udilo se ji, ne-li ve vech, tedy ve vét-
§iné starovékych filosofickych kol dfive neZ témto dvéma
védam,. Mélo se asi za to, Ze dfive neZ udici se bude veden
k premysleni o pfedmétech tak zivaZnych, mél by dobie cha-
pat rozdil mezi my3lenim spravnym a my3lenim chybnym.

Toto starovéké rozdélenti filosofie na tii &asti bylo na vétsi-
né evropskych univerzit zménéno a filosofie byla rozdélena
ha pét &asti.

Ve starovéké filosofii viechno to, éemu se udilo o podstaté
jak lidského ducha, tak bytosti boZskych, spadalo do soustavy
fyziky. Tyto bytosti, af jiZ nazory o jejich podstaté byly jaké-
koli, byly sloZkami velké soustavy vesmirné, a to sloZkami,
které jsou také ptivodci nejvyznamnéjich véci. Ve, co o nich
lidsky rozum kdy vysoudil nebo se o nich dohadoval, byty,
abych tak fekl, dvé kapitoly védy, kterd se snaZila vysvétlit
vznik a pohyb velké vesmirné soustavy, i kdyZ to byly kapi-
toly nepochybné velmi dalezité, Aviak na evropskych univer-
zitich, kde se filosofii vyudovalo jen jako sluZce teologie, setr-
vivalo se samozfejmé u téchto dvou kapitol mnohem déle
neZ u kterékoli jiné kapitoly védy. Byly postupné stile vice
rozSifovany a rozdéloviany do mnoha pododdild, aZ koneéné
nauka ¢ svété duchd, ktery lze piece tak malo poznat, zabra-
la ve filosofické soustavé pravé tolik mista jako nauka o téle-
sech, o kterych se toho dd poznat velmi mnoho. Na nauky
o téchto dvou oblastech se pohliZelo jake na dvé zcela samo-
statné védy. Proti fyzice byla postavena tzv. metafyzika nebo-
li pneumatika, a ta byla péstovana nejen jako véda vzneiendj-
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&, ale i jako véda pro jisté jedno povolani uzitetnéjsi. Pred-
mét, jen je vlastnim polem zkoumania pozorovani, predmgt,
na ném lze pii petlivé pozornosti dochézet k tolika uzitec-
nym objeviim, byl €méf dplné zanedbévan. Zato se horlive
péstoval pfedmét, kde po nékolika velmi prostych a téméf sa-
moziejmych pravdéch nelze ani pti sebepeclivijsi pozornosti
objevit nic neZ nejasnosti a nejistotu, a ktery proto také vede
jen k hii¢kdm a sofismatiumn.

Kdyz byly tyto dvé védy takto postaveny jedna proti dru-
hé, z jejich vzajemného srovnavani se zrodila véda tieti, tzv.
ontologie, neboli véda zkoumajici vlastnosti a atributy spo-
leéné obéma ptedmeétim prvnich dvou véd. Jestlize viak hfic-
ky a sofismata tvofily v scholastické metafyzice neboli pneu-
matice jeji podstatnou &ast, ona pavutinovitd véda ontologie,
které se také nékdy Fikalo metafyzika, nebyla celd nic jiného
neZ samé hiicky a samad sofismata.

Starovékd morélni filosofie si vzala za vikol vyzkoumat,
v &em spodiva stésti a dokonalost clovéka, a to nejen {loveka
jako jednotlivce, ale i Slovéka jako pfislusnika rodiny, statu
a celé lidské spolecnosti. Tato filosofie se divala na povin-
nosti v lidském Zivoté jako na prostiedky k dosaZeni Stésti
a dokonalosti v tomto Zivoté. Kdyz se vSak zadalo moralni
filosofii stejné jako filosofii prirodni udit jake pouhému slu-
Zebnému pfedmétu teologie, zacalo se na povinnosti ¢lovéka
v Zivoté pohlizet hlavné jako na prostfedek k dosaZeni bla-
#enosti v Zivoté budoucim. Starovéka filosofie uéila, Ze do-
konal4 cinost nutné ptinasi dovéku, ktery ji dosdhi, dokona-
lou blaZenost jiZz zde na zemi. Novodobd filosofie naopak
asto udila, ze dokonalé ctnost je zpravidla nebo, 1épe feleno,
téméf vidy s jakoukoli blaZenosti v pozemském Zivoté
nesluditelnd; Ze nebe si 1ze zaslouZit jen utrpenim a umrtvo-
vanim téla, mnigskym odfikdnim a pokorou, a nikeli jedna-
nim skuteéné lidskym, tj. nevizkoprsym, slechetnym a vyza-
fujicim lasku k Zivotu. Nejrozsdhlejdi ¢ast scholastické
morélni filosofie tvofila povétsinou kazuistika a asketickd
morélka. Nejvyznamnéjsi slozka filosofie se tak stala slozkou
nejpokazendisi.

Obvykly postup pfi filosofické vychové na vétdiné evrop-
skych univerzit byl tedy takovy: nejdfive se ucilo logice; jako
druhy pfedmét piisla ontologie; teti byla pneumatologie, za-
hroujici nauku o podstaté lidské dude a o Bohu; étvrté misto
zaujimala zvrhnuv3i se soustava moralni filosofie, kterd byla
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uvddéna v bezprostfedni souvislost s tim, ¢éemu ucila pneu-
matologie, tj. s nesmrtelnosti lidské duSe a s odménami
a tresty, které lze ofekavat od bozské spravedinosti v Zivoté
posmrimém. Studium zpravidla zakonfovala struénd a po-
vrchni soustava fyziky.

Zmény, které evropské univerzity takto provedly v staro-
vékém rozvrzeni filosofie, mély vesmés na zeteli vzdélavani
dia teologie. Ale ta spousta novych h¥iéek a sofismat, kazuis-
tika a asketicka mordlka, které tyto zmény vnesly do filosofie,
neucinily ji jisté vhodnéjgim prostfedkem k vychové lechtict
nebo laikd, ani k zdokonalovani poznani anebo k zuglechto-
vani lidského srdce.

Takto rozvrzené filosofii se vyucuje na vétiné evropskych
univerzit dosud:; a to s v8t&i nebo mendi horlivosti, podle toho,
k jaké horlivosti nuti ucitele statut té které univerzity. Na né-
kterych nejbohatdich a obzvlast stédfe dotovanych univerzi-
tach spokojuji se uditelé s tim, 2e z tohoto sepsutého cyklu vy-
ucuji jenom nékolika navzdjem naprosto nesouvisicim
zlomkam, a i tém obvykle u¢f velmi nedbale a povrchné.

Pokrok, kterého se dosahlo v posledni dobé v nékterych od-
vétvich filosofie, nebyl vétsinou dilem univerzit, i kdy# neni
pochyby, Ze nékteré se 0 ngj zaslouZily. Vétiina univerzit do-
konce ani nijak zvI4st nepospichala, aby aspon pfijala pokro-
ky, kterych dosdhli nékde jinde, a néktera tato uéena spole-
Censtvi byla radéji utulky, v nichZ nachédzela pristfesi
a ochranu vyvrdcend ufeni a pfezité predsudky, vypuzené jiz
ze viech ostatnich kouhl svéta. Nejpomaleji pfijimaly tento
pokrok zpravidla pravé univerzity nejbohatii a nejlépe doto-
vané, a ty se také nejvice vzpiraly jakékoli podstatnéjsi zméns
v zavedeném zptisobu vzdalani. Sndze pronikal tento pokrok
na nékteré univerzity chudsi, kde Zivobyti u&itelli zéviselo
z valné asti na jejich povésti, a kde st ucitelé proto museli vi-
ce viimat novych my3lenek ve svéts.

TrebaZe v8ak stiedni $koly a univerzity v Evropé byly pl-
vodné uréeny jen ke vzdélavani osob pro uréité povolani, totiz
pro povoldni knézské, a tiebaZe nevénovaly vidy naleZitou
pédi ani vzdélani 2akh ve védéch, které se povaZovaly pro to-
to povolani za nezbytné, strhly na sebe postupem €asu vycho-
vu témef viech ostatnich lidi, pfedevdim vychovu téméf viech
$lechtici a bohé4¢l. Nebylo snad ani mozno vymyslit lepsi
zplsob, jak stravit, a to jakz takZ uZitecné, dlouhé obdobi me-
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zi ranym détstvim a onou dobou Zivota, kdy se lidé zadinaji
opravdu vainé vénovat skuteénému Zivotnimu povoldni, jimz
se pak budou zaméstndvat po cely dalsi Zivot. Ale valna &ast
toho, cemu se na skoldch a na univerzitach udi, je sotva asi nej-
vhodnéjsi pripravou pro toto povoldni.

V Anglii se den ze dne stile hloubéji zakoferiuje zvyk ne-
posilat mladé lidi na univerzitu, nybrz hned, jak vyjdou
ze stiedni 3koly, posilat je na cesty po cizich zemich. Nage
mlaideZ pry témito cestami zpravidla velmi ziskdva. Mladik,
ktery odchdzi do ciziny v sedmnécti nebo osmnécti letech
a vrati se domu v jedenadvaceti, vrati se o tfi az Ctyfi léta star-
&, neZ byl pfi odchedu do ciziny; au clovéka v tomto véku to
snad ani jinak nejde, nez Ze za tfi nebo Ctyti 1éta musi hodné
ziskat. Na svych cestich ziskd obvykle jakous takous znalost
jednoho nebo dvou cizich jazykd, ale tato znalost je malokdy
tak velkd, aby jimi mohi spravné mluvit nebo psat. Vraci se
viak domi také domyslivéji, nevézandifi, marnotratnéjsi
a nezpiisobilejii k vaZné praci, af jiZ je to studium nebo za-
méstndni, nez jakym by se byl stal za tak kratkou dobu, kdy-
by byl 2il doma. Tim, Ze cestuje tak mladic¢ky, tim, Ze utraci tak
lehkovaZné a marnotratné nejcennéjsf 1éta svého Zivota daleko
z dosahu moci a dohledu svych rodi¢h a piibuznych, nejenze
se v ném viechny ty uZiteéné navyky, které v ném snad zaca-
la vytvafet dfivéjsi vychova, nezakofeni a neutvrdi, ale témef
nevyhnutelnd se tim oslabi a setfou. Jen ona ¥patnd povést
univerzit, kterou si zavifiuji ony samy, mohla viibec pfivést
k oblibé tak nesmyslny zvyk, jako je posilat mladeZ na cesty
v tak raném véku. Tim, Ze otec posle syna do ciziny, zbavi se
alespofi na ¢as nééeho tak nepiijemného, jako je divat se na
svého syna, ktery nema co délat a o kterého se nikdo nestara,
a ktery mu pfed ofima spéje do zdhuby.

Takové tedy vysledky pfinesla néktera novodobd vzdéla-
vaci zafizend.

Za jinych dob a u jinych ndrodi byly raz vzdélinia vzdé-
lavaci zatizeni podle vieho jiné.

Ve statech starého Recka dostavalo se kazdému svobodné-
mu obéanu pod vedenim stitu vychovy télesnymi cvicenimi
a hudbou. Télesnymi cvicenimi si mél otuZit t&lo, vypéstovat
odvahu a pfipravit se na titrapy a nebezpedenstvi valky.
A ponévadZ fecka milice naleZela podle v3ech dochovanych
zprév k nejlepsim, jaké kdy na svété byly, odpovidala tato
Zast statni vychovy Rekd jisté plné ucelu, ktery sledovala.
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Hudba zase, asponi podle zprav, které ndm o téchto zafizenich
podévaji filosofové a historikové, méla vzdélivat ducha,
zjemitovat povahu a uzptisobovat ji k vykonaviani viech spo-
lefenskych a mravnich povinnosti vefejného i soukromého
Zivota.

Ve starém Rimé sledovala cvideni na Martové poli tyz il ja-
ko cvideni v gymnaziich ve starém Recku, a zda se, Ze jej pl-
nila neméné dobfe. Néco, co by odpovidalo hudebni vychova
u Reki, Rimané viak neméli. Mravnost Rimand, a to jak v Zi-
voté soukromém, tak i ve vefejném, byla piesto, jak se zd4, ne
snad jen na stejné vySi jako mravnost Rekii, ale vcetku o hod-
né vysii; o tom, Ze byla vy33f v soukromém Zivoté, mame vy-
slovné svédectvi od Polybia a od Dionysia z Halikarnassu,
dvou autoni, ktefi dobfe znali oba narody. O tom pak, Ze
u Rimant byla vy33f i mravnost vefejnd, svédei cely obsah
feckych a fimskych déjin. Nejpodstatnéj$im znakem vefejné
mravnosti svobodného néreda je snad klid a umirnénost sva-
ficich se stran. Kde#to v politickych pittkach starého Recka
dochézelo téméf vidy k ndasilnostem a ke krveprolévani,
v fimskych politickych pttkich nebyla naproti tomu prolita
krev a2 do ¢asit bratii Gracchd; a od doby bratfi Gracchii byla
jiz Fimska republika, miZeme Fici, vlastné rozpadla. Pfes to, co
tvrdi muZové pozivajici takové vézZnosti, jako je Platon, Aris-
toteles a Polybios, a pfes duchaplné divody, jeZ pro jejich
tvrzeni uvadi Montesquieu, neméla patrné hudebni vychova
Rekii na zuglechténi jejich mravh asi adny zvlastni Geinek,
pongvad% mravy Rimanii byly vcelku na vySsim stupni, tfe-
baZe Rimané podobniou vychovu neméli. VaZnost, kterou tito
starovéci mudrcové chovali k ziizenim svych piedki, vedla je
asi k tomu, Ze nalézali velkou pelitickou moudrost tam, kde
ilo tieba jen o pouhy starodavny zvyk, udrZovany nepretréi-
t& od nejstarsich dob az do doby, kdy tyto spoleénosti dosahly
vzdélanosti znacné zjemnélé. Hlavni zdbavou téméf viech
barbarskych ndrodt a hlavnim uménim, jef ma podle jejich
nédzoru flovék ovladat, aby mohl podastovat své spolecenstvi,
jsou tanec a hudba. Tak je tomu dodnes u &ernochii na afric-
kém pobiezi. Tak tomu bylo u starych Kelti, u starych Skan-
dindvcti, a jak se miifeme doéist u Homéra, i u starovékych
Rekii v dobé pred trojskou valkou. Kdyz se fecké kmeny usta-
vily v malé statecky, osvojovani si tohoto umeéni tvofilo po-
chopitelné po dlouhou dobu soudast vefejné a vieobecné vy-
chovy lidu.
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Utitele, ktefi cvidili mladez at jiZ v hudb& nebo v zdat-
nosti vojenské, neplatil podle vieho, ba ani neustanovoval
stit; a to ani v Rimé, ani dokonce v Athénéch, feckém state,
s jehoZ zdkony a zvyklostmi jsme nejlépe obeznameni. Stat
vyzadoval od kaZdého svobodného obcana, aby v piipadé
vélky byl schopny k jeho cbrang, a aby se proto vycvidil ve
vojaka. Avsak ponechal mu na villi, aby se tomu udil u udite-
le, kterého pravé najde, a neposkytoval k tomu ticelu asi nic
vice neZ vefejné cvicidtd, na némz mohli obfané konat vojen-
skd cvideni.

K ostatni vychové nélezelo v ranych dobéach stath feckych
i statu fimského vyudovani v Cteni, psani a politani podle
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obmyslil, jak se doviddme od Lukiana, jednoho uéitele filoso-
fie, byla mu pravdépodobné vyplacena jen do cisafovy smrti.
Nebylo tu né&jaké obdoby vysad plynoucich z projiti néjakou
gkolou, a chtél-li élovék provozovat to & ono povolani nebo
zameéstnani, nebylo tfeba, aby proel nékterou takovou &ko-
lou. Nedovedlo-li do téchto skol privabit Zaky presvéddeni, Ze
jsou opravdu prospééné, zékon k dochdzce do nich nikoho
nedonuceval, ani nikoho nijak necdméiioval za to, Ze takovou
8kolu navstévoval. Ucitelé neméli viidi svym Zakim 2adnd
prava, ani nad nimi neméli jinou moc kromeé oné pfirozené
moci, kterou tém, kdo jsou povéfeni vychovou mladych lidi,
vZdy dava jejich vétsi dokonalost a jejich schopnosti.

vyucomdny soukrome. " A N T . . ’
tehdejsi znalosti poctit. Tyto dovednosti si osvojovali bohatsi

obcané asi ¢asto doma za pomeoci domidcthe uditele, vétsinou
otroka nebo propuiténce; a chudsi obfané u uciteld, ktefi si
z placeného vyucovani udélali povoldni. Tato &ast vychovy
byla v$ak zcela prenechdna na starost rodi¢tm nebo poruéni-

V Rimé, ;m'ejse po V Rimé& bylo souéasti vychovy, nikoli sice u vétsiny obta-
rue tytinlo pro. ° < . . . . .

A us‘;{‘w i 11, ale u nékterych rodin, studium obéanského prava. Ale
sy;l‘ému, neexistovale - MladeZ, kterd si pféla ziskat znalost prava, neméla k tomu ve-
Zidnd verejrd G B Sa i 5 sk i

institce k oguce fejné skoly a neméla jinou moznost, jak je studovat, ne2 vy-

prifva. hleddvat spoleénost nékterého svého piibuzného nebo pfitele,

Filosofické vzdéldni
Iflo na stdti
nezdvislé.

kiim kazdého jednotlivee. Stat podie vieho nikdy na sebe ne-
bral ani dohled na tuto vychovu ani jeji fizeni. Podle jednoho
zakona Solonova nebyly dokonce déti ani povinny Zivit své
zestarlé rodide, ktefi je z nedbalosti nedali vyucit nékterému
prospésnému povolani,

KdyZ s postupem vzdélanosti pfisla do mddy filosofie
a fetnictvi, posilali lep3i lidé své déti do kol filosofickych
a fe¢nickych, aby se jim dostalo vzdélani v téchto mdédnich
védach. Tyto Skoly viak nevydrZoval stat. Ten je po dlouhou
dobu pouze trpél. Touha po vzdélani ve filosofii a v rétorice
byla po dlouhy ¢as tak mald, Ze prvni uéitelé téchto véd z po-
volani nemohli najit v Zidném mésté stilé zameéstndni a mu-
seli stale putovat z mista na misto. Takto Zili Zenon Elejsky,
Protagoras, Gorgias, Hippias a mnoho jinych. KdyZ obiiba £i-
losofie a feénictvi vzrostla, vznikly filosofické a fecnické sko-
ly stalé, a to nejdfive v Athénach a potom v nékterych ji-
nych méstech. Stit je vsak, zd4 se, nikdy nijak nepodporoval,
leda tim, Ze nékterym z nich vykdzal k vyudovdni urfité mis-
to, coZ vBak nékdy &inili i soukromi mecendsi. Tak snad stat
pridélil Platonovi Akademii, Aristotelovi Lyceurn a Zenonovi
z Kytia, zakladateli stoické gkoly, Sloupovi. Skole Epikurové
odkazal viak své zahrady sdm Epikuros. Ale aZ asi do doby
Marka Antonia nemé| zZadny uditel Zadny plat ze statnich pro-

o kterém se mélo za to, Ze se v pravu vyzna. Stoji snad za to
poznamenat, fe i kdyZz mnohé zdkony z onéch znamych dva-
nécti desek'® byly piejaty ze zdkoni nékterého starofeckého
statu, v Zadném staté starého Recka nevyrostlo pravnictvi
podle vieho nikdy ve skutenou védu, V Rimé se stalo védou
velmi zahy, a mél-li néktery obfan povést, e mu rozumi, zis-
kalo mu to znaénou vaznost. Ve stitech starého Recka, ob-
zvldsté v Athénach, byval soudni dvir obvykle podemy,
a proto to také byval neukaznény sbor lidi, ktery rozhodoval
fasto téméf nazdaibnih nebo tak, jak si pravé pfala luza anebo
nékterd strana nebo skupina. Hanba za nespravedlivé rozhod-
nuti nemohla padnout na Zidnéhe jednotivce nijak zvIa¢ ti-
Zive, protoZe se o ni délilo pét set, tisic nebo patndct set lidi
(n&které jejich soudy mély totiZ aZ tolik ¢lentl). Napreti tomu
v Rimé& hlavnim soudnim dvorem byval bud jen jeden soud-
e, nebo jenom nékolik malo soudet, jejichZ osobni vaZnost by
byla néjakym unéhlenym nebo nespravedlivym rozhodnutim
jisté velmi utrpéla, a to tim spie, Ze zasedani soudni bylo
vidycky vefejné. 7 uzkostlivé snahy vyhnout se hanbé hlede-
ly se tyto soudni dvory v nerozhodnych pifpadech schovat za
pfiklad neboli precedencni pfipad soudct, ktefi zasedali u té-
hoz nebe u nékterého jiného soudu pted nimi. Tato pozornost

26 [Ritnsky zdkonik z let 451449 pi n. L, vétsinou jen kodifikujici Himské zvykové pravo; tra-

stiedki a nemél ani jiny piijem nez to, co mu vynasely po-
diéni domnénka, Ze byl pievzat z Recka, kterou tu vyslovuje i Smith, je nespravnd.j

platky od jeho Zdkd. Odména, jiZ tento filosofiemilovny cisaf
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vénovan4 soudni praxi a precedennim pfipadim nutné vy-
tvofila z fimského priva onu utfidénou a uspofddanou sou-
stavu, ve které se ndim dochovalo; a ve viech zemich, kde se
setkdvame s takovouto pozornosti, meéla tato pozornost na
pravo onéch zemi také takovy Glinek. Za mravni vlastnosti, ji-
miZ vynikali nad Reky a na n&% tolik poukazuji Polybios
a Dionysios Halikarnassky, méli Rimané pravdépodobné co
dékovat spide svému lepaimu soudnimu zfizeni nez femukoli
z toho, demu je pfipisuji tito autofi. Obzvlaste prosluli byli
pry Rimané svou neobyéejnou uctou k pfisaze. A lidé zvykli
piisahat pouze pfed soudem svédomitym a poucenym déva-
Ii si vZdy mnohem vice pozor na to, co odpfisahdvaji, neZ lidé
zvykli pfisahat pfed shromdzdénim, které byvalo neukazné-
nym davem.

Jisté kazdy rad uzn4, Ze zdatnost Rekii a Rimand, a to jak
obtansk4, tak vojenskd, se pfinejmensim vyrovnala zdatnosti
kteréhokoli naroda nové doby. My je snad z pfedsudku spise
ptecefiujemne. A pfece se zd4, ze neditdme-li vojensky vycvik,
neéinil stat nic, aby tute zdatnost vypéstoval; nebot tomu ne-
uvétim, Ze hudebni vychova Rekil mé&la pro vypésténi této
zdatnosti n&jaky zvlastni vyznam. Pfesto se u onéch ndrodd
vidycky asi nadli ucitel§, ktefi vyucdovali vy3$i vrstvy obyva-
telstva viem uménim a véddm, fim2 je podle daného stavu
spoleénosti bylo zéhodno a zapotfebi udit. Poptivka po tako-
vychto ucitelich objevila, jak to jiz vZdy byva, lidi, ktefi meli
pro uditelstvi nadani. A soutéZend, které vidy vyvold nifim
neomezovand konkurence, rozvinulo podle vieho tyto vlohy
k vysokému stupni dokonalosti. Uménim vzbuzovat pozor-
nost, onou nesmirnou moci, kterou dovedli ziskat nad mysle-
nim a zdsadami svych posluchat, a schopnosti uddvat cho-
vania zpisobu fed svych 24kl urdity tén a rdz, pfedstihovali
snad staroveci filosofové o mnoho viechny novodobé uditele.
V nové dobé snizuji pfidinlivost vefejnych uditeli vice nebo
méné okolnosti &inici je vice nebo méné nezavislymi na tispé-
chu a na povésti, jichZ dosahli ve svém poveland, Jejich platy
pak ptivadaji soukromého ucitele, ktery by jim chté konkuro-
vat, do postaveni obchodnika, ktery by chtél ebchodovat bez
vyvozni subvence a pfitom by chtél konkurovat t&m, kdoZ
potivaji velmi vysokych vyvoznich subvenci. Proddva-li své
2bozi téméF za skejnou cenu jako oni, nemitZe dosahovat téhoZ
zisku a jeho Gdélem bude jisté pfinejmen3dim nouze a bida,
neztroskota-li oviem dplné a nepfijde-li na mizinu. Pokusi-li
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se proddvat své zboZi mnohem draZe, ziska pravdépodobné
tak mélo odbératel, Ze se tim jeho poméry valné nezlepsi.
K provozovani udeného povoldni je mimo to v mnoha ze-
mich vétSinou nutné nebo aspofi nesmirné prospésné mit vy-
sady akademické hodnosti; tyka se to pfevaZné vétdiny téch,
kdoz potfebuiji udené vzdélani. Téchto vysad lze viak dosah-
nout fen navitévovanim prednasek vefejnych uditehi. Sebe-
horlivéfi studium pod sebepovolangj$im vedenim utitele
soukromého neddvd téméf nikdy ndrok na tyto vysady.
A pravé z tohoto diivodu je soukromy uditel véd, jimZ se ob-
vykle pfednddi na univerzité, v nové dobé vseobecns fazen
mezi utené muze nejniziiho fadu. Clovék s opravdovym na-
danim by proto stéZi nadel vice poniZujicia méné vynosné po-
voldni, kde by toto své nadani mohl uplatnit. A tak nadace
Skol a univerzit nejen podlomily horlivost vefejnych ugiteld,
ale také zptisobily, Ze téméf neni ani dobrych uéiteld soukro-
mych.

Kdyby nebylo vefejnych vzdélavacich tstavid, nevyudovalo
by se zadnému ucenf a 2zddné védé, o které by nikdo nemél
zéjem nebo jejichZ vyucovini by se za danych poméni té kte-
ré doby nestalo nutnym, prospésnym nebo aspoii médnim.
Soukromy ucitel by jisté zplakal nad vydélkem, kdyby pred-
nadel bud védu, jejiz uzitetnost sice kazdy uzndva, ale pied-
nddel by ji podle udeni jiZ vyvriceného a zastaralého, anebo
kdyby prednasel védu, na kterou se kazdy divé jako na neuzi-
teénou a pedantskou sniisku sofismat a nesmysli. Tato udent
a tyto védy se mohou udrZovat jen v téch vychovnych spole-
denstvich, jejichZ blahobyt a ptijem z velké &sti nezdvisi na
jejfich povésti, a naprosto jiz nezdvisi na jejich snazivosti. Kdy-
by nebylo vefejnych vzdalivacich tistavil, nemohl by pfidinli-
v¥ a nadany mlady muz z lepsich vrstev, kterému se dostalo
co nejiplnéj$iho vzdeldni, jaké pry mu jeho doba za danych
okolnosti miZe poskytnout, vchazet do Zivota s naprostou
neznalosti vieho, co je mezi lidmi z lepsi spole¢nosti béznym
piedmeétem hovoru.

Pro vzdélavani Zen vefejnych tistavil neni, a proto neni
v bézném zpisobu jejich vychovy také nic zbyteéného, ne-
smysIného nebo smédného. Zeny se uéi tomu, co je podle
usudku jejich rodi¢h nebo poruénik pro né nutné nebo uzi-
tetné, a jinému se jiZ neudi. Kazd4 sloZka jejich vychovy sle-
duje jasné néjaky uZitecny cil: bud zvysit jejich ptirozeny
osobni piivab, nebo vést jejich mysl k zdrZenlivosti, skrom-
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nosti, cudnosti a hospodérnosti; ptipravit je co nejlépe na je- takZe neni s to uplatfiovat svou silu opravdu &inné a2 hou-
jich tikol stét se panimi domu a jako takové se pak takeé du- Zevnaté v jiném zaméstndninez v tom, jemuz se vyudil. Zru-
stojné chovat. Po cely sviij Zivot pocituje Zena z kazdé slozky nosti ve svém vlastnim povolani nabyl tedy, jak se zd4, na
téta vychovy jisté vyhody a jisty prospéch. U muZe to véak tikor svych schopnosti dudevnich, spoledenskych a vojen-
byvd jen zfidka, Ze mu nekterd z téch slozek jeho vzdelani, skych. Do tohoto stavu viak mus{ pracujici chudina, tj. vaina
kter4 ho stala tolik prace a ndmahy, pfinese nékdy v Zivots vétsina naroda, nutné upadnout v kazdé pokrocilé a vzdéla-
néjakou vyhodu nebo né&jaky uZitek. né spoleénosti, nestard-li se oviem vldda, aby tomu zabrénila.

M by se st Vyvstava tedy otdzka: nebylo by lépe, kdyby se stit o vy- 2atimco v barbarské Jinak je tomu u tzv. barbarskych pospolitosti loveckych,
s“f;’f:g"”” rdreds  chovu ndroda radéji vitbec nestaral? Nebo ma-li se jiz o ni sta- ﬁ?’ﬁé‘;ﬁ:"jjﬂ: O;."f{f pasteveckych a dokonce i rolnickych na onom po&itednim
rat, o které slozky vychovy by se mél starat u jednotlivych de,,,f} Higtnosti Y stupni zemédglstvi, jaky se vyskytuje pfed rozvojem femesel

stavil a jakym zplisobem by mél o tyto slozky petovat?
V nikferyich situacich  Vlivem pom@ni1 v té které spoleénosti octne se nékdy vétsi-
o neni tieba, v finjch 15 Jidf nutné v takovém postaveni, Ze se v nich pfirozené bez

a pfed roziifenim obchodu mezi jednotlivymi zemémi. Mno-
hotvadmost prace nuti kazdého prislugnika téchto pospolitosti
rozvijet své schopnosti a vymyslet prostfedky k pfekonavani

Nezasdhrie-li vdda,

dusevnt, spoledenskd
2 vojenskd schopnosH,

e jakékoli péte ze strany vlady rozvinou téméf viechny schop-
nosti a pfednosti, které si tyto poméry vyzaduji anebo které
préavé dovoluijf. Jindy zase poméry spoleénosti vétsinu jednot-
lived do takového postaveni nestavi, a tu je jista péde ze stra-
ny vlddy nutnd, nemd-li valnd ¢ast naroda propadnout témert
dplnému rozvratu a dpadku.

Jak postupuje délba préice, omezuje se zaméstnani pfevaz-
né &asti téch, kdoz se Zivi praci, tj. valné vétsiny naroda, po-
stupné na n&kolik velmi jednoduchych dkont, asto pouze na
jeden nebo dva. Ale rozumové schopnosti vétdiny lidi jsou
nutné utvateny jejich obvyklym zaméstnanim. Clovek, ktery
po cely sviij Zivot nedél nic jiného, nez Ze provadi nékolik
velmi jednoduchych pracovnich ukonti, jejichZ vysledek je
moZnd rovné? stale tyz anebo téméaf tyZ, nepotiebuje si nama-
hat rozum nebo cvidit vynalézavost vymyslenim zpiisob(, jak
odstrafiovat piekdzky, které se mu nikdy nevyskytnou. Proto
docela piirozené takovému cvideni umu odvyka a stava se
z ného zpravidla takovy hlupdk a nevédomec, jak je to jen
u lidského tvora moZné. Jeho dusevni otupélost mu nedovo-
luje nejen nachdzet potédeni v umném rozhovoru nebo se ho
udastnit, ale ani pojmout jakykoli uslechtily, vznefeny nebo
jemny cit, a proto ani utvofit si spravny tsudek o mnohych,
a to i obvyklych povinnostech v soukromém Zivoté. Vyisi
a 3ir3i zajmy své zemé nedovede pochopit witbec; a nevénu-
je-li se tomu obzvlastni péde, pravé tak malo dovede svou
vlast v pripadé valky branit. Jednotvarnost jeho nehybného
#ivota podlamuje pfirozené jeho odvahu a vede k tomu, Ze
na nepravidelny, nejisty a dobrodruzny Zivot vojensky pohli-
# s odporem. Podlamuje dokonce i jeho zdatnost télesnou,

nesnazi, na které stdle naraZi. Jeho vynalézavost je stile Ziv4
a jeho rozum nemiiZe upadnout do stavu oné ospalé tuposti,
kterd u vzdglanych narodt asi umrtvuje rozumové schopnos-
ti téméf vSech nejnizsich vrstev obyvatelstva. U téchto tzv.
barbarskych pospolitosti je, jak jiZ bylo feceno, kazdy muz bo-
jovnikem. Ka%dy je do jisté miry i stitnikema dovede docela
sludné posoudit zajmy spolecnosti a poéiny téch, kdoz spoleé-
nost Fidi. Témét kazdy jednotlivec jasné vidi, do jaké miry jsou
jejich ndcelnici v miru dobrymi soudci a ve vilce dobrymi
vojeviidci. V takové spoletnosti nemiiZze oviem nikdo nabyt
oné rozumoveé vyspélosti a vytifbenosti, jakou nékdy maji
néktefi lidé ve spolenosti civilizovangjsi. Ackoli se v neroz-
vité spole¢nosti kazdy jednotlivec zabyva velkym mnozZstvim
rozliénych praci, druhii téch praci neni v celé spoleénosti
mnoho. KaZdy déld nebo je s to délat témét viechno, co déla
nebo miize délat kdokoli jiny. Kazdy m4 znadénou davku vé-
domosti, nadéni a vynalézavosti, ale mélokdo ma toto viech-
no ve velké mife. Ale ona dédvka, kterou maji, jim zpravidla
staci, aby mohli tidit veSkery onen jednoduchy chod véci na-
roda. Ve spolecnosti civilizované naproti tomu, i kdyZ se vét-
Sina jednotlivel zabyvd pouze nepatrnym podtem praci, je
riiznych praci konanych v celé spolecnosti téméf nekonetné
mnoho. Tato riiznorodost price poskytuje pak oném necet-
nym jednotlivciim, ktefi sami nejsou vazani na to neb ono po-
volanf a maji fas a také sklon pozorovat praci jinych lidi, té-
mét nekoneéné mnoZstvi pfedmétli k pfemysleni. Uvazovani
o tolika rozmanitych vécech vede nutn& mysl k nekonetné-
mu srovnavani a dohadovani, a tak se rozum téchto lidi neo-
byZejné bystifa jejich védomosti se roz8ifuji. Pokud se viak ti-
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to jednotlivei ndhodou neoctnou v néjakém mimofadném po-
staveni, mohou svymi neoby&ejnymi schopnostmi, které jsou
samy o sobé tctyhodné, sotva néjak pfispét k spravnému
vl4dnuti nebo k $tésti spolecnosti. Pfes neobyéejné schopnos-
i téchto jednotliveli mohou se viechny uslechtilejsi rysy lid-
ské povahy ve valné vét3iné ndroda do znainé miry vytratit
a vyhladit.

Vychova prostého lidu vyZaduje moZnd v civilizované
a obchodné vyspélé spolecnosti vEtsi pozornost stitu neZ
vychova lidi jistého spolecenského postaveni a lidf majet-
nych. Lidé jistého spoledenského postaveni a lidé majetni
nevstupuiji obvykle do prace, at je to svobodné povolani ne-
bo obchod, v niZ si chtéji ve spolefnosti ziskat vaZnost, pred
dosaZenim véku osmmdcti nebo devatenécti let. Do té doby
maii tedy dost dasu osvojit si, nebo se aspoti pfipravit, aby si
je mohli osvoijit pozd&ji, viechny ony vlastnosti, které jim
mohou ziskat obecnou véZnost anebo je udinit této vaZnosti
hodnymi. Jejich rodi¢e nebo poruénici se obvykle dostatec-
nou mérou staraji o to, aby jim takevého vzdéldni poskytli,
a vétsinou nesou ochotné vydaje s tim spojené. Jestlize se
jim pfece jen nedostane néleZitého vzdélani, byva to jen ma-
lokdy proto, Ze se na jejich vychovu vénovalo mdlo penéz,
nybrz to byvé proto, Ze se téch penéz poutilo nespravné. Ma-
lokdy proto, Ze neni ucitelli, nybrz vinou nedbalosti a ne-
schopnosti uciteld, které lze ziskat, a proto, Ze je obtizné
a za nyndjiho stavu véci téméf nemozné najit utitele lepsi.
Také zaméstnani, kterym se lidé majetni a jistého spolecen-
ského postavenf zabyvaji po vétdinu svého Zivota, neni jed-
noduché a jednotvarné zaméstndni prostého lidu. Témer
kaZdé je neoby&ejné slozité a zaméstnava vice mozek nez ru-
ce. Rozumové schopnosti osob vykonavajicich takovéto za-
méstnani mohou malokdy otupst pro nedostatek cviku. Za-
méstnani lidi majetnych a jistého spoledenského postaveni je
mimo to malokdy vy&erpdva od rina do vedera. Maji zpravi-
dla sdostatek volného ¢asu a v ném se mohou zdokonalovat
ve svych znalostech, af jiZ uZiteénych nebo jen piepycho-
vych, jejichz zdklad si osvojili anebo které si oblibili v dFi-
véjsich letech.

Jinak je tomu s prostym lidem. Ten mé na vzd&lavani malo
volného &asu. Rodige maji co délat, aby své déti uzivili aspoti
v jejich atlém véku. Jakmile déti jiz mohou pracovat, musi
hned zagit chodit do préce, aby se jiZ Zivily samy. A jejich za-
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méstndni je zpravidla tak prosté a jednotvarné, Ze cvici my3-
len{ jen velmi nepatrné; pfitom jesté musi tyto déti pracovat
tak dlouho a jejich prdce je tak vyéerpavajici, Ze jim ponech4-
va malo volného casu a jesté méné chuti vénovat se nédernu ji-
nému nebo aspoii 0 né¢em pfemyslet.

[ kdyz se viak v Zadné civilizované spole¢nosti nemiize
dostat prostému lidu tak dobrého vzdélani jako lidem jistého
spoletenského postaveni a lidem majetnym, nejzakladnéjsi
vzdélani, totiZ éteni, psanf a potitdni, mohou si osvojit v tak
raném véku, Ze i vétsina téch, ktefi pak maji vykonsvat nej-
sprost3i price, ma ¢as osvojit si je dfive, nez zafnou tyto pra-
ce vykonavat. Za nevelké penize mfiZe stat usnadnit a pomo-
ci téméf viemu obyvatelstvu, aby si osvojilo toto
nejzakladnéjsi vzdélani, a dokonce mu to miZe i povinng
ulozZit.

Ziskani tohoto vzdéldni miiZe stit usnadnit tim, ze z¥idi
v kaZdé obcinebo v kaZdém okrsku malou skolu, kde by udi-
telé udili Zaky za tak mirny poplatek, Ze by jej mohl platit
i obygejny nadenik; uditele by stét platil nikoli pIné, nybrz jen
z¢asti, protoZze kdyby ho platil plné nebo z velké &asti, ucitel
by se brzy naudil svou povinnost zanedbivat. Ve Skotsku se
v takovych skolach, zfizenych pro jednotlivé obee, témef vie-
chen prosty lid nau¢il ¢ista velmi mnoho lidii psita poéitat.
Tyz ti¢inek mélo v Anglii zffzeni 8kol chudinskych, i kdy# tu
nebyl ten ricinek tak veobecny, ponévad? tyto skoly nejsou
viude. Kdyby knihy, z nichZ se déti v téchto Zkoldch uéi dist,
byly ponékud pouénsjsi, nez obvykle jsou, a kdyby se détem
prostého lidu radéji dostalo poufeni o zdkladech meéfictvi
a mechaniky misto té trodky latiny, které se tam nékdy uéi
a ktera jim sotva kdy pfinese néjaky uZitek, bylo by snad li-
ternf vzdé&lani této vrstvy obyvatelstva v mezich moZnostf
upiné. StéZi se najde i zcela obydejné femeslo, aby tu a tam
neposkytlo pfileZitost uplatnit zdkladni poucky méfictvi
a mechaniky, a aby tak pozvolna nevycvicilo a nezdokonali-
lo prosty lid v uZivani téchto poudek, které jsou nutnym tvo-
dem k védam jak nejvznedendisim, tak i nejuZitefn&jsim.

K osvojovani tohoto nejzakladnéfiho vzdélini mhze stat na-
pomgdhat tim, Ze détem prostého lidu, které se pfi tom vyzna-
menaji, bude udélovat nevelké odmény a malé Cestné odznaky.

Toho, aby si toto nejzakladnéjsi vzdélani osvojil téméf cely
narod, miZe stit dosihnout narizenim, Ze neZ bude nékdo
ptijat do nékterého cechu, nebo neZ se mu povoli zaloZit si
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v nékteré vesnici nebo mésté Zivnost, musi nejdfive sloZit
zkousku z téchto zakladi.

Priveé timto zplisobem, Ze usnadiovaly vojensky a téles-
ny vycvik, Ze nabyti tohoto vycviku podporovaly a Ze je do-
konce uloZily celému narodu za povinnost, udrzovaly Fecké
stity a #imsky stit ve svych obfanech vojenského ducha.
Nabyti tohoto vycviku usnadiovaly tyto staty tim, 2e stano-
vily urité misto, kde se ma onen vycvik provadét, a Ze urdi-
fym uditelim udglily pravo na onom misté vyuovat. Tito
utitelé nedostévali podle v3eho ani plat, ani neméli néjakd
vyhradni préva. Jejich odmeénou bylo pouze to, co dostavali
od svych Zdkil. A ob¢an, ktery nabyl tohoto vyeviku na stat-
nim cvididti zvaném gymnasion, nemél snad ani pravo na
piednost pied jinym, ktery si ho opatiil soukromé, osvoijil-li
si jej oviem stejné dobfe. Tyto staty podporovaly osvojovani
si vycvidenosti tim, Ze tém, ktefi v ni obzvlasté vynikali,
udélovaly jako vyznamenani drobné odmény a edznaky.
Ziskat cenu v Olympijskych, Isthmickych nebo Nemejskych
hrach pfinadelo sldvu nejen obfanu, ktery tu cenu ziskal, ale
i celé jeho rodiné a piibuzenstvu. Byl-li ob&an povolan, byl
povinen slouZit ve vojsku svého statu jisty potet let. A to sa-
mo ho ji2 dostateéné nutilo, aby si osvojil tuto cvi¢enost, po-
névadZ bez ni by se k vojenské sluzbé nehodil.

Ze s postupem vzd&lanosti upadd postupné vojensky vy-
cvik, pokud mu oviem vlada neposkytuje fadnou pedporu,
a zarovei s nim i bojovy duch valné vétSiny obyvatelstva,
dokazuje dostateéné pfiklad novodobé Evropy. Bezpednost
kazdé spolefnosti musi vak vZdy vice méné zaviset na bojo-
vém duchu valné asti obyvatelstva. Tento bojovy duch sam,
bez podpory ukdznéného stdlého vojska dnes by k obrané
a bezpecnosti z4dné spolefnosti ovSem asi nestacil. Ale tam,
kde by kaZdy oban mél vojenského ducha, stacila by jisté jen
mensi stala armada. Tento duch by mimo to nutné a hodné
zmensil at jiZ skute¢né nebo jen pomysiné nebezped hrozici
od stalého vojska. Tak jako by operace tohoto vojska proti ci-
zimu tto¢niku velmi usnadioval, zase by jeho operace na-
opak hatil, kdyby neStésti tomu chtélo, Ze by se toto vojsko ob-
réitilo proti fadu vlastniho statu.

Starovéke instituce fecké a Fimské piispivaly asi k zacho-
vani bojového ducha valné vétsiny obyvatelstva mnohem
udinngji, neZ k tomu v nové dobé pfispiva zakladani tak-
zvané milice. Starovéké instituce byly mnohem jednodussi.

C. IIL, ODD. 2]
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Kdyz byly jednou zfizeny, spravovaly se jiZ samy, a udrzo-
vat je v plné sile nevyZadovale od vlady Zidnou anebo jen
malou péfi. Naproti tomu udrzovat aspon v obstojném sta-
vu sloZitou soustavu novodobé milice vyZaduje neustdlou
a bedlivou pééi vlady, bez niZ milice upadd aZ do naprosté
zanedbanosti a vychazi naprosto z cviku. V1iv onéch staro-
vékych instituci byl ostatné mnohem $ir3i. S jejich pomoci se
dostavalo dokenalého vycviku v pouzivani zbrani vedkeré-
mu obyvatelstvu. Naproti tomu podle fadu kterékoli milice
novodobé, snad kromé milice Svycarské, vycviéi se takto jen
jeho velmi nepatrné &ast. Ale zbabelci, Elovéku, ktery se ne-
dovede ubranit ani provést odvetu, schazi zfejmé jedna
z nejzakladnéjiich vlastnost{ vytvaiejicich clovéka. Je pravé
tak zmrzaden a pokfiven na duchu, jako jiny ¢lovék, kieré-
mu chybi néktera dilefitd &ast téla, nebo ktery ji nemiZe
pouzivat, je zmrzacen na téle. A je zfejmé ubozak jesté vetsi,
nebof Stésti a nesfastnost, jez maji vidy své sidlo jen v dusi
£lovéka, musi nutné vice neZ na stavu téla zaviset na tom, jak
zdravy nebo chorobny, jak zmrzadeny nebo neporudeny je
stav ducha. I kdyby bojovy duch obyvatelstva nepfispival
k obrané spole¢nosti, zabraitovat tomu, aby se takovd du-
3evni zmrzacenost, pokiivenost a ubohost, které s sebou
nutné piinaddi zbabélost, neroziifovaly na valnou vétiinu
obyvatelstva, zasluhovale by si odjakZiva nejopravdovéjsi
péce, stejné jako by si jeji nejopravdovejsi péte zasluhovalo
zabraflovat, aby se mezi obyvatelstvem nerozsifilo malomo-
censtvi nebo nékterd jind odklivd a odpornéd nemoc, byti ne-
moc nikoli smrtelnd nebo nebezpecfna, tiebaze by jediné
obecné dobro z takové péce bylo jen zabranéni tak velkému
vefejnému zlu.

TotéZ lze fici 0 oné hrubé nevédomosti a omezenosti, jeZ
v civilizované spolecnosti tak &asto ochromuji rozum vech
niz&ich vrstev obyvatelstva. Clovék, ktery neumi nalezité ui-
vat rozumovych schopnosti ¢lovéka, je hoden opovrZeni moZ-
no-li jeété vétsiho neZ zbabélec a mé patrné zmrzalenu a po-
kfivenu jesté vyznamnéjsi slozku lidské pfirozenosti. I kdyby
ze vzdélavani niZiich vrstev obyvatelstva nemél statu plynout
zadny prospéch, piesto by si zasluhovala jeho pozornosti pé-
¢e o to, aby tyto vrstvy nebyly zcela nevzdélané, JenZe z jejich
vzdélavani plyne statu véru nemaly prospéch. Cim jsou vzdé-
lanjsi, tim méné propadaji zaslepenosti fanatismu a poveéry,
které u nédrodi nevzdélanych vedou dasto k nejhroznéjim
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boutim. Lid pak spi¥e zkoumd a lépe prohléda sobecké stesky
stran a rebelanti, a neda se proto tak snadno svést k néjaké-
mu neuvazenému nebo zbytenému odporu proti opatienim
vlady. V zemich svobody, kde bezpetnost vlady zavisi velmi
Znaéné na tom, jak p¥iznivy usudek si lid utvofi o jejim poci-
nani, musi byt jisté nanejvy dilezité, aby lid nesoudil rad
ukvapené nebo nepfedlozené.

ODDIL 3

O vijdajich na instituce pro vjchovu lidi kteréhokoli véku

Tito instituce jsou
urleny zefinéna pro
naboZenskou
wijchovi. fsoutdi
uiiteld odkdzdni na
dobrovolné piispévky,
fe jejich svedomitost
Ve,

Institucemi pro vychovu lidi kteréhokoli véku jsou zejmé-
na instituce pro vychovu nabozenskou. Cilem takovéto vy-
chovy neni ani tak vychovavat z lidi dobré ob¢any tohoto
svéta, jako piipravit je pro jiny a lepsi svét v Zivoté posmrt-
ném. Pokud jde o 3ivobyti, json hlasatelé ufend, jez takto vy-
chovavi, tak jako ostatni ucitelé, odkdzani bud zcela na dob-
rovolné ptispévky od svych postuchaéti, anebo dostavaji na
#ivobyti z jinych prament, jak jitn k tomu davéd prdvo za-
kon té které zemé, jako z nékterych panstvi, z desatkt nebo
z pozemkové dang, a to v podobé stanoveného platu. Jejich
pticinéni, jejich horlivost a svédomitost bude zfejmé mno-
hem vétsi v pfipadé prvnim nez v druhém. V tomio sméru
maji uditelé¢ novych ndboZenstvi vidy zna¢nou vyhodu, ne-
bot mohou napadat ndboZenska uéeni starobyld a jiz zavede-
nd, jejichz duchovenstvo si hovi na svych obrofich a ddvno
si jiz prestalo hledét toho, aby ve vainé &asti ndroda udrzo-
valo horlivost ve vife a zboZnost; a ponévadZ propadlo le-
nosti, stalo se zcela neschopnym vyvinout jakékoli mocnéjsi
dsili, a to i na obranu svého vlastniho ndboZenského zfize-
ni. Z knéZi statniho vyznani, bohaté obdafenych statky, sti-
vaji se asto ufenci a muZové vybraného vkusu, kteff maji
viechny vlastnosti lidi urozenych anebo vlastnosti, jeZ jim
u lidi urozenych mohou ziskat vaZnost; ale zato stile vice
a vice ztraceji ony vlastnosti, af jiZ dobré nebo Spatné, jeZ jim
ziskaly vaZnost a vliv u niZdich vrstev obyvatelstva a jeZ
kdysi moZna pfivedly jejich ndboZenstvi k tispéchu a k vieo-
beenému uznani. Napadne-li je hloucek fanatik{i oblibenych
mezi lidem a odvaznych, byt i omezenych a nevzdélanych,
citi se pak takovi knéZ{ tak dokonale bezbranni jako ony le-
nivé, zZendtilé a dob¥e zivené narody jiznich krajii Asie v do-
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bé, kdy je napadli ¢ili, odvaZni a hladovi Tatafi ze severu.
Stane-li se néco takového, nezbyva zpravidla takovym kné-
2im nic jiného neZ vyzvat stitni moc, aby jejich odpirce
prondsledovala, vyhladila anebo vyhnala jakoZto rugitele ve-
Tejného miru. Pravé takto vyzvalo fimskokatolické ducho-
venstvo stitni moc k prondsledovani protestantti a angli-
kédngka cirkev k pronasledovani dissenter(; a tak obyejné
kaZdd ndboZensk4 sekta, ktera se jiZ nékolik stoleti t&3ila za-
bezpedenosti ziizeni statniho, pfestala byt schopna postavit
se rdznéji na odpor proti nové sekté, kterd si usmyslila na-
padnout jeji nauku. Co do udenosti a spisovatelského uméni
byvé pfi tom pfevaha leckdy na strané cirkve stdtni, Aviak
uméni ziskat si oblibu a viechny sloZky uménd ziskavat no-
vé stoupence jsou vzdy na strané jejich odpirci. V Anglii
zanedbavaji bohaté zaopatfeni kn&2i stitni cirkve viechno
toto uméni jiz velmi dlouho a péstuji je nyni hlavné dissen-
tefi a metodisté. Ale zabezpedeni nez4visiého zaopatfent ta-
kovych dissenterskych kazatel( dobrovolnymi sbirkami, od-
kazy a jinym obchazenim zakont, jak bylo leckde zavedeno,
horlivost a {ilost téchto kazatelii asi velmi zna¢né oslabilo.
Z mnehych se stali muZové velmi udeni, duchaplni a véiZe-
ni; pfitom vsak vétdinou pfestali byt oblibenymi kazateli.
Metodisté, ktefi nemaji ani polovinu ucenosti dissenterd,
jsou daleko oblibené&jsi.

V cirkvi fimskokatolické udruje se snaZivost a horlivost
niZifho duchovenstva mnohem vice neZ snad v kterékoli stat-
ni cirkvi protestantské mocnou pruZinou osobniho prospéchu.
Mnoho venkovskych knézi ma velmi znaénou &ist svého Zi-
vobyti z dobrovoinych dar( od svych farniki; a zpovéd jim
poskytuje mnoho pfileZitosti tento zdroj ptijmu jesté zesilovat.
Zebravé tady Ziji pak jediné z takovych dard. Jsou jako husa-
ti nebo lehka péchota v nékterych armadach: maji jen to, co si
nadrancuji. Venkovské duchovenstvo na farnostech se podobé
ucitelim, jejichZ odména se sklddd jednak z platu a jednak
z odmén, které dostdvaji od svych ziki; a ty oviem musi
vidy vice méné zaviset na jejich pridinlivosti a povésti. Zeb-
ravé fady jsou pedobny uciteliim, jejichZ Zivobyti zdvisi jedi-
né na jejich pficinlivosti. Musi proto pouzivat kazdé Isti, ktera
dovede roznitit zboZnost prostého lidu. ZaloZeni dvou hiav-
nich Zebravych fadd, dominikdnského a frantiskdnského, oZi-
vilo podle Machiavelliho ve 13. a 14. stoleti skomirajici jiZ vi-
ru a zboZnost katolické cirkve. V fimskokatolickych zemich
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udrzuji ducha zboZnosti jediné mnichové a chudsi duchoven-
stvo na farnostech. Viysoci cirkevni hodnostdfi se véemi témi
skvélymi viastnostmi muzii urozenych a muZd spole¢nosti
a nékdy i uéencii dbaji sice 0 udrZeni nutné kdzné mezi pod-
fizenymi, ale o vychovu lidu se staraji jen zfidka.

-~ Yetéina femesel a povoldni ve stité,” pravi viibec nejslav-
néjdi filosof a ddjepisec nasi doby,'” ,je takové povahy, Ze
slouZ{ z&jmam spolednosti a pfitom jsou uZiteénd anebo pti-
jemna nékterym jednotlivcim; a tak se stalo pevnym pravi-
diem, Ze aZ snad na pfipad, kdy se n&které femeslo teprve za-
vadi, ponechéva stitni moc kazdé povolani samo sobé a véfi,
Ze je budou rozvijet oni jednotlivci, jimz pfinasi prospéch.
Kdyz femeslnici vidi, ze jejich zisk roste, jestlize ziskaji ptizen
svych zakaznikil, zvysuji jak jen mohou svou dovednost
a pracovitost; a ponévadZ tu neni nerozvaznych rusivyich za-
sahi, jisté se nikdy nestane, aby mno#stvi zboZi pfesné neod-
povidalo poptavee.

Jsou v3ak i takové povoldni, kterd jsou sice pro stit uZitec-
nd a dokonce nuind, ale jednotliveiim prospéch nebo potéseni
nepfinaseji; k provozovateltim téchto povolani musi pak stét-
nf moc své chovani zménit. Musi jim poskytovat vefejnou po-
moc, aby se mohli uZivit; a proti nedbalosti, k niz budou pii-
rozené tihnout, udinit néjaka opatfeni, at jiZ tak, Ze s timto
povolanim spoji zvl4sini pocty a Ze v ndm z¥idi dlouhou stup-
nici hodnosti s piisnou podiizenosti, nebo Ze uzije nékterého
jiného prostiedku. Pfikladem této vrstvy lidi jsou osoby za-
méstnané v bernictvi, v namotnictvi a ve veiejnych dfadech.

Na prvni pohled se zdd zcela prirozené, ze duchovni nile-
# k t¥idé prvni a Ze péti o jejich obZivu, stejné jako péci
o obzivu pravnikil a lékafi, lze beze véeho prenechat $t&d-
rosti jednotlived, ktefi vyznavaji jejich udeni a kterym jejich
duchovni shuzba a pomoc pfinasi prospéch nebo titéchu. Bu-
dou pak bezpochyby mit o pobfdku vice k co nejvatsi snazi-
vosti a bdélostt; a s pribyvajicim cvikem, pili a svédomitosti
poroste den ze dne i jejich zbéhlost v tomto povoléni, jakoz
i jejich obratmost v oviadani mysli Lidi.

Ale uvaZime-H tuto véc ditkladnaii, zjistime, Ze tuto zistnou
horlivost duchovenstva bude kazdy moudry zikonodarce hie-
dét pravé potirat; protoZe je pro kazdé naboZenstvi, kromd nd-

"7 [Citat vzat z Davida Huma, History of England, svazek IV, kap. 29, str. 30-31 {vydani
zr. 1773, jehoZ text je proti divéjSim vydanim pozménén).]
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bozenstvi pravého, krainé zhoubna a ma piirozeny sklon po-
kroutit i ndboZenstvi pravé, vnasejic do ného silnou piimés
povéry, nesmyslii a podvodi. Aby se udinil v otich svych
stoupencll vzacnéjsim a svatéjsim, bude v nich kazdy du-
chovni sprivece vyvolavat co nejvétsi osklivost ke viem ostat-
nim sektAm a bude stdle vymyslet néco nového, jen aby roz-
nitil umdlévajici zboZnost svého posluchadstva. Na
pravdivost, mravnost nebo sludnost toho, co hldsd, se nebude
vibec ohliZet. Chopi se prosté kazdého uceni, které nejlépe
hovi nezfizenym naruZivostern lidské povahy. Na kazdé shro-
maZdéni bude své zdkazniky lakat vidy s nevou horlivosti
as novou obratnosti v plisobend na vdsnéa lehkovérnost da-
vu. A nakonec svétskd vrchnost zjisti, Ze ji jeji domnéld setr-
nost, kdyZ neposkytla knézim stily pfijem, pfisla draho a Ze
nejvhodngjél a nejvyhodnéjdi narovndni s duchovnimi pasty-
fi je koupit si za vplatek jejich nedbalost, tj. pfiznat im pevny
plat, takZe pak budou povaZovat za zbyte¢né vyvijet vetsi tisi-
li, nez jakého je tieba prost® k tomu, aby jim jejich stido né-
kam nezabéhlo hledat si nové pastviny. A tak cirkevni zffze-
ni, tfebaZe obydejnd vznikala z diivedid naboZenskych, jsou,
jak vidét, koneckonci uZitefnd i pro politické zdjmy spoleé-
nosti.”

Ale af jiz byly dobré & gpatné diisledky na nifem nezavis-
1ého zaopatieni duchovenstva jakékoli, o poskyinuti takoveé-
ho zaopatieni rozhodovaly asi jen velmi zfidka. Obdobi vas-
nivych naboZenskych sporid byvala obydejné i obdobimi
stejné vasnivé Fevnivosti politické. A tu skutedny nebo do-
mnély zdjem kaidé politické strany velel spojit se s tou &
5 onouz navzijem se potirajicich naboZenskych sekt, To viak
mohla udinit jen tak, Ze pfijala za své anebo alespoil podporo-
vala €lanky viry té neb oné sekty. Sekta, kterd méla to $tésti, ze
byla spojencem vitézné strany, podilela se nutné i na vitézsivi
svého spojence a diky jeho pifzni a ochrané mohla pak brzy
do jisté miry umldet a potlaéit viechny své odptirce. Tito od-
ptrci byli piedtim obycejné spojenci neprétel strany vitézné,
a proto byli nepiételi i této strany. KdyZz duchovenstvo vitéz-
né sekty takto zcela opanovalo pole a jeho vliv na valnou vét-
$inu ndroda a jeho moc nad ni byly na vrcholu, bylo tak silné,
#e mohlo zastraovat vitdce své vlastni strany a donucovat
svétskou vrchnost, aby dbala jeho minéni a jeho tuZeb. Jeho
prvaim poZadavkem obyéejné byvalo, aby svétska vrchnost
umldela a potlacila viechny jeho nepfétele, a druhym, aby
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mu poskytla na ni¢em nezévislé zaopatfeni. PonévadZ zpravi-
dla mélo o vitézstvi znadnou zashuhu, zdélo se, Ze je zcela na
misté, aby se mu dostalo i podilu na kofisti. Kromé toho se
mu jiZ pfejedlo pachtit se za piizni lidu a zaviset, pokud jde
o Zivobyti, na jeho vrtosich. KdyZ vznaselo tento poZadavek,
$lo mu tedy o to, aby mélo pokoja pohodli, a nedélalo si sta-
rosti, jak to miZe v budoucnu pisobit na vliva vaZnost celé-
ho stavu. Svétska vrchnost, kterd mohla vyhovét jeho poZa-
davku jen tak, Ze by mu dala néco, co by si byla mnohem
radéji vzala nebo ponechala sama, projevovala mélokdy vel-
kou ochotu tento pozadavek splnit, Nakonec ji oviem nutnost
vzdy ptiméla k povolnosti, i kdyZ ¢asto teprve po mnohych
pritazich, vytackach a lichych vymluvach.

Kdyby si viak politika nebyla nikdy pfizvala na pomoc na-
bozenstvi, kdyby vitézna strana nebyla nikdy dala prednost
&lankam viry jedné sekty pfed €lanky viry jiné sekty, byla by
se po dosaZeni vitdzstvi pravdépodobné chovala ke viem sek-
tam spravedlivé a nestranné a byla by kaZdému dovolila, aby
si vybral knéze a nabozZenstvi podle svého vlastniho uznani.
Pak by ovéem nepochybné bylo velké mnoZstvi naboZenskych
sekt. Témét kazda ndboZenska obec by se byla pravdépedob-
né ustavila ve zvlaétni sektu a byla by vyznavala jisté zviast-
ni &lanky viry. Kazdy kazatel by se byl nepochybné citil nucen
vynakladat nejvétsf sili a pouZivat vedkerého svého uméni,
aby si jednak zachoval a jednak rozmnoZil pofet svych zaka.
Ale ponévadZ by tou? nutnost byli citili i v3ichni ostatni ka-
zatelé, nebyl by mohl mit ani jeden kazatel nebo sekta kazate-
It zvlasf velky tispéch. Zistna pficinlivost a horlivost nabo-
Zenskych kazatelit miiZe byt nebezpeénd a rugiva jediné tam,
kde spole¢nost trpi bud pouze jednu sektu, anebo kde je cela
spolecnost rozdélena na dvé nebo tfi velké sekty, pficemZ ka-
zatelé kazdé z nich jsou navzdjem domluveni a jsou naleZité
ukaznénia posluini. Tato horlivost by viak byla jisté zcela ne-
gkodn4 tam, kde je spolednost roztiisténa na dvé sté tii sta ane-
bo dokonce na dva i tisice drobnych sekt, z nichz by Zadna
nemohla byti tak velkd, aby rusila vefejny mir. Kdy% by kaza-
telé v3ech téch sekt vidéli, Ze je ze viech stran obklopuje vice
protivnikil nez pfitel, museli by se naufit oné upfimnosti
a umirnénosti, kterou tak zfidka nachdzime u kazateld vel-
kych sekt, jejichZ ufeni se t83f ochrané svétské vrchnosti, a tu-
diZ vcté téméf viech obyvatel celych rozsdhlych kralovstvi
a #5i, a ktefi proto kolem sebe vidi jediné stoupence, ziky
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a pokorné obdivovatele. PonévadZ by kazatelé kazdé nepatr-
né sekty vidéli, Ze jsou téméF sami, museli by ke kazatelim té-
méf viech ostatnich sekt mit ohled, a vzajernné ustupky, o je-
jichz prospésnosti a vyhodnosti pro obé strany by je
pfesvedctili, pfivedly by pravdépodobné ¢asem udeni vétSiny
téchto sekt k onomu &istému a na rozumu zaloZenému nédbo-
zenstvi beze v3{ pfimési nesmyslnosti, podvoedi nebo fanatis-
mu, po jehoZ zavedeni touZili moudf muzové viech dob, ale
jeZ zadné pozitivni privo jesté asi v Zadné zemi nikdy neza-
vedlo a pravdépodobné ani nikdy nezavede, nebof v otdzce
naboZenstvi na pozitivail pravo vidycky ptisobila a vZdycky
asi bude vice nebo méné ptisobit povéra a fanatismus lidu.
Tento névrh na takovéto fizeni cirkevnich véci, nebo lépe na
to, Ze tyto véci nikdo Fdit nebude, pfedlozila Anglii ke konci
Ohbcanské vilky sekta nazyvand independenti, sekta fanatikd
nepochybné velmi zufivych. Kdyby tente zpisob fizeni byl
byval zaveden, pfestoZe byl pilivodu zcela nefilosofického, je-
ho plodem byla by dnes pravdépodobné nejfilosofictéjsi bla-
hovolnosta umirnénost ve viech ndbozenskych otazkach. Byl
zaveden v Pensylvanii, kde je sice nejvice kvakerd, ale zékon
tam skutecné nepteje jedné sekté vice nez druhé a jeho plo-
dem je tam pry tato filosofickd blahovolnost a umirnénost.

Ale i kdyby toto naprosto stejné zachdzeni se viemi sekta-
mi nevedlo u v3ech nidboZenskych sekt v té které zemi nebo
dokance ani u jejich vétdiny k této blahovolnosti a umirné-
nosti, kdyby téch sekt bylo hodné, a kazda z nich by proto
byla tak mal4, Ze by nemohla rudit vefejny mir, jejich p#ilis
horlivé zaujeti pro vlastni &lanky viry by presto nemélo zv1a3t
gkodlivé Uifinky, zato by viak mélo nékolik ucinkil dobrych;
a kdyby vldda byla pevné rozhodnuta nechat je viechny zce-
lana pokofi a donutit je viechny, aby nechaly na pokojii jed-
na druhou, neni se proc obavat, Ze se nebudou samy od sebe
rychle déle $tépit, takZe se jejich podet brzy dostateéné roz-
roste.

V kaZdé civilizované spolecnosti, v kazdé spolecnosti,
kde se jiZ dokonale rozlisily stavy podle toho, jaka jim nalezi
Ucta, byly vidy soucasné vedle sebe dvé mravoucéné sousta-
vy; prvni se d4 nazvat pfisnou nebo tuhou, druhd pak vol-
nou nebo cheete-li, uvolnénou. Prvni se obydejné obdivuji
a cti ji lidé prosti; druhou obvykle vice cti a pfijimaji tzv. k-
dé vyasich kruhiél. Hlavni rozdil mezi témito dvéma proti-
chtdnymi soustavami je asi v mife nevole, se kterou se ma-
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me divat na nefesti z lehkomyslnosti, na nefesti, které miva-
ji piivod ve velkém blahobytu a v pfemife veseli a bujnosti.
Mravnost volnd neboli uvolnéna pohliZi obvykle na rozmatfi-
lost, na bujné, aZ nezfizené veseli, na aZ nemirné holdovéni
radovank4m, na porugeni ¢istoty aspoii u jednoho z obou po-
hlavi apod., pokud tu oviem nejde o kiiklavou nemravnost,
zradu nebo k¥ivdu, se znaénou shovivavosti a snadno je bud
omlouva, anebo zcela promiji. Mravnost pfisna hledi naopak
na tyto vystielky s nejvétsim odporem a oSklivosti, Lehko-
véa#nost je nefest pro prosty lid vZdy zhoubnd a jediny tyden
bezstarostného hyfeni fasto staéi znidit chudého pracovnika
navidy a dohnat ho do takového zoufalstvi, Ze je s to spachat
nejhrozngj3i zlo¢iny. K takovému pfekracovani miry, které
lidi jejich stavu, jak védi ze zkuSenosti, miiZe razem znidit,
pocituji proto moudiejsi a lepsf prosti lidé vzdy nejvétsi od-
por a oéklivost. Naproti tomu ¢lovéka z vyssich kruhil ne-
i vidy ani celych nékolik let nezifzeného a vystfedniho
sivoka, a v tom, Ze si mohou dovolit holdovat do jisté miry
néjaké vystfednosti, vidi lidé téchto vrstev velmi radi jednu
z vyhod svého bohatstvf, a v tom, Ze se ji mohou oddéavat
volng, aniZ jim to nékdo mize vytknout, jednu z vysad, jeZ
patfi k jejich stavu. Takové prekracovani miry lidmi jejich
vlastntho stavu nevyvoldva v nich proto Zadny zv1a3tni ne-
souhlas a vytykaji jim je velmi mirné nebo jim je vibec ani
nevytvkaiji.

Témék viechny nabozenské sekty vznikly mezi prostym li-
dem, mezi nim¥ ziskavaly obylejné své pryni a také nejlet-
néjsi pHivrzence. A proto se také tyto sekty téméf vidy, nebo
jen s velmi mélo vyjimkami, hidsily k mravnosti piisné; ne-
kolik vyjimek tu vdak pfece jen bylo. Takova mravnost nejlépe
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pfipravilo o tictu nebo vaZnost, a mus{ velmi pfisné zachova-
vat onu mravnost, at jiZ volnou nebo pfisnou, kterou véeobec-
ny nazor této spolecnosti pfedpisuje osobdm jeho stavu a jeho
jmeéni. Naproti tomu clovék postaveni nizkého nebyva nikdy
vyznaénym ¢lenem skvélé spolecnosti. Pokud Zije na vesnici,
lidé si jeho chovani mozna v3imaji a on sdm si na né také asi
musi dévat pozor. Za takovych okolnosti, ale jediné za tako-
vych okolnosti, miize také mit svou tzv. povést, o kterou mii-
Ze pfijit. Ale jakmile ptijde do velkého mésta, pohlti ho nezn-
most a tma. Nikdo jeho chovani nesleduje, a proto na né
nebude pravdépodobné dbat ani on sim a bude se odddvat
viem mozZnym nefestem. Z tto neznamosti se nikdy nevyno-
# tak znatelné a jeho chovani nikdy nebude budit ve slugné
spole¢nosti takovou pozornost jako tehdy, kdy# se stane &e-
nem malé ndboZenské sekty. V ten okamzik nabude vyznamu,
jaky nikdy predtim nemé&l. Kvili dobré povésti sekty sleduiji
vBichni jeho spoluvéiici s velkym zijmem jeho chovani,
a jestlize jim vyvold pohorieni, jestliZe se pfili3 odchyli od
oné prisné mravnosti, kterou mezi sebou navzéjem vyZzaduji,
potrestaji ho trestem, ktery je vidy velmi p¥isny, i kdyz z n&-
ho nejsou diisledky pro ob¢ansky Zivot, totiZ vyobcovanim ze
sekty. V malych naboZenskych sektich byvaly proto mravy
prostych lidi téméf vZdycky neobydeiné fadné, zpravidla da-
leko fadnéjsi nez v cirkvi statni. Mravni zdsady téchto drob-
nych sekt byvaly fasto dokonce az nepfijemné pfisné a malo
druZné.

Jsou viak dva velmi snadné a Gdinné prostfedky, jejichz
spolecnym piisobenim by stdt mohl nendsilng napravit viech-
no, ce by v mravnosti v3ech téch drobnych sekt, na néz by se
;Lérod rozpadal, bylo mélo druzného nebo nepfijemne pfisné-

0.

totiz doporucovala tyto sekty té vrstvé lidi, jiz prvné predlozi-
ly sviij navrh na opravu toho, co tu bylo aZ do té doby uzné-
vano. Mnohé z nich, a moZnd Ze vétsina, hledély se dokonce
proslavit tim, Ze onu piisnou soustavu mravnosti jeste pro-
pracovavaly a dovadely ji az do jakési hloupé premr3ténosti;

gi::rs;?otte:; oo Prvanim z téchto prostfedki je studium védy a filosofie, jez
védy a filosofie pro by stat mohl zavést téméF Smahem pro viechny lidi sttedniho
uchazeds o svobodné @ vy88iho postaveni a majetku; nikoli oviem tak, Ze by platil

povoliniciiifad  ugitele a tim ty ucitele jen svadél k nedbalostia lenosti, nybrz

niboZenskych sektdch
neobyiejné fddné

nepFijemné prisné

a tato nemirna piisnost ziskavala jim casto mezi prostym -
dem vétsi vaZnost a tictu neZ cokoliv jiného.

Clovek urozeny a zimoZny je jiz svym stavem vynikajicim
dlenem skvélé spolednosti, ktera dava pozor na kaZdické jeho
hnuti a tim ho md k tomu, aby si na né daval pozor i on sdm.
Jeho moc a vaZnost silné zdvisi na ticté, s jakou se k nému
chova tato spolecnost. NeodvaZi se uéinit nic, co by ho u ni

tak, Ze by zavedl jakousi zkousku, a to i z véd vyagich a obtiz-
néjdich, které by se musel kazdy podrobit, nez by mu bylo po-
voleno provozovat svobodné povolani anebo nez by se mohl
uchdzet o néjaky Zestny ifad spojeny s odpovédnosti nebo
g velkymi pifjmy. Kdyby stat donutil tuto vrstvu lidi studovat,
nemusel by se naprosto starat o to, jak jim opatfit vhodné udi-
tele. Nasli by si brzy sami lep3i uditele, nez jaké by jim kdy
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mohl opatfit stit. Véda je totiZ hlavni protijed proti otrave fa-
natismem a povérow; a tam, kde by se pfed touto otravou
uchranily viechny vy$3{ vrstvy obyvatelstva, nemohla by tato
otrava nijak zv143f ohroZovat ani vrstvy niz3f.

Druhym prosttedkem je pofadani Zastych a opravdu vese-
lych vefejnych zabav. Kdyby stat napomahal véem, kdo by se
pro sviij vlastni zdjem, aniz by budili pohorseni a urdzeli
mravnost, snaZili bavit a rozptylovat lidi malbami, basnémi,
hudbou a tancem, viemi moZnymi divadelnimi pfedstaveni-
mi a vystavami, tj. kdyby jim v tom ponechdval uplnou vol-
nost, snadne by u vétSiny lidi rozehnal onu zadumdivost
a zachmufenost, kterd témsf vidy Zivi v lidu povéru a fana-
tismus. Vefejné zabavy byly pro viechny fanatické vyvolavace
onoho hromadného tfesténi vidycky pledmétem strachu
a nendvisti. Veseli a dobra nilada, které vyvolavaji tyto ziba-
vy, maji pramélo spoleéného s onim rozpoloZenim, jeZ nejlépe
vyhovovalo jejich cilim a pfi némz mohli nejlépe pasobit. Di-
vadelni predstaveni, kterd krome toho jesté Casto vystavovala
jejich podvody vefejnému posméchu a leckdy i vefejnému za-
traceni, byla proto obzv143t& pfedmétem jejich osklivosti, jeste
vice neZ viechny ostatni zdbavy.

V zemi, kde by zdkon neposkytoval kazateliim jednoho na-
bozenstvi vétéi vyhody nez kazatehim jiného ndboZenstvi, ne-
bylo by nutné, aby nékteif z nich zaviseli n&jak zvlast nebo
bezprostiedn& na panovnikovi nebo na vykonné moci nebo
aby panovnik mél viibec co délat s jejich ustanovovanim ane-
bo propouiténim. Potom by nemél diiivodu starat se o né vi-
ce, net kolik je tieba, aby mezi nimi, stejné jako mezi ostatni-
mi svymi poddanymi, udrZel mir, tj. aby jim nedovoloval
navzijem se prondsledovat, napadat a pofkozovat. V ze-
mich, kde je naboZenstvi statni neboli vliddnouci, je tomu viak
zcela jinak. Tam se panovnik nikdy nemiiZe citit bezpecny, ne-
mé-li prostredky, jimiz by mohl na vétSinu hlasatelt oncho né-
boZenstvi vykondvat znacny viiv.

Knézi kazdé statni cirkve pfedstavuji obrovské spolecen-
stvo. Jsou navzajem spoléeni, a jdouce za svymi z4jmy, sledu-
if tyz cil a pocinaji si v témZ duchu, jako kdyby je vedl jeden
dovek; a casto tomu tak skutedng byva. Jejich zdjmy jakoZte
zajmy spoledenstva se nikdy nekryji se zijmy panovnika, ba
nékdy jsou Gplné protichiidné. Jejich hlavni zdjem je ten, aby
si udrZeli svj vliv na lid; a tento vliv z4visi na tom, Ze se ce-
18 udeni, které hlasaji, pokldda za pravdivé a dileZité a Ze se
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pokléda za nutné, aby lidé pfijimali kaZdy jeho élinek s na-
prosto slepou virou, nebot jinak by propadli véénym mukém.
Kdyby byl panovnik tak nerozvazny, Ze by se zdalo, jako by se
sam posmival byt i sebeméné duleZitému élanku jejich udeni
nebo jako by o ném poechyboval, nebo kdyby se z lidskosti
snaZil ochraiiovat ty, kdo se provinili nékterym z téchto dvou
prohffedkil, vydriZdil by malichernou citlivost duchovenstva,
jeZ by na ném vabec neziviselo, do té miry, Ze by ho dalo do
klatby jako rouhace a pouZilo by viech hriiz naboZenstvi,
a donutilo by tak lid prenést vérnost na panovnika jiného,
pravovérndjiho a posluinéjitho. A ve stejné velkém nebez-
pedi by se octl, kdyby se snad postavil proti nékterym poZa-
davkim a protipravné ziskanym vysadam knézstva. Panov-
nici, ktefi se odvazili vzboufit se takto proti cirkvi, byvali
obvinéni nejen z tohoto zlodinu, ale zpravidlai ze zlodinu ka-
cifstvi, tfebaze se slavnostné zapfisahdvali svou virou a po-
korné pfijimali kazdy ¢lanek viry, jejZ by se cirkvi zlibilo pted-
loZit jim k véfeni. Moc ndboZenstvi je totiz nad kazdou jinou
moc. Strach, jejZ vyvolava, prekondva kazdy jiny strach. Jestli-
e povolani ucitelé ndboZenstvi rozSifuji v sirokych vrstvach
obyvatelstva udeni, které podryvd moc panovnika, miiiZe si
panovnik udriet svou moc jeding ndsilim, ¢ili pomoci stilého
vojska. Ale ani stalé vojsko mu pak nemiZe zajistit trvalou
bezpefnost; nebof nejsou-li vojaci cizinci, coz byva malokdy,
nybrz pochézeji-li z Sirokych vrstev obyvatelstva, jak tomu
byva témeF vidycky, je pravdépodobné, Ze se onim uéenim br-
zy nakazi i oni. Pfevraty vyvolavané neustile v Cafihradé
vzpurnym feckym duchovenstvem po celou dobu trvani Vy-
chodofimské fiSe a zmatky vyvolavané neustdle po nékolik
stoleti po celé Evropé vzpurnym duchovenstvem fimskym
dokazuji dostatecné, jak vratké a nejisté musf byt viZdy posta-
veni panovnika, ktery nema vhodné prostiedky, jimiZ by mo-
hl piisobit na duchovenstvo cirkve, kterd je v jehoe zemi cirkvi
stitnia vladnouci.

Je pfece zcela ziejmé, Ze &lanky viry, jakoZ i vibec véci du-
chovni nespadaji do pusobnosti svétského panovnika, ktery
mé sice moZna v honé mife vlastnosti nutné k tomu, aby mo-
hl lidi chrénit, ale u néhoZ se daji jen malokdy pfedpokladat
vlastnosti nutné k tomu, aby mohl lid vychovavat. V tako-
vych otazkich je proto jeho moc jen zfidka s to vyvaZit spoje-
nou moc duchovenstva statni cirkve, A pfitom vefejny klid
i jeho vlastni bezpeénost zdvisi ¢asto pravé na tom, jaké udeni
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se duchovenstvo rozhodne hldsat o téchto vécech. Ponévadz
se tedy panovnik miize jen malokdy oteviend postavit proti
takovému rozhodnuti duchovenstva s naleZitou védhou a mo-
ci, je nutné, aby na to rozhodnuti mohl néjak plisobit; a rm’_lie
na ng plisobit jediné Him, Ze se mu podati vzbudit ve Vf‘etémé
pislusniké duchovniho stava néjaké obavy nebo nadéje. Té-
mito obavami a nadéjemi mitze byt strach z propusténi nebo
z jiného potrestani a nadéje na lepsi obrodi.

Obrod duchovenstva jsou ve viech kfestanskych cirkvich
jakymisi lény, jichz kn¥2{ uzivaji nikoli proste tak dlouho, jak se
2Aibi jejich vrchnosti, nybrz, pokud se fadné chovaji, aZ do kon-
ce svého Zivota, Kdyby tato obrodi byla méne jistd a kdyby
z nich, jakmile by se sebeméné znelibili panovnikovi nebo je-
ho zéstupctum, mohli byt vyhnéni, sotva by si asi mohli udrZet
vliv na lid, nebot ten by je povazoval za nimezdniky dvora
a nemohl by jiZ mit v upfimnost jejich uceni nejmensi dﬁvcjeru‘
Kdyby se viak panovnik pokusil zbavit nezékonné‘a néSIL}'lé
jisty pocet knéZi jejich obrokf tfeba proto, Ze s horlivosti vice
ne obvyklou hldsali n&jaké ucent buficské a podvratné, dosa-
hl by timto pronsledovanim jediné toho, Ze by se jak jejich
udeni, tak oni sami stali desetkrét oblibenéj$imi, a proto i de-
setkrat nepiijemnésimi a nebezpednépimi, nez byli dfive.
Strach je téméf vzdy pradpatny nastroj k vladnuti, a obzviaste
by se ho nemélo nikdy pouZivat proti Zadné vrstve lidi, kterd si
jiz &ini narok na piece jen jakousi samostatnost. Zastrasovanim
se jen vydrazduje jejich nevole a utvrzujise v odpony, jenZ by
se jemnéj$im jednanim mozna lehce dal zmirnit anebo zcela
odstranit. Natlak, kterého obydejné pouzivala francouzskd vla-
da, aby pfiméla viechny své parlamenty nebo nejvyssi souani
dvory k uznani nékterého neoblibeného edikty, setkal se jen
velmi ztidka s Uspéchem. A prostfedky, jichZ se obytejné po-
uzivalo, jako uvéznéni véech vzpurnych &lend, byly prece, cla‘-
lo by se Fici, dost razné. Panovnici Stuartovského domu pouti-
vali ngkdy podobnych prostfediit k nétlaku na nékteré cleny
anglického parlamentu; a ti se zpravidla uk4zali neméné neob-
Jomnd. § anglickym parlamentem se dnes jedna jinym zpliso-
bem; a malieky pokus, ktery pfed néjakymi dvandcti lety pro-

vedl vévoda z Choiseulu s nejvy$sim soudnim dvorem
paiizskym, dostateéné dokazal, Ze by se takto bylo pofidilo
mnohermn vice i se viemi francouzskymi parlamenty. V tomto
pokusu jiZ nikdo dél nepokradoval. Nebot prestoze je obratmé
jednani a presvédeovani vidy nejpohodinéjsim a nejjistéjsim
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nastrojem k vladnut, tak jako donucovani a nasili je naopak
nastrojem nejhor$im a nejnebezpetnéjsim, clovek je asi jiz od
piirody tak zpupny, Ze pouZitim toho dobrého prostfedku té-
meéf vidy pohrdd a pouije ho jediné tehdy, kdyZ nemGze ne-
bo se neodvaZuje pouZit prostfedku spatného. Francouzska
vldda méla moc a odvahu pouZit nésili, a pohrdala proto uzi-
tim obratného jednéni a piesvéddovani. Ale jak ukazujf zkuge-
nosti viech dob, neni snad stavu, u néhoz by pouZiti sily a na-
sili bylo tak nebezpeiné nebo spide tak pfimo zhoubné jako
u véazeného duchovenstva stétni cirkve. Prava, vysady a osob-
ni svobodu kaZdého jednotlivého duchovniho, ktery se dobte
srovnava se stavem, k némuZ nélezi, chovaji i nejdespotict&jsi
vlady v mnohem vét3i ticté ne2 préva, vysady a osobni svo-
bodu kterékoli jiné osoby témef téhoZ postaveni a majetku.
A tak tomu byva na viech stupnich despotismu, od despotis-
mu vzdélané a mirné vlady pafiZské az po despotismus nésil-
nické a svefepé vlddy cafihradské. PfestoZe se viak d4 nasi-
lim u tohoto stavu sotva asi néco pofidit, nedd se ovladnout
o nic hiife neZ kterykoli jiny stav; a bezpeCnost panovnika
a vefejny mir zévis{ podle vieho velmi znacné na prostedcich,
jez ma panovnik po ruce, aby tento stav ovladl; a timto pro-
stfedkem jsou patrné hlavné obrodi, kterd mu miiZe poskyto-
vat.

Podle starého fédu kiestanské cirkve volili biskupa kazdé
diecéze spolené knéZi a lid biskupského mésta. Lidu toto vo-
lebni pravo dlouho nezistalo; a pokud je jesté mél, jednal té-
mét vidy pod vlivem knéZi, ktefi mu v takovych vécech du-
chovnich byli pfirozenymi viidci. Ale knéZim se takové fizenf
lidu brzy omizelo a usoudili, Ze bude snazsi, budou-li si volit
své biskupy sami. Podebné i opata, alespoi ve vét§ing opat-
stvi, volili mnis toho kterého klastera. Viechna nizéf obro&
v diecézi propijcoval biskup, ktery je udéloval knézim podle
svého vlastniho uznand, Vedkera cirkevni obroéi byla tak v ru-
kou cirkve. Panovnik mohl sice mit na tyto volby jakysi nepfi-
my vliv a nékdy byvalo dokonce zvykem vyzadat si jak jeho
souhlas s provedenim volby, tak i jeji schvéleni, ale k piiso-
beni na duchovenstvo nemél pfimé ani dost 4¢inné prostied-
ky. Ctizadost vedla kazdého knéze pfirozené k tomu, aby da-
leko vice neZ svému panovnikovi pochleboval své vlastni
vrstvé, od niZ jediné moh! &ekat obrodi.

V nejvétsi ¢asti Evropy prisvojil si papez postupné pravo
nejprve k propiijéovani témeF viech biskupstvia opatstvi ne-
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boli tzv. obrodi konzistornich, a pozdéji pomoci raznych ple-
tich a pod riiznymi zaminkami i k proptjéovani vétsiny niz-
sich obrodi v ka2dé diecézi; biskupovi zbylo jen tolik, kolik
bylo nezbytné nutné, aby si mohl udrzovat naleZitou vaznost
u svého podiizeného knéZstva. Tato diprava postaveni panov-
nfka proti dffvéjsimu stavu jen jeSté zhorsila. Z duchovenstva
véech evropskych zemi bylo takto postaveno jakési duchovni
vojsko, které sice bylo rozptyleno po viech moZnych kondi-
néch, ale jehoz véechny pohyby a operace mohla nyni fidit
jedna hlava a mohla je vést podle jednoho jednotného planu.
Duchovenstvo ka?dé zemé se mohlo povazovat za jeden oddil
tohoto vojska, jemuz v jeho operacich mohly snadno poméhat
viechny ostatni oddily rozloZené v zemich sousednich. Kaz-
dy ten oddil nejenZe byl nezavisly na panovnikovi zemé, ve
které m&l sviyj tabor, ale zdvisel na panovnikovi cizim, ktery
mohl kdykoli obrétit zbrand tohoto oddilu proti panovnikovi
oné zemé a posilit tyto zbrané zbranémi viech ostatnich od-
dil.

Stra$néjsi Zbrané si snad ani nelze predstavit. V pradav-
nych dobéch, nez se v Evropé rozvinula femesla, propiijco-
valo bohatstvi knéim stejnou moc nad prostym lidem, jakou
velmoziim propiijéovalo nad jejich leniky, pachtyfi a Zeledi.
Na velkych panstvich, jimiZ z pochybné zboZnosti obdaro-
vavali cirkev jak panovnici, tak soukromé osoby, byla zave-
dena taZ soudni pravomoc jako na panstvich velmoZa, a ta-
ké z tychz dtvodi. Na téchto panstvich dovedlo si
duchovenstvo nebo jeho spravci lehce udrzet pofadek bez
pomoci kréle nebo kohokoli jiného; ale udrzet pofadek mimo
hranice téchto panstvi bez podpory duchovenstva nedokdzal
ani kral, ani kdokoli jiny. Pravomoc duchovenstva na pan-
stvich a statcich krale nebyla proto o nic méné samostatna
a nezivisld na moci soudi kralovskych nez soudni pravo-
moc velmo#ii svétskych. Téméf vichni pachtyfi duchoven-
stva, pravé tak jako pachtyfi velmozii, mohli byt ze svych
usedlosti kdykoli vypovézeni; byli na svych bezprostfednich
panech zcela zavisli, a mohli byt proto kdykoli povolani,
aby za né bojovali v kaZdém sporu, do kterého se ducho-
venstvu zamanulo je zavléci. Kromé pachtovného z téchto
usedlosti dostivalo duchovenstvo v podobé desstku velmi
znaénou &ast pachtovného ze viech ostatnich usedlosti
v kazdém evropském kralovstvi. Diichod plynouci z obou
téchto poplatkit se odvadél vétsinou v naturaliich, v obili,
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ve ving, v dobytku, v dribeZi apod. Bylo toho znaéné vice,
nez kolik mohli kné%{ sami spotfebovat, a k tomu nebylo ani
femesel, za jejichZ vyrobky by mohli tyto piebytky vyméfio-
vat. Duchovenstvo nemohlo proto vyuzit téchto ohromnych
prebytki jinak neZ tak, jak pedobnych pfebytkii svych pfi-
jmi vyuZivali velmoZi, totiZ k nejitédiejimu hosténia k ne-
omezenému prokazovéni dobrodinnosti. Jak pohostinnost,
tak dobro¢innost knéZstva byla pry proto za davnych dob
opravdu nesmima. NejenZe Zivili v krilovstvi témér veske-
rou chudinu, ale i mnozirytifia jini urozeni muzi, nemajice
jiné prostiedky, Zivili se dasto prosté tim, Ze stile jen putova-
li od kld3tera ke klasteru; pfedstirali sice, Ze tak &ini ze zboZ-
nosti, ale ve skuteénosti vyuZivali oné knézské pohostinnos-
. Neéktefi prelati méli ¢asto tolik pfiZivnikidl jako nejvétsi
velmoZové svétiti; a pfiZivnictva vieho duchovenstva do-
hromady bylo asi vic neZ pfiZivnictva vech velmozil svét-
skych. Mezi duchovenstvem byla vidy vétsi jednota nez me-
zi svétskou slechtou. KnéZfi podiéhali fidové kazni
a svrchovanosti papeZské. Svétskd 3lechta nepodléhala ani
fadové kdzni, ani néjaké vrchnosti, nybrz jeden Slechtic Zar-
lil téméf vzdy na druhého a vEichni Zdrlili na krale, I kdyby
tedy bylo duchovenstvo mélo dohromady méng pachtyia
a ptizivniki nez velmozové svétsti — a jejich pachtyid bylo
pravdépodobné mnohem méné — jeho jednota by byla byva-
la stale jesté hrozivéjsi. Pohostinnost a lidumilnost zjedna-
vala knézim nejen velkou moc svétskou, ale neoby&ejné zvy-
Sovala i vdhu jejich zbrani duchovnich. Tyto ctnosti jim
ziskdvaly nejvy88i vdZnost a dctu mezi viemi lidmi niZgich
vrstev, nebof mnozi z nich dostavali od nich najist kaZdy
den a téméf viichni aspon piileZitosiné. Viechno, co néleZe-
lo stavu tak oblibenému u lidu nebo co se k nému vztaho-
valo, jeho majetek, jeho vysady, jeho udeni, jevilo se ofim
prostého lidu nutné jako véci posvitné, a kaZdé skuteéné ne-
bo domnélé zneucténi téchto véci jako polindni nanejvys
bezboZné, svatokrideiné a rouhadské., NemiiZeme se pak
divit, Ze za tohoto stavu véci, kdy panovnikovi byvalo &asto
té2ké ubranit se proti spolku nékolika velmoZd, jesté t8z8i
pro ného byvalo ubrénit se proti spojenym silim duchoven-
stva jeho vlastnf zemé, podporovaného silami duchovenstva
viech zemi sousednich. Pak je tfeba se divit nikoli tomu, Ze
leckdy musel ustoupit, nybrZ tomu, Ze se viibec nékdy sku-
tetné ubranil
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Vysady duchovenstva v téchto starych dobach (které se
nam, Zjicim v dobé dnesni, zdaji krajné nesmyslné), jako
napi. naprosté vynéti ze svétské soudni pravomoci nebo
v Anglii tzv. vysada duchovenstva [benefit of clergyl, vyplyva-
ly piirozeng, nebo spide nutné, z tohoto stavu véci. Jak nebez-
petné muselo byt pro panovnika pokusit se potrestat néktere-
ho duchovniho za jakykoli zlogin, jestlize duchovnd stav chtél
toho svého piislusnika chranit a prohlasil, Ze diikazy nejsou
k odsouzeni muze tak svatého posta¢ujici anebo Ze je to pFilis
piisny trest pro éloveka, jehof osoba byla posvécena néboZen-
stvim! Potom ovéem nezbyvalo panovnikovi nic jiného neZz
prenechat jeho souzeni soudtim cirkevnim, jimz v zajmu cti
duchovniho stavu zalezelo na tom, aby piisludnikim tohoto
stavu co moZné zabrafiovaly pachat @#ké ziofiny nebo do-
konce vyvoldvat tak hrubé pohorseni, Ze by u lidu vzbuzova-
lo nevoeli.

Za pomériy, které vladly v nejvétsi &sti Evropy v 10, 11.,
12. a 13. stoleti a néjakou dobu pied timto ddobim i po ném,
Ize povazovat zfizeni fimské cirkve za nejstraslivéjsi spol¢eni,
ke kterému kdy doslo proti moci a bezpecnosti svétské vlady,
jakoZ i proti svobodé, rozumu a blahu lidstva, nebot ty mo-
hou vzkvétat jen tam, kde je svétska moc dovede ochranit. Pi
onom stavu tolik lidi poskytovalo ze soukromych zajmi nej-
hrubsim salbdm povéry tak mocnou podporu, Ze se viibec ne-
musily obavat 1tokd lidského rozumu; nebot i kdyZ lidsky
rozum tieba dovedl odhalit nekteré z téchto Saleb povéry
i o&im prostého lidu, nedokazal nikdy zpfetrhat ony svazky
soukromych z&jmil. Kdyby kromé lidského rozumu s jeho sla-
bymi zbrandmi nebyli na ono ziizeni atoéili i jini nepfétele,
bylo by jisté ziistalo na véky. Ale tato nesmirnd a dobfe vybu-
dovana stavba, jiZ by nebyla dokazala otfst, a tim méné ji vy-
vratit ani vedker4 lidska moudrost a sila, byla pfirozenym bé-
hem véci nejdfive oslabena a pozdéji i zdsti zni¢ena, a nyni
se, za ndkolik dalgich stoleti, pravdépodobné rozpadne v tros-
ky cela.

Postupny rozvoj femesel a obchodu, 4. ta2 pficina, ktera
znidila moc velmoziy, znitila pravé tak ve valné casti Evropy
i veskerou svétskou moc duchovenstva. V plodech femesel
a obchodu nachdzeli knézi podobné jako vyscka Slechta néco,
za& mohli sméiovat nezpracované plodiny, a objevili tak pro-
stiedek, jak utrdcet cely sviij diichod jenom na sebe, aniz by
z ného museli dat znacny dil i jinym lidem. Jejich lidumilnost
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pfestivala byt tak neomezend a jejich pohostinstvi tak stédré
a marnotratné. Jejich druZina se proto zmengovala, aZ dasem
upiné zmizela. I duchovensivo, stejné jako velmozi, chtslo
dost4vat ze svych pozemkil vy$3f pachtovné, aby je mohlo vy-
naklddat na uspokojovani osobni marnivosti a vielijakych
choutek tak jako vysoka slechta. Tohoto zvy3eni pachtovného
mohlo v8ak dosdhnout jen tim, Ze pachty se svymi pachtyii
uzaviralo na urité Thity, a ti se tak na ném stavali znaéné ne-
zavislymi. Svazky osobniho prospéchu, jez k duchovenstvu
poutaly nizsi vrstvy lidu, se takto postupné trhaly a uvoliio-
valy. Pfetrhaly se a uvolnily se dokonce jesté diive nez svaz-
ky, jez poutaly tytéz vrstvy lidu k velmoZiim, ponévad obro-
¢i cirkevni byla vétdinou mnohem mensi ne? panstvi velmozi
a drzitel kazdého obro¢i dokdzal mnohem dffve utratit cely
sviij diichod sém na sebe, Po vétinu 14. a 15. stoleti byla jes-
t€ moc velmoZzi v celé Evropé téméf v piné Zivomni sile. Ale
svétskd moc duchovenstva, ona neomezend moc, kterou kdy-
si mélo nad velkou vétsinou lidu, jiZz velmi upadla. Moc cirk-
ve se tehdy omezovala ve valné &asti Evropy témef jenom na
to, o vyplyvalo z jejiho vlivu duchovniho; ai tento duchov-
ni vliv byl silné oslaben, kdyz jej piestala podporovat lidumil-
nosta pohostinnost knézi, Nizsi vrstvy lidu se jiZ nedivaly na
tento stav tak jako dfive, jako na uté3ovatele v netésti a zmir-
fiovatele nouze. Naopak je drazdilaa ofklivila se jim jesitnost,
rozmarilost a marnotratnost bohatStho duchovenstva, které
podle jejich minéni utrdcelo za své radovanky to, co se pred-
tim vzdy povaZovalo za dédictvi chudiny.

Za tohoto stavu véci pokouseli se panovnici v jednotlivych
evropskych sttech nabyt znovu vlivu, jejz kdysi méli na udé-
lovani dfilezitych cirkevnich obrodi, a usilovali proto o to,
aby dékaniim a kapitulam kaZdé diecéze bylo vraceno jejich
staré pravo volit si biskupa a mnichiim kazdého opatstvi volit
si opata, Obnoveni tohoto starého poféddku bylo cilem nékoli-
ka zdkoni vydanych v Anglii béhem 14. stoleti, obzvl4ste tzv.
zdkona o nastupcich [statute of provisors), a zdkona o pragma-
tické sankci vydanéhe ve Francii v 15. stoleti. Aby byla volba
platna, bylo nutné, aby panovnik dal piedem souhlas k jejimu
provedeni a potom aby zvolenou osobu potvrdil; a tiebaZe
volba byla zdanlivé stile svobodnd, panovnik mél v ruce
viechny nepfimé prostfedky, jez mu nutné d4valo jeho posta-
ven{, aby mohl na duchovenstvo ve svych zemich vykonavat
vliv. Jind nafizeni s podobnym cilem byla vyddvanaiv jinych
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krajich Evropy. Ale pred reformaci nedoglo v udélovani dile- 2i. Ovladali také mnohem lépe neZ jejich odpirci viechny
zitych cirkevnich obro¢i nikde k tak i¢innému a tak vieobec- zpusoby, jak ziskdvat oblibu lidu a nové stoupence, uméni, je?
nému omezeni papeZské moci jako ve Francii a v Anglii. Po- povy3eni a hodnostmi obtiZeni synové cirkve prestali jiz dav-
zd&ji, v 16. stoleti, dal konkordédt francouzskym kraliim no péstovat jako néco pro né do znadné miry zbyte¢ného. Né-
neomezené pravo obsazovat viechna dileZitd neboli tzv. kon- ktef{ piijimali nové ueni pro jeho rozumnost, mnozi pro jeho
zistorni obro¢i galiikdnské cirkve. novost; jesté vice lidi je pfijfimalo pro jeho nenavista opovrze-

Od té doby je Od zavedeni pragmatické sankce a konkorddtu projevuje ni ke knézim stitni cirkve; ale daleko nejvice pivrzenct

‘;’::g;‘:;ffw papeti francouzské duchovenstvo k nafizenfm papeZské stolice vie- mu ziskévala ona horouci, vdsniva a fanatickd, i kdyZ mnoh-

méné odddna. obecné mendi dctu neZ duchovenstvo kterékoli jiné katolické dy hruba a neotesand vymluvnost, s niZ bylo téméf viude
zemé. Ve viech sporech, které vedl jeho panovnik s papeZem, hldsano.
stalo téméf vZdy na strané panovnika. Tato nezdvislost fran- aumoinilo Nové uceni mivalo téméf viude tak velky wispéch, Ze pa-
couzského duchovenstva na fimské stolici ma sviij piived pa- m:’f;z!;:;;b .+ novnici, kteff tehdy pravé nezili ve shod& s fimskou stolici,
tmé hlavné v pragmatické sankci a v konkordatu. V prvnich vztahy snadno mohli s jeho pomoci snadno vyvratit ve svych zemich moc
dobdch monarchie byvalo francouzské duchovenstvo oddéno vyvrdtit moc cirkve,  cirkve, ktera tim, Ze ztratila victu a vaZnost u niZich vrstev li-
papezi asi neméné neZ duchovenstvo kterékoli jiné zems. du, byla jiz st&Z{ schopna klast odpor. Rimska stolice vzbudila
Kdyz timska stolice vyobcovala z cirkve nejvys nespravedli- kdysi nelibost nékolika severonémeckych drobnych panovni-
vé Roberta, druhého kniZete z rodu Kapetovci, jeho slouzZici kii, jeZ asi povaZovala za pfili$ malo vyznamné, aby ji stali za
hizeli pry jidlo, jez piichdzelo z jeho stolu, psiim a sami by to, hledét si je ziskat. Tito panovnici provedli proto vesmés ve
nebyli pojedli nic, co bylo poskvrméno dotekem osoby v tako- svych zemich reformaci. Krutovldda Kristiana Il. a uppsalské-
vém postaveni. Lze mit bezpecné za to, Ze takto jednali z na- ho arcibiskupa Trolla dala Gustavu Vasovi mognost vyhnat je
vodu knézi jeho vlastni zemé. oba ze Svédska, Pape? se krutovladce a arcibiskupa ujala Gu-

Takie jesté pred Privo propajéovat dileZita cirkevni obrodi, ono pravo, za stav Vasa proved| ve Svédsku bez obtiZi reformaci. Pozdeji byl

reformact mélo

duchovensioo mensi

moc @ meéné chuti
rozovicet shit,

Udend reformmace
prijimal Nd velmi
priznivé, a to diky

zdpalu soyjch kazatelii

jehoz uhdjeni fimsk4 stolice tak bojovala, ze pfi tom otfdsla
triiny nékolika nejvésich kfestanskych panovnikiia leckdy je
i vyvratila, bylo takto, a to jiZ pfed reformaci, v mnoha ev-
ropskych zemich bud omezeno, nebo se ho Fimska stolice vii-
bec vzdala. PonévadZ duchovenstvo mélo nyni na lid mens{
vliv, vzrost] vliv stitu na duchovenstvo. Duchovenstvo proto
mélo jak méné moci, tak méné chuti rozvracet stat.

V takovém vpadku byla tedy moc fHimské cirkve, kdyz tu
v Némecku zadaly spory, je2 zrodily reformaci, a brzy se roz-
3ifily po véech kongindch Evropy. Nové udeni pfijimal lid viu-

Kristian II. sesazen z triinu i v Déansku, kde ho 1idé pro jeho
chovani nendvidéli neméné nez ve Svédsku. PapeZ vak byl
ochoten podporovat ho i nadale, a Bedfich Holtynsky, ktery
vystiidal na triiné Kristidna I, pomstil se za to tim, Ze nasle-
doval pfikladu Gustava Vasy. Ufady v Bernu a Curychu, a¢
nemély s papeZem Zadny zvlaStni spor, provedly ve svych
kantonech reformaci velmi snadno tehdy, kdyZ tam nikte
duchovni uvrhli cely sviij stav v nendvist a opovreni, do-
pustivie se podvodu ponékud kiiklavéjstho, neZ byly jejich
obvyklé podvody.

de velmi pfiznivé. Bylo hldsano s celym onfin fanatickym za-
palem, jim# je zpravidla prodchnuta strana, kterd napada
starou moc. Hlasatelé tohoto uceni nebyli sice moZna po ji-
nych strankéch uéendjii nez mnozi z bohosloved, ktefi brani-

zattmco v zemich, kde Za tohoto poviZlivého stavu véci nedetiila papeZska stolice

ﬁy;a’:em”::;ﬁ?’" namahy, aby si udrfela pistelstvi moenych panovnikd fran-
phitelsky vatak, byla  couzského a Spanélského, z nichZ druhy byl tehdy také cisa-
reformace potlacena & gem ndmeckym. S jejich pomoci se ji podatilo, i kdy2 ne bez

znacné zadriena.

li stétni cirkev, ale patrné vesmés byli 1épe obezndmeni s cir-
kevnimi déjinami a s plvodem a vyvojem oné soustavy
ndzord, z niZ vyrostla moc cirkve, a méli proto téméf v kaz-
dém ufeném hadani jistou pfevahu. Prisnost jejich mravii jim
zjedndvala vaznost u prostého lidu, ktery perovnaval pifsnou
kazefi jejich mravii s nezfizenym Zivotem vétdiny svych kné-

obrovskych obtiZi a bez velkého krveproliti, reformaci v je-
jich zemich bud zcela potlacit, anebo jeji postup znaéné zadr-
zet. Projevovala i dost velkou ochotu zavdédit se krali anglic-
kému. Ale poméry oné doby byly jiz takové, Ze tak nemohla
udinit, aniZ urazila panovnika jesté vyznamnéjstho, Karla V.,
krile spanélského a cisafe némeckého. Jindfich VIIL sim sice



716

V nékterjch zemich
reformace wyordtile
cirkew i stit.

Stoupenci reformsce
neméli spoleCny
soudni duir, jako il
Hieba sowdnt doiir
fimské stolice

a rozdélili s¢ na
futerdny a kalvinisfy.

Luterdni s cirkvl
anglikénskou si
podrieli zfizeni
episkopilnf a pfizuali
parnovnikowi

a svétskym patrondm
prioe propijcovat
obrodt.

INSTITUCE PRO NABOZENSKOU VYCHOVU [K. V. KAP. |

vétéinu reformaé¢niho uéenf nepfijimal, ale diky jeho obecné-
mu roziifeni mohl zrusit viechny klastery a znifit ve svych
zemich moc fimské cirkve. Dale sice jiZ nedel, ale stoupenci re-
formace byli dost spokojeni jiZ s tim, Ze 3el aspofi tak daleko,
a kdyZ se za panovani jeho syna a nastupce zmocnili vlady,
dokonéili bez nesnazi dilo, které Jindfich VIII. zapodal.

V nékterych zemich, jako ve Skotsku, kde vlada byla slaba,
u lidu neoblibend a spocivala na vratkém zdkladé, byla refor-
mace tak silnd, Ze vyvratila nejen cirkev, alei stat, ktery se po-
kusil cirkvi pomoci.

Stoupenci reformace, roztrouseni po viech zemich Evropy,
nemdli Zédny spoleény soudni dvir, ktery by urovnival
véechny jejich vzajemné spory tak jako soudni dvir fimské
stolice nebo cirkevni sném a mél i moc pfedpisovat jim viem
pfesné hranice pravovérnosti, moc, jiz nikdo nesmél odporo-
vat. Kdyz se proto stoupenci reformace v jedné zemiv nédem
rozchézeli se svymi bratfimi v jiné zemi, nemohl byt jejich
spor nikdy rozhodnut, nebot neméli spoleéného soudce, na
néhoZ by se obratili; a takovych spori vznikalo mezi nimi
mnoho. Pro klid a blaho spolefnosti oblanské nejvétdf vy-
znam meély snad spory tykajici se fizenf cirkve a prava pro-
plijcovat cirkevni obroti. Z nich se také zrodily mezi stoupen-
¢i reformace dvé hlavni strany nebo sekty, luterani
a kalvinisté, jediné to sekty, jejichZ uceni a zfizeni byly posud
v nékteré evropské zemi uznany zikonem,

Stoupenci Lutherovi spolu s tzv. cirkvi anglikanskou podr-
zeli vice méne ziizeni episkopéini, zavedli u duchovenstva
stupnici podiizenosti a pfiznali panovnikovi pravo obsazovat
ve svych zemich viechna biskupstvi a jind konzistorni obrodi,
a tim ho uéinili skuteénou hlavou cirkve; a tfebaZe nezbavili
biskupa prava na obsazovani mensich cbrodi v diecézi, nejen-
%e pfipoustéli, aby i tato obrodi mél pravo propijcovat at jiz
panovnik nebo v3ichni ostatnf svétsti patroni, ale pfimo se za
to stavéli. Toto cirkevni zifzeni prospivalo od pocatku vefej-
nému klidu a pofadku a podfizenosti knéZi svétskému pa-
novnikovi. Nikdy proto nevyvolale v zemi, kde bylo zavede-
no, zmatky nebo oblanské nepokoje. Obzvlasté cirkev
anglikdnska si vZdy zcela pravem zaklidala na tom, Ze viech-
ny jeji zdsady bez vyjimky jsou v souladu s obanskou vér-
nosti. PFi takovém ziizeni hledi si duchovenstvo pfirozens zis-
kat néklonnost panovnika, dvora a vy3si i niZsi Slechty
v zemi, nebof hlavné od jejich vlivu si slibuje obrodi. Neni po-
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chyby, Ze si knéZi tyto patrony nékdy predchazeji nejpodlejsfm
pochlebovénim a pfitakdvanim, ale mnohdy si zisk4vaif jejich
pfizefl i tim, Ze péstuji viechna uméni, ktera si nejvice zaslu-
huji vaZnosti lidf urozenych a zémoZnych, a kterd ji proto
mohou nejspide ziskat i jim: Ze se vyznaji ve viech oborech
uZite¢né i okrasné udenosti, Ze se dovedou chovat nenucené
a pfitom sludng, Ze ve spoletnosti umaji vtipné hovofit, Ze se
netajf, jak pohrdaji onou nesmyslnou a licomérnou pfisnosti
mravil, kterou hlasajf fanatikové a kterou pry i zachovévaji,
aby si sami ziskali u prostého lidu ictua aby v ném vzbudi-
li odpor k vétsing lidi urozenych a zamoznych, kteif se neta-
ji tim, Ze ji nezachovavaji. Kdyz si v8ak takto predchazeji vys-
8t vrstvy, tu pak takovi duchovni velmi radi zcela zanedbavaji
prostiedky, jak si udrZet vliv a vaZnost u vrstev niZgich. Lidé
vy$sfho postaveni ne? oni si je radi poslechnou, ctije a vaZi si
jich; ale pfed lidmi ni#3iho postaveni nedovedou mnohdy své
stifzlivé a umirnené nézory udinné a presvédéivé obhdjit ani
proti naprosto nevzdélanému fanatikovi, kterému se zachee je
napadnout.

Stoupenci Zwingliho, nebo lépe fedeno stoupenci Kalvine-
vi, ddvali zase farnikiim pravo, aby si, kdykoli se uprazdni
pastorské misto, volili pastora sami, a zdroveil zavedli mezi
duchovenstvem naprostou rovnost. Prvni sloZka tohoto zfize-
ni, pokud zistdvala v platnosti, ptisobila patrné leda nepo-
fadky a zmatky a znemraviiovala jak duchovenstvo, tak lid.
Druhd slozka méla ti¢inky, jak se zd4, vesmés jen nesmirné
blahodéarné,

Pokud si farnici uchovali préavo volit si pastora sami, volili
témér vidy pod vlivem knézf, a to obydejné knézi nejsektaf-
stéjsich a nejfanatictéjdich. Aby si udreli vliv na tyto volby li-
dem, stali se mnozi kné#i fanatiky, anebo to aspon predstirali,
zivili v lidu fanatismus a dévali pfednost téméf vzdy ucha-
zeti nejfanati¢t¢jiimu. Véc tak nepatrna, jako je ustanoveni fa-
rafe, vyvolala témeét vidy divoky boj, a to nejen ve farnosti
jedné, ale ve viech sousednich farnostech, jez jen malokdy zii-
staly stranou toho zdpasu. Slo-li o farnost ve velkém mésts,
rozdeélil tento boj veskeré jeho obyvatelstvo na dvé strany;
a bylo-li toto mésto bud samo stateckem, anebo hlavnim més-
tem n&jakého statecku, jako je tomu u mnoha vyznamnéjgich
mést Svycarskych a holandskych, kazdy takevy malicherny
spor nejen jedté vydrazdoval vzdjemné zasti véech jeho ostat-
nich stran, ale hrozil také p¥ivodit v cirkvi novy rozkol a vy-
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tvofit novou stranu ve stité. Proto statni moc v onéch state¢-
cich brzy shledala, 2e zachovéni vefejného miru vyZaduje, aby
si pravo obsazovat viechna uprdzdnénd obrodi pisvojila sama.
Ve Skotsku, nejvét3i zemi, kde bylo kdy zavedeno toto pres-
byterianské cirkevni zfizeni, zruil patronatni prava nad obro-
&imi vlastné onen zikon z podatku vlady Viléma IIL, jimZ se
zavidélo presbyteridnstvi. Tento zdkon alespoit ddval nékte-
rym vrstvam obyvatelstva v kaZdé farnosti moc koupit si za
nepatrny peniz pravo volit si pastora. Ziizend, jeZ tento zakon
zavedl, trvalo asi dvaadvacet let; ale protoZe tento lidovési
zpisob volby piisobil téméf viude zmatky a neporadky, bylo
12. zakonem z 10. roku vlady kralovny Anny zruseno. A pfe-
ce v zemi tak rozsahlé, jako je Skotsko, nebylo pravdépodob-
né, 7e by nepokoje v nékteré zapadlé farnosti zpisobily vladé
takové potize jako v staté mendim. Zikon z 10. roku vlady
krilownmy Anny patronatni préva na cirkevni obro¢i obnovil.
PrestoZe podle zdkona dostéava ve Skotsku cirkevni obrodi bez
vyjimky knéz uréeny patronem, cirkev nékdy vyZaduije (po té-
to strance nejsou totiZ jeji usneseni vZdy stejnd), aby dfive, nez
onemu urdenému kndzi svéfi ve farnosti tzv. duchovni pédi
neboli cirkevni pravomoc, projevil s tim jakysi souhlas i lid.
Neékdy aspoi, predstirajic zdjem o klid ve farnosti, odklada
uvedeni v tfad, dokud si tento souhlas nezabezpedi. Osobn{
pletichy nékterych duchovnich z okoli, jejichZ cflem je tento
souhlas nékdy zabezpedit, ale astéji mu zabrdnit, a jejich ob-
libené finty, jichZ pouzivaji, aby jejich vmésovéni do takovych
véci bylo jesté udinnéjsi, jsou také asi hlavni pfi¢inou toho,
pro¢ se jak mezi skotskym duchovenstvem, tak mezi skot-
skym lidem je3t& udrZuji pozistatky onoho starého fanatismu.

Rovnosti, kterou presbyteridnské cirkevni ziizeni zavad{
u duchovenstva, je pfedné rovnost co do moci neboli jeho
pravomoci ve vécech cirkevnich, a za druhé rovnost co do
obrodi. Rovnost co do pravomoci je ve viech presbyteridn-
skych cirkvich dokonala, rovnost co do obrodi jiZz nikoli.
AvZak rozdil mezi obrofimi je malokdy tak znaény, aby drzi-
tele jen malého obro&i svadél k tomu, aby si podlym pochle-
bovanim a patolizalstvim patronovi hledél ziskat lepsi. Ve
viech presbyterianskych cirkvich, kde je dasledné zaveden
patronat, hledi duchovenstvo ziskat piizen svych vrchnosti
prostfedky zpravidla udlechtilej$imi a lep$imi: udenosti, bez-
dhonnym a fadnym Zivotem a svédomitym a horlivym pl-
nénim svych povinnosti. Jejich patroni si dokonce mnohdy
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stéZuji na jejich pfilidnou samostatnost, kterou si radi vykla-
daji jako nevdék za to, co pro né uinili, ale kterd je asi v nej-
horstm pfipadé nanejvy$ pouh4 lhostejnost plynouci p¥iroze-
né z védomi, Ze ted jiz nic takového od svych patroni
ofekavat nemohou. StéZi by se asi nagla nékde v Evropé vrst-
va ufenéisi, slusn&jdi, nezavislej$i a fadnsjii, ne je vétsina
presbytertdnského duchovenstva v Holandsku, v Zenevé, ve
Svycarsku a ve Skotsku.

Kde jsou viechna cirkevni obrodi témér stejna, nemize byt
Zadné z nich piilis velké, a tato skrovnost obrodi, i kdyZ mad-
Ze nepochybné zajit piili¥ daleko, ma oviem nékteré velmi
piiznivé disledky. Clovéku nepiili§ majetnému miZe ziskat
duistojnost leda opravdu pifkladny mravny Zivot. Lehkovaz-
nost a jeitnost ho nuing jen zesmeédni a kromé toho je pro né-
ho témér neméné zhoubna neZ pro prosty lid. Musi se proto ve
svém chovani Fidit onémi zdsadami mravnosti, kterych si nej-
vice vaZi prosty lid. Jeho tictn a ldsku si ziska takovym Zivo-
temn, k jakému ho vede jiZ jeho vlastnd zdjem a jeho postave-
ni. Prosty lid se na ného divd s naklonnosti, s jakou se
pfirozené divame na ¢lovéka, ktery je v ponékud podobném
postaveni jako my sami, ale ktery by podle naseho minéni mél
mit postaveni vy3&i. Vlidnost téchto lidi vzbuzuje pfirozeng
vlidnost i v ném. Zaéne dbét o jejich vzdéldvani a starat se
o to, jak jim pomahat. Nestavise u lidi, ktefi mu jsou tak piiz-
niveé naklonéni, s opovrZenim ani k jejich pfedsudkiim a ni-
kdy s nimi nejednd s enou pohrdavou nadutosti, s jakou se
tak fasto setkdvame u domyslivych hodnostafii cfrkvi boha-
tych a obdafenych statky. Presbyteriansti knéZi maji proto na
ducha prostého lidu tak velky vliv, jako snad nemé duchoven-
stvo Zadné jiné statni cirkve. Proto také jediné v presbyterian-
skych zemich najdeme prosty lid obréceny Smahem, témet do
jednoho ¢lovéka, a to bez pronasledovéni, na statni viru.

V zemich, kde cirkevni obroéi jsou vétsinou velmi skrovna,
skytd profesorska stolice na univerzite oby&ejné lepsi zaopat-
fenf neZ cirkevni obrodi. Univerzity si potom mohou vybirat
¢leny mezi viemi duchovnimi té které zemé, ktefi jsou v kaz-
dém staté daleko nejpocdetnéjSi vrstvou udenci. Kde je naproti
tomu mnoho znaéné bohatych cirkevnich obrodi, cirkev uni-
verzitdm vétsinu jejich vynikajicich udencii pfirozené pietah-
ne, nebof tito ufenci zpravidla najdou néjakého patrona, ktery
si poklada za fest dopomocdi jim k cirkevnimu obrodi, V prv-
nim pfipadé najdeme nejspiSe na univerzitich plno nejzname-
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nitdjsich udenci, které zemé vitbec md. V. druhém pfipadé na-
jdeme na nich vynikajicich mu#i nejspise mélo, a téchto ma-
lo budou #lenové nejmladéi a cirkev je asi odlaka z univerzity
jesté dfive, nez nabudou dostateénych zkufenosti a védomos-
ti, aby mohli univerzité byt mnoho platni. Voltaire Flapsal, jze
jedinym profesorem, kterého kdy ve Francii méli, jehoZ dll‘a
stala za ¢teni, byl jezuita otec Porrée, mu2 v ufeném svété ni-
jak zvlast vynikajici.® V zemi, kter zrodila tolik vynikajicich
ucencti, musi to vypadat ponékud divné, e stéZi jeden z nich
byl univerzitnim profesorem. Slavny Gassendi byl z po&étl‘m
profesorem na univerzité v Aix. Jakmile se zacal projevovat je-
ho génius, zacali mu hned licit, Ze vénuje-li se draze duchov-
ni, najde snadno mnohem klidn&j3i a pohodIngjsi Zivobyti
ned uposlechl. Voltairiiv vyrok plati myslim nejen o Francii,
ale i o viech ostatnich fimskokatolickych zemich. Jen velmi
zfidka najdeme v nékteré z nich vynikajiciho ucence, ktery by
byl univerzitnim profesorem, leda snad ve védé pravni a ié-
katské, nebot z téchto obori cirkev jiz tolik nepfetahuje. Po
cirkvi fimské je daleko nejbohatdi a nejlépe zaopatienou kies-
tanskou cirkvi cirkev anglikdnskd. V Anglii proto pietahuje
cirkev neustile univerzitdm vsechny jejich nejlep$i a nej-
schopngjsi éleny; a stary univerzitni utitel, zndmy a proslave-
ny po celé Evropé jako vynikajici uenec, je tam pré‘vé tak
vzécny jako v kterékoli zemi ¥imskokatolické. Naproti tomu
v Zenevé, v protestantskych zemich némeckych, v Holand-
sku, ve Skotsku, ve Svédsku a v Dansku nejznamenitéjsi ucen-
ci, jez daly tyto zemé, i kdyZ ov8em nikoli v3ichni, nybrZ jen
jejich valna vétdina, jsou univerzitnimi profesory. V téchtovze-
mich pfetahuji zase univerzity véechny nejznamenitéj$i ucen-
ce cirkvi.

Stoji snad za zminku, Ze vyjmeme-li basniky, nékolik fed-
nikt a nékolik d&episcd, ostatni vynikajici ufenci a spiso-
vatelé jak Fimsti, tak fe¢ti byli asi z valné vétdiny bud verej-
nymi, nebo soukromymi uéiteli, a to zpravidla bud filosofie,
nebo Fednictvi. Plati to plnou mérou o celé dob¢ od Lysia
a Isokrata, Platona a Aristotela aZ po Plutarcha a Epikteta,

138 [Pasa? z jeho spisu Siécle de Louis XIV, jehoZ se Smith dovolava, zni v origjné]e 'l?onéj
kud jinak: , Porrée (Charles)... byl jednim z onoho malého poétu profesort, k‘ten byli
slavni ve vysoké spolecnosti. Vymluvny podle vkusu Senecova, bisnik a veh:-u ducha-
piny. Jeho nejvétsi zasluhou bylo, Ze své 2dky ugil milovat literaturu a ctnost. ]
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Sutonia a Quintilidna. UlozZit nékomu za povinnost uéit rok
co rok tomu nebo onomu oboru védy je také asi nejucinngj-
8i zpuisob, jak dosahnout toho, aby ten obor dokonale zvl4dl
on sé&in. Je-li takovy €lovék k femu, pak tim, Ze kaZdoro¢né
musi probirat touz litku, za nékolik let se nutné velmi dob-
fe obezndmi s kaZdou jeji slozkou; a jestlize si snad v jed-
nom roce utvofil o nékterém jejim bodu vsudek pfilis ukva-
peny, je velmi pravdépodobné, zZe v pifstim roce, az bude ve
svych pfedndskach probirat tyz bod znovu, jiZ to opravi. Ja-
koZe ptirozenym povolanim udence je byt uitelem védy, tak
prave toto povoldni udini z ného také nejspife muze védo-
mosti opravdu diikladnych. Skrovnost cirkevnich obro&i
v té které zemi vede jiZ sama k tomu, ze vétiina tamnich
ucenci tihne k zaméstnani, ve kterém mohou byt co nejuZi-
teCnejsi spolecnosti a které jim zaroven poskytne nejlepst
vzdélani, jakého se jim jen mitZe dostat. Vede k tomu, Ze je-
jich ucenost je potom co nejspolehlivéjsi a co nejuzitedndjsi.
Je nutno poznamenat, e p¥ijem kazdé stitni cirkve, az na
ony jeho slozky, které mohou plynout z téch nebo onéch stat-
ku, je souddsti celkového statniho pfijmu, kterd se takto vy-
dava na1ifel naprosto jiny, neZ je obrana statu. Napf. desatek
je vlastné skute¢nd pozemkova dan, kterd nedovoluje majite-
lim pédy pfispivat na obranu statu tolik, kolik by mohli pii-
spivat, kdyby desitku nebylo. Pozemkov4 renta je véak pod-
le nékterych lidi jedinym a podle jinych hlavnim zdrojem,
z néhoZ se ve viech velkych monarchiich musi koneckonctt
hradit nutné vydaje statu. Je zfejmé, Ze &im vice plyne z to-
hoto zdroje cirkvi, tim méné pak zbude statu. Lze tedy vyslo-
vit jako spolehlivou poudku, Ze ¢im je za jinak stejnych ostat-
nich okolnosti cirkev bohatdi, tim chudsi musi na druhé
strané nutné byt bud panovnik, nebo lid, v kazdém piipadé
pak tim méné musi byt stit schopen obrany. N&které protes-
tantské zeme, obzvla$te viechny protestantské kantony 3vy-
carské, shledaly, Ze pifjem, ktery diive patfil fimskokatolické
cirkvi, desdtky a cirkevni pozemky, je dostateénym zdrojem,
z néhoz by se daly platit nejen slusné platy duchovenstvu
statni cirkve, ale i, kdyby se k nému jesté malicko pfidalo,
a tieba i bez jakéhokoli pifdavku, viechny ostatni vydaje
statu. Tak zejména tfady mocného kantonu bernského na-
shromdzdily pry z toho, co takto usetfily, velmi znaénou
castku, Einici pry nékolik miliondy; ta je z&sti uloZena v stit-
ni pokladne a z&asti je vioZena na wroky do tzv. statnich pij-
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cirkev md velmi siliy
a dobrj vhiv.

Tatéz plati jesté ve
vetsi mdfe o Sujearské
protestantské civkol.

Vysokif odmeéna nenf
pro duchovniho
vhodad.

INSTITUCE PRO NABOZENSKOU VYCHOVU K. v

dek zadluzenych evropskych zemi, hlavné Francie a Velké
Britanie. Kolik asi <ini celkové vydaje statu na cirkev, af jiz
v Bernu nebo v nékterém jiném protestantském kantonu, nenij
mi zndmo. Podle jednoho velmi pfesného vykazu se zda, ze
veskery piijern duchovenstva skotské cfrkve, zahrnujic{ i pfi-
jem z cirkevnich pozemki a ndjemné z far, &inil roku 1775
podle opatrného odhadu pouze 68 514 liber 8t. 1 &ilink 5/
penny. Tento velmi skromny piijem poskytuje slusné Zivoby-
t 944 kné#i. Celkové vydaje cirkve, éitajic v to i béiné vyda-
je na stavby a opravy kostelti a far, pfesahuji asi sté?i za rok
osindesat aZ pétaosmdesat tisic liber. A pfitom ani ta nejbo-
hati kiestanska cirkev neudrZuje lépe v Sirokych vrstvach li-
du jednotu viry, vrouci zboZnost, smysl pro potadek, kazefi
a piisné mravy neZ tato velmi chudé statky obdatena cirkev
skotskd. Vegkery dobry vliv, jaky se d4 ocekdvat od stdtni
cirkve na obdansky i na naboZensky Zivot, vykondva skotskd
cirkev v stejné piné mife jako kterdkoli takova cirkev jind.
Vetsina protestantskych cirkvi vycarskych, které zpravidla
neisou obdafeny statky lépe nez cirkev skotskd, md tento vliv
jesté silndjsi. Ve vétdingé protestantskych kantont nenalezne-
me jediného ¢lovéka, ktery by se nehlasil k statni cirkvi. Hla-
sf-li se k jiné cirkvi, musi podle zikona opustit kanton, Ale
tak pfisny, nebo spiSe tak vskutku nespravedlivy zékon by se
nikdy nebyl mohl v tak svobodnych zemich provadst, kdyby
predtfim nebylo horlivé duchovenstvo obritilo véechen lid, a2
snad na nékolik jednotlived, na statni viru. Proto také v né-
kterych krajich Svycarska, kde nahodou splynulo dzemi pro-
testantské a fimskokatolické, a kde tudiz onen pestup na ji-
nou viru nebyl tak vieobecny, zikon obé vyznani nejen trpi,
ale uzndva je jako vyznani statni,

Nalezité vykonavani kterékoli shuzby podle vieho vyZadu-
je, aby odména za ni odpovidala co nejpiesnéji jeji povaze. Pla-
ti-li se za nékterou sluZbu mnohem méné, neZ se nileZi, bude
jl jisté na djmu nepovolanost a neschopnost téch, kdoZ ji vy-
kendvaji. Plati-li se za ni mnohem vice, neZ se ndleZi, bude ji
asi jedté vice na tijmu jejich nedbalost a lenost. Clovék s vel-
kym pfijmem, at jiZz ma kterékoli povolani, si mysli, Ze musi 2{t
tak, jak Ziji jini lidé s velkym pifjmem, a Ze musi v&tSinu své-
ho casu travit v radovankach, rozmafilosti a hyfeni. Ale du-
chovnimu tento zplsob Zivota nejen zabira ¢as, jejz by mél vé-
novat vykondvdni povinnesti svého wfadu, ale zniéi mu
v ofich prostého lidu téméF Gpiné onu povést svatosti, bez niz

KAP I, C. IV] VYDAJE PANOVNIKA 723

pak vibec nemiiZe tyto povinnosti vykonavat s nélezitou
vaZnosti.

CASTIV
O vydajich na udrZovdni diistojnosti panovnika

Vidaje na udriovini Krome vydaji, které jsou nutné k tomu, aby panovnik mo-

i”j;“;?ﬁf‘“f:’“ﬁ"‘h hl vykondvat své nizné povinnosti, je zapotfebi jisté sumy

rostox vfdaje lidf i k udrzovéni jeho distojnosti. Tyto vydaje jsou na riiznych
stupnich spoletnosti a pfi niznych zptisobech vlady riizné.

Ve spoletnosti bohaté a pokro¢ilé, kde viechny vrstvy oby-

vatelstva utraceji za své domy a jejich zafizeni, za jidlo, za
odév a za parddu kaZzdym dnem vice penéz, lze st&3i oteks-
vat, Ze panovnik bude jedinym &ovékem, ktery odold médé.
Proto pfirozené, nebo spiSe nutng, i on zaéne vice utrdcet za
viechny tyto pfedméty. A zd4 se dokonce, Ze to vyZadujei je-
ho diistojnost.

 jsou vySSi Jako je krél co do diistojnosti povznesen nad své poddané

zmﬁ;‘ e mnohem vice, nez jak viibec miZe byt nejvy3si hodnostsF né-
jakého sttu povznesen nad své spoluoblany, tak i udrZovéni
této vy33i ditstojnosti vyZaduje vétsich vydaji. Na dvofe kré-
lovském ocekdvame piirozené vice nadhery nez v panském
domé doézZete nebo purkmistra.

ZAVER KAPITOLY

Na vydaje na obraru Vydaje na obranu spole¢nosti i vydaje na udrZovani da-
;gﬂ'}:;;ﬁ’f;’:wmh stojnosti hlavy stitu slou#{ obecnému prospéchu celé spoled-
by méla spolecnost  Nosti. Je proto na misté, aby na né pfispivala celd spoleénost
pripivat spolecné.  gpolednd, ptidemz by jednotlivi jeji pfislusnici pfispivali co
nejumérnéji svym moZnostem,
System spravedinosti Také vydaje na vykondvani spravedinosti lze beze sporu
;}:f::f;ﬁ;’f;::ﬁ pokladat za vydaje slouZici prospéchu celé spoleénosti. Neni
sotdii proto nijak nespravné, aby na né pfispivala spolegné cela spo-
le¢nost. Tyto vydaje viak zavifiuji osoby, které svym nespra-
vedlivym jedninim nuti druhé, aby hledali napraveni kiivdy
nebo ochranu u soudu. PHimy prospéch maji pak z téchto vy-
daji zase osoby, kterym soudy k jejich pravu bud dopomo-
hou, anebo jim je uchréni. Je snad proto 2cela spravedlivé, aby
vydaje na vykondvani spravedlnosti platila zvlastnimi pii-

spévky, totiZ soudnimi poplatky, jedna nebo druhé z téchto
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@ vvdaje, kieré nesou
praspéch uritému
misku by mély byt
placeny z mistnich
prijmi.

Vijdaje nia udriovini
silnic mokowu byt

v souladu se
spravedinosti frrazeny
ze veobecnyjch
pfipat, ale mély by
it spifie hrazeny

z mitného.

Vijdaje na vzdéliodni
a ndboZenskou
wifchovn mohou bt
zcela po pravi
hrazeny z piispévki
celé spolecnosti, ale je
Iepst, jsou-li frazeny
z poplatki

a dobrovolmjch

prispévki,

Nelze-li nékteré
piijmy instituci,

z nichZ md prospéch
celi spoiecnost,
zZajistit

z dobrovolrich
piispévkii, miusi na 1né
pfispét celd
spolednost.

ZAVER K. V. KAP. 1]

dvou stran anebo strany obg, podle toho, jak to kdy okolnosti
vyzadujf. Uchylovat se k pfispévkam, které by na to spoleéna
poskytovala celd spoletnost, neni tedy nutné, leda jde-li
o souzeni provinilcd, jejichZ majetek nestadf ani na zaplaceni
onéch poplatki.

V¢daje jen nékterého mista nebo kraje, které jsou prospeiné
jen tomu kterému mistu nebo kraji (napf. vydaje na spravu to-
ho kterého mésta nebo kraje), mély by se hradit z pifjmi toho
mésta nebo kraje a nemély by zaté¥ovat celkovy dichod spo-
letnosti. Je nespravedlivé, aby cels spoletnost prispivala na
v§daje, z nichZ ma prospéch jen &ést spolecnosti.

Vydaje na udrzovani dobrych cest a spojeni viibec prospi-
vaji nepochybné celé spoletnosti, a nenf snad proto nespra-
vedlivé, aby na né spoletné pfispivala celd spolecnost. Nej-
bezprostiedn&jii prospéch maji vak z téchto vydaji b, kdoz
cestuji nebo prevazeji zboZi z mista na misto, a ti, kdo takové
zbo?i spotfebovavaji. Mytné v Anglii a poplatky nazyvané
v jingch zemich péages zat&Zuji témito vydaji jediné ony dveé
skupiny lidi a zbavuji tak celkovy diichod spolecnosti velmi
znaéného biemene.

Vydaje na instituce poskytujici vzdeélni a vychovu nabo-
enskou prospivaji rovnéz bezpochyby celé spoleénosti,
a miiZe na né proto zcela po pravu hromadné pfispivat celd
spolegnost. Ale bylo by moZn4 stejné spravedlivé a do jisté
miry i uZitetné, kdyby je platili jediné ti, kdoz majf z takoveé-
ho vzdélani a vychovy bezprostiedni prospéch, anebo kdyby
na né dobrovolng pfispivali ti, kdoz si mysli, Ze by mohli jed-
no & druhé potiebovat.

Jestlize se ustavy anebo vefejné stavby, které prospivajf ce-
16 spoleénosti, bud viibec nedaji zcela vydrZovat z pfispévka
tdch &lenti spoletnosti, kteff z nich maji bezprostfedni pro-
spéch, nebo nejsou-li vydriovany jeding z jejich pispévka,
musi na schodek vétéinou pfispivat celd spole¢nost spolecné.
Celkovy diichod spolednosti musi nejen kryt vydaje na obra-
nu spoleénosti a na udrzovani distojnosti hlavy statu, ale
i vyrovndvat schodky v mnoha jednotlivych slozkach pfi-
jmui. Zdroje téchto celkovych pifjmil spoleénosti pokusim se
objasnit v kapitole nasledujici.

KAPITOLAII

O zdrojich piijmi spole¢nosti jako
celku neboli prijmi statnich

Viechny pfijmy 1z Pfijmy, kterymi se musi it nej ydaj
Viedny primy e jmy, ktery platit nejen vydaje na obranu spo-

apiisobi: (1) leénosti a na udrZovani distojnosti hlavy stitu, alei vechny

z :;afetjt: panovnka  OStatni nutné vydaje vlady, pro které tstava stidtu nezabezpe-

zby;a ZM:;L“I’“" ¢ila néjaky samostatny pifjem, mohou se ziskdvat za prve
z néjakého zdroje, ktery néleZi pouze panovnikovi nebo re-
publice a nezavisi na dichodu obyvatelstva, anebo za druhé
z dfiichodu obyvatelstva.

CAST1

O fondech neboli zdrojich pFijmi,
které mohou nilezet povijtce panovnikovi nebo republice

gg;jet;: rf:z?’ie mit po- Fondy, neboli zdroji pffjmd, které mohou naleZet povytce
v kapidhu ¢ iy, banovnikovi nebo republice, musi byt bud kapitdl, nebo ptida.
Pﬁ;:kw?ﬂ’:zkapfhﬂu Panovnik, tak jako kterykoli jiny majitel kapitalu, mtize
fe zisk éi dirok z ného ziskdvat diichod bud tak, Ze ho sam néjak pouZivs,
anebo Ze jej plijtuje. V prvnim pipadsé je jeho diichodem zisk,
v druhém piipadé jsou jim vroky.
:z?:ﬁr;c:’x’ :ﬁbi:k Dtichodem tatarského nebo arabského naéelnika je zisk.
id, FH % Plyne hlavné z mléka a z prirtistku stad, kterd mu naleze-
jl a nad nimiz sdam vykondva vrchni dozor; takovy nédel-
nik je prvnim pastevcem své hordy nebo kmene. Hlavni
slozkou stdtnich pfijmi v monarchickém stité byval viak
zisk jenom na nejrangjfim a docela poéitednim stupni
Hamburskd repubtike -~ SPravy statu.
sﬁ"“fzﬁ‘:‘ F;:g;’?‘é;’;’f‘“ Malym republikém vyniSel leckdy znatné pifjmy zisk
mancho st ziskiod z jejich vlastnich obchodnich podnikii. Hamburské repub-
pidgimy z bank lice vynadel pry takové piijmy stitni vinny sklep a stdtni





