Biith zachovd dloubo Tviij majestit bez
e o Mhony. o

Toého nejjasnéjstho Velicenstva
nejoddandisi a nejoérnéiHt slutebnik
FrantiSek Verulamsky,
kanclé?,
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FRANTISKA
'Z VERULAMU
VELIKE

OBNOVEN{ VED

PREDMLUVA®

O stavu véd, Ze je neutéleny a nepfilis
se ZlepSuje ; ddle o tom, Ze' lidskému
rozumu je tfeba oleviit jfinou cestu nef tu,
kterou znali nali predkové, a %¢ je nutné
mu opatfit finé pomocné prostiedky, aby
mysl mohla poutit soého prdva nad piiredou.

Lidé, jak se ndm alespofi zd4, neznaji dobfe
ani své prostfedky, ani své sily, jedny gi‘eoeﬁu{ii
a druhé podcediuji. Tak se stdva, Ze bud pofetile
kiadouw pifli§ velkou vihu na pfejatd uménf a nic
jiného ui mehledaji, anebo podcefiujice se vice,
neZ je zdrive, vynakladaji své sily na podniky
nedileZité a neodvaZuji se na ty, jeZ se tykaji jadra
véci. Proto i védy maji svoje osudné sloupy;?®
zvl&%té kdyZ lidi nepovzbuzuje k tomu, aby pro-
nikli déle, ani touha, ani nadéje. Aviak domnénka,
Ze J'c vicho hojnost, je jednou z hlavnich piidin
nedostatku; protoZe se prili§ v&H v pfitomnost, za-
nedbavajf se ty véci, jet by mohly v budoucnosti
vskutku pomoci. Bude proto uZitefné, ba zcela
nutné tranit na samém poc¢itku nadeho dila
piili¥nou vctu a obdiv k tomu, co bylo a% potud
objeveno (musf s¢ to oviem udélat bez jakychkoli
ohleddi a naprosto ne jenom n&jak potaji), a varo-
vat pfed tim, aby lidé tyto objevy nepreceiiovali
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a nemysleli si, Ze jich je tak mnoho, ani Ze jsou
natolik prospéiné, ani aby je zbyte€né nevychvalo-
vali, Nebot nahlédne-li n&kdo do viech téch rozma-
nitych knih, jimiz se honosi praktické i teoretické
védy, ponekud petlivéji, shleds, Ze se tam viude
opakuje donekoneina totéZ, Ze se méni jen zpisob
podini, Ze se viak pfitom nic opravdu nového
ncobjevuje, tak¥e to, co se na prvni pohled zda
mnoho, je ve skutednosti mélo. lI)-"olsu.cl jde o pro-
spéinost toho, je tieba oteviend Fici, Z¢ onu moud-
rost, kterou jsme nalerpali piedeviim od Rekd,
je nutno poklddat za jakési détstvi védy a Ze také
skute¢né m4, co je vlastni chlapcim, to jest, Ze si
réda popovidd, ale e je neschopnd sama néco
zplodit a ani k tomu jedté nedozrila. Je totiZ plod-
ni tam, kde jde o to, vyvolat néjaky spor, aviak
naprosto neplodna, jde-Ii o dila. A tak se na nyné&jsi
stav véd odividné hodi béje o Skylle, kters stavéla
na odiv oblitej a Gsta panny, ale kolem jejfho téla se
ovijely Jtékajici nestviry. Podobné i védy, jeZ jsme
si osvojili, majf nékteré vabné a oslilujici vicobecné
nizory, ale dojde-li na zvlastnosti jakoZto vlastni
sily, jez se podileji na plozend, aby ze sebe vydaly
plod, objevi se spory a itékavé hadky, v nichZ
viechno piestdv4, a zaujmou misto porodu. Mimo
to, kdyby nebyly védy tohoto drubu prosté mrtvé,
nikdy by, jak se zd4, nedoilo k tomu, co se ode-
hrévd jiz nékolik staleti, Z¢ totiZ tr&i bez pohnuti
na misté a naprosto nevzrostly tak, jak by to bylo
hodno lidského rodu. Zachizi to tak daleko, Ze
tasto nejenom tvrzeni zistiva pouhym tvrzenim,
nybr# Ze také otdzka zlstiva otdzkou a Ze ji dis-
putace nikterak nefelf, nybrf toliko uchovavaji
a vystupflovivaji, a Ze konetn& vedkerd tradice
a posloupnost disciplin je jenom tradicf a posioup-
nosti uditele a Zika, nikoli objevitele a toho, kdo
by k jeho objeviim néco pfidal. _

V uménich mechanickych vSak pozorujeme
pravy opak, vzrostaji kazdym dnem. a kazdym

4’2 ’ +

dnem se zclokonéluji, jako by do nich byl vdech-

- out Zivot. U Ervnich vynilezci ndm ‘fﬁpadaji

jeSt¢ vétiinou hrubi, ponékud t&Zkopidni a ne
dost ztvarnéna, pozdéji viak ziskavaji nové a nové

-vlastnosti a uréitou zbéhlost, a to do té miry, Ze
“lidé upoustéjf od svych tuZeb a snah dfive a rych-

leji je méni, nez uméni{ mohlo .desdhnout svého
vrcholu a dospét k dokonalosti.

Naproti tomu filozofie a teoretické védy jsou
sice ve véZnosti a prokazuje se jim takova ticta
jako néjakym modlam, ale zato nijak nepokratuji.
A tak, 1 kdyz sc, dokonce nékdy jiZ u svého pivod-
ce, zaskvi v plném lesku, pozdéji se u nich projevi
upadek, Nebot lidé, jakmile podiehnou cizimu
minéni a ztotoZni se s nizorem jednotlivce, jsou
pak podobni sendtorlim, ktefi nemaji privo hla-
sovat, a nijak nepfispivaji k rozkvétu véd, nybrz
vyzivaji se v tom, Ze si Jisté autory jen dile pfi-
kragluji a thadi se vlasiné kolem mich jako jejich
nejpokornéj§i sluZebnici. Nikdo alé mi nepamitd,
¥e védy se rozristaly jen pozvolna, aZ se koneiné
dostaly na urdity stupeti, a teprve pak Ze si ziidily
jakoby pevnd sidla v dilech nékterych muii
(oviem aZ potom, kdfi uplynula néleZitd doba)
a Ze pak, kdy# uz nebylo moZno objevit nic lepiiho,
nezbyvalo neZ péstovat a piikraslovat to, co jiz bylo
objeveno.

ﬁylo by si v¥ak jen piit, aby tomu tak skuteéné
bylo, Sprévn&s# a pravdivéjsi je viak takovy vy-
klad, Ze¢ takovéto pfivlastiiovani si v&d neni nic
jiného pe% to, co se zrodilo z pifliSné sebedivéry
nékolika jednotlived a z liknavosti a netednosti
ostatnich. Kdy# se pozdé&ji snad védy v nékterych

svych tastech vzdilavaly pecliviji a pedlivéji se

s nimi zaché4zelo, objevil se z&istajasna nékdo, kdo
mél.sice odvahu, byl povéstny svymi metodami
a tim, Ze vicchno bral zkritka, co2 lidé maji ridi,
kdo sice na pohled .yto védomosti uspoiidal
v samostatny obor, ale ve skute¢nosti jen pokazil
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to, co u¥ udélali ti pred aim. Pozdé&jiim generacim
to nakonec pfiflo docela vhod, ponévadi jim to
usnadnilo praci a ponévad? jim nechut a nedosta-
tek trpélivosti branily v novych vyzkumech, Pa-
sobi-li na nékoho souhlas viech, protoze je nale-
3ité starod4vny, takika jako soud &asu, necht si
uvédomi, Ze s¢ opird o diivedy velmi nejisté a ni-
¢m nepodloZené. To, co bylo ve védach a umé-
nich v riznych dobich a na riiznych mistech obje-
veno a co se dostalo do obecného povédomi, to
ndm totiz z velké E4sti nenf zndmo, tim méné pak
vime o tom, o& se pokoufeli rdzni jednothivci
a co zustalo skryto. Porody ani potraty doby ne-
byvaji zaznamendny v letopisech. A obecného
souhlasu sama si neni tieba zvl4st cenit a ani toho,
3¢ mél tak dlouhé trvini. Jakkoli jsou totiZ rozma-
nité druhy stitniho zfizeni, stit védy jest jediny,
v3dy byl a ziistane demokraticky. Obecny hd ¢
oviem ponejvice libuje v naukich svérlivych a bo-
jovnych, anebo v taimvwﬁch, které na pohled osl-
fuji, ale jsou prazdné; jedny si souhlas vynucuji,
druhé se mu vlichocuji. Nejvéts{ duchové trpéli
nepochybné ve viech dobich utlakem, kdeZto
muové svym chapinim a rozumem sice neviedni,
nicméné dbali o svou slavu, podiizovali se obvykle
tisudku doby a mnozstvi. JestliZe se n¥kdy ndhodou
objevily hlubsi myﬁcng, zahnal je vzapét vichr
vefejného minénf a vzaly jeho phdinénim za své.
Cas nam podobné jako feka pfiplavil jen to, co
bylo lehké a duté, co viak by[lc)) tézké a hutné, to
nechal klesnout ke dnu.

A piece i ti autofi, ktefi se zmocnili ve védach
jakési diktatury a mluvi o vécech s velikou sebe-
ditvérou, jdou ¢as od Zasu do sebe a stéZuji si na to,
%e priroda je ptili¥ jemn4, Ze pravda leckdy unik4,
Ze véci jsou temné, pFi&iny spletité a Ze lidsky duch
je slaby. Nejsou pritom o nic skromnéjsi, nebot
rad&ji obviiiuji obecny stav lovéka a piirody, ne?
by se piiznali k vlastnim chybam. Maji dokonce
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- -ye zvyku tvrdit, Ze to, &cho je§té nékteré uméni
. nedosihlo, je tomuto uméni nemozné. Uméni se

viak takto neda posuzovat, protoZe rozhoduje
a soudi o sobé samo. B& tu vlastné jenom a pou-
ze o to, aby se nevédomost néjak zbavila hanby.

O tom, co se aZ dotud hlésalo a pfijimalo, plati
zhruba toto: jsou to dila neplodna, je v nich mno-
ho spornych otazek, postupt(:f'i kupfedu jen poma-
Ju a zdlouhavé, celku se tu dodava zdani dokona-
losti, piitom vsak Zasti jsou Spatné vyplnény; dila
0 _ﬁc vyhovuji béZnému énf, ale uz autoriim
samym jsou pochybena, a proto je vySperkovavaji
vielijakjmi umélistkami a dodavaji jim vnéjitho
leska, Aviak ani ti, kdo sami délali pokusy, kdo
se opravdu oddali védim a kdo si uminili, Ze
posunou jejich hranice, ani ti se neodvaZili odchylit
se od tradiéniho pojeti a hledat samy zdroje véci.
Domnivaji se totiz, fe dosshli velikych viel ui
tim, jestlie vsunuli & piidali do starjch spisi
néco svého. Uvazuji piitom s jistou chytrosti asi
tak, Ze budou-li s onémi spisy souhlasit, zachovaji
si idajnou skromnost, a svobodu Ze st zachovaji tim,
%e k nim budou moci cokoli piidat.

Kdy? se viak piili$ dd na viité ndzory a mravy,
pisobi ona vychvalovand stfedni cesta védam
veliké Skody. Je sotva moZné autorim se obdivovat
2 zAroved se dostat nad né. Je tomu tak jako s vo-
dou, ta nevystoupi vy3e, neZ odkud klesla. A tak

1idé tohoto druhu sice tu a tam néco vylepi, ale .

fitom se dostanou jen milo kupiedu, podafi se
jim sice tu a tam néco zdokonalit, ale nerozmno-

# to.
Nechybéli ani takovi lidé, ktefi zadali s mohut-

* nym niporem viechno znovu a razili s nesmirnym

asiim cestu sobé i svym tvrzenim, botice a nilice
to, co bylo pted nimi. Takovymto povykem se
oviem toho mnoho nespravilo, nebot tito lide
vlastn® nechtéli obohatit filozofii a jednotlivé
obory tak, %e by ziskaly na vécnosti a délnost,
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nybrZ chtéli obmenit toliko dfivéj¥i- ndzory a strh-

nout vlddu v kralovstvi myslenek na sebe. Vysle-

dek byl oviem jen chaby, jeZto protichidné omyly

mivaji leckdy spole¢né pritiny. Jestlize pak né-
kteff jednotlivei nepodlehli ani cizim tvrzenim,
ani svym vlastnim ndzortim, ale p#dli svobodé
a domnivali se, Ze tak strhnou na svou stranu
i jiné lidi, méli jisté poctivou snahu, nedostavalo se
jim v3ak sil. Spokojovali se z¥ejmé jen s pravdépo-
dobnymi divody a2 bloudili toliko v Eruhw’své
grotikladné argumentace. Tim, ¥e si divody, vy-

frali libovolné, zbavovali své zkouméni pfesnosti.

Toho viak, kdo by vénoval ndleZity &as vécem
samym a pokusiim s nimi, prost® nikde nenajde-
me. Nékteri 1lidé se sice vytfah napospas vinobiti
experimentdlni praxe a poéfnali si skoro jako me-

chanici, ale pii vlastnim experimentilnim zkou-

mini pouZivali nesprivnych metod a pracovali
bez pevnych a wréitych pravidel. Vétdina z nich
si uklddala pouze nepatrné ukoly, povaZovali uz
za velikou véc, jestliZe se jim podafilo objevit néco
jen trochu nového, a podinali si prdvé tak nemo-
houcné jako nezkulené. Nikdo totiZ nemirtZe pro-
vést spravny a uspény vyzkum pfirozené. vlast-
nosti néjaké véci toliko z této véci samé; nedojde
klidu ani tehdy, kdy% provede mnoho riznych
obtiZnych pokusii, naopak, vidycky shledd, Ze je
theba jeité daliiho a dalftho zkouminil! ‘Nelze
opominout ani to, Ze se tito idé pfes veikerou pédi
vénovanou pokusim u% od samého podétku brali

2a jistymi napied uréenymi cili a Z¢ v tom prehd-

néli a prokazovali nev€asnou horlivost. PoZado-
valy se, abych tak fekl, takové pokusy, kieré by
pfinadely uZitek, nikoli viak takové, je by.pii-
nesly svétlo. Nikterak se tu nenésledovale prikladu
Boha, ktery prvniho dne stvofil toliko svétlo a vé-
noval na to jeden cely den, toho dne pak jit ne-
vytvofil nic hmotného, nybrz pfikroil k tomu aZ ve
dnech nésledujicich. Ti viak, kdo prikiddali-pej-
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&t§i vyznam logice}® a domnivali se, Ze odtud
ziskavaji védé nejspolehlivéjdi prosttedky, videli
sami nejlépe a také nejspravnéji, Ze lidskému rozu-
rau, ktery je ponechin sdm sobé, nelze ne? pravem
nediivéfovat. Jakkoli se dd logiky v jeji tradinf
podobé vyuzit v zileZitostech obfanskych a v umé-
nich, je se zaklddaj{ na fe¢nickém projevu a na
riznych minénich, pfece jen ani zdaleka ne-
postihne jemnost pFirody. Tim, Z¢ se snaZi zachy-
tit to, co nechdpe, piispivi spife k utvrzovani
a upeviovanf omyli, nez aby otvirala cestu
k pravdé.

hrime nyni to, co bylo feeno: AZ potud ne-
pfineslo lidem uspéch ve védéch ani spoléhdnf
na jiné, ani vlastn{ pilné price. Malo jim prozatim
také pomohly zndmé dikazy i pokusy. Lidsky ro-
zum, ktery pozoruje budovu tohoto vesmiru z toho
hlediska, jak vypads jeji stavba, vidi ji jako laby-
rint, kde je mnoho nejistych a dvojznatnych cest,
mnoho klamnych pedobnosti mezi vécmi a znaky,
mnoho skrytych a spletitych zdkruth a kfiZovatek
tirozenych vlastnosti, Je nutno vydat se na cestu,

Etcré neustale vede mnoZstvim zkuSenosti a jed-
notlivgch v&ci, jsouc pfitom ozafena nejistym
svétlem smyslii, jeZ co chvili vzplane a co chvili
zase pohasind. I 4, kdo se tu nabizeli za vidce
(jak uZ o tom byla feg}, zbloudili a jen rozmnoZili
potet omyld i poget téch, kdo jim podléhaji. Ve
vicech tak obtiZnych nelze spoléhat ani na silu
lidského tisudku, ani na néjakou ¥tastnou ndhodu,
nebot k vitézstvi tu nevede ani sebevétdi skvélost
ducha, ani sebefastéji opakované pokusy, pfi
nich¥ se zkou $tésti. Je nutno jit podle niti, cesta
must byt uZ od prvnich smyslovych viem# zajisténa
bezpetnou metodou?® Naprosto nechei, aby se
to snad chépalo tak, %e se za tolik staleti a s tak
velikou ndmahou nevykonalo viibec nic. Neméame
prot byt nespokojeni s tim, co jiZ bylo objeveno.
JistéZze stafi si zaslouf naseho obdivu v tom, co
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zaleZi v dufevni bystrosti a ve schopnosti my3len-
kové abstrakce. Ale tak jako v minulych staletich,
kdy se lidé pfi svych namoinich plavbich mohli
Fidit jen podle hvézd a mohli se proto driet jen
u biehii starych kontinentll a plavit se toliko pfes
nékterd meni a vnitrozemski mofe, a tak jako
museli k tomu, aby mohli picplout ocedn a ohjevit
Novy svét s jeho zemémi, pou¥it magnetické stfel-
ky jako nejspolehlivéjiiho a nejzkulenéjitho vidce,

ravé tak tomu bylo i v jednotlivyjch praktickych
1 teoretickych v&dich s jejich objevy. Mohlo toho
byt dosaZeno praktickou ¢innosti, uvahou, pozoro-
vanim a dokazovanim, pokud to oviem byle pii-
stupno smyslim a pokud to bylo podiazeno bé2-
nym pojmim. Difve neZ s¢ viak mohlo dospét
ke vzdilenéjfim a skrytdj$im jeviim v pfirodé,
musel se nutné zlepiit a zdokonalit zpiisob uZivéini

lidské mysli a lidského rozumu a muselo se s nimi

lépe a dokonaleji zachizet.

JA4 oviem, pfemoZen liskou k pravdéd, jeZ je
véind, jsem se vydal na nejisté a strmé cesty, na
mista osamélé, spoléhaje pFitom na pomoc boZi
a doufaje v ni. Svou mysl jsem si pfitom zachoval
nedot&enu i pies prudké Wtoky jednotlivich nédzori
a minéni soustfedénych a uspofidanych jakoby
v jakési fiky, i piesto, Ze jsem sim mél své vnitini
pochybnosti a obavy, piesto, %¢ véci byly temné
a Ze ke mné ze viech stran pfilétaly oblaéné vidiny
a fantastické obrazy, a to y§echno proto, abych
konetné mohl opatfit svym soulasnikim i tém,
kdo piijdou po nich, spolehlivé a bezpetné tidaje.
Dosahl-li jsem pak v té véci nééeho, pak mi cestu
k tomu neotevielo nic jiného nef opravdova a na-
le¥itd pokora vlastni lidskému duchu. Nebot
viichni ti, kdo pfede mnou zasvEtili sviij Zivot
obortim, v nich? je mo¥no objevovat, pfihlédli jen
mélo k vécem, k zvlaStnim p¥ipadiim a k pokusné
praxi, a uz vyvolaval svého vlastniho ducha, aby
pronesl vétbu, jako by objevovani nebylo nic jiné-
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ho ne? jakési vymgSlent. J4 jsem viak prodiéval '

ctivé a ustaviéné u véci samych a svijj rozum
Jsem neodpoutivat od nich diive, dokud tu nebyla
moZnost, aby se spojily obrazy véci s jejich svétel-
nym kuZelem (jako je tomu v piipad€ zraku),
pak oviem na sily ducha a na jeho znamenitost uz
toho mnoho nezbylo.15

Tak jako jsem byl veden pokorou p# svych
objevech, vede mne privé tak gokora i pfi mém

hledu. Nikterak sc¢ nepokoudim dodévat svym

objeviim velikosti anebo uméle vytviret jejf zddni

néjakymi triumfy z toho, Ze se mi podafilo n&co
tit, nebo tim, Ze bych se dovoldval starovéku,
nebo 2e bych si osoboval néjakou autoritu & ko-
neéné tim, Ze bych své objevy zastiral rouskou ne-
jasnosti, To viechno by nebylo nijak obtiZné pro
toho, kdo by chtél ozafit svétlem toliko své jméno,
a nikoli osvitit dufe ostatnich lidi. Nijak pfitom
nezndsiliuji lidsky dsudek, ani mu ne ystzn né-
jaké néstrahy, nybrZ vedu lidi k vécem samym
2 k jejich vzijemnym vztahiim, aby se na vlastni
oli presvéddili o tom, co maji gf'ed sebou, co do-
kazuji, co nového pfindSeji a pfidavaji k tomu, co je
obecnym vlastnictvim ]l.idstva.
~ -Kdybych pak sim né&éemu pfiili§ snadno uvésil,
anebo u néteho podfimoval a dédval si snad mensi
pozor, anebo kdybych se snad zmylil v cesté a né-
Jak porudil zdsady zkoumdni, pfedklidim wéci
v tak holé¢ podobé a tak piistupné, Ze mé omyly
mohou byt piesto rozpozniny a odstranény drive,
neZ hloubéji nakazi télo védy. Snadné a pohodlné
bude téZ v mé prici pokrafovat. Mam za to, %e
jsem takto providy upevnil pravy a zékonity
svazek mezi schopnosti empirickou a raciondlnf
(jejichZ nechutné a neblahé rozvody a rozluky
zpasobily v lidské roding vieobecny rozvrat),
Protoze to viechno neni jen v mé moci, obracim
se na samém potatku svého dila s nejpokorné&;i

-a nejvroucnéjii prosbou k Bohu Otei, Synu i Du-
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chu svatému, aby, pamétlivi jsonce utrpeni lid-. .
sk¢ho rodu a jeho putovéni v tomto Zivoté, v ném%

se plaho¢ime t&h nékolik mdlo 3patnych dnt,
uznali mne za hodna nové své milosti a zlepdili
mym prostiednictvim 0Gdél lidské rodiny. Kromé
toho prosim pokorné jefté o to, aby hidské véci
_nebyly na 4jmu vécem boiskym a aby z toho, Ze
se zpiistupni cesty smyslim a Ze se vice rozzaii

svétlo pirody, nevzelel nedostatek viry a aby na’

duse nepfisly temnoty, v nichZ bychom nezahlédli
boZskd tajemstvi, ale spife aby &isty rozum, zbaveny
viech fantastickych predstav a vi marnivosti,
nicméné viak podiizeny boiskym vyrokiim a zce-
la jich posluiny, daval vife to, co ji nileZ{. Posléze
prosim o to, aby odstranili z védy jed, roziifeny
v ni hadem, ktery je pfitinou toho, Ze se lidsky
duch nadyma a pafukuje pychou, abychom mne-
chtéli svym rozumem proniknout pifli§ vysoko
a nad to, co je pfimé&fené, nybrz abychom si s las-
kou hledéli pravdy.

Skonéiv své modlitby, obracim se nyni k lidem
s prospéinym napomenutim a se sg)ravcdlivou
#4dosti. Nejprve radim k tomu, aby lidé udrZovali
své smysly v postusnosti vii&i tomu, co je boZské
(jak jsem to mé&l na mysli i ve své modlith€). Ne-
bot smysly odkryvaji (jako slunce) tva¥ na3i zemé-
koule, zastiraji vak a zakryvaji tva¥ nebes.’® A na-
opak zase, aby lidé ze strachu pfed touto chybou
neupadli do opatného omylu, cof by se jisté stalo,
kdyby si mysl£i,_ 2e zkoumdni pfirody je ndm v né-
kterém sméru zapovézeno néjakym piikazem.
Po&itkem ani pfi¢inou piddu nebylo totiZ ono

Gisté a neposkvrnéné védéni o piiredé, jemuZ

vdétil Adam za to, e mohl dévat vécem jména
podle jejich vlastnosti??, nybrZ byla to ctizadostiva
a panovaénd touha po védéni mravnim, jeZ by

rozhodovalo o tom, co je dobré a zlé, a vedlo by

k tomu, Ze by &lovék odpadl od Boha a dival si
- s4m zékony. O védach viak, jeZ pozoruji pfirodu,
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- s4hli modi, ani pro néjaké jiné nizké im

pravi svaty mudrc totol®: , Sldsa bo#f jest shrivati
véc, ale sidva krdlt zpytovati vic™, nejinak, _]‘?a.ko l]:d’y;by
se boiskd pfirozenost t&ila z nevinné a dobromysl-
né hry chlapcii, ktefi se schovavaji tak, aby byli
nalezeni, a jako kdyby si ve své shovivavosti a dob-
rotivosti zvolila lidskou dui v této hfe za spolu-
hrééri;

A konetné bych cht&l viechny lidi vyzvat k to-
mu, aby méli na paméti pravé cile védy, aby o ni
neusilovali ani kvili svému duchu, ani pro néjaké
védecké spory, ani proto, aby mohli opovrhovat
ostatnimi, ani pro zisk a slivu, ani proto, aby do-

» Iby-
brz proto, aby z ni mél prospéch a uiltel};( séx}:-n
Zivot. To at maji na mysli a védu af stile zdokona=
luji a petujf o ni s lskou. Andélé padli proto, ze
byli zidestivi moci, lidé proto, Ze dychtili. po
mravnim védéni, aviak mira lisky nemiZe byt pfe-
krotena nikdy a z jeji strany andglu ani &lovéku
nelfl,rc;id iécll{né nebezpedi.
oZadavky, jez kladu, jsou viak tyto: Ne pro
sebe, ale ve prospéch véci’,sc; niZ tu tggii, 24dam,
aby to viechno lidé nepovaZovali jenom za ngja-
kou spekulaci, nybrz za skutetnou praci, a aby
jim bylo jasné, Ze nchodldm vytvotit n&jakou sek-
tu n'ebo soustavu nézorli a tvrzeni, nybri Ze se
snaZim vybudovat zklady toho, co by bylo &lové-
ku k uéatku_a_op by posililo jeho diistojnost. DAle,
aby pamétivi jsouce svého prospéchu, ponechali
stranou horlivost a pfedsudky povrchniho minéni
a starali se o to, co jc obecné. A protoZe jsou zba-
veni pfekdZek a nemusi se ubirat po bludnych
cestach a jsou proti viemu tomu obrnéni prostfed-
ky, které jim poskytuji, necht se zigastni prace,
Jez je pied ndmi. Kromé toho, af maji déivéru, Ze
s¢ viechno podafi, a nepfedstavujl si a nechapou
mé obnoveni véd tak, jako by to bylo néco, co se
potahne aZ donekoneéra a co presahuje lidské sily,
ponévadZ je to ve skutetnosti jen konec nekoneé-
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ného omylu a jeho zikonitd mez* Na lidskou
slabost a smrtelnost s¢ v. mém dile pamatuje rov-
né%, neptedpoklada se tu, Ze by se celé véc dokon-
zila za jeden lidsky v&k, nybrz dilo je urleno i né-
sledujicim generacim. Véda sc tu neomezuje jen
na Gzké prostory lidského ducha, coZ by bylo do-
myslivé, nybrz hled4 sc ve v skromnostt ve vétiim
svété. To, co je prazdné, byva obylejné na veliké
rozloze, to viak, co je hutné, byva co nejvice sta-
Jeno a omezuje se na maly prostor. Posléze, jak
se zd4, je nutno pozadovat (a to proto, abg snad
ngkdo ke $kodé& véci neposuzoval mou osobu ne-
spravné), aby lidé nahlédli, co z toho, co jsem
tvrdil (m&lL-li jsem byt disledny), je nutné, a aby
zvé#ili, jak dalece maji pravo posuzovat mou praci
anebo ji piipadné odsoudit. Nebot naprosto odmi-
tdm ten druh lidského my$leni, jeZ je nedozrélé,
pfeddasné a nerozviiné a rychle abstrahované

z véci (pokud se tyka zkoumani piirody}, jako po- .

Ginani pili§ lehkomyslné, zmatené a 3Ipatné.
Nelze pgiadovat, aby platil rozsudek téch, kteii
jsou sami predvolini pfed soud. - :
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Cast prva: Rozdélent véd
Cast druha: Nevé organen &ili
~ Udaje o vykladu pfirody _
Cést tieti: Feuy vesmirné neboli
Popis pfirody a pokusi
- jakoZte zdklad filezofie
Cast &tvrta: Stupnice rozumu
Cast pata: Predchidei &ili
Anticipace druké filozofie
Cast Sesta: Druakd filozofie neboli
Utinnd véda®
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Mym zdmérem je kromé jiného vyloZit viechno
pokud moZno jasné a zfetelné. Nahota ducha je
totiZ jako kdysi nahota téla tou nejlepdi strazkyni
nevinnosti a prostoty. Nechf se tedy nejprve ukdZe,
jak je uspofddano a rozvrieno mé dilo. Rozdélil
jsem je do Sesti C4sti. )

Prvni &dst podava celkovy piehled neboli popis
véd &ili navk, jez byly aZ dosud v majetku lidstva.
PovaZoval jsem za sprdvné pozdriet se n&jaky
as i u téch véd, jez jsou tradiéni, oviem s tim zd-
mérem, aby bylo moZno staré nauky snize zdoko-
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tovini svéta (¢ehoZ, jak se zd4, bylo dosaZeno
dalekymi ndmoinimi plavbami anebo bude--jiz
brzy dovricno) a rozvoj véd se uskutedni v téle
dobé.
194/

Nésleduje divod nadéje ze viech nejvyznam-
néji, a to divod, jenz vyplyvd z omyld minu-
losti a z bludnych cest, jez byly aZ dosud podnik-
nuty. Velmi sprivnd je totiz vytka, kterou kdosi
pronesl o viaddeg, jeZ byla nemoudrd: Te, co je
nejhorst vzhledem k minulosti, mélo by byt povafovdno za
nejlepst vzhledem k budoucnosti. Kdybysie totif ucinili vie,
co wyiaduje od vds povinnost, a vade zdieditosti by se
pece nezleplily, nebyla by uf 3ddnd nadfye, e se jed-
nou budou moci zlepiit. Ale kdy% to s vafimi véomi
yypadd Ia.?atné nikoli vinou véci sampch, nybrZ proto, Ze
Jste délal

chyby, pak je doufati, Ze se vért 2nainé zméni

k lepfimu, jestirie tylo chyby odstranite nebo napravite.S®
Podobné, jestlize lidé krileli po celou dlouhou
fadu let Eo cesté objevit a péstovani véd, a piesto
nebyli schopni doséhnout n&jakého pokroku, bylo
by nepochybné odvaZné a nerozviiné se domni-
vat, e dal¥i pokrok je viibec moZny. JestliZe se
viak zbloudilo na samotné cesté a lidska préce se
vyplytvala na pfedméty zcela nevhodné, vyplyva
z toho, Ze nesnaz peni ve vécech samych, jeZ ne-
jsou v na¥ moci, nybr? v lidském rozumu, jeho
ufivini a uplatiiovini. Tyto véci lze napravit
a nalézt proti nim vhodny lék. Bude tedy nejlépe
poukidzat na tyto omyly samé: kolik totiz bylo
tekdZek, jeZ navrily omyly v minulosti, tolik
Eude i divodd pro nadéji do budoucna. A tfebaZe
jsme se o nich zminili jiZ ve svém diivéj$im vy-
du, uznal jsem za vhodné stru¢né, prosté a jed-
nodu$e tu na né poukazat.

195/

Ti, kdo se zabyvali védami, byli bud empiriky,
nebo dogmatiky.*® Empirikové jsou jako mraven-
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ci, toliko snadeji a uZivaji; racionalisté jako pavouci
predou sit ze sebe. Viela viak pouZivi stiedni
cesty, sbird si latku na zahradnich i polnich kvé-
tinich, ale svou vlastnf silou ji pretva¥fi a zpraco-
viva, Podobné je tomu i s opravdovou tvofivou
¢innosti ve filozofii, jeZto se ani nespoléhd jen
a hlavné na sily mysli, ani neuklidd do paméti
14tku ziskanou z popisii pfirody a z mechanickych
pokust pouze tak, jak ji naSla, nybrf méni ji
a pretvafi rozumem. Od toho, spoji-li se tyto
schopnosti {tj. experimentilni a racionalni) jesté
tésnéji a dislednéji (coz se aZ dotud nestalo), lze
privem mnoho® oekavat.

/96/ :
Dodnes neméme piirodnf filozofii, kterd by byla
neporuiend, vidy je néjak pokaZena a pofkozena:
ve Skole Aristotelové logikou, ve $kole Platdnové
ak pfirozenou teologii; ve druhé fkole platénské,s
JejimiZ pfedstaveteli byli Proklos a'jini, matemati-
kou, kterd méla piirodnf filozofii zpfesnit, a ne ji
teprve vytvolit a uvést v Zivot®. Od &isté a s ni&im -
nesmifené piirodni filozofie lze rovnéZ fekat ur-
¢itd zlep$eni. _

' 197/ .

Nenadel se aZ dosud nikdo, kdo by byl tak pevné
a odhodlané mysli, aby se sim u sebe rozhodl a ulo-
%il si, #e vyhladi z pamé&ti viechny teoric a obecné
pojmy a Ze uiije rozumu takto vyhlazeného a vy-
rovnanc¢ho znovu na jednotlivosti®. Lidsky rozum
Jje proto ve své dosavadni{ podob& smésici a ne-
uspoiddanou zisobou pojmi vzniklych z wvelké

- duvéfivosti-a z mnoha ndhod a z pojm, které

Jjsme poprvé nalerpali v détstvi. _
Kdyby se viak nékdo zraly vékem, maje nepo-

-rufené smysly a vyéi¥t€énou mysl, zabyval znovu

zkufenostmi a jednotlivostmi, dalo by se odekédvat,
#e bude mit lepsi vysledky. V tomto sméru si slibuji
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$tastny osud Alexandra Velikého, a nikdo af mne
nevini z néjaké marnivosti, dokud nevyslechne
véc aZ do konce, nebot pak se takovéto podezieni
rozplyne. —

Vidyt pfece o Alexandrovi a jeho éinech pravil
uZ Aischinés: NeZijeme jist? jen smrtelny Zivot, nybr¥
Jsme zrozeni k tomu, aby si ti, kdo pijdou po nds, vypra-
vovali o nds bdje a velebili nds v nmich,™ jako by pova-
zoval Alexandrovy &iny za zdzraéné.

Ale uZ v nésledujicim véku vidél véc lépe Titus
Livius a lépe do ni pronikl, kdyZ o Alexandrovi
fekl: dezﬂz nic jindha, nek Ze mél odvahu opovrhovat
#m, co je marné.’® A podobné budou soudit, alespoii
jak se domnivim, v budoucnosti 1 0 mné: % ysem
nevykonal nic velikého, nybri jen to, e jsem z vécl, jef
byly povatovdny za velké, udélal véci malé. Aviak pro-
zatim (jak uZ jsem Fekl) neni Z4ddni jind nadéje
neZ obnovit vidy, a to tak, Ze se védy fidnym zpa-
sobem vybuduji na zkulenosti a ¥¢ se znovu zalo#.
O tom jisté nebude nikdo tvrdit (aspoii podle mého
soudu), Ze uZ to byle vykonéno, anebo Ze se uZ na
to pomysilelo. .

[98(

A% dosud zdklady zkulenosti (jeZto ke zkude-
nosti musime oviem dojit) bud nebyly Zidné,
anecbo pfili§ nespolehlivé, ani se nevyhledédvala
a neshromaidovala zdsoba jednotlivich poznat-
ki a latka ziskand z pozorovdni jednotlivosti,
jez by svym mnoZstvim, druhem a svou ovéienosti

yla vhodna k tomu, aby si rozum o nich uiinil
pfedstavu, anebo aby vibec dostatovala. Pravé
naopak uéenci (oviem ti pohodlni a hned se viim
hotovi), kdyZ vytviteli a zdivodiovali svoji filozo-
fit, opirali se pfitom jen o zprivy a zkufenosti,
které méli z doslechu, o neuréité zvésti a jakoby
jenom zdvany zkulenosti a pfiditali jim nicméné
zévaZnost, jiz mohlo mit jen FAdné svédectvi,
Je to zrovna tak, jako kdyby se néjaké krilovstvi
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nebo stit usnddely a i"ldﬂrz ve svly‘ch :}flcﬁitol:tech
nikoli le dopisit a zprav posilanych jejich vy-
slanci iogérohodn)’lmi posly, nybrz podle tedi, jez
se vedou po mésté, anebo e toho, co se Jusks
na ulicich; prdvé takovy systém zprivy byl za-
veden ve filozofii, pokud jde o zkufenost. V popisu
piirody neni nic naleZité prozkoumadno, nic ové-
feno, nic vypolitino, nic zviZeno ani zméfeno.
Aviak to, co Je neurdité a nejisté v pozorovand, to
Jje potom, kdyZ se to vykldd4, myiné a nespolehlivé.

A kdyby se nékomu to, co jsme si privé Fekli,
zdalo divné a povazoval by to za nespravedlivou
obzalobu, nebot pfecc uZ Aristotelés, muZ tak
veliky, jenz byl hmotné podporovin tak mocnym
krélem, sepsal pfesny popis Zivotichii a mnozf jin{
autoii, kteH vynikali vét¥f pilf nez on (i kdyZ to
nedévali tak najev:]?l, k tomu je$té mnoho piidali.
Jini pak zase popsali a vylitih rostliny, kovy, zka-
menéliny. Takovy &lovék oviem dost nepochopil,
of ndm tu nyni béZi, a asi tomu viibec neporozu-
mél. Nebof pfirodni véda vytvofeni pro ni samu
je néco jiného ne2 pfirodni véda shromé¥diéni za
tim G&clem, aby poskytovala rozumu ¥4dné zpra-
vy a slouZila tak jako zdklad filozofie. Tyto dvé
védy™ se od sebe L3 jednak jinymi v€cmi, jednak
hiavné v tom, Ze prvni z nich obsahuje rozmanité
pHrodni druhy, nikoli viak experimenty vlastni
mechanickym uménfm. Jako toti v obdanském
Zivoté vynikne spife naddni néjakého &loveka
a skryté vlohy a city jeho ducha, octne-li se v ne-
snizich, podobné& se spife projevi tajemstvi pii-
rody, tisni-H ji uméni, neZ kdyZ si jde svou cestou.

Lep&i vysledky od piirodni filozofie je proto
mo¥no olekdvat teprve tehdy, aZ bude lépe uspo-
tAdddna prirodni vEda, jeZ tvofi jeji zdklad, nikoli
viak dfive. :

199/

Napfoti tomu mezi znaénym mnoistvim mecha-
nickych pokusd, jez lze pouZit, je velky nedostatek
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téch, jeZ nejvice pispivaji k vét¥imu poudeni ro-
zumu. Mechanikovi totiZ viibec nezileZi na zji$téni
pravdy a neif'emﬁli o ni¢em jiném, neZ co mu

e

slouzi piimo k jeho prici, v nifem jiném nepiiloZi
ruku k dilu. Nadéji na dalii pokrok ve védach lze
oviem zaloZit jen na tom, kdyZ bude piirodni véda
Fjimat a v sobé soustfedovat detné experimenty,
jeZ samy o sobé nepfinafeji uZitek, aviak vedou
k objevovani piféin a obecnych tvrzeni. Nazyvidm
je obvykle experimenty, jeZz pfinddcji svétlo, na
rozdil od experimentd, jeZ pfindfeji plody.” Ty
prvni maji podivuhodnou viastnost a podivuhodné
uréeni, Ze totiZ nikdy nezklamou a nikdy nejsou
bezvysledné. ProtoZe jich poufivime jen k tomu,
aby nim zjevily pfirozenou pfiéinu néeho, a ni-
koli k tomu, aby s¢ tim vytvofilo né&jaké dflo,
vyhovujf svému aéelu, af dopadnou jakkoli, nebot
fedi dany problém. '

100/ '

Je viak tfeba usilovat nejenom o vétd mnoZstvi
pokusii a zajijfovat je, a pfitom experimentovat
jinym zptsobem nez se to délalo dosud, nybr2 také
zavést zcela jinou metodu, jiny ¥ad a jiny postup
v tom, jak dale pokrafovat v roziifovani zkufenosti
a jak ji podporovat. Nebof neurfitd zkulepost,
kterd je ponechéna jen sobé samé, je (jak uZ
jsem Fekl vyde) pouhé tdpin{ a spife Ldi mate,
ne by je poudovala. Bude-li viak postupovat zéko-
nité podle uréitych pravidel a nebude-lt niéim pie-
rufovana, lze oéekdvat ve védich znaéné zlepseni.

{101
Kdy# pak prdvé takovd zdsoba poznatkd a tako-
vy materidl pfirodni védy a zkudenosti, jichZ je
potieba pro rozumovou <1 filozofickou praci, bu-
dou pohotové, pfece jen nebude stadit, aby rozum
s touto ldtkou zachézel libovolné a Libovolné si ji
vitépoval v pamé&{, Stalilo by to privé tak mdélo,
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Jako kdyby nékdo doufal, 2e udrzi v paméti a spo-
&ita efemendy. A épi'*ccc a¥ dosud hrilo pii obje-
vovani a vynalézédni vétdf dlohu premysleni nez

pis, a zkuSenost dosud nebyla zaznamenivina
pisemne.™ Z4idny objev viak nelze schvilit, neni-li
dopodrobna zﬁopsén Teprve tchdy, stane-li se to
béznym a o zkusenosti budeme mit pisemné zdzna-
my, bude moZno se od ni nadit lepiich vysledka.

{102/ N

A kromé toho, ponévadZ poget a jakoby voj jed-"
notlivosti je tak veliky, tak rozptyleny a tak roz-
tiiftény, Ze mate a plete rozum, neda se toho p#ilis
ockdvat od pouhych rozpord, chabych hnuti
a tdpini rozumu, dokud se jednotlivosti, jeZ se
vztahuji k pfedmétu zkoumdni, neuspoiidaji
a nesefadi do tabulek objevii a \zné.lezﬁ, jez bu-
dou vhodné, sprévné sestavené a dosud Zivé. Mysl
nechi se opfe o napfed piipravené a uspofadané
pomiicky, jeZ tyto tabulky piedstavuji. '

103/

Ale i potom, kdyz bude tato zisoba jednotiivosti
sprdvné a Fadn€ uspoiddiana a bude jakoby na
otich, nebude moZno ihned pfejit ke zkoumani
a objevovani novych jednotlivosti & dé), a stane-li
se tak, pak se s tim piinejmensim nelze spokojit.
Nepopirdim oviem, Ze aZ budou sebriny a uspo- .
i‘émy viechny experimenty ze viech druhii uméni
a kazdy ¢lovék je bude moci poznat a uéinit si
o nich dsudek, Ze pouhym pienesenim echerimen-_
til z jednoho uméni do uméni jinych bude moZno
objevit mnoho nového, co bude uZiteéné pro Zivot
¢lovéka a jeho taveni, a to prostiednictvim
oné zku¥enosti, jiZ fikim zkufenost védeckd.”
Ned4 se viak od nf ofekdvat pifli§ mnoho, vice
oviem pfinese nové svétlo obecnych tvrzeni vyvo-
zenych z jednotlivosti spolehlivou metodou a podle
nélezitych pravidel, tato obecnd tvrzeni pak po-
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vedou opét k novym jednotlivostem a naznali je.
Nade cesta_totiZ nevede po roving, nybri stoupd

a klesd; stoupd k obecnym tvrzenim a sestupuje

pak k dilim.
/104

Nesmi se oviem pfipustit, aby rozam pteskako-
val a poletoval od jednotlivosti ke vzdélenym
obecnym tvrzenim a k nejobecndjHm tvrzenim
(je2 nazyvdme principy uméni a véci) a aby
s¢ k nim stavél jako k neotiesitelnym pravdidm
a podle nich ovéfoval a tvoril tvrzeni sti‘egni obec-
posti, coz sec délalo aZ dosud. Rozum k tomn svadél
jeho piirozeny sklon a pak také to, %¢ byl veden
dikazy vytvafenymi prostfednictvim sylogismu
a Ze si na n¢ zvykl. Aviak vét¥ nadéje ve védy Ize
vkladat teprve tehdy, kdyZ se bude vystupovat
vzhiiru po sprivné stupnici, sttzﬁeﬁ za stupném,
bez pierufeni a mezer, od jednothivastf k postupné
vidy obecn&j§im tvrzenim, pfes tvrzeni stfedni
obecnosti a¥ k tvrzenim nejobecnéfim, Vidyt
piece nejméné obecni tvrzeni se pili¥ neliff od
pouhé zkuZenosti. Nejvy¥ pak a nejobecnéjs
(aspoti ty, jeZ jsou za né povaZoviny) jsou pouze
myslenky (li?jmové), abstraktni, a nejsou viibec
spolehlivé, Naproti tomu stfedni obecnd tvrzeni
jsou pravdivd, spolehliva a Zivé, na nich spotivajf
véci a 3tastny osud flovéka, nad nimi jsou pak ta
vskutku nejobecnéj¥i tvrzeni, takovd totiZ, kterd
nejsou abstraktni, nybrZ jsou sprdvné vymezena
pomocf stiednich. :

Lidsky rozum tedy nesmii dostat kitfdla, Zjl;lré
* o N

spife olovénou pritéZ, aby se mu tak zabr

ve skocich a v piiliiném rozletu. To se viak a¥
dosud nestalo, aZ se to jednou stane, bude moZno
doufat, Ze védy doséhnou lepSich vystedkd.

/105/

K tomu, aby bylo moZno stanovit obecni tvrze-
ni, je viak tfeba vymyslet jinou formu indukce,

140

ne? jaké se az dosud pouZivalo; nesmi se ji uZivat
jen ke zkoumani a objevovani takzvanych prin-
¢ip, nybrz i tvrzeni mendf a stfedni obecnosti
a vilbec viech. Indukce, kterd ke svému postupu
pouzivd prostého vyitu, je détinska, jeji zdvéry
Jsou nejisté, je vystavena nebezpedd, jeZ ji hrozi od
protikladnych pifpadé, a vyslovuje sviy) soud vét-
¢inou na 24kladé n&kolika maélo fakth a z t&ch si
voli jedté jen ty, je2 ma po ruce. Naproti tomu
indukce, jiz se d4 uit ve védich a umenich jako
metody vedouci k objeviim, musi analyzovat pii-
rodu tim, Ze patfitné odmiti a vylutuje, a teprve
potom, kdyZ je k dispozici dostateény polet z4-
ornych pfipad®, usuzovat na pifpady kladné.
li"o se dosud nestalo, ani se o to nikdo nepokusil,
kromé Platéna, ktery do uréité miry pouZivd této
formy indukce k rozboru definic a ideji.” K tomu,
aby bylo mozno tuto indukci neboli dokazovani
spravné uspoiddat a ddt ji pravidla, je tfeba je¥té
mnoha véci, na néz Z4i smrtelnik dosud ne-
pomyslel, takZe si to vy2ida vice price, neZ kolik
se ji dosud vénovalo na sylogismus. Této indukce
se pak musf u¥fvat nejen k objevovéni obecnych
tvrzeni, nybrz také k vymezovini pojmi.™ Na této
indukci se pak zakldd4 nade nejvétdi nadéje.

llosl a

Kdy? pak stanovime obecnd tvrzeni pomoci
této indu ce,je nutno je také piezkoudet a ovéfit,
zda tvrzeni, jeZ bylo takto stanoveno, bylo utvo-
feno toliko podle miry téch jednotlivych piipadd,
z nich# bylo odvozeno, anebo zda m4 'véui a Sirit
dosah. A m4-li vt a &iri dosah, musime pfihléd-
nout k tomu, zda tuto svoji velikost a §ifi potvrzuje
tim, Ze poukazuje na jednotlivé ptipady, coZ je ja-
kysi dikaz, zdruka jeho sprdvnosti, abychom ani
nezdstali u toho, ¢o je uf zndmé, ani abychom se
svim piflif volnym pojetim nechépali stind a ab-
strakinich forem namisto toho, co je pevné a svou
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hmotou vymezené. AZ jestliZe tento postup prejde
do wZivani, vysvitne ndm koneiné privem pevna
nadéje. . _

1107/ -

Zde je na misté znovu pfipomenout to, co jsme
si jiZ Fekli o rozditeni pifrodni filozofie o jednotlivé
specidlni védy. Ty se maji k ni vracet, aby druhy
védy nebyly oddélovany od zdkladu, neKot pak
se nedd pocitat s velkym pokrokem. - :

, {108/« -

O tom, jak odstranit zoufalstvi a vzbudit nadéji
tim, Ze se omyly minulych dob bud odstrani, nebo
napravi, jsme jiZ mluvili. Musime se viak jeité
podivat, zda tu neni jedté néco jiného, co by bylo
nadéjné. A napadne nis zajisté toto: jestliZe mno-
ho uZiteénych v&cf objevili lidé, ktefi je nchledali
a zabyvali se vlastné né¢ém docela jinym, objevili
je tedy takika ndhodou a pFileZitostné, nikdo ne-
muzZe pochybovat o tom, Ze ti, kdo je budou hledat
a budou se jimi zabyvat metodicky a #4dné, a ni-
keoli jen nirazové a mimochodem, odkrzjﬂktzﬂaleko
vice. I kdyZ se mtiZe stit, jednou & nékolikrat, Ze
n&kdo piijde iastnou ndhodou na néco, co pfed-
tim ulo tomu, kdo po tom pétral s velkou ndmahou
a visilim, pfece jen v souhrnu viech véci plati pravy
opak. Je proto na mist& o&ckdvat dalcko vice a lepii
véci a za krat$i dobu od lidského rozumu a lidské
pile, od toho, budou-li lidé vedeni ke sprédvnému
cili, neZ od nahody a zvifectho instinktu apod.,
jez stily aZ dosud na polatku viech objevit.

109/
. Divodem pro nadéjt miZe byt také to, Ze mno-
ho z toho, co jiZ bylo objeveno, je toho druhu,
Ze by pfed tim, neZ to bylo objeveno, nikoho ani
nenapadlo na néco takového pomyslet, anebo by
to prosté odmitl jako néco nemozného. Kdyz si
totiz lidé pfedstavuji to, co bude, ¥Hdi se obyéejné
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podle toho, co bylo, a jejich obraznost je tim ‘pi'ec.l—
pojata a zabarvena. Tento zplsob pfedvidani je
viak nanejvy$ klamny, nebot mnohé z toho, co
vyvérs ze ziddel pifrody, neplyne vidy starymi

koryty.
gctly;rby napiiklad nékdo pred vynalezenfm délo-
sttelectva popisoval véc jen podle jejich Glinki
a fekl by, Ze je to novy vynélez, jehoZ pomoci mo-
hou byt na dalku rozbofeny a strzeny hradby
a opevnéni, lidé hy byli jisté potali mnoho a rizné
uvaZovat o tom, jak zndsobit silu katapultd a vo-
jenskych mechanickych stroji pomoci zévaii, kol,
eranidel a jinych zafizeni na bofeni; ohnivou
smrét, jez se nahle a prudce rozpiné a vybuchuje,
by si viak sotva nékdo piedstavil, i kdyby mél ne-
vim jakou fantazii, protoZe je to néco bezpiiklad-
ného, co nikdo nikdy pfedtim nevidél, leda snad
pii zem&tfeseni nebo za blesku, a lidé by to hned
odmitli jako n&co, co patif mezi divy pfirody a co
&lovék nembZe napodobit.
Prévé tak, kdyby byl n&kdo pied vynalezenim
hedvabného vldkna fekl, %¢ je to druh vlikna vy-

nalezeny ke zhotovovani odévil a vhodny jako -

nibytkova tkanina, jez daleko pfedii svou jem-
nosbt)irt: Fitom pcvnélsti, ale také krasou a hebkosti
vldkna Inéna nebo vinéna, lidé by hned pomyileli
na n&jaké zvlast hebké rostlinné vldkno nebo na
zvI4¥€ jemnou srst n&jakého Zivoticha & pa ptali
pefi a chmyii; nikdy by oviem nebyli piipadli na
tkaninu, jejim3 piivodcem je maly &ervik, tkaninu,
kter4 je tak hojné a do té miry se kaZdy rok obno-
vuje. Kdyby byl nékdo néco prohodil o &ervu,
byli by s¢ mu jist& vysmali, Ze sni o néjakém novém
druhu pavuiiny. )
Podobng, kdyby byl n&kdo pfed vynalezenim
nimoin{ busoly fekl, z¢ byl vynalezen né&jak
pFistroj, jimZ lze piesné urtit a rozpoznat polednd
a body nebes, licﬁé by byli hned svou obrazotvor-
nosti vedeni k mnoha nejrozmanit&jiim napadtim,
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jak -sestrojovat -dokonalefdi “hvézdaiské pristroje,
aviak pfipadalo by jim naprosto neuvéfitelné, Z¢
by mohlo byt vynalezeno n&co takového, co by

pohybem tak pfesné odpovidalo pohybam
nebeskych téles, a piece by to nebylo jedno z nich,
nybrz téleso, pfedmét z kamene nebo kovu.

Tyto a podl;bné véci zlstavaly lidem skryty celé
véky a neobjevila je ani filozofie, ani jind rozumo-
v4 (teoretickd) umeéni, nybrZ byly objeveny né-
hodou a piileZitostng; json totiz toho drubu (jak
uZ jsme si fekli), Ze se tak naprosto lidi od toho,
co bylo znimo drive, a tak jsou od toho vzdéleny,
%c k jejich objevu nemohly vést Zidné napied
utvofené pojmy.

MiZeme proto doufat, Ze pFiroda skryvid ve
svém liné je$té mnoho znamenitych a uZiteénych
viéci, jeZ nejsou vibec pFibuzné s tim, co bylo aZ
dosud objeveno, a vibec se tomu nepoc?,obaji,
nybri le#i Gplné mimo obvyklé cesty fantazie
a nebyly dosud objeveny. Vyjdou beze vii pochyby
jednou na svétlo pies zdkruty a bludiit€¢ mnoha
vékil, privé tak jako ty véci, o nichZ jsme )i
miuvili. Metodou viak, o niZ tu pojedndvim, mo-
hou byt rychle, nardz a zéroveii zpfitomnény, po-
chopeny i ptedpovédény.

110/ :

Pozornosti si viak zaslou¥i i objevy jiného dru-
hu, jeZ nis piesvédd o tom, Ze lidstvo muZe piejit
kolem objevi, o né% takika zakopdva, anif s jich
poviimne. Af uZ se jakkoli zd4, Ze vyndlez stfel-
ného prachu, hedvibného vlikna, kompasu, cukru
& papiru zévisf na jistych vlastnostech vécf a pif-
rody, jisté tomu tak neni u uméni tiskavského, kde
je vie jasné a takika olividné, Nicméné lidé ne-
vénovali pozornost tomu, Ze je sice obtiZnéji
shzet typy pismen neZ psit pismena ruing, Ze viak
je mezi tim znatny rozdil, nebot pismen jednou
vysazenych je moZno uiit k nespodetnym vytis-
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ki, ale pismena psand rukou pfedstavuji jen jedi-
ny exempldf. RovnéZ si nikdo nepoviiml toho, Ze
inkoust 1ze zahustit tak, Ze uZ netede, nybr toliko
barvi, zvlast¢ jsou-li pismena obrdcena vzhiru
a otisky se délaji shora. A tak lidé tolik staleti
postridali tento nancjvys ullechtily vyndlez (ktery
tolik pfispiva k ¥i¥eni nadich védomostf).

Aviak lidskd mysl je pro tento proces objevo-
vani €asto tak nepfiznivé a tak §patné uzplisobena,
Ze st zprvu nedavéiuje a pak sebou opovrhuje,
nejprve se i zda neuvéfitelné, Ze by néco takového
mohlo byt objeveno, kdyZ je to viak objeveno,
zda se opét neuvéfitelné, Ze to lidem mohlo tak
dlouho unikat. Naje nadéje méze tedy podpotit
také to, Ze zbyvd je§té velmi mnoho, co je nutno
objevit, a Ze tyto objevy mohou byt uiinény ne-
jenom tak, Ze tu pouZijeme neznimych pracov-
nich postupil, nybrz také pfenalenim, piestavovi-
nim a aplikaci toho, co je uZ znamé, a to pomoci
oné védecké zkudenosti, o niZ jsme jiZ mluvili.

J11ly

Jako diivod nadéje nelze opominout také to,
kdyZ si lidé uvédomi (bude-li jim to po chut),
J2k nesmirné mnoho nadéni, &asu a majetku vyna-
loZili na véci a studia mnohem méné uZitedni
a cennd. Kdyby se jen mal4i &ist z toho v&novala
na véci prospéiné a spolchlivé, nemohla by se tu
vyskytnout 24dnd tak velikd obti%, aby ji nebylo
moZno piekonat. Pova¥uji za nutné jeité dodat,
e jsem si v€dom, Ze souhrnny popis prirody a po-
kusi, tak jak jej v duchu uZ vidim a takovy, jaky
ma byt, bude dilo veliké a tak¥ka krilovské,
bude na néj tfeba vynaloZit mncoho préce i vydajd.

1112/
Prozatim at se nikdo neda odstrasit mnofstvim

jednotlivosti, nechf to naopak povzbudi jeho na-
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déje. Jednotlivych jevi je v pfirodé a v mménich
jé‘fidxr‘il hirstka ?L srovnani s vymysly ducha, Kiery
se oddélil a odloutil od ziejmosti véci. A natzltc:
prvni cesta nevede nikam a je to vlastné bloudéni
bez konce. Lidé se totiz dosud mé‘ﬁ). zabyvali
zkusenosti. a jen povrchné do ni prenikli, ale ne-
smirné mnoho ¢asu travilinad riznymispekulacemi
a vymysly. Kdyby tu nékdo byl, kdo by odpovidal
na nase otdzky a mohl by ndm v kaZzdém piipadé
fici, jak to v ptirod¢ skutetné vypads, l& by
. byly viechny piitiny objeveny a za nékolik malo
let ustaveny viechny védy. .. : _

113/ . :

Domnivim se, Ze llidé mohou naferpat néco
nadéje i z mého vlastniho piikladu. Netikim to
proto, abych se chlubil, nybr proto, Ze je to
uiteéné Fici. Jestlize néktefi lidé nemaji dost viry,
necht se podivajf na mne, na &lovéka, ktery je ve
své dobé ze viech lidi nejvice zaméstndn statnimi
zaleZitostmi, a pfitom nepfilif pevného zdravi
(coz nese s sebou jisté velkou ztrdtu &asu), ktery
je ve véci, jiz sleduje, dplny pritkopnik, ktery
nemil¥e kradet v mitich stopich a nemiiZze svoji
véc nikomu sdélit, ktery viak 0&'1’:3[:0 pevné vy-
krotil po sprivné cesté a podrobil svou mysl
vécem a dostal se tak piece jen o néco dopfedu
{jak se aspoii domnivim). A déle af pithlédnou

k tomu, co se d4 &ekat od lidi, ktefi maji nadbytek

tasu, ktefi se ke své praci spojf a budou mit k to-

mu celou fadu let, kdyZ jsem jim takto ukéazal -

cestu, zvla¥t€ je-li to cesta, jez neni piistupnd

uze jednotlivedm (jak je tomu na cesté racio-
nédlnf), nybr kde lze praci a dila lidi (zejména
pokud jde o sbirdni zkuSenosti) nanejvy$ dobfe
rozdélit a potom opét spojit. Lidé totiz zaZnou
poznavat své sily a teprve tchdy, aZ jeden bude pra-
covat na jedné véci a jiny na druhé, nebudon
v nesmirném poétu délat pouze totéi. .
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. {114/ -

A konetné, i kdyby vének nadéje, ktery k ndm
vane z.onoho nového kontinentu, byl mnohem
slab$f a méng zfetelny, tvrdim, %e se musi experi-
mentovat (nechceme-li prosté& propadnout malo-
myslnosti). Nelze totif srovndvat riziko plynouci.
z toho, Ze se o véc nepokusime, s rizikem, Ze se
‘ndm tato véc nepodafi, nebot prvni se nim zvraci
ve ztrdt nekonedného dobra, druhé znamena jen
to, Ze pfijde nazmar' trocha lidské préce, .

Z toho, co bylo fekeno, i z toho, to feteno do-
sud nebylo, je myshim jasné, e nadéje je a% prilis,
a to nejen, aby to odvaZného piimélo k pokusim,
nybrz také, aby to v moudrém a stifzlivém probu-
dilo viru. T

{115/ '

- Potud o tom, jak odstranit beznadéji, je byla
Jednou z nejmocnéjfich pi&in zdrfujicich a brzdi-
cich pokrok ve védach. Zaroveii jsem také do-
konéil sviij vyklad piznaka a piiéin omyld, ne-
tetnosti a nevédomosti, je se tak rozmohly;
zvla§té u jemnéjlich pfiin je pak tieba vzit
v uvahu, co bylo feteno o idolech lidské mysli,
nebot b&Znému vsudku a pozorovini obvykle ani
nenapadnou, T

. Zaroven zde konéi ta ¢4st mého Obnoveni véd,
kterd je vénovdna negativni kritice, Skldd4 se
z trojiho vyvriceni, a to: za prvé z dikazu, Ze
plirozeny lidsk§ rozum nmelze ponmechat sdm sobs, za
‘drubi€ z vyvriceni dikazi a za tieti z vyvriceni
teorii neboli filozofickych systémii a wulenf, jez
jsou povafoviny za. spravné., Vyvritil jsem je
tak, jak jsem toho byl schopen, to jest uvedl jsem
pifznaky a pitiny, pokud byly evidentn, jiného
zpisobu vyvraceni jsem u%it nemohl (proto¥e se
od ostatnich lifim v nazorech na prvni principy
a na metodu dokazovdni).

Je tudiZ na <ase, abych piikrodil k uméni sa-
mému a k pravidlim vykladu pfirody. Zbyva
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viak je§t& n&co, co je nutno piedznamenat. Pro-
toZe jsem si v této prvni knize aforismii pfedse.
vzal, Ze piipravim lidské mysli na to, co nésleduje,
aby to jednak lépe pochopily a jednak byly scho
ny to pfijmout, zbyvé po tom, kdy? jsem vyhla
a urovnal ptidu mysli, pfipravit ji jeité¢ dobrou

lohu a tim piiznivy vyhled na to, co ji pied-

4ddm. PH n&jaké nové véci nevyristaji totiZ
predsudky jen ze silné predpojatosti néjakého
starého nézoru, nybrz také z nesprivné napied
utvofeného nizoru a obrazu véci, kterou uvadim.
Je to jen jakobw{) pijtka a bude platit jen do té
doby, dokud nebude poznina véc sama.

116/

Na prvaim misté musim vznést poZadavek, aby
se lidé nedomnivali, %e chci podle vzoru starych
Rekii,, nebo nékterych novodobych autort, jako
je Telesius, Patricius a Severinus,” zaloZit néja-
kou filozofickou sektu. Néco takového naprosto
nemim v amyslu; myslim si rovnéZ, %¢ nem4 val-
ny vjznam pro blaho lidstva, jaké kdo ma abstrakt-
ni ndzory na pifrodu a na principy vécif. Neni

yby o tom, %e je moZné obnovit mnoho sta-
rych teorii tohoto druhu a zavést i teorie nové,
pravé tak je moiné piedloit i mnoho teoril
o astronomickych jevech, které sice jevim pomér-
né& odpovidaji, ale navzijem si odporuji.

J4 se viak takovymito spekulativnimi a zérovei
neuziteénymi vécmi nezabyvim, naopak mym
tkolem je vyzkoumat, zda je skutetné moZné
postavit moc a velikost lidstva na. Pengii zaklady
a zda je moZné jejich hranice dale roz¥trit. Atkoli
mém tu a tam v né€kterych specidlnich pfedmétech
daleko spravnéjfi a jistfl vysledky (jak mdm

% za to) a i plodnj¥, ne? jsou ty, k nimZ
lid¢ a% dosud dospéli (shrnul jsem je do paté &dsti
Obnoveni v&d), pfesto nepifedklaidam Zédnou
obecnou a ucelenou teorii. Zatim se mi totiZ
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_Eﬁzhéwim, #c popis p

nezd4, Ze uZ je k tomu zrald doba. Nedoufim
ani, ¢ budu it tak dlouho, abych mohl dokongit
festou ¢ast svého Obnovent (jez je uréena pro filo~
zofii objevenou na zakladé sprivného a zékoni-
tého vykladu pfirody), ale madm dost na tom, bu-
de-li se stiizlivé a s uZitkem pracovat na pomic-
kéch a prostiedcich a zasadim-li nékdy néjaké ta
semena Cisté ]iukravdy pro nale potomky a neza-
nedbam ve velkych vécech alespoii potatek,

' 117/

Tak jako nechci zaloZit Zidnou sektu, tak také
ncipﬁnéﬁm ani neslibuji néjakd zvlastni specidlni
dila. Nékdo by mi mohl oviem vytknout, Ze j4,
ktery se tak Zasto zmifiuji o dilech a viechno
k nim vztahuji, musim sdm zaruku néjakych ta-
kovych dél poskytnout. Ale md cesta a metoda
(jak uZ jsem casto jasné naznadil a bude prospéiné
to fici jedt€ jednoun) je tato: mevyvozovat dfla
z dél & pokusy z pokusti, nybrz z dél a pokust
vyvozovat pfiiny a obecnd tvrzeni a z pfitin
a obecnych tvrzeni opét nova dila a pokusy (jak
to délaji skuteéni vy & piirody).

V mych tabulkich objevit (z nichZ se sklida
Civrtd Cast Obnovenf véd) a také na pifkladech
Jjednotlivych piipadit partikulirnich jevii (které
Jsem uvedl v &4sti druhé) a krome toho i v mych
pozorovanich piirodozpytnych (jeZ jsou popsina
v tieti ¥4sti dila) nalezne sice kaZdy i neprili
bystry a diwtipny &tenatb viude ddaje a popisy
mnoha vyznamnych dél, pfesto viak oteviené

Znévi h.roc{ , ktery mime nyni

dispozici, af uz pofizeny z knih nebo na z4kladé
viastnfho zkoumdni, neni dosud tak dplny a ové-
feny, aby stalil k ndlefitému a spravnému vy-
kladu a pomihal k n¥mu. -

Je-li proto nékdo zbéhly v mechanice a lépe

ro ni pfipraven a m4-li dostatek divtipu k vyna-
ézani dél, uZ jen proto, Ze sim expenmentoval,
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prenechavim miu a svétuji do jeho péte, aby z mé-
ho popisu pfirody a z mych tabulek pievzal a po-
il ke

- dilim to mnohé, co je tam obsaZeno,
a aby to pfijal jako dotasny 1rok, dokud nebude
moci mit v ruce cclou jistinu. J4 viak, protofe
mam v dmyslu néco’ vétiiho, zavrhuji velkeré
ukvapené a piedtasné prodlévini u:téchto véci
. jakoZto jablka Atalantina (jak u% jsem se o tom
nejednou zminil). Ani netouzfm jako dité po
zlatych jablkdch, nybrz vsdzim viechno na vitéz-
stvi v b&hu, na vitézstvi, jehoz dosdhne uméni
nad piirodou. (Také nikterak nepospichdm,“abych
sklidil jenom plevel a zelené oseni, nybr vyeka-
vam, aZ bude opravdu tas #ni,)

‘ 18y

Nékdo z téch, kdo si piectou muyj popis pfirody

a mé tabulky objevi, ne[ivochybné narazi 1 na to,
ze v pokusech samych je leccos, co nent dost jisté,
.anebo co je vibec nespravné. Mozn4 Ze si nasled-
kem toho bude myslet, Ze moje objevy spolivaji
na nespravnych a pochybnych zékladech 2 prin-
cipech. Tak tomu oviem neni, na po¢atku se takové
véci vyskytuji zcela nutn€, Je tomu asi tak, jako
by v néjakém spisu nebo tisku byla ndhodou pie-
hozena ta neb ona- pismena anebo byla na ne-
spravném misté; néco takového oviem Ctendie
pfili§ mnoho meru¥f, ponévadi si chyby snadno
opravi podle smyslu. Snad si n&kteff lidé zase
pomysli, ¥¢ v mém popisu pirody méZe byt
mnoho ¥pathé pochopenych a ¥patné zapsanych
‘pokusi, ty viak mohou byt pozdéji snadno vyvra-

' ceny a zavrieny, a% budou objeveny piitiny a z4-
konitosti. Av¥ak je pfece jen pravda, Ze kdyby
v popisu pfirody a pokush byﬁ:i mnoho &astych
a ustavi¢nych chyb, ani-sebevétsi uspéchy ducha
& uméni by je nedokizaly napravit a odstranit.
A proto, je-li v mém-af)opisu piirody, jejZ jsem
ovétoval a shromaZdoval s takovou peélivost a své-
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domitosti a témé&F ndboinou tctou, piece jen
v jednotlivych pfipadech néco nesprivného a
chybného, co potom tici o béZném popisu piiro-
dy, popisu, ktery je proti mému tak nedbaly
a nepiesny? A co Fici o filozofii a o védich, po-
stavenych na takovém pisku (ancbo jeité lépe na
pistitych mélindch)? Xf si proto nikdo zbyte¢n#
s tim nelime hlavu, ani at se pili§ neboji.

f119/.

V mém popisu piirady a pokusd se vyskytuji
téZ mnohé végi, jelij jsouybczvl?yznamné a obecn'];
znamé, dile viedni a nizké a kone¥n& piili§ jemné
a pouze spekulativnf a zdanlivé neufiteéné. Ten-
to druh véci miZe lidi snadno odvrétit od studia
a zpisobit, %e se jim znechuti, .

okud jde o véci, které se zdaji obyécejné, necht
lidé uvaii, Ze vlastné a% dosud nebyli zvykli
déiat nic jiného neZ odvozovat pHliny véci, jez
se vyskytuil zi{dka, z véci, jeZ se stavaji <asto,
a phzplisobovat se jim; po pfitindch véci, jeZ se
ptihézeji &asto, viak nepitraji viibec, nybrz pii-
jimaji je jako zarulené a uznavané. _

A tak nepatraji po pfifinach tiZe, otifeni ne-
beskych téles, tepla, chladu, svétla, tvrdosti, mék-
kosti, Fidkosti, hustoty, kapalného (tekutého),
pevného, Zivého, neZivého, podobného a nepo-
dobného, ani koneéné po pfid¢inich organického,
nybr? pfijimaji vie jako otividné, zkoumaji viak
a posuzuji véci ostatni, je? se tak lasto a tak
obecné nevyskytuji. :

Ale j4, ktery jsem si dostatené védom toho, Ze
o vécech neobylejnych anebo zvlddt pozoruhod-
nych nelze pronést Zidny soud, tim méné pak 3¢
je moZné objevit néjaké véci zcela nové, aniZ byly
nalezeny a ndleZité prozkoumény priéiny véci
obyéejnych a piitiny jejich piitin, musim nutné
poymout do svého popisu pfirody i véci nejvied-
néjéi. Ba shledal jsem rovnéz, Ze nic nedkodi filozo-

151




N -
mm'— g

———————————a =

& Bacontv v§iéet aristotelskych druhd pohybu se vztahuje

ke Kategorifm, 14. (Pfel. Ac-Kif¥ - ha‘-'igﬁs-’-m),._ ..

Tret! blud. - . _ )

¢ Nauka o pfirozeném a nepfirozeném {nasilném) pohybu
%fedstavu_]e &tvrty blud. - : -

s Tazv. ?hyb ke stejnému, vyskytujici se u n&kterfch scho-

5. Hmota v mofnosti a bez tvaru — minéna Aristotelova
ﬁaudtenﬂni’ if p¥éina. Spolu s naukou o atomech tvofi paty

8 Viz afor. 99 a ﬂé( 74 toht;to oddﬂtixﬁlzgdle gaoona
pokusy wnadejici svétlo (lucifera) pfindSeji- ufithu nez
g, které slouzi pouze bczprmdemje uitku. =

5 Diogenes Laertios: Zivoty slavnych filozofa, III, 18.
Prel, A. KolAF. Praha 1964, s. 147. _

8¢ Platén: Timaios. Prel. Fr. Novotny, Praha 1919, s. 22.

5 Aulus Cornelivs Celsus, #msky spisovatel za cisafe Ti-
beria (2. stol. n. 1). Autor jednoho ze zékiadnich Jkaf-

ch dél starovdku. .

s U o nepoznatelnosti forem hlisali Boyle a Senmnert.

% Nariaika na Galéna (2. stol. n. L), ktery v dile De natura-

libus facultatibus stavi I]z:u:oﬁ sob& schopnosti piirody

a liglské schopnosti, jimi2 Ize uskutedfiovat pouze povrchni

zmény. :

V?rol}t’ je ve Fékibnové iivotoYise u Phitarcha. Foékién

byl aténsky vidoe ve 2. stol. n. . Viz Plitarchos: Zivoto-

slavnfch Rekil a Rfmand IT, 1967, s. 419.. _

& ientia. Viz &, 9 naleho oddilu. - :

® Apstotelés mluvi na zadatku Metafyziky o tom, Ze filozo-
B e o ap. - ndad Bivom!

tfeby, , UV, 8.

4 Vig afor. 75 knihy. o '

2 Mat. XXII, 29.

% Luk, XVII, 20. : :

4 Dan. XTI, 4. Citdt je motem Velikého obnoveni. -

# Demost. Filip., 111, 4 o

Y aforismu 66 nazjva Bacon touZ skupinu filozofl, které
zde nazyva dogatiky, inou racionalist &i sofistd.

' Pocll?obnéizc}: e nazyvi ogmaﬁkyracéonahsty co

" tento aforismus je jednfm z nejzniméjiich a plirov--
néni se stalo Klasickfm. S '

- Tj. v novoplatonismu. _

» O poméru mezi fyzikou, tj. piirodni filozofif, a matema-~
tikon miluvi Bacon v dile De dignitate ct augmentis scien-
tiarum (1IL, 6) v tom smyslu, Ze matematika a logika,
které jsou povinny siufbou piirednf filozofii, &inf st pro
mugesnost a jistotu niroky na vlddu nad nf,

% Podobn& Descartes v Uvahéch o prvnt filozofii: ,,Poznal
jsem, Ze tedy musfm jednou v Zivoté viechny své ndzory
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tupiné zavrhnout a pak zalit znova ad zdkladd. ,
. 'ézr‘:'a ng;:lm% 19707,)3.5 35.) _ '
& ayé fy i corona), Steph, vyd.; 8. 72, :
% Viz Livius: Dé&jin: . IX, 17. (Srovnej Livius: D
. }é-—li!‘;nﬁol’rahajl 72, s. 346.) (Srovn) Livius: Déjiny
¢ 0 konfrontaci mezi popisem pHrody:a mezi induktiv-
" nim vj‘kladeni %i}rody. kv
ta lu i ta fructife
Expmmmsz perime oddﬂu.cm’ experimen: era. Viz pozn,
amu  provadéng

* Experientia literata, zde pouze ve
experimentit s protokolo : .
Experientia literata ve smyslu shodném s v¥znamem
stanov;onim ve spise De dignitate et augmentis scientia-
rum. le tohoto dila existuji tyto &tyfi dovednosti: do-
vednost rozumové, dovednost vynalézat, dovednost
suzovat a dovednost paméti, Z nich je nejdGlefit&js K
vednost vynalézat, kterd obsahuje dvé slozky. Jedna
ukazyje, jak phechézet od jedné zkuSenosti k druhym,
obecnym principdm, které opét vedou k novym zknufe-
nostem. Prvni z téchio sloZek se nazjvd experientia lite-
. f;ta, druhd vfklad pfirody &ili Nové organon.
‘'oto misto ukazuje, Ze Bacon
o faco ukazujc, ! se nepovaoval za viluné.
" Otgnc:_lovéni.zékon& nemiide byt odloudeno od tvofend

pojmid,
™ Franciscus Patritius (15291597}, novoplatonik, byl ped
vlivem Telesi trus Severin Fh - -
kladatel ch spi us (154221602, vy
# Cibetka asijskd, $elma, 2 jejich #az se 1zv. ci
) ancu' Totka uzivand v 1ékatstes 5 kosmcnoew 7. cibet,
yilenka jednoduchfch viastnostt jako alfa rerum,
abocet_ly(zﬁkladnich{wkﬁ)véd.\(izpmndlda o odd.
** Occasio (fec. KAIROS, vhodny &as, pifhodnd chvile)
byl fecké mytologie bth—mladik s kratkymi vlasy
va mr;gtla.slymnml,takickdobonﬁnul, nemohl ho
# Homo novus se al v Rim2 &ovik bez znameni
Eiedk‘ﬁ, do:le]rv vy$i lechtické hodnosti oprauﬁttgicc]}
plistupa do stavu senjtoni.
* Plat imaios, uv. vyd., s. 27,
# Proglul{ piimér pro induktivnd metodu,

# Podle tohoto aforismu b{edhodmm praktické &innosti

a eri tu zdleZela eviim v tom, fe je
%pmﬁni, za cﬁu.hé-pak v tom, %c piméﬁgmtimii-
viznamu praktické ¢innosti i -
tu proti jinym aforismb, & expenimen
az ﬁ%ce induktivni metody i na dulevni procesy.
bl spis Advancement of Learning. .
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