Co je rozum

-

Definice
rozumu

B
V &em spotivd
spravny rozum

Prvni dil. O ¢lovéku

V.
O rozumu a védeé

1. Kdyz &lovék usuzuje, nedéla nic jiného, neZ e mysli celkovy
soudet vznikly scitdnim &asti nebo zbytek vznikly odcitanim jed-
noho soudtu od jiného. Je-li tak &inéno slovy, pak jde o mysleni
disledki jmen viech &asti pro jméno celku nebo jmen celku
a jedné &4sti pro jméno Casti druhe. A tfebaze ve vztahu k né-
kterym vécem, napfiklad k ¢isltim, lidé vedle s¢itani a od&itani
uvadgji jesté jiné operace jako ndsobeni a délent, ptesto jde o to-
téz: vzdyt nasobeni je pouze s¢itanim stejnych véci a déleni jen
odé&itinim jedné véci tak &asto, jak miizeme. Tyto operace nejsou
vlastni jen &isliim, ale vécem vSech druhd, které 1ze seéist nebo
vyjmout jednu z druhé. Nebot’ stejné jako aritmetikové uéi s¢itat
a odgitat ¢isla, tak geometti udi témuz s darami, prostorovymi
a plodnymi witvary, ithly, proporcemi, casy, stupni rychlosti, sily,
vykonii a podobné. Logikové uci témuz s disledky slov: stitaji
dvé jména, aby vytvotili tvrzent, a dvé tvizeni, aby vytvofili sy-
logismus, a mnoho sylogismil, aby vytvotili diikaz, a ze souctu
neboli zdveru sylogismu od&itaji jeden vyrok, aby dospéli k dru-
hému. Politisti pisatelé séitaji dohody, aby dospéli k lidskym
povinnostem, a pravnici s¢itaji zdkony a skutly, aby zjistili, co je
po prdvu a co protiprdvni v jednani soukromych osob. Souhrnné
feeno, kdekoli je prostor pro séitdni a od¢itdni, je prostor ipro
rozum, a kde tento prostor neni, nema rozum viibec co délat.

2. 7 toho vieho mizeme definovat, to jest urdit, co se mini
slovem rozum, potitame-li jej k mohutnostem mysli. ROZUM
v tomto smyslu neni totiZ nic jiného neZ kalkulovani, to jest
s&itani a odeitani dsledki obecnych jmen, dohodnutych pro za-
snamendvani a oznacovdni nafich mysSlenek. Rik4m tomu zazna-
mendvani, kdy# kalkulujeme sami pro sebe, a oznacovant, kdyz
své kalkulace predkladidme nebo dokazujeme jinym.

3. Stejné jako lidé nezkudeni v aritmetice se musi mylit a jako
se mohou &asto mylit uéitelé a dospivat k nespravnému vypoctu,
tak se i v kazdém jiném oboru usuzovani ti nejschopnéjsi, nejpo-
zorn&ji a nejzbéhlejsi mohou sami klamat a vyvozovat nesprav-
né zavéry. Ne Ze by rozum sam nebyl vzdy zdravym a spravnym
rozumem (right reason), jako je aritmetika jistym a neomylnym
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uménim; rozum Zadného &lovéka stejné jako i rozum Zadné sku-
piny lidi v8ak nevytvaii jistotu o nic vic, neZ kdyZ je vypocet
spravné proveden jen proto, Ze jej jednomyslné schvalilo mno-
ho lidi. A tak nastane-1i spor o néjakém vypoétu, musi strany za
spravny rozum dohodou stanovit rozum né&jakého rozhodéiho
nebo soudce, jehoZ rozhodnuti se podiidi. Jinak vyusti jejich spor
bud’ v boj, nebo ziistane nerozhodnut pro nedostatek spravného
rozumu, ktery by byl dan od piirody. Tak je tomu u vSech diskusi
o demkoli. A kdyz se lidé, ktefi se pokiadaji za moudiejsi nez
v&ichni ostatni, halasné doZaduji spravného rozumu jako soudce,
necht&ji vlastné nic jiného, nez aby véci byly uréeny pouze jejich
viastnim rozumem. V lidské spoleénosti je to stejné nesnesitelné,
jako kdyby poté, co se ve hie stanovi trumf, lidé pouzili jako
trumf pokazdé tu barvu, od niZ maji nejvic karet. Necinf totiZ nic
jiného, neZ Ze kazdou svou vései, jak v nich prave pievazila, pro-
sazuji jako spravny rozum, nadto ve sporech, které sami vedou.
Pravé svym narokem na spravny rozum tak vlastné prozrazuji,
Ze jim schazi.

4. Pouzivan{ a uéel rozumu nespoéivaji v nalézani souhrnu
a pravdivosti jednoho &i vice disledki vzdalenych od prvnich
definic a stanovenych vyznami jmen, nybrZ v tom, Ze se jimi
zatind a od jednoho disledku se postupuje k dfuhému. Koneg-
ny zavér totiz nemtZe byt jisty, nejsou-li jista viechna tvrzeni
a popirani, na nichZ se zaklada a z nichZ je vyvozen. Kdyby pan
domu pii sestavovani uétu seletl dohromady souéty viech jed-
notlivych éth, aniZ by dbal na to, jak kazdy udet secetl ten, kdo
jej vystavil, a aniz by hledél na to, za co vlastné plati, nebylo by
to pro né&j o nic vyhodngj§i, nez kdyby vcelku ticty schvalil v dii-
véie ve zbéhlost a poctivost kazdého tétujiciho. Tak je tomu i pii
usuzovani o viem ostatnim: kdo ptijima zavéry v divére k riz-
nym autoriim a sam si je nevyvodi z vychozich poloZek v kazdé
kalkulaci, jimiZ jsou definicemi stanovené vyznamy jmen, marné
se namahd; nic nevi, pouze vefi.

5. Kdyz ¢élovék kalkuluje, aniz by pouzival slova, coZ se
v konkrétnich pfipadech mtiZe dit, napfiklad kdyZ se pfi pohle-
du na néjakou véc dohadujeme, co ji pravdépodobné pfedcha-
zelo nebo co po ni pravdépodobné bude nasledovat, a pokud
to, o Sem si myslel, Ze po ni pravdépodobné bude néasledovat,
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nenasleduje, nebo to, o ¢em si.myslel, e ji pfedchazelo, ji ne-
ptedchazelo, pak se tomu ¥ Wm omyl, oWN je néco, ¢emu podléhaji

e

i ti nejproziravéjsi lidé. Ale kdyz um:NEoEa ve slovech obec-
ného vyznamu a pfipadneme na n&jaky obecny zavér, ktery je
nepravdivys.pak — ag se tomu b&zné iikd omyl — jde ve skuteé-
nosti o.absurditutieboli o nesmysl. Omyl je totiZ pouhou zZmy-
lenou v Emmwo_amac Ze se néco stalo nebo Ze to nastane, pfi-
¢em? — ackoli se to nestalo ani to nenastane — nejde o evidentni
nemoznost. V ptipad& obecného tvrzeni, neni-li pravdivé, je
jeho moZnost nemysliteln4. A slova, pfi nichZ vnimame pouhy
zvuk, nazyvame absurdni, bez jakéhokoli vyznamu a nesmysind.
Kdyby mi tudiZ né&kdo vypravél o kulatém Ctyriihelniku nebo
o akcidentech chleba v syru nebo o nehmotnych substancich
nebo o svobodném poddaném, svobodné viili nebo o emkoli
svobodném jinak, ne¥ Ze tomu nebrani zadné piekazky, pak
neteknu, Ze se myli, nybrZ Ze jeho slova postradaji jakykoli
vyznam, tedy Ze jsou absurdni.

6. Rekl jsem vyse (I1,10), Ze nade viemi ostatnimi Zivo¢ichy
vyniké &lovék schopnosti, Ze at’ uz pomysli na cokoli, ma ten-
denci patrat po disledcich a po tom, jakych uéinkt by tim mohl
dosahnout. Nyni ptidavam dalgi stupeii této pfednosti, totiz Ze
objeveng-disledky dokéze slovy pfevést v obecna pravidla na-
zyvana' chxm:c\bm_uo m\c:mé to _mmﬁ Ze BcNo cmsNoﬁn neboli
jedna miiZe byt pfi¢tena k druhé, nebo od ni odectena.

7. Tato vysada je vSak oslabena jinou, a sice vysadou absurd-
nosti, jiz nepodléha zadny Zivy tvor kromé ¢lovéka. A mezi lidmi
ji ze v8ech nejvic podléhaji ti, kdo se hlasi k filosofii. Je totiZ
nanejvy$ spravngé, co o nich kdesi fekl Cicero: Nic nemiize byt
natolik absurdni, aby se to nenalezlo v knihéch filosofti.> Divod
je zfejmy. Nenf totiZ mezi nimi ani jeden, ktery by své rozumo-
véni za&inal definicemi nebo vysvétlenim-pouzitych jmen, coZ
je metoda, kterd byla pouZita pouze'v maoquz a)diky niZ se jeji
zavéry staly nepopiratelnymi. T

5 M. T. Cicero, De divinatione, 11,119. — Pozn. pfekl.
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m ?.S: HEQHE m_umEdEow zavérd wz?mEH cmmoﬂm&e Eoﬁo-

vypodet, aniZ by znali hodnotu &islovek jedna, dvé a tFi.

9. A protoZe viechna télesa vstupuji do pocetnich tvah z riz-
nych hledisek (jak jsem se o tom zminil v pfedchozi kapitole
[ITV,15-18]), a tato hlediska jsou rizné pojmenovana, vznikaji
riizné absurdity matenim a nevhodnym spojovanim jejich jmen
v tvrzeni.

10. Druhou pti¢inu absurdnich tvrzeni proto pfipisuji tomu, Ze
se jména téles davaji akcidentiim nebo jména akcidentit télesiim,
jak to &ini ti, kdo fikaji ,,vira je vlita® nebo ,,je vdechnuta®, pies-
toZe nic s vyjimkou télesa nemtize byt ,,vlito” nebo ,,vdechnuto®
do nééeho jiného; a Ze ,,rozlehlost je téleso”, Ze ,,pfeludy jsou
duchové® atd.

11. Treti pii&inu spatiuji v tom, Ze se jména akcidentii téles
vné nds davaji akcidentiim naSich viastnich tél, jak to ¢inf ti, kdo
fikaji, Ze ,,barva je v télese®, ,,zvuk ve vzduchu® atd.

12. Ctvrtou vidim v tom, e se jména téles davaji jméniim
nebo vyraziim, jak to ¢ini ti, kdo fikaji, Ze ,,existuji cE<mHmm_5
ze ,,7ivy tvor je rod” nebo ,,obecnina“ atd.

13. Patou v tom, Ze se jména akcidentii davaji jméniim a vy-
razim, jak to ¢&ini ti, kdo fikaji, Ze ,,povaha n&jaké véci je jeji
definici®, ze ,,rozkaz &lovéka je jeho vili“ a podobné.

14. Sestou ptitinou je pouzivéni metafor, troptl a jinych fed-
nickych figur misto vhodnych slov. I kdyz totiZ 1ze v b&Zné fedi
naptikiad fici, Ze ,,cesta jde nebo vede sem nebo tam* nebo Ze
»piislovi fiké to nebo ono®, tfebaZe cesta nemfiZe jit ani prislovi
nemize mluvit, pfi kalkulovani a hleddni pravdy nelze takové

vyrazy piipustit.

15. Sedmou pfi¢inu pfipisuji jméntim, kterd nic neoznaduji,
ale pfijimaji se a uéi nazpamét ve skolach, jako jsou ,hyposta-
ticky®, ,,transsubstanciovat®, ,,konsubstanciovat, ,,v&é¢na piitom-
nost* a podobné vyrazy z hantyrky scholastiki.

16. Kdo se témto vécem dokaze vyhnout, nedopusti se snadno
absurdity, leda by se tak stalo pro délku podetni tivahy, kdyby
snad zapomnél na to, co pfedchazelo. V§ichni lidé totiZz od pii-
rody usuzuji obdobng a usuzuji dobfe, maji-li dobré principy.
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Kdo by byl totiZ tak hloupy, aby se aovomw&_ chyb v geometrii
a jesté na nich trval, kdyz mu nékdo jiny jeho omyl ukaze?

17. Je tudiZ zjevné, e nam rozum nenf vrozen jako smyslové
vniméni a pamét’ ani Ze se nenabyva pouhou zkuSenosti jako pro-
ziravost, ale Ze se ziskava pili: za prvé tak, Ze se vhodn& stanovi
jména, a za druhé tak, Ze se potidi dobra a fadna metoda, jak od
prvki, coZ jsou jména, postupovat k tvrzenim, jeZ jsou vytvofena
spojenim jednoho jména s druhym, a tak k sylogismiim, coZ je
spojovani jednoho tvrzeni s jinymi, az dojdeme k poznéni viech
disledkd jmen, které patii k danému pedmétu, coZ je to, Cemu
1idé tikaji védéni a véda. A zatimco smyslové vniméani a pamét
jsou pouhou znalosti faktu, coZ je véc minuld a neodvolatelna, je
védéni znalosti disledkd fakt a jejich vzdjemné zavislosti; diky
nému vime, jak z toho, co miZzeme uéinit nyni, ucinit néco jiné-
ho, kdykoli chceme; nebo jak uéinit totéz nékdy jindy. KdyZ totiz
vidime, jak n&co vznika, z jakych piiéin a jakym zpiisobem, tak
ocitnou-li se obdobné piidiny v na§i moci, vidime, jak je dovést
k vytvofeni obdobnych udinku.

18. Déti proto nejsou obdafeny Z4dnym rozumem, dokud se
nenaudi pouzivat fe&; rozumna stvoreni se jim ale fika kviili zjev-
né mo¥nosti, e v budoucnu zatnou rozum pouzivat. A tfebaZe
vétdina lidi umi rozum pouZivat jen malo, napfiklad pfi pocita-
ni ho pouZivaji jen do jisté miry, ma z toho jen pramaly uzitek
v b&Zném Zivoté, ve kterém se F{di — n8ktei{ lépe, jini hiife — po-
dle svych rtiznych zkuSenosti, rizné rychlosti pfi vybavovani
z paméti podle své naklonnosti k riznym cilim, zvlasté vSak
podle §tésti, nebo nestésti a podle omyli svych bliznich. Pokud
jde totiz o védu nebo o jista pravidla jednani, jsou jim natolik
vzdaleni, Ze viibec nevédi, co to je. Geometrii povaZuji za Caro-
vani, a pokud jde o ostatni v&dy, jsou ti, kdo si neosvojili po€at-
ky a to, jak v nich trochu pokroéit, aby vidéli, jak se védomosti
ziskévaji a vytvéfeji, v tomto ohledu jako déti, které nevédi nic
o plozeni a v&fi, Ze jejich bratii a sestry se nerodi, ale — jak jim
tikaji Zeny — Ze je nosi ¢ap.

19. Piesto viak ti, kdo nemaji Z4dné védeni, jsou na tom se
svou ptirozenou proziravosti 1épe a vic imponuji neZ lidé, ktefi
kviili pomylenému usuzovani nebo z diivéry k tém, kdo usu-
zuji nespravng, dospé&ji k nepravdivym a absurdnim obecnym
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pravidltim. Neznalost ptidin a pravidel totiZ neodvadi lidi tak
daleko z jejich cesty, jako kdyZ se spoléhaji na nespravna pravi-
dla a za p¥iéinu toho, of usiluji, pokladaji néco, co ji neni, nybrz
co je spife pficinou opaku.

20. Abych uzavtel: svétlem lidskych mysli jsou jasna slova,
oviem jen tehdy, jsou-li nejprve o&isténa a exaktnimi definicemi
zbavena mnohoznaénosti. Rozum je krok, rozvoj védy je cesta
a prospéch lidstva je cil. A naopak metafory, nesmyslna a mno-
hoznadna slova jsou jako ignes fatui, klamné pochodné; usuzo-
vani na jejich zaklad je bloud8nim mezi neséetnymi absurditami
a vyulstuje nakonec ve svar, vzpouru a pohrddni.

21. Stejné jako je hojnost zkuSenosti proziravost, tak je hoj-
nost v&déni, moudrost. TrebaZe my obvykle uzivame jedno jmé-
no, moudrost, pro ocot latinici vzdy odlifovali prudentia od
sapientia, a prvni ptipisovali zku§enosti, druhé védéni. K ujas-
néni tohoto rozdilu si ptedstavme &lovéka obdateného skvélou
piirozenou schopnosti a zruénosti zachazet se zbrani, a pak jiné-
ho, kdo k této obratnosti ptidal ziskané védéni o tom, jak mliZe
v kaZdém moZném postoji nebo stiehu zasdhnout protivnika,
nebo jim byt zasaZen. Schopnost prvniho by se méla ke schop-
nosti druhého jako proziravost k moudrosti; ob8 jsou uZitetné,
druha je viak neomylna. Ti, kdo divéiuji pouze autorité knih
a slepé nasleduji slepého, jsou viak jako ten, kdo se v divéfe
v nespravna pravidla uditele §ermu troufale odvazi na protivnika,
ktery ho bud’ zabije, nebo potupi.

22. Nékteré znaky védéni a védy jsou jisté a neselhavajici, jiné
nejisté. Jisté jsou, jestlize ten, kdo tvrdi, Ze néco vi, je schopen
tomu udit, &imz se chee ¥ci, Ze miize svou pravdu jasné dokazat
nékomu jinému. Nejisté jsou, jestliZe jeho tvrzeni odpovidaji jen
nékteré konkrétni d&je, a v mnoha pfipadech se ukéze, Ze jsou
takové, jaké podle n&j byt musi. Znaky proziravosti jsou vechny
nejisté, nebot’ je nemozné, abychom zkuSenosti zaznamenali a na
jejim zékladé si zapamatovali viechny okolnosti, které mohou
zménit vysledek. V jakémkoli po&indni, v némZ ¢lovék nema
k dispozici neomylné védéni, podle n8hoZ by postupoval, je viak
znamenim posetilosti, kterou se obecné opovrhuje jako doktri-
nafstvim, kdyz se vzda vlastniho pfirozeného tisudku a nechd se
vést vieobecnymi vyroky, které jsou vyéteny z knih a ze kterych
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existuje mnoho vyjimek. Dokonce i z tSch lidi, kiefi v poradnich
shorech statu tak radi stavi na odiv svou seét&lost v politice a his-
torii, je jen malo téch, ktefi tak ini i ve svych domacich zile-
sitostech, kde jde o jejich vlastni zajem. Ve svych soukromych

zAlezitostech maji totiz proziravosti dostatek, na vefejnosti jim

viak jde spise o véhlas vlastniho divtipu nez o uspéch nekoho
jiného.

VL
O vnitfnich poéatcich dobrovolnych pohybi,
obvykle nazyvanych vainé. A o vyrazech,
jimiz jsou vyjadfovany

1. U viech zvitat najdeme-dva druhy pohybi, které jsou jim
vlastni. Jeden, umNuEmm% vitalni, Nwmmmm pti zplozeni a pokratuje
bez preruseni po cely u.m.ﬁ/or[ﬂdmﬂ Takovym je krevni obéh, tep,
dychant, trdveni, vyZivovdni, vyméSovani atd. Pro tyto pohyby
neni téeba obrazivosti. Druhym je pohyb mswﬁﬁ% jinak nazyva-
ny pohyb dobrovolny, jako chodit, miluvit;hybar kterymkoli z na-
Sich udd, a to tak, jak se nim to nejprve zjevi v nasich myslich.
Jiz v prvni a druhé kapitole bylo fe€eno, Ze smyslové vnimani
je pohybem v organech a vnitfnich gastech lidského téla, zpiso-
benym &innosti véci, které vidime, sly$ime atd., a Ze fantasma
neni ni¢im jinym neZ poziistatkem téhoZ pohybu, jenz zbyva po
vijemu. A protoZe chozeni, mluveni a obdobné dobrovolné vow.u&u\
zavisi vzdy na predchozi mySlence kam, kudy, jak a co, je zfejmé,
%e predstava je prvnim vnitinim potatkem kazdého dobrovoln¢ho

_pohybu. Agkoli pro lidi nevzdélané je nepfedstavitelny jakykoli
pohyb tam, kde je pohybovana véc neviditelnd, nebo tam, kde je
prostor, v ndmz je pohybovana, pro svou malost nevnimatelny,
nebrani to tomu, aby takové pohyby existovaly. I pro sebemensi
prostor totiZ plati, Ze to, co je pohybovano vétdim Eoﬂoamau
jehoz &4sti je onen men8i, se musi nejprve dostat pfes néj. Tyto
malé pogatky pohybu uvnitt lidského téla, neZ se projevi choze-
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nim, mluvenim, tluéenim a jinymi viditelnymi ¢iny, se obvykle
nazyvaji USIL.

2. Toto usili, kdyZ sméiuje k néemu, co je zpuisobuje, se na-
zyvd ZADOST nebo Homm\?\wmmoaw touha je obecnym jménem

N

a zadost se Casto omezuje na oznaceni touhy po jidle, totiZ na
hlad a &w@&.\»ﬂ&fw jde o Gsili sméfujici od nééeho, Fika se mu
ovoo:mm,\ﬁ\mWNm\._\m)mﬁo slova — Zddost a averze — mame z latiny
[ SR . .
a obé& oznaCuji pohyby, jedno pfistupovani, druhé ustupovani.
Stejné i feckd slova dpur| a dgoppr). Sama piiroda totiZz asto
vnucuje lidem pravdy, o které pozdé&ji, kdyz hledaji néco mimo
ptirodu, klopytnou. Scholastikové sice v pouhé Zadosti jit nebo se
pohnout Zadny skuteény pohyb nenachazeji, jelikoZ viak n&jaky
pohyb uznat musi, nazyvaji jej pchybem metaforickym, coz je
oznadeni zcela absurdni. O slovech lze fici, Ze jsou metaforicka,
o télesech a pohybech v8ak nikoli.

3. O tom, po dem lidé touZi, se fika, Ze to MILUJ{; a Ze NE-
NAVIDI to, k emu maji averzi. Touha a laska jsou proto totéZ,
aZ na to, Ze touhou naznac¢ujeme neptitomnost predmétu, laskou
zpravidla jeho pfitomnost. A podobné averzi naznacujeme nepfi-
tomnost a nenavisti ptitomnost pfedmétu.

4. Nekteré zadosti a averze jsou lidem vrozené, napfiklad Za-
dost po jidle, zadost po vyméSovani a po vyprazdilovani; sprav-
ndji by se také mohly nazyvat averzemi k néSemu, co lidé citi
ve svych télech. Najde se je§té par dalSich zadosti, ale neni jich
mnoho. Ty zbyvajici, coZ jsou zadosti po jednotlivych vécech,
vychéazeji ze zkuSenosti a z vyzkouSeni jejich 0€inkd na sobé
nebo na jinych. K vécem, které viibec nezndme nebo v jejichz
existenci nevéfime, totiZz nemliZzeme pocitovat zddnou jinou tou-
hu nez se jich dotknout a zkusit je. Averzi viak nemame jen k vé-
cem, o nichZ vime, Ze nam uskodily, ale i k t€ém, o nichZ nevime,
zda nam uskodi.

5. KdyZ po vé&cech ani netouzime, ani k nim nechovame ne-
navist, fika se, Ze jsou nam /hostejné)LHOSTEINOST totiZ neni
niéim jinym nez nog&mo,mﬁm/nm@d$moHo<m:mus srdce vuci ¢in-
nosti uréitych véci v disledku toho, Ze srdce je jiZz uvedeno do
jiného pohybu jinymi mocnégj§imi pfedméty anebo nedostatkem
zkuSenosti danych véci. ,
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Usili
Zadost
Touha
Hlad
Zizefi
Averze

Laska
Nenavist

Lhostejnost



