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i také dodat, Ze J. Locke piesné nevymezil pojem
lid. V kazdém pifpadé ale pti viech Gpravich, které
v textu Druhého pojednéni o v1ad€ proved], nechal
J. Locke celé toto své dilo vyustit do myélenkvy, ze
lid m4 privo jednat jako svrchovany a pokracovat
v’ zikonod4rné innosti sim nebo si ziidit novou
formu vlady &i starou formu vlady vioZit do lepsich
rukou,

Praha, kvéten 1989 Oskar Kreji

KAPITOLAI

O POLITICKE
MOCI
(dvod)

1. Protoze bylo dokazano v predchazejici rozpra-
v&, ze 1. Adam nemél ani pfirozenym pravem otcov-
stvi, ani pozitivnim darovdnim od boha nijakou
takovou autoritu nad svymi détmi, ani panstvi nad
svétem, jak se tvrdi, 2. Ze kdyby mél, jeho dédici
neméli zadné pravo na né, 3. Ze kdyby jeho dédici
méli, nemohlo by pravo nastupnictvi a tudiz pravo
vladnout byt jisté uréeno, protoZe neexistuje zadny
zakon pfirozeny ani pozitivni zikon boisky, jen
uréuje, kdo je pravym dédicem ve viech pfipadech,
jez mohou vzmiknout, 4. Ze kdyby i toto bylo uréeno,
nicméné protoZe znalost toho, ktera je nejstari linie
Adamova potomstva, byla od tak ddvné doby na-
dobro ztracena, Ze v plemenech lidskych a rodindch
svéta nezbyva jednomu proti druhému nejmensi
nirok na to, Ze je nejstarsi ditm a Ze ma pravo dédic-
tvi, protoZe viechny tyto premisy byly, jak mam za
to, jasné dokaziny, je nemoiné, aby nyné&j§i viddei
na zemi méli néjaky prospéch nebo edvozovali i nej-
mensi stin autority z toho, co se pokladd za zdroj
veskeré moci, z ,Adamova osobniho panstvi a ot-
covské autority”. Proto ten, kdo nechce dat opriv-
nény podnét k myilence, Ze viechna viada na svété
Je toliko vytvorem sily a nasili a ze hidé neziji
pospolu podle jinych pravidel ne podle pravidel
zvitat, kde silnéjéi vyhrava, a tak klast zéklad pro
ustaviény nepofadek a rozbroj, viavu, pobufovani
a2 vzpouru (véci, proti mimZ stoupenci oné

_domnénky tak hlasité protestuji), musi nutné vyna-

Jit jiny vznik vlady, jiny plivod politické moci a ji-
Mou cestu, jak urcit a znat osoby, které ji maji, nez
.Y, imZ nds ulil sir Robert Filmer.
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| a pf obrané statu proti vnejsi

9. K tomuto uelu nemtZe, myslim, byt
nevhodné vylozit, co poklidam za politickou mo¢,
aby moc vrchnosti nad poddanym mohla byt odli-
%ena od moci otcovy nad jeho détmi, hospodafovy
nad jeho sluhou, manzelovy nad jeho Zenou a pé-
novy nad jeho otrokem. Protoze viechny tyto
odlitné modi se nékdy vyskytuji pohromadé u thoz
Ylovéka, miZze nam to Romoci, pozorujeme-li ho
pod témito raznymi vztahy, rozlisit tyto moci jednu
od druhé a ukazat rozdil mezi vladcem statu, otcem
rodiny a kapitanem galeje. )

3, Pokladam tedy politickou moc za prave davat

| sakemy s tresty smrti a_ tudiz se_viemi mensimi
tresty.pro jipravu a zachovani vlastpictvi a. uzival

takovych zakondl

sily_spoledenstvi pfi provad zakon!
u bezpravi, a vse

toto jen pro verejné dobro.

KAPITOLAII
OSTAVU

PRIROZENEM

maoci

4. Abychom spravné porozuméli politické me
v ja-

a odvodili ji z jejiho plvodu, musime uvazit,

" kém stavu vichni lidé jsou od pfirozenosti. 41[_@ to_j

stav dokonalé svobody Fidit sva jednani a nakladat.

se svym majetkem 4 se svymi osobami, Jak povazuji

7a vhodné, v mezich piirozeného zakona, aniz
£bo zavisi na vaili kofokoli jiného.

Zadaji povolen
- Je to také stav rovnosti,
gl_?_ﬁﬁy Nent nic zrejmési, neZ Ze tvorové téhoz
druhu a tého? stupné, bez rozdilu zrozeni ke viem

B MpaZe 2w Tam ﬁ@l- é : 'f"/r‘
.%.-A-‘M“ﬂ- il :

v ném¥ viechna moc |
vomoc jé Vaijeinind, aniz jeden m vice ne?

tymz vyhodam piirody a uZivani tychz schopnosti,
maji byt také mezi sebou rovni, bez podfizeai nebo
podrobeni, dokud by péan a velitel jich viech né&ja-
kym zjevnym prohléienim své vitle neustanovil jed-
noho nad druhym a nepfenesl na ného zfejmym
a jasnym ustanovenim nepochybné prave na
panstvi a svrchovanost.

5. Na tuto rovnost lidi od prirozenosti pohlizi roz-
vazny Hooker jako na tak samozfejmou a zcela
nepof:'hybnpuf Ze ji Cini zdkladem onoho zdvazku
k vzajemne lasce mezi lidmi, na némi stavi jejich
vzajemné povinnosti a z n¢hoz odvozuje veliké
gasady spravedlnosti a2 milosrdenstvi. Jeho slova
jsou:

,Stejnéd prirozena pohnutka pfivedla lidi k po-
znini, Ze je jejich povinnosti neméné milovat jiné
neZ sebe sama, protoZe vidi, Ze ty véci, jez jsou stej-
né, musi nuiné vSechny mit jedno méfitko.
Nemohu-li si nez prat, aby se mi dostalo pravé tolik
do!:vra z rukou kaZdého ¢lovéka, kolik si kdo pieje ve
své viastni dusi, jak bych mél &ekat, Ze budu mit
jakoukoli ¢ast svého prani v tom ukojenu, nebudu-li

i )4 sam pecovat o to, abych ukojil stejné prani, které

i
1
!
i
\

1

i

!

Jev_nepochyl:?né v jinych lidech, ktefi jsou jedné a téze
pfirozenosti? Zphsobit jim cokoli, co odporuje
tomuto pfani, musi je nutné po viech strankach
rmoutit stejné jako mne. A tak zpisobim-li jim §ko-
du, musim Cekat, Ze ji utrpim také, protoze neni
diivodu, prot by mi jini projevovali vétsi miru lasky,
nez bych ja projevoval jim. Moje pfani tedy, abych
byl milovin témi, kdo mi jsou rovni pfirozenosti,
tak velice, jak je moZno, ukladdd mi pfirozenou
povinnost, abych choval k nim zcela stejnou
néklonnost. Zadny &lovék nemiize neznat jednot-
liva pravidia a ptedpisy, jeZ pfirozeny rozum vyvo-
dil pro fizeni Zivota z onoho poméru rovnosti mezi
nimi samymi a témi, kdo jsou jako my*“ (Ecel. Pol.,
kn. I, odst. 7).

6. Alkoli viak toto je stav svobody, pfece to neni

stav zvile. A¢koli &lovék v onom stavu ma nekon-
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'+ trolovatelnou svobodu voln& nakladat se svou 0so-
\ bou nebo se svym majetkem, pfece nema svobodu
zahubit sebe sama nebo rovné? néjakou bytost, jiZ
mé ve své moci, le€ tam, kde to ¥4d4 n&jaké ullech-

tilej8i uzivani ne? jeji pouhé zachovani. Stay pfiro- .

~ zeny mé zdkon pfirozeny, aby jej fidil, kter¢ zava-
| zuje kazdeho, a rozum, ktery je tento zakon, neives
! keré lidstvo, které jen chce jit k nému na radu, ze
proto, e vsichni jsou si rovni a nezdvislf, nikdo
nemé pockozovat druhého v jeho Fivotd, zdravi,
svobod? nebo majetku, Viichni hide jsou zajisté
Tilem jednoho viemohouciho a nekoneéné moud-
rého Tvarce, viichni sluzebniky jednoho svrcho-
vaného Pina, vyslani do svéta na jeho rozkaz
a v jeho sluzbach, jsou jeho vlastnictvim, jeho dilem
jsou uéinéni, aby vytrvali, pokud se jemu, a ne
nékomu jinému libi.!A protoZe jsme nadani stej-
nymi schopnostmi a viichni mdme podil v jednom
spoleZenstvi pfirody, tedy nelze piedpokladat
34dné takové podifzeni mezi ndmi, jez by nas
opraviiovalo, abychom zahubili jeden drubhého,
jako kdybychom byli u¢inéni jedni pro ufivini dru-
hych, jako niZsi stupné tvorti jsou uinény pro nase
uzivani. Jako kazdy je povinen zachovat sebe a ne-
opustit_svévolné své stanovisté, tak ze stejného
divodu ma, neni-li ohrozeno jeho zachovani, pokud
miize, zachovat ostatni lidstvo, a dokud nejde o to,
vykonat spravedinost na provinilci, nema odnit
nebo poskozovat Zivot nebo co sméfuje k zachovani
%ivota, svobodu, zdravi, ddy nebo statky druhého.
7. A aby vichni lid€ mohli byt zdrZovani od toho,

aby napadali prava druhych a aby pisobili skodu
sob& navzijem, a aby byl zachovivan zékon piiro-
zeny, ktery chce mir a zachovéni vieho lidstva, je
provadéni zikona Pﬁrozeného v tomto stavu vlo-

- j2eno do rukou kaZdého Eovéka. Tim kazdy ma

prave potrestat pfestupniky tohoto zdkona v tako-
bém Stupr, jaky, e zabranit jehG porusovéni.
Nebof zakon piirozeny, jako vSechny jiné zakony,
je se tykaji lidi na tomto svété, byl by nadarmo,
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kdyby nebylo nikoho, kde by ve stavu pfirozeném
ncn}él moc provadét tento zikon a tim zachovivat
nevinného a driet na uzdé prestupniky, a jestliZe
mfize kdokoli ve stavu pfirozeném trestat druhého
pro jakékoli zlo, jeZ zplisobil, kazdy mzZe tak &nit.
Nebot v tomto stavu dokonalé rovnosti, kde od pfi-
rozenosti neni nadrizenosti ani pravomoci jedncho
nad druhym, kazdy musi nutné mit privo cinit, co
kdokoli mizZe init providéje tento zakon. ,

8. A takto ve stavu pfirozeném ,nabyvi jeden
¢lovék moci nad druhym®, ale pfece ne moci abso-
lutni nebo libovolné, aby zachazel se zlofincem
kdyZ ho dostal do svych rukou, podle rozvainéné
horlivosti nebo bezmezné prudkosti své vlastni
\r:‘.'lle3 ale tf)likq aby mu oplatil, pokud klidn{ rozum
a svédomi nafizuji, tim, co je imérné jeho pfestup-
ku, a tolik, co miZe slouZit k nahradé a k vystraze.
Nebot toto dvoji jsou jediné diivody, pro¢ kdo mize
oprivnéné pasobit $kodu druhému, tedy to, co
nazyvime irestem. Piekraluje_pfirozeny. .zakon,

rotiladuje prestupnik sam, Ze Zije podle jiné -
EiHEF"""]"""R stupnik sam, Ze Zije podle jin€ho pra-.

vidla nez podle pravidla rozumu a obecng slusnosti,
coz ie ona mira, jiz bih ustanovil jednani lidi pro
Jelich vzajemnou bezpednost, a tak se stavé nebez-
Lecnym lidstvu. ProtozZe pouto, které je ma zabez-
pecit proti bezpravi a nasili, je jim zeslabeno a pre-
trzeno, coz je prohfeSek proti celému lidskému rodu
a proti jeho miru a bezpetnosti, o néZ pecuje ptiro-
zeny zakon, miize kazdy Clovek pravem, jeZ ma, aby
chranil lidstvo viibec, zabrafiovat vécem jemu $kod-
livim nebo, kde je nutno, zni&t je, a tak muze zph-
sobit kvomukoli, kdo piekrodil onen zikon, takové
zlo, jez v ném miize vzbudit litost, aby to nedinil,
a um jej odstrasit a jeho piikladem jiné, aby nepa-
ﬁhall podobné bezpravi. A v tomto piipadé a z to-

ato du\fodu »-ma kazdy clovék pravo potrestat
E;’Iils;ypnlka a byt vykonavatelem pfirozeného za-

_9. Nepochybuji viak, ze se toto bude zdat nékte-
rym lidem velmi podivnym uéenim, ale diive, ne?
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je odsoudi, Zadam je, aby mi rozhodli, jakym pra-
vem ktervkoli knize nebo stit miZe vydat na smrt
nebo potrestat cizinee pro jakykoli zlodin, jejZ spa-
cha v jejich zemi? Je jisto, e jejich zakony na
zaklad€ jakékoli sankee, jeZ se jim dostava z prohla-
feni vile zakonoddrcovy, nepostihuji  cizince.
Nemluvi k nému, a ani kdyby mluvily, neni vazan
nasiouchat jim. 7 4konodirna autorita, pro niz jsou
v platnosti nad poddanymi onoho statu, nema nad
nim moci. Ti, kdo maji nejvy$si moc davat zakony
v Anglii, Francii nebo Nizozemi, jsou vidi India-
novi pouze jako ostatni svét, lidmi bez pravomoci.
A tudiz jestlize podie zikona ptirozeného kazdy ¢lo-
vék nema moc trestat piestupky proti tomuto ziko-'
nu, jak podie jeho stiizlivého soudu pfipad vyzadu-.
je, nevidim, jak vrchnosti kteréhokoli spoleCenstvit
mohou trestat cizince jiné zemé, kdyz vzhledem:
k nému nemohou mit vice moci, neZ ¢o kazdy Elovéki_-
od pfirozenosti mé nad druehym. !
10, Mimo zlogin, ktery spociva v porudeni zakonll
a odchylce od pravého pravidia rozumu, ¢imi se;
“lovek stava tak dalece zvrhlym a sim dava najevo,
se se vzdava zasad lidské piirozenosti a ze je Skodli-.
vym tvorem, déje se tu obvykle bezpravi a ta Ci ona
osoba, ten & onen Slovék utrpi skodu jeho prestup-,
kem. V tomto pripadé ten, kdo utrpél néjakou Sko
du, m4 (mimo pravo na trest spolefné mu s druz
hymi lidmi) zvlastni pravo domahat se nihrady n
tom. kdo ji zpiisobil. A kterakoli jind osoba, jez tq
shiedava spravedlivym, mize se jeSté piipojt k to;
mu, kdo je poskozen, a pomoci mu, aby si vymohy
na prestupniku tolik za utrpénou skodu, aby ho tg
uspokojilo.
“T1, Jsou tedy dvé odlidna prava: prvni trestat zlo-
¢in, aby se zabrénilo a pfedesio podobnému pfre-

/

stupku, a toto pravo trestat ma kazdy, druhé vyma,

hat nahradu, coz patif toliko poskozené strané;
7 nich vyplyva, Ze vrchnost, jiz jako vrchnosti s€
dostalo do rukou obecné pravo trestat, miize ¢asto,

kde vefejné dobro nezida providéni zikona, pro,
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minout trest za zloiny ze své vlastni pravomoci, ale
pfece nemtze prominout nahradu pfisludejic n,éja-
kému soukromniku za $kodu, jez mu byla ipﬁsobe-
na. A ten, kdo utrpél sSkodu, mé pravo Zidat
né.}lvradu ve svém vlastnim jménu a on jediny ji
mize prominout. Poskozena osoba ma tuto n};cfc
privlastnit si statky nebo sluzbu provinilcovu pri-
vem sebezichovy, Jako kazdy ¢lovek ma moc trestat
zloéin, aby zabranil jeho opakovani, ,pravem, jeZ
ma, ab}/ zachoval lidské pokoleni* a vykona’l za
timto L}Ct:lem viechny rozumné véci, jeZ mhZe. A tu-
diz kazdy €lovék ve stavu piirozeném ma moc zabit
vraha, 1 aby odstrasil jin€ od podobného bezpravi
(jez Zadna nihrada nemiie vyvazit) piikladem
trestu, jenz je oéelffivé od kazdého, 1 aby zabezpedil
lidi ocl‘ dtoki zlolince, ktery, zfeknuv se rozumu
obecného pravidla i miry, jiz bih dal lidstva vyhléz
sit nespravedlivym nasilim a vrazdou na nékom
spachanou valku veskerému lidstvu a miZe tedy byt
gahubcn Jako lev nebo tygr, jedna z onéch divokych
Selem, s nimiz lidé nemohou mit spoleénost ani bez-
pefnost. A na tomto se zaklida onen velky zdkon
pfirozeny: »~Kdokoli by vylil krev ¢lovéka, skrze ¢lo-
véka vylita bude krev jeho.” A Kain bylatak pevné
prefyedCfin, Ze kazdy ma pravo zahubit takového
zlolince, Ze po vrazdé svého bratra zvolal: ,Kdokoli
mne nalezne, zabije mne.” Tak jasné to bylo ve-

4 psano v srdci viech lidi.

12. Z téhok diivodu smi ¢lovek ve stavu pfiroze-
ném trestat mensi porusent tohoto zdkona. gnad se
nékdo zeptd: Smrti? Odpovidam: Kazdé piekroceni =
smi byt trestino v tom stupni a s tak velikou pis-
nosti, jeZ postaéi, aby z ného uinily $patny kup pro
prestupnika, daly mu podnét k litosti a odstrasily =
Jiné od’ po;lobného ¢inu. Kazdy prestupek, jenz by
byl spachdn ve stavu pirozeném, smi ve stavu piic.
rozeném také byt trestin stejné a rovnés ve staté,
pOkuc! je mozno. Nebot byt bylo mimo md; pﬁ:
tomny urpysl poutét se zde do podrobnosti zdkona
prirozeného nebo do jeho vymer trestu, plece je jis-
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to, Ze je takovy zikon a rovnéZ Ze je tak pochopi-
telny a jasny rozumné bytosti a tomu, kdo studuje
tento zakon, jako pozitivni zdkony statii, ano snad
jedté jasné&j¥, stejné jako je sndze pochopit rozum
ne? fantazie a zapletené vymysly lidi sledujicich
opaéné a tajné zajmy vkladané do slov. Opravdu
toti¥ je tomu tak s velkou &isti domécich zakoni
jednotlivjch zemi, které jsou jen potud s ravne,
pokud jsou zaloZeny na zdkonu piirozeném, podle

n&hoZ maji byt upravovany a vyklidany.

13. Nez nepochybuji, Ze proti tomuto podivnému
u&eni, Ze totiz ,,ve stavu pfirozeném ma kazdy moc

_ provadét zdkon pfirozeny“, Btde namitino, Ze je

nerozumné, aby lidé byli soudci ve své vlastni véci,
€ §ebelaska uéini lidi stranickymi k sobé samynr
a ke svym ptatelim a Ze naproti tomu zlomysinost,
véa3efi a pomsta povedou je p¥ili§ daleko pfi tresténi
-jinych a Ze z toho bude nasledovat jen zmatek a ne-
pofidek a Ze tedy biih jisté ustanovil vladu, aby
drZela na uzdé stranickost a nasilnost lidi. Ochotné
pripoustim, Ze obanskd vldda je vhodnym pro-
sttedkem proti nevyhodam pfirozeného stavu, jei
zajisté jsou nutné veliké, kde lidé mohou byt soudci
ve své vlastni véci, jelikoZ je snadné si pfedstavit, Ze
ten, kdo byl tak nespravedlivy, Ze &inil bezpravi
svému bratru, stéi bude tak spravedlivy, aby sebe
‘sama za to odsoudil. Ale budu Zadat ty, kdo &ini
tuto namitku, aby si pfipomnéli, Ze absolutni
monarchové jsou jen lidmi. A ma-li vlada byt pro-
stfedkem proti oném zliim, jeZ nutné vyplyvaji z to-
ho, jsou-li lidé soudci ve své vlastni véci, a nema-l
tudfz stav pfirozeny byt trpén, pieji si znat, jakj
druh vlady to je a o kolik lepsi neZ stav pfirozeny jt
ten, kde jeden &lovek, ktery vladne mnoZstvi, mi
volnost byt soucem ve své vlastni véci a miZe &init
poddanym, cokoli se mu libi, aniz ma nékdo nej
mens{ moZnost vyslychat nebo kontrolovat ty, kdo
vykonavaji jeho choutky a kdo mu musf byt podro
beni ve vSem, cokoli Cini, af je veden rozumem
omylem nebo vasni. To viak lidé ve stavu pfiroze
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ném nejsou zavazani si init navzijem. A jestliZe
ten, kd_o"sofudl,.soudi chybné ve své vlastni nebo
jakékoli jiné véci, je za to odpovédny ostatnimu lid-
stvu. :

14. Casto se vyskyti jako padna namitka otdzka:

»Kde jsou nebo zda viibec byli néjaci lidé v takovém
stavu prirozeném?“ A na to miize nyni stadit jako
odpovéd, Ze, protoZe vSechna kniZata a vSichni
vl"édcové »hezavislych®“ vlad na celém svétéjsou"vé
stavu pfirozeném, je jasné, Ze svét nikdy nebyl a ani
nikdy nebude bez ¢etnych lidi v tomto stavu. Jme-
noval jsem vSechny vladafe ,,nezavislych® spolec-
nosti, at jsou ¢i nejsou ve spolku s jinymi. Nedini
totiZ kazd4 smlouva konec pfirozenému stavu mezi

lidii, nybrz toliko ta, dohodnou-li se navzajem, Ze |

vts:tc_)i}pi ~do jednoho spolecenstvi a vytvofi jedno,
politické téleso. Lidé mohou uéinit spolu navzajem,

Jiné sliby a smlouvy, a prece stale jeSté byt ve stavu

ptirozeném. Sliby a obchodni smlouvy mezi onémi
dvema Tidmi na pustém ostrové, o nichz se zmitiuje
Garcilaso de la Vega ve svych Dé&jinach Peru, nebo
mezi Svycarem a Indidnem v americkjch lesich
Jsou pro né zivazné, ackoli jsou vzhledem k sobé
navzajem uplné ve stavu prirozeném, nebot pravda
o zachovavani daného slova pfislus$i lidem jako
lidem, a nikoli jako &lenéim spoleénosti.

. 15. Proti tém, kdo pravi, ze nikdy nebyli néjaci
lidé ve stavu pfirozeném, chci nejenom postavit
autoritu rozvazného Hookera (Eccl. Pol., kn. I, odst.
10)‘,‘ kde pravi: ,,Z4kony, jez byly aZ dosud uvede-
ny,” 4. zakony piirozené , ,,zavazuji lidi naprosto,
1 proto, Ze jsou lidé, ackoli nikdy nezfidili zidné
spoleCenstvi ani Z4dnou slavnostni dohodu mezi
sebou, co &init nebo neéinit. Ale pokud si sami od
sebe nestalime opatfit naleZitou zisobu véci
potfebnjch pro takovy Zivot, jaky si z4d4 nase pii-
rozenost, Zivot hodny lidské distojnosti, jsme tedy,
abYChf)Ip si vynahradili ony nedostatky a nedoko-
nalosti, je7 jsou v nas, pokud zijeme ojedinéle a sami
Pro sebe, od pfirozenosti vedeni k tomu, abychom
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= hledali spoleéenstvi a druzbu s jinymi. Toto bylo :
pri¢inou toho, Ze s¢ lidé hned od prvopo&atku spojili *
v politické spole¢nosti.” Ja ale nadto tvrdim, Ze
viichni lidé jsou od pfirozenosti v tomto stavu a zd- ;
staVaj v ném, dokud se ze svého viastniho soublasii;

spole¢nosti, a nepo-!
této rozpravy zcela:

neutin Eleny néjaké politicke
chybuji, Ze to v pokradovani
objasnim.

"
&
.
¥

KAPITOLAIII

O STAVU
VALECNEM

16 Stav viletny je stav nepfatelstvi a zdhuby,
a tudiz projevi-li kdo slovem nebo &inem ne vaSnivy
2 ukvapeny, nybrZ klidny, uvazeny zamér proti]
sivotu druhého dloveka, privadi se do stavu valec-

ného s tim, proti némuz takovy amysl projevil. Tak
vydal svilj Zivot moci druhého, aby byl utracen jim
nebo kymkoli, kdo se k nému pfipoji v jeho obrané
a zastava jeho spor, protoZe je rozumné a spravedli-
vé, abych mél pravo zabubit to, co_mE ohroZuje
zihubou. Nebot podle zakladniho zakena piiroze
aho se ma dlovék pokud mozno zachovat, a kdy?

hovani V§idi!1i._;ll e nutné dat pred-

nemchou byt zachovani vSic
nost bezpe€nostt nevinného a clovék smi zahubig
toho, kdo proti nému zahéjil valku nebo dal najevg;
ﬁégf'z'itels'tvi k jeho existenci, z téhoz diivodu, Ze smi |

T G

Iva, protoze takovi lidé nejsou pod

zabit vlka nebo lva
pouty obecného zakona rozumu a nemaji jiné pra
vidlo ne? pravidlo sily a nasili, a proto je nutné]

s nimi zachizet jako s dravci, s onémi nebezpeds

nymi a $kodlivimi tvory, kteft ho jisté zahubf, kdy]
‘koli upadne do jejich moci.
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17. A proto_ten, kdo se pokoudi dostat drnhého
ovéka do své neomezené moci, privadi tim sebe
sama do valeéného stavu s nfim, protozZe je tomu
tfeba rozumét jako projeveni zameéru proti jeho
sivotu. Nebof mam duvod usuzovat, Ze ten, kdo by
mne chtél dostat do své moci bez mého souhlasu,
nalo%il by se mnou, jak by se mu libilo, kdyby mne
dostal do svych rukou, a také by mne zahubil
kdyby se mu zachtélo. Nikdo si zajisté nemtZe pi'é.t:
aby mé mél ve své absolutni moci, le¢ by mne prinu-
til silou k tomu, co je proul pravu mé svobody, tj.
aby mne ufinil otrokem. Byt svoboden od takového
nasili je jedind ziruka mého zachovini a rozum mi
piikazuje divat se jako na nepfitele mého zachovini
na toho, kdo by chtél odnit tuto svobodu, jeZ je toho
zastitou, takZe ten, kdo se pokousi mne zotrodit, pfi-
vadi tim sebe do valeéného stavu se mnou. O tom
kdovpy chtél ve stavu pfirozeném odnit svobodu,jei,
patif v onom stavu kazdému, je nutné piedpokla-
dat, Ze ma umysl odnit viechno jiné, protoZe tato
svoboda je zakladem vseho ostatniho. Rovnéi
o tom, kdo ve stavu spoletenském by chtél odnit
svobodu pat¥ici ¢lenum oné spolecnosti nebo onoho
stitu, je nutné pfedpokladat, Ze zamysli odnit jim
viechno jiné, a je tfeba divat se na ného jako ve
stavu vale€ném.

18. Toto dovoluje pravem ¢lovéku zabit zlodéje,
ktery mu v nejmensim neubliZil ani neprojevil
Gmysl proti jeho Zivotu ni¢im dal$im nez uzitim sily
tak aby jej dostal do své moci a cdiial mu pcnizé
nebo o se mu libi. Nebot uZije-li sily, kde nema
zg.dne pravo dostat mne do své moci, nechf predsti-
ra, cokoli chce, nemam diivod ptedpokladart, Ze ten
kdo mi chtél odnit svobodu, by nechtél, kdyby mne
mé] ve své moci, odnit mi viechno jiné. A je mi tedy
dovoleno zdkonem jednat s nim jako s nékym, kdo
se sém piivedl do stavu véleného se mnou, tj. zabit
ho, mohu-li. Tomu nebezpeéenstvi se totiz pravem
vydava ten, kdo zavadi stav valeén¥ a je v ném dtod-

nikem,
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19. A zde mame jasny ,rozdil mezi stavem piiro-
zenym a stavem vileCnym®, jeZ jsou, aé je néktefi
lidé zaméniovali, od sebe tak vzdileny jako stav
miru, dobré vile, vzdjemncho piispéni a zachovani
a stav nepfatelstvi, zlovile, nasili a vzijemné zahu.
by. Lid€ Zijici pospolu podle rozumu, bez spolecné
vrchnosti na zemi § pravoniodi rozsuzovat J, Jsoy
spravné ve stayu piirozeném. Ale ndsili nebo proje-
veny dmyst nasili proti osobe’ druheho, kde neni
spolecné vrchnosti na zemi, k ni? se lze odvolat
y pomoc, je stav valeény, a’je to nedostatek tako-
é’% odvolani, jénz dava lovéku pravo valky i proti
ttolniku, treba by byl ve spolecnosti a spolupodda-
nym. Zlod€je, kterého nemohu poskodit le€ odvola.
nim k zakonu, protoZe mi ukradl vie, co ma pro mne
cenu, smim tedy zabit, kdyZ mne napadne, aby mi
uloupil pouze mého koné nebo kabiat. Kde totii
zakon, ktery byl ddn pro mou zichovu, nemiZe
zakrocit, aby zabezpecil proti piitomnému nasili
mj Zivot, ktery, je-li ztracen, nemuze byt nahra-
zen, dovoluje mi mou vlastni obranu a pravo valky
a ddva mi velnost zabit Gtoénika, protoze Gtocnik
nepopfava Casu odvolat se k nasemu spoleénému

[

A padé, kde $koda miZe byt nenahraditelnia. Nedo-

soudci ani k rozhodnuti zikona pro nipravu v pii-

statek spoleéného soudce majictho pravomoc pii

...vadi viechny lidi do stavu piirozeného. Nasili bez

priava na osobu druhého vytvari stav viletny jak
} tam, kde e, tak tam, kde neni spole¢ny soudce.

20. Kdyz ale pomine piitomné nasili, pfestdva
stav vileény mezi témi, kdo jsou ¢leny téze spoled-
nosti a jsou stejné na obou stranach podrobeni spra-
vedlivému rozhodnuti zdkona, protoZe pak zde je
oteviena cesta k odvolani za minulé bezpravi a k to-
mu, aby se pfedeslo budouct skodé. Kde ale neni
zadného takového odvolani, jako ve stavu pfiroze-
ném, pro nedostatek pozitivnich zakond a soudcl
s pravomoct, k nimz se lze odvolat, valeény stav jed-
nou zacaty pokracuje s pravem pro nevinnou strant
zahubit druhou, kdykoll miiZe, dokud dtoénik nena-
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bidne mir a nepfeje si usmifenf za takovych podmi-
nek, jez mohou napravit vieliké krivdy, jichz se jiz
dopustil, a zabezpetit nevinného pro budoucno.
Ano, kde odvolani k zakonu a k ustanovenym soud-
ctim je volné, ale naprava se odpira zfejmym zvra-
cenim spravedlnostt a nestoudnym ptekroucenim
zakont, aby se chranilo nebo uéinilo beztrestnym
nasili nebo bezpravi nékolika jednotlivclt nebo né-
které strany, tam je tézke st predstavit cokali mimo
stav valeény. Nehot kdekolt se uZiva nasili a pase
bezprivi, byt rukama uréenyma vykondvat spra-
vedlnost, je to stdle nasili a bezpravi, byt bylo jak-
koli okrasleno jménem, zaminkami nebo pravoimi
formami, nebot U¢elem zdkona je chranit a poma-
hat k pravu nevinnému nepiedpojatym vztahova-
nim zékona na viechny, kdo jsou pod nim, Kdekoli
se to ned€je bona fide, valka je vedena proti postiZe-
nym, kterym, protoze se nemohou na zemi dovolat
pro sebe prava, zbyva v takovych piipadech jediny
prostiedek, odvoldni k nebi.

21. Vyvarovat se tohoto stavu valeineho, (v némz
neni odvolani le¢ k nebi a v némz kazdy i ngfmensi :
spor nutné kondi, protoZe neni autority, aby rozho-
dovala wmezi spornymi stranami) je jeden velky
dived, aby lidé vstoupili do spoleCnosti a vzdali se.

——

S

stavu prirozeneho. Nebot kde je ha zemi autorita,
moc, jejiz pomoci se Ize dovolat, tam je dalsi tryani
stavu valeeného vyloudeno a spor je touto moci roz-.
hodnut. Kdyby byl byval n&aky takovy soud,
nejakd vys§i jurisdikce na zemi, aby rozhodla
0 pravu mezi Jeftem a Ammonity, nebylo by nikdy
mezi nimi doslo ke stavu valeénému. Ale vidime, Ze
Jefte byl nucen odvolat se k nebi: ,Necht soudi
Hospodin soudce (pravi) dnes mezi syny Izrael-
skymi a syny Ammonovymi* (Knika soudci, 11, 27).
A pak tihne dile a spoléhaje na své odvolani vede
sve vojsko do bitvy. TudiZ v takovych sporech, kde
Je polozena otizka: ,Kdo ma byt soudcem?”,
nemaze byt minéno, kdo ma rozhodnout spor.

KaZdy vi, co ndm zde Jefte pravi, Ze wHospodin
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soudce® bude soudit. Kde neni soudce na zemi,

odvolani spotivi u boha v nebesich. Ona otazka -
nemiize tedy znamenat, kdo ma soudit, zda se -
druhy ptivedl do stavu vale¢ného se mnou azda ja
smim, jako to u€inil Jefte, odvolat se v tom k nebe- .
siim. O tom mohu soudit jenom sdm ve svém vlast- -
nim svédomi, protoZe z toho se budu odpovidat ve :
velky den nejvySimu soudci viech lidi. :

KAPITOLAITYV
O OTROCTVI]

29. Ptirozend svoboda ¢lovéka je v tom, Ze je svo-
boden od veSkeré vyssi moci na zemi a Ze neni pod,
valf nebo zikonodirnou autoritou Elovéka, ale Ze:
A 72 své pravidlojen pfirozeny zakon. Svoboda.
&lovEka ve spolednosti je v tom, Ze neni pod Zadnou;
akonodérnou moci nez tou, jez byla zfizena |
dohodou ve staté, ani pod panstvim néjaké vile'
nebo omezenim né&jakého zakona neZ tim, jei-
zavede legislativa podle divéry v ni vkladané. Svo-

boda neni tedy to, co nam pravi sir Robert Filmer:
»Svoboda pro kazdého ¢init, co se mu zachce, Zit,
jak se mu libi, a nebyt vizan zadnymi zdkony.* Ale
svoboda lidi pod vladou znamena mit stalé pravi-
dlo, podle ného? je nutné Zit, spoledné kazdému Clenu;
oné spoleénosti 2 vydané zdkonodarnou moci v ni:
ztizenou, svobodu Fidit se svou vlastni vili ve viech
vécech, kde ono pravidlo nediva piedpisy, nebyt
podroben nestilé, nejisté, neznamé, libovolné viili
druhého, jako pfirozeni svoboda je v tom, nebyt
pod Zadnym jinym omezenim neZ pod zakonem pfi- ;
rozenym. :
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23. Tato svoboda od absolutni, libovolpé mogi je
tak nezbytnd pro zachovini ¢lovéka a tak tésné
. snim spojena, Ze ji ¢lovék nemiize pozbit, leda tim,

&im phichdzi o svoji zachoyu.a.svi), Zivot zaroven,
Nebot Clovék, ktery nema moc nad svym viastnim
7ivotem, nembze se smlouvou ani svym vlastnins
souhlaserfi dat do otroctvi kohokoli druhého, ani se
dat pod abselutni, libovelnou moc druhého, aby mu
odfial jeho Zivot, kdyz se mu zlibi. Nikdo nemiiZe
dat vice moci, neZ ma sam, a ten, kdo si nemiiZe vzit
sviyj vlastni Zivot, nemuize dat druhému moc nad
nim. \f;kutku, jestlize nékdo z vlastni viny propad]
svym Zivotem pro néjaky {in, jenz zasluhuje smrt,
ten, korpujim propadl, miize (ma-li ho ve své moci)
odloZit jeho usmrceni a ufit ho ke své vlastni sluZbé

a ne€ini mu Zadné bezpravi. Nebo¢ kdykoli Sh]edé’)ﬂpﬂ@'

ze tvrdost jeho otroctvi pievazuje hodnotu jeho
zivota, je v jeho moci, aby se vzeptel moci svého?
pana a pfivodil si smrt, jiZ si pieje. |

24, Toto je dokonaly stay otroctvi, jeZ neni nic
J:pého nez ,pokracovani valeéného stavu mezi
zakonnymidobyyatclem 2 7alalcim ™, nebot doide
iednou_mezi_mimi_k smlouve_a_udinizh. dohodu
9 omezené moci.na jedné sran€ a poslusnosti.ng.. ..
druhé, stay valetny a otvoctyi piestava, pokud trva. .
smlouva. Nikdo zajisté, jak bylo feleno, nemiiZe
dohodou postoupit druhému, co nema sim, moc
nad vlastnim Zivotem.

_Pfizndvam, Ze nachizime mezi Zidy, jako? i u ji-
nych narodi, Ze lidé prodavali sebe sama. Ale je jas-
né, Ze to bylo jen do lopoty, nikoli do otroctvi. Je
totiz zfejmé, Ze prodana osoba nebyla pod absolut-
ni, libovolnou, despotickou moci, nebot pan nemohl
mit moc zabit v kteroukoli dobu toho, koho byl
zavazan v ur¢itém Case nechat svobodné odejit ze
své sluzby. Také pan takového sluzebnika byl tak
dalek toho, aby mél libovolnou moc nad jeho Zivo-
tem, Ze jej nesmél podle libosti ani zmrzadit, nybrz
ztrata oka nebo zubu ¢éinila jej svobodnym { Exedus,

21).
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KAPITOLA V kého Indiana, ktery nezni Zadného ohrazeni a je

stale spoludrzitelem, nutné jsou jeho a tak jeho, tj.

O VLASTNICTVI castd jgho, 7e druhy nemuze déle mit na né nijaké

pravo, difve nez mu mohou néjak prospét k udrzeni

25. At piihliZime k pfirozenému rozumu, ktery  jeho Zivota.

nam pravi, ze lidé, jednou zrozeni, maji prave na 27. Ackoli zemé a vSichni niz3{ tvorové jsou spo-.
svou zichov a tudiZ na to, aby jedli a pili, a na  Jetnf viem lidem, préce kazdy clovék mi viastnictvi

takové véci, jeZ pfiroda poskytuje pro jejich Zivoby-  své vlastni _,_?,qseb.ﬁi.‘- Na tuto nikdo nema pravo
ti, nebo af prihlizime k ,,zjeveni®, jez nim vypravuje mimo ného sameho. Prace jeho téla a.dila jeho.
o tom, co ze svéta propujtil bih Adamovi a Noe-  rukou, muzeme fici, jsou ve vlastnim smyslu jeho.
movi a jeho syndm, je zcela jasné, Ze bih, jak pravi  Tokoli tedy vyyme ze stavu, jejz pFiroda tomu pro-
kral David (Zaim 115, 16), ,dal zemi syndm lid- pijcila a v ném3 to ponechala, s fm smisil svou
skym*, Ze dal ji lidstvu spoleéné, Ale predpokld- praci a k tomu pfipojil néco, co je jeho vlastnf, tim
dame-li toto, zda se nékterym velikou nesnazi, jak  to &ini svym vlastnictvim., To, ze to vynal ze spolec-
by se kdo kdy dostal k tomu, 2by mél vlastnictvi ného stavu, do nehoz to pfiroda postavila, pripojil
cehokoli. Sam se v3ak nespokojim odpovédi, Ze je-li  touto praci k tomu néco, co vylucuje spoleéné pravo
nesnadné vysvétlit vlastnictvi za predpokladu, Ze  jinych lidi. ProtoZe tato ,,priace® je nespornym vlast-
bith dal svét spolené Adamevi a jeho potomstvu, nictvim pracovnika, nikdo mimo ného nemize mit
je nemoiné, aby za pfedpokladu, Ze buh dal svét privo na to, k éemu toto bylo jednou pfipojeno,
Adamovi a jeho dédiciim v nastupnictvi 8 vyloufe-  aspofi tam, kde toho je dost a kde to je jako dobré

nim v8cho ostatniho potomstva, mél kdokoli mimo  ponechano spoletné pro jiné.

jediného univerzilntho panovnika nad svétem 28. Ten, kdo se zivi Zaludy, jez nasbiral pod
néjaké viastnictvi. Ale budu se snazit ukazat, jak s dubem, nebo jablky, jez natrhal na stromech v lese,

" lidé mohlh dostat k vlastnictvi nékterych &isti toho,  jisté si je pfivlastnil. Nikdo nemuze poptit, Ze ta
{co bih dal lidstvu spolefné, a to bez jakékoli potrava je jeho. Ptam se pak, kdy pocaly byt jeho?
vyslovné smlouvy viech spolecnikil, KdyZ je strivil? Nebo kdyz je jedl? Nebo kdyZ je
26. Buh, jenz dal svét lidem spoletné, dal jim také ~ vahl? Nebo kdyZ je pfinesl domi? Nebo kdyz je
rozum, aby ho uZivali k nejlepsimu prospéchu  nasbiral? A je jasné, Ze jestliZe prvni nasbirani je
a k pifjemnosti Zivota. Zemé a ve, co je na ni, je  neudinilo jeho, nic jiného to uinit nemohlo. Ona

déno lidem spoleéné na udrZovani a pohodli jejich  price_polojila rozdil i né a véqi spoleéné. Ona
1 existence. A ackoli vSechny plody, jeZ sama od sebe  pridala k nim néco vice, ne? jim i , Spo-
i davi, a zvifata, je Zivi, patii lidem spdlééné, pro- 1€€ha matka vieho, a tak se staly jeho soukromym

toZe jsou samorostlym vytvorem ptirody, a aénikdo  Prévem. A fekne nékdo, Ze nemél privo na tyto
nemé piivodné osobni panstvi s vyloucenim ostat-- Zaludy nebo na tato jablka, jeZ si takto pfiviastnil,
niho hdstva nad ¢imkoli z nich, pokud jsou takeo ve ~ Protoze nemél souhlas vieho lidstva, aby je uginil
svém pfirozeném stavu, pfece jsou-li dany lidem Svymi? Byla to loupez pfisvojit si takto, co patfilo
k uZfvini, nutné musi byt prosttedek pfivlastnit si  VSem spoleéné? Byl-li by takovyto souhlas nutny,
je tim nebo onim zpsobem, dfive nez mohou byt  Clovék by byl zemiel hladem pfes hojnost, jiz mu
k n&jakému uZivani nebo vibec prosp&iny kterému-  Pih dal. Jak vidime na spole¢nych vecech, jeZ zii-
koli soukromniku. Plody nebo zvéfina, je zivi divo-  Stavaji jimi podle smlouvy, tim, Z¢ se vezme néjakd
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Zast toho, co je spoledné, a vyjme ze stavu, v némi  vynaloZil tolik prace na néco takového, aby to vypa-

je piiroda nechava, pocind vlastnictvi. Bez toho  tral a prondsledoval, vyhal to tim ze stavu pfiroze-
spole¢né neni k Zadnemu nzitku. A to, ze se vezme  pého, kde to bylo spolecné, a tim zadalo jeho vlast-

ta nebo ona ¢ast, nezavisi na vyslovném souhlase  nictvi. )

viech spoleénikf. Takto triva, kterou kousal mij 31. Namitne se snad proti tomuto, Ze dava-li sbi-
kiifi, ragelina, kterou nafezal mij sluba, a ruda, kte-  rdni zaludii nebo jinych plodii zemé atd. privo na
rou jsem nakopal na nékterém misté, kde mim na  né, pak kdokoli miZe nahromadit jich tolik, kolik~ "
né pravo spoleéné s jinymi, stava se mym vlastnic-  chce. A na to odpovidam: Nikoli. TyZ zdkon piiro-
tvim bez pFidéieni nebo souhlasu kohokoli. Price,  zeny, ktery nam timto dava vlastnictvi, toto vlast-

ktera byla moje, upevnila vynétim jich z onoho spo- ‘ﬁ‘ﬁf’tvl I‘E)Vl:]{é_?___omlf_gljje‘  Biih nam dal henost veeha -
lezného stavu, v némZ byly, moje vlastnictvi k nim. . K poZivani® {I7Tim., 8, 17). Je hlas rozumu potvrzo-
99, Uéinil-li by se vyslovny souhlas kazdého spo- van vonuknutim? Ale jak dalece nam je dal , k pozi-
leénika nezbymym k tomu, aby si kdokoli mohl pit-  vani*? I§Ollk toho mlze kdo uZit k n&jakému pro- ,
vlastnit néjakou ¢ast z toho, co je ddno spolecné, spéchu Zivota, diive neZ se to zkazi, na tolika vécech
déti nebo sluhové nemohli by si ukrojit z masa, jez mﬁie.svou pra_ci__ upevnit vlastnictvi. Cokoli je nad
jim spoleéné jejich otec nebo pan opatril, aniz pridé- : tovgo,_;;q__g,igw@,ésbolpodil a patii druhymj Nic ne- |
lil kazdému jeho zvlasini dil. Ackoli voda tekoudi ; ucinil bih pro cloveka, aby to zkazil nebo znidil.
v prameni patif kaZdému, kdo mitZe pochybovat, ze g\vvezmeme-ll v iivahu hojnost pfirozenych zisob,
voda ve dzbanu je toliko toho, kdo ji nabral? Jeho , jez byla po dlouhy &as na svété, a méalo wiivatelii
prace ji vyfiala z rukou pHirody, kde byla spoletnd ; a to, na jak malou ¢ast onéch zasob se pfiinlivost
a patiila rovnym dilem viem jejim détem, a tim mu { jednoho ¢lovéka mohla vztahovat a je na ikor
ji piviastnila, { Jinych nahromz}dlt, zvlasté drzi-li se v mezich rozu-
30. Takto &ini tento zakon rozumu jelena majet-§ mem stanovenych pro to, co mohlo slouzit k jeho
kem toho Indidna, ktery jej zabil; to, na& kdo vyna- | uZitku, tehdy bylo asi milo mista pro spory nebo
lo%il svou préci, uzndva se za jeho majetek, ackoli ! hadky o vlastnictvi takto zavedené,
piedtim to bylo spoletnym pravem kaidehion,  52. A protoe hlavnim, pfedmétem ylastnictvi
A u téch, kdo jsou pocitani k civilizované &sti lid- § nejsou plody zemé ani zvifata, jeZ na ni existujf,
stva a kdo dali a rozmnozili pozitivni zikony, aby nybri zeme.sama jako to, co v sobé zahrnuje a ma
urdili vlastpictvi, stale plati tento puvodni pfiro-; 23 nasledek vie ostatni, je jasné, myslim, Ze jeji
zeny zakon pro zatitek vlastnictvi toho, co difve vlastnictvi se rovnéz ziskava jako pfedchozi. ik
bylo spoleéné, a jeho G&innosti ryba, kterou nekdo pudy kdo obdélava, oséva, zvelebuje, péstuje.a._je-
chyti v oceanu, v onom velikém a stale trvajicim { jiho vytéikq;_mﬁ_i_e,_uiivat, tolik je jeho viastnictyim,
spole&ném majetku lidstva, nebo ona ambra, kterou Svou praci ji_takfka ohrazuje od spoleéného majet-
zde nékdo nasbira, stava se praci, ktera ji vyjimé ze ku, cho pravo neoslabuje ani to, rekne-li se, Ze kdd-
spoleéného stavu, v némi ji pfiroda ponechala, kol jiny m4 na ni stejny ndrok a ze siji tedy nemiize
vlastnictvim toho, kdo na ni vynaklada svou nima- ptivlastnit, nemize ohradit bez souhlasu viech
hu. A i u nas je zajic, jehoZ nékdo honi, pfi¢itan svych spole¢nikii, vieho lidstva. KdyZ bih dal svét
tomu, kdo ho pronasleduje na honu. Nebot protoze | vSem lidem spoleéné, natidil také Eloveku, aby pra-
je to zvife, na néZ se stale pohliZi jako na spolené coval, a nuznost jeho postaveni to od ného vyzado-
a nikoli jako na né& soukromy majetek, ten, kdo: vala. Bih a jeho rozum mu nafizovali podmanit s
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zemi, tj. zvelebovat ji k prospéchu Zivota a v tom

vynalozit na ni néco, co bylo jeho vlastni, totiZ jeho -

praci. Ten, kdo poslouchal nafizeni boZi, podmaio-
val si, obdélival a oséval jakoukoli jeji éast a tim k ni
piipojoval néco, co bylo jeho vlastmictvim, nal
druhy nemél zadn¢ narok a co mu nemohl odejmout
Q‘;/ bez kiivdy.

3 33 Ani nebylo toto pfivlastnéni néjakého
% pozemku jeho zvelebenim na ikor druhého, protoZe
stale zbyvalo dost piidy a stejné dobré a vice, nez
ten, kdo se ji je§té neopatfil, mohl uZivat. Tak
vskutku nezbyvalo pro jiné nikdy méné tim, Ze si ji
" ohradil pro sebe. Nebot ten, kdo ponechava tolik,
N kolik jiny miZe ufivat, dél4, jako kdyZ nebere viibec
, mic. Nikdo, komu zbyvala celd Teka téze vody, aby
) 3> uhasil svou Zizefi, nemohl se poklddat za poskozené-
. g ho, pil-li druby, byf udinil fadny dousek. A pfipad

n €p1°1dy a vody, kde )e obojiho dost, je uplné tyz.
‘" 34. Bah dal svét idem spoleéné, ale protoze jim

W ok

j¢j dal pro jejich prospéch a nejvétif Zivotni pfijem-

nosti, jeZ by byli s to z ného vytéZit, nelze pfedpo-

klidat, Ze minil, aby zustival vidy spoleény a ne-
vzdéldvany. Dal jej k uzivani pilného a rozumného
(a prace méla byt pravnim dévodem nabyvani pro
néj), ne k libiistce a chamtivosti svarlivého a haste-
fivého. Ten, komu zbyvalo tolik dobrého k jeho zve-
lebovani, jako bylo jiz zabrano, nepotfeboval si sté-
Zovat, nemél se plést do toho, co bylo jiz zvelebeno
praci druhého. Udinil-li to, je jasné, Ze si pral mit
prospéch z namahy druhého, na n&z nemél Zadné
préavo, a nikoli piidu, jiZ mu dal biih spoleéné s jiny-
mi, aby ji obdéldval, a jiZ zbyvalo stejné dobré tolik,
jako jiZ bylo zabrano, a vice, nez s ¢im by dovedl co
poiidit nebo naé by stadila jeho pile.

35. Je pravda, ze z pudy, jez je spoletnd v Anglit
nebo v nékteré jiné zemi, kde je mnoho hdi pod via-
dou, kteif maji penize a obchod, nemiZe si nikdo
ohradit nebo piiviastnit néjakou ¢ast bez souhlasu
viech svych spole¢nikd, protoze tato pida zustala
spoleéna smlouvou, tj. zakonem zemé, jenZ nemé
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byt porufovan. A byt byla spole¢nd vzhledem k né-
kterym lidem, neni spolednd vemu lidstvu, nybrz
je spoleénym vlastnictvim této zemé nebo této obce.
Kromé toho zbytek po takovém ohrazeni nebyl by
tak dobry pro ostatni spoleniky, jako byl celek,
kdyz viichni mohh celku uZivat, kdefto na pocatku
a pfi prvnim zalidfiovani velkého spoledenstvi svéta
tomu bylo zcela jinak. Zikon, pod nim? &lovék byl,
byl spiSe pro pfivlastnéni. Buh nafizoval a jeho
potieby jej nutily pracovat. To bylo jeho vlastnictvi,
které mu nemohlo byt odiiato, kdekoli je upevnil.
A tudiz, jak vidime, podmanit si_nebo vzdélavat

Jedno davalo prave na druhéftakze kdy? bith nati-

manit si, daval tim zmocnéni k priviastné-

i-alstav lidského Zivota, jenZ vyZaduje praci a ma-
teridl k zpracovini, nutné zavadi soukromy majetek.
36. Miru vlastnicivi pfiroda dobfe stanovila roz-
sahem prace lidi a pohodlim ZivotayNiéi price si
nemohla podmanit nebo pfivlastnit viechno a nici
pozivani nemohlo spotfebovat vice nez malou &ast.
Tak bylo nemozné pro kohokoli timto zplisobem
zasahovat do prava druhého nebo ziskat si viastnic.
tvi na iikor svého souseda, ktery stale jeSt& mél moz-
nost ziskat tak dobry a tak velky majetek (potom,
kdyz si druhy vzal sviij), jako pred nim byl pfivlast-

E)

zemmi_a byt jejim pinem je spojeno dohromady. 5 s

g

nén, Tato mira omezila majetek kazdého na velmi .

Skrvomnfz dil, takovy, jaky si mohl pfivlastnit bez
poskozeni kohokoli v prvnich dobach svéta, kdy lidé
byli vice v nebezpeti, 7e zahynou, odchyli-li se od
svich druhil, v obrovské pustiné zemé, nei ze

udqu‘ tisnéni pro nedostatek mista, v némz by se
usadili. TaZ mira miZe stale jesté byt uznavana bez
Skody kohokoli, jakkoli se svét zd4 plny. Predpokl4-
dejl_‘ne totiz, Ze clovék nebo rodina ve stavu, v némi
byli na pocatku, kdy svét byl zalidfiovan déumi Ada-
movymi nebo Noemovymi, se usadili na nékterych
vartrozemskych pustych mistech Ameriky. Shleda-
me, ze majetek, jejz si mohl &lovék sam nadélat
Podle miry, jiZ jsme udali, nebyl by velmi rozsihly,
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ani, i do dneska, by neposkozoval ostatni lidstvo
nebo mu daval diivod stéZovat si nebo pokladat se
za poskozené piehmatem tohoto &ovéka, ackoli
pokoleni lidské se rozsifilo do véech kondin svéta
a nekoneéné pievySuje maly pocet, ktery byl na
otatku, Ano, rozsah pudy je bez prace tak malé
hodnoty, ze jsem slySel tvrdit, Ze v samotném Spa-
nélsku mbze byt dovoleno Eloveku orat, sit a sklizet,
ani? je v tom rusen, na plde¢, naniz nema 2adné jiné
pravo nez to, ze ji uZiva. Obyvatelé se naopak
pokladaji za zavazany tomu, kdo svou pili na zaned-
bavané a tudf? ladem lezici pidé zvysil zisobu obili, ;
jez potfebovali. Ale bud tomu jak bud, a nekladu
na to diiraz, troufam si sméle tvrdit, ze totéz pra-
vidlo vlastnictvi, Ze totiz kazdy tlovék by mél mit,
tolik, kolik by mohl sim uZivat, by ve svété Stal€ !
jest& platilo, aniz by kohokoli omezovalo, protoZe je !
dosti ptidy na sv&té, aby stacila zdvojnasobit obyva-}
téle, kdyby vynalez penéz a ticha dohoda lidi piiklas;

:

dat jim cenu nezavadély (souhlasem) vEtii majetkys

A

a pravo na né. Jak se to stalo, ukazu ihned podrob- !

-.‘

37, Toto_je jisté, ze na potatku, dfive neZ piani
‘mit vice, nez lidé potiebovali, zménilo vnitini hod-
notu véci, jez zavisi toliko na jejich uziteCnosti pro}
lidsky ivot, nebo nez se dohodl, Ze kousek zlutého!
kovu, ktery by vydrZel, aniz by ho ubyvalo nebo sei
kazil, ma mit cenu velkého kusu masa nebo celét
hromady obili§ atkoli lidé méli pravo piivlastmi si;
svou praci, kazdy pro sebe, tolik véci pfirody, kolik!
mohl kdo uzivat, piece toto nebylo mnoho ani na!
fikor jinjch, kde taZ hojnost stale jesté zbyvala pro;
ty, kdo by vynalozili pili. K tomu bych rad dodal,!
Ye ten, kdo si pfivlastiyje plidu svou praci, nezmens;
Zuje, nybri-zvétiuje-spolecné zasoby lidstva. Nebot.
potravin, jez stouZzi k udrieni lidského Zivota, vyro--
henych z jednoho jitra ohrazené a vzdélavané pady;
(abych se hodné omezil) je desetkrat vice, nez je:
vynos z jitra stejné dobré pudy, jez lezi jako spo-;
le&ny majetek ladem. A tudiz o tom, kdo ohradi:

et m e
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tidu a ma vétsi hojnost Zivotnich potfeb z deset

_jiter, nez mohl mit ze sta ponechanych v pifrodnim

stavu, lze pravem fici, Ze dava devadesat jiter lid-
stvu, nf:t_)_ot"]el_lo prace mu poskytuje nyni potraviny
z deseti jiter, jeZ byly vynosem sta jiter spoleéného
majetku. Qc?ﬁqval jsemn vzdélavanou pudu velmi
nizko, poditaje jeji vynos toliko jako deset k jedné,
nebot je mnohem bliZe stu k jedné. Tazi se touz,
,zda v divokych lesich a nevzdélavané pustiné
Ameriky ponechanych v piirodnim stavu beze
vieho zvelebovini, obdélavani nebo hospodafeni
vynese tisic jiter nuznym a ubohym obyvatelim
tolik Zivotnich potteb jako deset jiter stejné drodné
pidy v Devonshiru dobfe vzd&lavanych™?

Kdo pied privlastnénim piidy nasbiral tolik pla-
nych plodu, zabil, chytil nebo zkroul tolik zvifat,
kolik mohl, ten, kdo tak vynakiidal své asili na né-
keery ze samorostlych produktt pfirody jako néjaky
zpsob, jak je zménit ze stavu, v néjZ je piiroda
postavila, tim, Ze na n€ vynalozil néjakou svou pra-
cl, ziskal tim jich vlastnictvi. Ale jestlize se v jeho
rukou zkazily bez ndleZitého uziti, jestlize ovoce
hnilo nebo zvéfina se rozkladala, diive nez je mohl
sBOtrcbovat, provini! se proti spole¢nému pfiroze-
nému zdkonu a podléhal trestu. Poskodil podil
svého ;.ouseda, nebot nemél 2adné dalsi pravo, nez
to, co jeho uZivani ¢ehokoli z nich vyzadovalo, a ze
ony mohly slouZit tomu, aby mu poskytly Zivotni
pryemnostl.

38. Tatai pravidla upravovala rovnéZ drzeni
puady. Cokoli kdo obdélal a sklidil, ulozii a spotfebo-
val, dfive neZ se to zkazilo, to bylo jeho zvlastni pra-
vo. Cokoli ohradil a mohl Zivit a &ehokoli uzivat,
dobytek a jeho produkt byly také jeho. Ale jestliZe
triva jeho ohrady shnila na zemi nebo plody jeho
sazeni se kazily, aniZ je sebral a ulezil, na tuto éast
zemé, pfestoZe ji ohradil, bylo stile jesté nutné se

divat jako na pustou a mohla byt majetkem koho-.

koli jného. Takte na zatatku mohl Kain zabrat
tolik pidy, kolik mohl obdélat a udinit ji svym vlast-
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nim pozemkem a jest€ nechat dosti Abelovym
ovcim, aby se na ni pasly. Ale jak se rodiny mnozily
a pile zvétsovala jejich stada, jejich majetky se zvét-
Sovaly s jejich potrebami. Aviak prece to bylo oby-
Zejné bez jakéhokoli pevného vlastnictvi pudy, jiz
uzivali, aZ se sloudili, usadili pohromadé a stavéli
mésta a pak se dohodou dostali asem k tomu, aby
vyty€ili meze svych odliSnych uzemti a dohodli se na
hranicich mezi sebou a svymi sousedy a zakony
upravili mezi sebou vlastnictvi ¢lenil téZe spolec-
nosti. Vidime totiZ, Ze v oné &4sti svéta, jez byla nej-
prve obydlena a tudiz pravdépodobné nejlépe zalid-
néna, dokonce zpét aZ do ¢asu Abrahamova, puto-
vali se svymi stady ovci a skotu, cof bylo jejich jmé-
ni, svobodné sem tam, a toto Abrahim &nil v zemi,
kde byl cizincem. Z toho je jasné, Ze aspon velka
¢ast pudy byla spolecna, ze obyvatelé ji necenilt ani
st nedélali narok na vlastnictvi niceho vice, nez uzi-
vali. Ale kdyz nebylo dosti prostoru v témzZe misté
pro jejich stida, aby je pasli pohromadé, v dohodé,
Jako udinili Abrahdm a Lot (Gen., 13, 3), oddélili se
a rozdifili své pastviny, kde se jim nejlépe libilo.
A z téhoZ duvodu Ezau odedel od svého otce a brat-
ra a usadil se na hoie Seir {Gen., 26, 6).

39. A takto, aniz predpoklddame u Adama jaké-
koli osobni panstvi a vlastnictvi nade viim svétem
s vylouéenim viech ostatnich lidi, jez nemutze byt
nijak dokdzano a z néhoz nemiize byt niéi vlastnic-
tvi vyvozovano, nybrz predpokladame-li, ze svét byl
dan, jak byl, syntm lidskym spolecné, vidime, jak
prace mohia dat lidem rozdilna priva na jednotlivé
Jjeho &asti k jich osobnimu uzivani. V tom nemochlo
byt pochyby o pravu ani mista pro spor.

40. Ani neni tak podivné, jak se snad, dfive nez
se o tom uvazuje, mlze zdat, ze vlastnictvi z prace
by mohlo pievazovat spoleCenstvi pldy, nebot je
vskutku price, kterd propijéuje kazdé véci rozdil-
nou hodnotu. Nechi kdokoli uvazi, jaky rozdil je
mezi jitrem pudy osdzené tabakem nebo cukrovou
titinou, oseté plenici nebo jeémenem a jitrem téZe
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piidy, jeZ je spolecna, beze vieho obhospodafovini,
a shleda, Ze zvelebeni pract déla daleko vétdi &ast
hodnoty. Myslim, Ze bude jen skromnym odhadem,
feknu-li, Ze z produktd zemé uZiteénych pro Zivot
clovéka devét desetin jsou vysledky prace. Ano,
budeme-li spravné ocenovat véci, jak se dostavaji
do na3eho uZivani, a rozvrhneme-li jednotliva
vydani na né, co v nich pochazi vyhradné z pfirody
a co Z prace, shledame, Ze ve vét§iné z nich je nuiné
klast devadesat devét setin zcela na dfet prace.

41. Nic toho nemizZe byt jasnéj§im dikazem, nez
jsou jednotlivi ameriéu narodové, ktef jsou bohati
pidou a chudi ve vedkerém Zivotnim pohodH. Pii-
roda je zaopatfila tak Stédfe jako ktervkoli jiny
nirod hojnymi véemi, tj. drodnou pidou zpdsobi-
lou k tomu, aby plodila v nadbytku to, co miZe
slouZit za potravu, jako odév a k pozitku. Ale pro-
toZe schazi, aby ji zvelebovali praci, nemaji setinu
piijemnosti, jichz poZivime my, a kral rozsiahl¢ho
a trodného uzemi Zije, bydli a 3ati se zde hiie nez
nadenik v Anglii.

42. Abychom to uéinili ponékud jasnéjsi, sle-
dujme jen nékteré z obyéejnych Zivotnich potieb
v jejich jednotlivich pokrocich, dffve nez se dosté-
vaji do naSeho uZivani, a vizme, jak mnoho ze své
hodnoty dostavaji z lidské pile. Chléb, vino a sukno
Jsou véci dennihe uZivani a veliké hojnosti, ale nic-
méné Zaludy, voda a listy nebo kiZe byly by nuiné
nadim jidlem, napojem a odévem, kdyby ndm prace
neposkytovala ony uZitetnéj$i pfedméty potfeby.
Nebot o¢ je chléb cennéjii nez Zaludy, vino nez voda
a sukno nebo hedvabi nez listy, kiiZze nebo mech, to
pochazi zcela z prace a pfitinlivosti. Jedny z t&chto
Jsou potrava a odév, jez nam poskytuje priroda
sama bez nadeho piispéni, druhé jsou predméty
potieby, jez pro nas pfipravuje naSe pfidinlivost
a namaha. Kdyby nékdo podital, o€ tyto prevysuji
vvhodnoté druhé, tu uvidi, jak prace &ini daleko nej-
vetsi &ast hodnoty véci, jich uzivame na tomto sve-
te, a Ze pidu, jez plodi suroviny, lze stéZi potitat
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vitbec za néjakou nebo nejvyse jen za velmi malou
jeji ¢ast. Tak malou, %e i u nas pada, ktera je pone-
chana zcela prirodé, jez neni zvelebovana pasenim,
obdélavanim nebo sazenim, je zvana, &im vskutku
je, pousti, a shleddme, Ze uitek z ni obnasi o malo
vice net nic. Toto ukazuje, jak velmi je nutne davat
prednost mnozstvi lidi pred rozsahlosti panstvi aze
zvitieni obdélavané pudy a
kym uménim vlady a ze knize, ktery bude tak moud-
ry a tak bohorovny, aby zavedenymi zakony svo-
body zabezpetil ochranu a povzbuzeni potetné pil
lidstva proti dtlaku moci a stranické uzkoprsosti,
bude brzy ptilis na obtiz svym sousedim. Nez tota:

mimochodem, a vratme se k probiranému dikazu..

43. Jitro pudy, jez zde dava dvacet busih penice,:

a jiné v Americe, je pfi témz2 hospodafeni by dale-

stejné, jsou beze vsi pochyby téze prirozené, vnitini’

hodnoty. Ale piece uzitek, jej2 lidé dostivaji,

z prvntho za rok, méa cenu &ti liber a z druhého,

moznd ani ne jedno penny. %dyby viechen vynos,

jejz Indian z ného dostava, mél byt ocenén a zde:
prodan, nebyl by, alespoil jak mohu pravdivé fici;

ani jedna tisicina. Je to tedy prace, jez dava nejvetsi;

¢4st hodnoty. padé ez niz by stézi méla néjakou:

GENT A ji7 vdécime za nejvetsi ast viech jejich uzi
‘fecnych produktii. Nebot vie, jako slama, otruby,,
chléb z tohoto jitra pienice, ma vétsi cenu neZ v{nos;
jitra stejné dobré pidy, jez lezi ladem; to vie je
vysledk sce. Neni to zajisté pouze nimaha ord:!
Tova, lopota fencova a mlatcova a pot pekatav, jei.
je nutné zapotitat do chleba, jejZ jime, nybrz i prace;
téch, kdo naudili tahat voly, kdo dobyvali a zprace-:
vali selezo a kameny, kdo porazili a pfitesali dreve
u¥ité na pluh, pro mlyn, pec nebo na néjaké jiné,
velmi pod¢etné néfadi, potfebné pii tomto obili od
jeho zaseti aZ do upeteni chleba z ného, to vie mus
byt piipsano na tlet prace a uznano jako jeji vysle:
dek. Pfiroda a zemé samy o sob¢ poskytly tolke
témét bezcenné suroviny. Byl by to podivny )56
znam véci, jeZ pFidinlivost opatfila a jichZ uZila ng

M

pravo uzivat ji je vel-

kazdy bochnik chleba®, dfive nez se dostal do
naseho uZivani, kdybychom je mohli sledovat; Zele-
zo, dfevo, kiize, kiira, stavebni dfivi, kdmen, cihly,
uwhli, vapno, latka, barviva, sméla, dehet, stozary,
lana a viechen material, jehoZ bylo uzito na lod, jeZ
tivezla kterékoli ze zboZi a jehoZ uZii kdokoli z dél-
nikd na kteroukoli cast dila, vie to, co by bylo témér
nemozné, piinejmensim piilid dlouhé vypocitat.

44, Z toho vieho je ziejmé, Ze, al véci prirody jsou ;

dany spoleéné, prece Elovek (jako pan sebe sama
a vlastnik své vlastni osoby a jejich €ind nebo jeji
prace) mél stale v sobé samém velky zaklad vlast-
nictvi a Ze to, co tvorilo velkou ¢ast toho, co upotre-
bil na udrzeni nebo pohodli své existence, kdyz
vynalézavost a uméni zlepSily prijemnosti Zivota,
bylo tiplné jeho vlastni a nepatfilo spoleCné€ jinym,

45, Takto davala prace na.pocatku pravo viast-
nictvi, kdekoli s¢ komukoli libilo vynalozit ji na to,
co bylo spole¢né, a zbyvala toho dlouhou dobu
daleko vEtst €dst a je toho jesté vice, nez lidstvo uzi-
va. Lidé se nejprve vétsinou spokojovali sami tim,
co Pi‘lr‘oda bez jejich piispéni poskytovala jejich
potrebam. Pozdéj v nékterych Castech svéta, kde
piiriistek obyvatelstva a dobytka spolu s uiivanim
penéz udinily plidu vzacnou a tedy do jisté miry
cennou, jednotliva spoledenstvi stanovila hranice
svych oddélenych Gzemia uvnitf nich samych upra-
vila zakony viastnictvi jednotlivych denti své spo-
le€nosti a tak smlouvou a dohodou usporadala
ylgstmctvi, jez potaly prace a pfi¢inlivost. Spolky,
Jez byly uzavreny mezi jednotlivymi staty a krélov-
stvimi, zfikajice se bud vyslovné nebo micky vedke-
rého naroku a veskerého prava na ptdu v majetku
druhcho, vzdaly se spoletnym souhlasem svych
nérokii na_své pfirozené spole¢né pravo, jez
pivodné mély na tyto zemé. Lak vyslovnon doho-
dc:ul zavedly vlastnictvi mezi sebou v riznych dilech
a ¢astech svéta. Prece viak Ize stile jes té najit velké
kusy zemé (jejich obyvatelé se nepiipojili k ostat-
nimu lidstvu v souhlase s uZivanim spoleénych
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penéz), jez lezi ladem. Je jich vice neZ lidé, ktefi na
nich bydh, uZivaji nebo mohou uzivat a tak stale
jesté jsou spolecné, a€ se toto ziidka maZe piihodit
v oné ¢asti lidstva, jez souhlasila s uZivinim penéz,

146, Nejvétsi ¢ast vécl pro lidsky Zivot skuteéné
uzite¢nych a takovych, jeZ prvni obéané svéta
vyhleddvali z nutnosti udrzet se pfi zivoté, jako to
¢ini Americané nynf, jsou obecné véci kritkého
trvani, takové, jez nejsou-li spotiebovany uzivanim,

tkazi se a zajdou samy sebou. Zlato, stfibro a dia-

| manty jsou véci, jimz zaliba nebo dohoda propij-
¢ily hodnotu spise nez skute¢né uzivani a nutni
Zivotni potieba. Nyni z téchto dobrych véci, jez pki-
roda opatfila jako spoleéné, kazdy mél ve vlastnic-
tvi vie, co mohl docilit svou praci. Vse, co jeho pii-
¢inlivost mohla obsihnout, zménit ze stavu, v néjz
to uvedla piiroda, bylo jeho. Ten, kdo nasbiral sto

1o « a . P s P ;
busli Zaludd nebo jablek, tim je mél ve vlastnictvi,
Byly jeho jménim, jakmile je nasbiral. Mél jen

davat pozor, aby je spotfeboval dfive, nez se zkazi-

_ly, jinak si vzal vice nez sviij podil a oloupil jiné.

A byla to vskutku véc poSetild a i ne€estna nahro-
madit vice, neZ moh! spotfebovat. JestliZe rozdal
¢ast komukoli jinému, takZe se to nezkazilo neuzi-
teéné v jeho rukou, uzil toho také. A jestlize také
vymenil §vestky, jeZ by byly shnily béhem tydne, za
orechy, jez by vydriely dobré k jeho jidlu po cely
rok, nedopustil se bezpravi, nepromrhal spoleénou
zasobu, neznilil zaddnou &ast z dilu statkd, jei
patiily jinym, pokud se nic nezkazilo neuZiteéné
v jeho rukou. A zase kdyby chtél dat své ofechy za
kus kovu, jehoZ barva se mu libila, nebo vyménit
své ovee za lastury nebo vinu za lesklé oblazky nebo
za diamant a podrzet je u sebe po cely sviyj Zivot,
neporudil prave jinych, smél nakupit tolik t&chto
trvalych véci, kolik se mu libilo, nebot pfekrocent
hranic jeho gpravedlivého vlastnictvi nespoéivalo

rozsahlosti jeho majetku, nybrz v tom, ze by s
okoli z ného neuzitené zkazilo. .

47, A takto se dostavilo uzivini penéz, néjaké
A 3, 14
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3 Kterou lidé na, zakladé

trvalé vécl, kierou lidé mohli podrZet;-aniZ se kazila,
' Ajemnéha souhlasupriji-

mali vymeénou za opravdu uziteéné, ale zkize podlé-
hajicl Zivotni.petieby ™ T T ’

48. A jako rizné stupné pfifinlivosti byly s to dat
lidem majetek v riiznych rozmérech, tak tento vyna-
lez penéz jim dal prilezitost pokratovat v ném
a zvétfovat jej. Nebot predpoklidejme ostrov,
odlouleny ode vieho mozného obchedu s ostatnim
svétem, kde bylo toliko sto rodin, ale kde byly ovce,
koné a kravy s jinymi uZite¢nymi zvifaty, zdravi
prospéiné plody a plidy dost pro obili pro stotisic-
krat tolik lidi, ale nic vhodného na ostrové bud pro
svou obyZejnost, nebo pro své podléhani zkaze, aby
nahradilo penize. Jaky ditved by zde kdo mohl mit,
aby zvétSoval svilj majetek nad spotfebu své rodiny
a hojnou pouzitelnou zidsobu bud v tom, co jejich
vlastni pitéinlivost vyrobila, nebo co by mohl smé-
nit s jinymi za uziteéné predméty potieby stejné
podléhajici zkaze? Tam, kde neni nic ani trvalého,
ani vzacného, am tak cenného, aby to bylo hroma-
déno, tam lidé nebudou ochotni zvétSovat svij
majetek pldy, byf byla sebebohatsi a byt jim nic
nezabranovalo si §i vzit. Nebot, tazi se, jak ocefioval
¢lovék deset tisic nebo sto tisic jiter vyborné pudy,
snadno obdélavané a také dobfe opatiené dobyt-
kem uprostfed vnitrozemskych &asti Ameriky, kde
nemél nadeji na obchod s jinymi ¢astmi svéta, aby
si nadélal penéz prodejem produkti? Nestilo by to
za ohrazeni a vidéli bychom ho, jak vraci zase divo-
kému spolegenstvi piirody, co by prevy$ovalo pred-
méty Zivotniho pohodli nutné pro ného a jeho rodinu.

49. Takto na potatku cely svét byl Amerikou,
ano, jeité vice takovou, neZ ona je nyni, nebof zidna
takovd véc jako penize nebyla nikde zndma. Vyna-
Jdete-ii néco, co ma upotfebeni a hodnotu penézy
mezi jeho sousedy, uvidite, ze tyz Elovék pocne
thned zvéiovat sviyj majetek.

50. Ale protoze zlato a stifbro jsou malo uZiteéné
Pro Zivot ¢lovéka v poméru k potravé, odévu a ve-
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deni Zivota a maji svou hodnotu tokiko ze souhlasy
lidi (a mé&fitko toho pfece vétiinou tvolf prace), je
jasné, Ze se lidé dohodli a soublasili s nepomérnym
a nerovnym majetkem pady, kdyz vynalezli tichym
a dobrovolnym souhlasem zpasob, jak Clovék smi
spravedlivé mit vice pidy, nez sdim miZe jeji Grody
spotiebovat, tim, Ze pfijmou vyménou za piebytek
zlato a stitbro, jeZ miize byt hromadéno beze Skody
pro kohokoli. Tyto kovy se totiZ nekazi ani nepfi-
ychdzejl vnived v rukou majitelovych. Toto déleni
vécl v nerovné osobni majetky udinili idé provedi.

telnym mimo hranice spoleénosti a beze smlouvy
toliko tini,’i_e‘pr_lﬁl?aaﬁ‘ll%zlatu a stfibru hodnotu
a mlcky se dohodli na uZivani penéz, nebot ve sta.
tech zakony upravuji pravo vlastnictvi a majetek
pady je urlovan pozitivaimi ziizenimi.

21. A takto, myslim, ize velmi snadno a bez potizi
pochopit, ,jak prace mohla zpodatku zaloZit pravni
diivod viastnictvi® spoleénych véci pfirody a jak
bylo toto omezeno uZitim na nasi spotfebu, takse
nebyl pak Zadny diivod ke sporu o pravo, ani 2adnd
pochybnost o velikosti majetku, jey2 davalo. Prave
a vhodnost Sly pospolu. Nebof jake &ovék mél
pravo na vie, na¢ mohl obratit svou praci, tak nebyl
v pokudeni pracovat pro vice, nez mohl uzivat. Toto
nenechavalo misto pro spor o pravo, ani pro zasaho-
vani do prava jinych. Jaky dil si kdo piisvojil, byle:
snadno pozorovano, a bylo neuZiteéné 1 nedesiné.
piisvoijit si ptili§ maoho nebo vzit si vice, nez kdo
potieboval.
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KAPITOLA VII
O POLITICKE
CILI OBCANSKE
SPOLECNOSTI

77. Biih, ktery u¢inil ¢lovéka takovym tvorem, Ze
podle jeho vlastniho soudu nebyle mu dobfe byt
samotnému, postavil jej pod silné zivazky nutnosti,
vhodnosti a naklonnosti, aby jej pudily do spoleé-
nosti, a stejné tak jej vybavil rozumem a fedi, aby

! v nisetrval a z ni se t&3il. Prvni spolecnost byla mezi

t muZem a Zenou, jez dala pocatek spolecnosti mezi
rodiéi a détmi, k niZ byla ¢asem piipojena spoled-
nost mezi panem a sluhou. A agkoli tyto viechny se
mohly setkat pohromadé, a obyéejné se setkaly,
a utvofit pouze jednu rodinu, v niz jeji pan nebo
pani méli jakousl vladu rodiné vliasmi, zadna z nich
“ani viechny dohromady nevystalovaly na politic-
kou spolednost, jak uvidime, jestlize budeme uvazo-
vat © ruznych ucelech, pojitkich a mezich kaidé
z nich.

78. Manzelska spolecnost je utvofena dobrovol-
. hou smlouvou mez?“rl‘ifii’_é_'ﬁ“i”h Zenou, a al zaledi

hlavné v takovém spole€enstvi a pravu na jejich téla
navzajem, jaké jsou nezbytné k jejimu hiavnimu
licelu, plozeni, pfece nese s sebou vzajemnou pod-
poru a pfispéni a také spolefenstvi zijm jako nejen
nutné, aby sjednotilo jejich pééi a naklonnost, nybri
také jako nezbytné pro jejich spoletné potomstvo,
JjeZ ma pravo byt jimi Ziveno a vydrZovano, a7 je s to
starat se samo o sebe.

79. Nebot protoze tcelem spojeni mezi samcem
a samikou neni pouze zplozeni, nybrs i udrieni
druhu, mi toto spojeni mezi samcem a samikou
trvat i po zplozeni, pokud je nutné k vjZivé a zacho-
vani mladat, jez maji byt opatrovana témi, kdo je
zplodili, aZ jsou s to peovat a starat se sama o sebe.

ohoto pravidla, jeZ nekoneéné moudry Twviirce
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vtiskl dilim svych rukou, niz$i tvorové, jak shleda-
vame, ustaviéné poslouchaji. U onéch zvifat, jez
rodi Ziva mladata a jeZ se Z1vi travou, spoieni mezi
samcem a sami¢kou netrva déle neZ skuteény akt
pareni, protoze bradavky zviteci matky postali
vyzivit mlade, aZ je s to Zivit se travou; samec pouze
zplodi, ale nestara se o samicku neho mlade, k jehoz
vyzivé nemilize ni¢im piispét. Ale u elem spojeni
trva déle, protoZe matka neni dobie s to vyZivit se
sama a zivit své etné potomstvo jenom ze své
vlastni kofisti, protoze je to pracnési i nebezped-
néj§f zpiisob Zivota nez Ziveni se travou. Plispéni
samce Je nutné k udrZeni jejich spoleéné rodiny, jez
mizZe existovat jen spojenou pédi samce a samicky,
dokud mladata nejsou s to hledat kofist sama pro
sebe. Totéz lze pozorovat u viech ptaki (vyjma né-
které domdci, kde hojnost potravy zproStuje
kohouta toho, aby Zivil a peéoval o mladata),
jejichi mlidata potfebuji potravy ve hnizdé.
Kohout a slepice zlistdvaji déle v parku, az mlidata
jsou schopna uZivat svych k¥idel a starat se sama
o sebe. '
80. A v tom, myslim, spo€iva hlavni, ne-li jediny

ddvod, ,,pro¢ samec a samiéka v lidském pokoleni -

Jsou zavazani k del$imu spojeni nez jini tvorové,
protoZe samicka je schopna podit a de facto oby-
¢ejné opét otéhotni a rodi také nové diouho predtim,
nez diive narozeny se miZe obejit, aby se udrZel na
Zivu, bez pomoci svjch rodi¢l a je s to starat se sim
0 sebe, a ma proto viechno pfispéni, jimz jsou mu
Jeho rodi¢e povinni. Tim otec, ktery je povinen
peCovat o ty, jez zplodil, je zavazan setrvat v man-
Zelské spoleénosti s touz zenou déle neZ jini tvorové,
JejichZz mlad'ata jsou s to udrZet se pfi Zivoté sama
jesté dfive, ne se zase vrati ¢as plozeni, a u nichz
se manZelsky svazek rozvaze sim sebou a oni jsou
volni, az Hymen ve svém obvyklém ohdobi je opét
vyzve, aby si hledali nové druhy. A v tom nelze le¢
se obdivovat moudrosti vetkého Stvofitele, ktery,
kdyz dal élovéku proziravost a schopnost stradat
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pro budoucnost a opatfovat pifitomné potieby, uéi-
nil nutnym, aby spolefnost muze a Zeny trvala déle
nez spolecnost samce a samicky mezi jinymi tvory,
tak, aby jejich pficinlivost byla povzbuzovina a je-
jich zajmy byly lépe sjednoceny, aby udinili opa-
tieni a nastfadali statky pro své spoleéné potom-
stvo, coZ by nejisté miSeni nebo snadné a &asté roz-
vazovani manzelské spoleénosti silné rusilo.

_81. Aviak atkoli toto jsou pro lidstvo pouta, jez
¢ini u ¢lovéka manZelské svazky pevnéjsimi a trva-
lej3imi neZ u jinych druhi Zivocichd, pieci by to

davalo jeden diived ke zkoumani, pro¢ tam, kde

plozeni a vychova jsou zabezpedeny a o dédictvi je
postardno, se tato smlouva nemiize stat zruditelnou
bud souhlasem, nebo v jisté dobé nebo za jistych
podminek, stejné jako kterékoli jiné dobrovolné
smlouvy.

Nen{ jisté nutnost v povaze véci ani vzhledem
k jejim ucCelim, aby trvala vidy po cely Zivot, minim
pro_ takové, kdo nejsou pod omezenim néjakého
pozitivniho zdkona, ktery nafizuje, aby viechny
takové smlouvy byly trvalé.

82. Ale al manzel a Zena maji jen jeden spoleSny
zéjem, aviak piece razny rozum, budou nevyhnu-
telné nékdy mit také riznou vili. ProtoZe je tedy
nutné, aby posledni rozhodnud, tj. vlida, bylo u né-
koho, pfipadd pfirozené muZi jako schopnéj§imu

a silnéjSimu. Ale protoZe se toto vztahuje jen na véci -

jejich spoleéného zdjmu a vlastnictvi, ponechava
Zenu v piném a svobodném drZeni toho, co je podle
smlouvy jejim zvla§tnim pravem, a alespofi nedava
manZelu vice moci nad ni, nez ona mé nad jeho
zivotem. Moc manzelova je tak vzdalena moci abso-
lutniho panovnika, Ze Zena mi v mnoha piipadech
volnost odloudit se od ného, kde to pfirozené pravo
nebo jejich smlouva dovolyje, af tuto smlouvu udi-
nili sami ve stavu pfirozeném nebo podle ohyéejii
nebo zikond zemé, v niZ Zyi, a déti za takového
odloueni piipadaji strané otcové nebo matliné
podle toho, jak takova smlouva urluje.
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83. Protoze totiz viech iéeld manZelstvi ma byt
dosazeno pod politickou vlidou, stejné jako ve
stavu pFirozeném, nezkracuje obcanska vrchnost
nikomu z obou prive nebo moc, jez jsou oviem
k témto Géelim nutné, totiz k plozeni a vzajemné
podpofe a pfispéni, pokud jsou pohromadé, nybrz
jen rozhoduje kazdy spor, jenz muzZe o né vzniknout
mezi muzem a Zenou. Kdyby tomu bylo jinak a ona
neomezena svrchovanost a moc nad Zivotem a smrti
piirozené nalezela manzelovi a byla nutna ke spo-
le¢nosti mezi muzem a Zenou, nebylo by mozné
34dné manzelstvi v Zadné z téchto zemi, kde neni
manzelu pfizndna takova neomezena autorita. Ale
protoze Ulely manZelstvi nevyzaduji takovou moc
u manZela, stav manZelské spoleénosti mu ji nepro-
piyéil, protoze neni vibec nezbytna k tomuto stavu.
ManzZelskd spoleénost mohla existovat a dosici
svych a&ell bez ni, ano, spoledenstvi statki a moc
nad nimi, vzajemné phspéni a vyZiva a jiné véci
patiici k manzelské spolecnosti mohly byt ménény
a upravovany onou smlouvou, kterd spojila muze
a ¥enu v onu spole&nost, pokud se miize srovnavat
s plozenim a vychovou déti, az by se mohly starat
samy o sebe, protoze nic neni nutné k jakékoli spo-
letnosti, co neni nutné k Géelum, pro kieré je utvo-
fena.

84, O spoleénosti mezirodiéi a d€tmi a o riznych
pravech a mocich, jeZ jim jednotlivé pfisluseji, jsem
jednal v piedesié kapitole tak obsirné, ze nebude
tteba, abych zde o tom cokoli Fekl. Je, myslim, zcela
jasné, Ze je velmi odlidnd od spolecnosti poli-
tické.

85. Pan a sluha jsou jména tak stara jako historie,
ale davana lidem velmi rtzného postaveni, Svo-

) v s ws - # Wl
bodny élovék se totiz €ini sluhou druhého tim, ze
it proda najistondobu sluzba, jejiz kKonani vezme
na sebe viménowza mzdu, jif ma dostat. Ackoli ho
to-ohytejné-privadi do rodiny jelid Pana, pod kaze »
tam obvyklou, pfece to dava panovi pouze docas-
nou_moc nad nim a ne vét$i, nez je obsazena ve.
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smlouvé mezjnimi. Ale je jiny druh sluhd, jeZ nazy-

vATiE Z9T4Snim jinénem: qtroky: Ti totiz byl zajati

ve spravedlivé vilce a jsou pravem phr?zcny{n_pgd-

d4nm neomezenému panstvi a libovolné moci svych

pani. Tito lidé, jak pravim, kte¥i propadli syymi

Zivoty a tim i svymi svobodamia ktefiapozi’agh svého
jmént a jsou ve stavu otrockém nezpisobili k néja-
kému vlastnictvi, nemohou v tomto stavu byt pokla-
dani za Zadnou &ast oblanské spoleCnosti, je)imz
hlavnim G&elem je zachovini viastnictvi.

~ '86. Uvazujme tedy o panu rodiny se véemi t€mi

podifzenymi vztahy zeny, déti, sluhu a oEr.okﬁ, spo-
Jenych pod domaéci vlddou rodiny. A mé Jvakaukoh
podobnost ve svém fadu, dfadech a téz poCtu s ma-
Iym stitem, preci je od ného velmi vzdaler}a _;alg
svym zfizenim a moci, tak i acelem. Neb'o ma'rr}?-h
si Ji myslit jako monarchii a otee rodiny jako jejiho
absolutniho panovnika, bude mit absoiutnvl monar-
chie jen velmi kiehkou a malou moc, kdyz je jasné
z toho, co bylo feéeno diive, ze pan rodiny ma velmi
odli¥nou a riizné omezenou moc jak co do €asu, tak
co do rozsahu nad onémi jednotiivymi osobami, jeZ
k ni pati{. Nebot vyjma otroka (a rodina je stejné
rodinou a jeho moc jako otce rodiny stejné rozsdhla,
at jsou néjaci otreci v jeho rodiné & nejsou) nema
zdkonodarnou moc nad Zivotem a smrti nikoho
z nich a také Zadnou jinou le€ tu, jiZ miiZe mit také
pani rodiny, stejné jako on. A jisté nemize mit neo-
mezenou moc nad celou rodinou ten, kdo ma toliko
velmi omezenou moc nad kazdym jednotlivcem
v ni. Ale jak se rodina nebo kterdkoli jina spolecnost
lidi 1i3{ od ¢, jez je ve vlastnim smyslu politickou
spolecnosti, uvidime nejlépe, budemﬁ-ll uvazovat,
v ¢em politickd spoleénost sama zalezi. )
87. Claué ozen, jak bylo dokazano, s naro-
ke Ra dokonalou svobodu a nebrzdéné pozivani
Viech prav a vysad pfirozeného zdkona stejné s kte-
rymkoli jinym Elovékem nebo pottem lidi ve sveéte,
.mé od prirozenosti moc nejen zachovat své vlastnic-
tvi, to Je sviij Zivot, svobodu a jméni, proti bezpra-
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vim a Gtokiim jinych ldi, nybrz i soudit a trestat-

poruseni onoho zikona u jinych tak, jak to podle
Jeho pfesvédéeni pfestupek zasluhuje, i samou
smrti u zlodincd, kde to ohavnost &nu podle jeho
minénf vyzaduje. Ale protoze politick4 spolefnost
nemuze existovat ahi se udrZet, anif sama ma moé
chranit vlastnictvi a za tim i&elem trestat prestupky.

viech ¢lend oné spolednosti, Jje politicka spolecnost |-

tam a pouze tam, kde se kazdy z ¢lénd vzdal této

prirozené moci a odevzdalji do ritkou spoletensevi ©
ve vSech pfipadech; kde mieni vylouden z toho; aby

se odvolal pro ochranu k zikonu jim zavedenému.
A protoZe tim je vylouen veSkery soukromy soud
kazdého jednotlivého Elena, 'stiva se spolefenstvi

‘.

rozhod¢im a rozhoduje podle stanovenych stalych -
a nestrannych pravidel, tychZ pro viechny strany,

a lidmi, majicimi od spoleCenstvi opravnéni k pro-
vadéni onéch pravidel, viechny neshody, jeZ mohou
vzniknout mezi keerjmikoli Eleny oné spoletnosti
0 néjaké pravni véci, a trestd ony prestupky, jichz
se kterykoli clen spole¢nosti proti ni dopustil, tako-
vynmu tresty, jez stanovil zdkon.:Podle toho je pak
snadné rozeznat, kdo jsou a kdo nejsou pospolu
v politické spoleénosti. Ti, kdo jsou spojeni v jedno
t€leso a maji spoletné zavedené pravo a soudnictvi,
k némuz by se odvolali, s pravomoci rozhodovat
spory mezi nimi a trestat provinilce, jsou jedni
§ druhymi pospolu v obtanské spoleénosti. Ale i,
kdo nemaji takové spoledné odvolani, minim zde na
zemi, jsou jeité v pitrozeném stavu, kdy kazdy je
tam, kde neni jin¢ho soudce, soudcem pro sebe a vy-
konavatelem. To pak je, jak jsem difve ukazal,
dokonaly stav pFirozeny.
88. A takto se stat dos}é_vﬂik_mo,qig.gggpﬁﬂg tresty 1;‘
2a jednotlivé pre§fipky spachané mezi cleny spoled-
hostt, jez povaZuje za trestuhodné (cef je moc ddvat
3dkony).
chané na komkeli z jejich &lentt kymkoli, kdo nepa-
Wi ke spolenosti (cof je moc vdlky a miru), a toto
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vie pro zachovani vlastnictvi viech ¢lent oné spo-

, le€nosti, pokud je moZno. Ale atkoli kazdy Clovek,

ktery vstoupil do spoletnossi a stal se€lenen nékie-
r¢hg staty, vzdal se tim své moci trestat prestupky
. proti zakonu pfirozenému ve vykonu svého vlast-
- niho osobniho rozsudku, pfeci se soudem nad pfe-
*stupky, jejz odevzdal moci zikonodirné ve vsech
pfipadech, v nich# se muze odvolat k vrchnosti,
odevzdal statu pravo uivat jeho sily k vykonu roz-
sudk statu, kdykeli bude k tomu povolan. To jsou
opravdu jeho vlastni rozsudky, protoZe byly uéi-
nény jim samym nebo jeho zistupcem. A v tom
mame plvod zdkonoddrné a vykonne moci oblanské

spole&nosti, je? ma soudit podle stalych zakond, jak
dalece prestupky maji byt trestiny, kdyZz jsou spa-—

chany uvnitf statu, a také podle piilezitostnych roz-
sudkil, zakladajicich se na okolnostech toho &inu,
jak dalece bezpravi z vnéj§ka maji byt pomsténa,
a v obou téchto pfipadech uivat veskeré sily viech
¢lend, bude-li toho zapotiebi.
89. Kdekoli tedy se tak néjaky pocet lidi spoji
. v jednu spoleénost, Ze se kazdy vzda své vykonné
* moci prava prirozeného a odstoupi ji vef'ejnosti, zde
a jediné zde je politickd &ili obcanska spoleénost.
(A toto se d&je, kdekoli néjaky pocet lidi ve stavu pfi-
rozeném vstoupi do spolecnosti, aby vytvofil jeden
lid, jedno politické téleso pod jednou svrchovanou
vladou nebo jinak, kdyz se k nim kdokoli pfipojt
a splyne s néakou vladou jii zfizenou. Nebot tim
opraviiuje spole¢nost nebo, coZ je totéz, jeii legisla-
tivu davat za ného zikony, jak bude vyZadovat
vefejné dobro spolefnosti a k jejichZ provadéni je
povinno (jako k jeho vlastnim nafizenim) jeho
viastni pFispéni. A toto pfivadi lidi ze stavu pfiroze-
ného do stavu statu tim, Ze dosazuje soudce na zemi
s opravnénim rozhodovat viechny spory a napravo-
vat bezpravi, jez se mohou pfihodit kterémukoli
~ €lenu statu. Tento soudce je pak legislativou nebo
vrchnosti od ni ustanovenou.! A kdekoli je néjaky
potet lidi jakkoli sdruzenych, ktefi nemaj takovou
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rozhodujici moc, aby se k ni odvolali, ti jsou stale
jeste ve stavu piirozeném.

- 90. ? tovl'foje zfejmé, Ze absclutni monarchie, kte-
rou néktefi pokladaji za jedinou vladu ve sv8té, je
vskutku nesrovnatelnd s ob&anskou spolecnosti,
a Eak nemize byt viibec ?idnou formou ob&anské
vlidy. Nebot protoZe tifelem obéanské spoleénosti
Je uvarovani se a niprava onéch nevyhod stavu p¥i-
rgzepeho, Jez nutné€ vyplyvaji z toho, Ze kazdy ¢lo-
ve]f Jelsoudce'm ve sv€ viastni véc, tim, Ze se dosadi
znama autorita, k niz se maze kazdy ¢len spolec-
nosti odvolat, utrpi-li bezpravi nebo vznikne-i spor,
a Jiz kazdy Elen spoletnosti musi poslechnout,* kde-
koli jsou néjaké osoby, jez nemaji takovou autoritu,
k niZ by se odvolaly a jeZ by rozhodla jakykoli spor
mezl nimi, ony osoby jsou je§té ve stavu pfiroze-
ném. A takovym je kaZdy absolutni kniZe vzhledem
k tém, kdo jsou pod jeho panstvim.

91. Nebot protoZe se o ném piedpoklada, ze ma
veskerou moc, zdkonodarnou i vykonnou, samojedi-
ny, nelze najft zZidného soudce, neni piipuiténo
zadn€ odvolani k nékomu, kdo méze spravedlive
a nestranné a s pravomoci rozhodovat a odkud lze
ofekdvat pomoc a napravu jakéhokoli bezpravi
nebo jakékoli skody utrpéné od knfZete nebo na jeh
rozkaz. A tak takovy &lovék, at ma jakykoli titul, ca
nebo sultin nebo jak je vam libo, je pravé tak ve
stavu pfirozeném se v§emi pod jeho panstvim jako/
s ostatnim lidstvem. Nebot kdekoli jsou néjaci dval .
lidé, ktefi nemaji stalé pravidlo ani spoleného
soudce na zemi, aby se k nému odvolali pro rozhod-
nuti pravnich sporti mezi sebou, jsou jeité ve stavu:
prirozeném a pii viech jeho nevyhodich toliko
s Jednim Zalostnym rozdilem pro poddaného nebo

¥ Vefejna moc vieliké spoleénosti se vztahuje na kazdou dusi
zahrnutou v téze spolefnosti a hlavni uZivani 1o moci je davat
zikony viem, kdoZ jsou pod ni. Téchto zikont musime pak v ta-
ko_y}rch pfipadech poslechnout, let by se ukdzal dived, ktery
miZe nutné prosadit, Ze zdkon rozumu nebo boisky uklidaji
opak.” — Hooker (Ecel. Pol., kn. I, odst. 16),
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spiSe otroka absolutniho kniZete.* JestliZe totiZ
v obyéejném stavu pfirozeném ma volnost soudit
o svém pravu a haijit je podle své nejlepsi moci,
nemd, kdykoli je jeho vlastnictvi napadeno z ville
a rozkazu jeho panovnika, nejen odvelani, jako maji
mit ti ve spolenosti, nybr, jako kdyby byl poniZen
ze spoleéného stavu rozumnych tvord, je mu upi-
rana svoboda soudit 0 svém pravu a branit je, a ta:k
je vydan vi bidé a viem nevyhodam, jichZ se Clovek
muzZe obavat od toho, kdo je v neomezovanem stavu

piirozeném a je nadto kaZen lichocenim a vyzbrojen

moci, .
92, Nebot ten, kdo mysli, e neomezen moc odis-
iuje krev lidf a napravuje nizkost lidské pfirozenos-
ti, potfebuje &ist jen d€jiny tohoto nebo kteréhokoh
jiného véku, aby byl presvédéen o opaku. Ten, kdo
by byl byval zpupny a nespravedlivy v lesich ame-
rickych, nebyl by pravdépodobné o mnoho lepsi na
triing, kde se snad najdou ucenost a nibozenstvi,
aby ospravedinily vie to, co bude &init svym podda-
nym, a me¢ thned umléi vechny ty, kdo se odvazi
vyslovit o tom pochybnost. Nebot co je ochrana
absolutni monarchie, jakymi otci vlasti uéini kni-
7ata a k jakému stupmi Stésti a bezpednosti dovede
obcéanskou spoleénost, kde tento druh vlddy dospel

* ,Aby odstranili viechny takové vzijemné mrzutosti, Skody
a kiivdy,* 4. takové, jei doprovazeji lidi ve stavu piirozeném,
wnebylo jiné cesty neZ té, aby dospéli k smlouvé a k dohodé mezi
sebou tim, %e ustanovi n&jaky druh vefejné viddy a podrobi se ji,
aby 4, jimZ propijéili pravemoc fidit a vlddnout, jim zjednali
mir, pokoj a $tastny stav ostatnich véci. Lidé vidy védeli, Ze kde
se jim chystalo nésili a bezpravi, sméli byt svymi obranci, Vadili,
Ze, jakkoli lidé sméji vyhleddvat svilj vlastni prospéch, pteci dalo-
fi by se to s bezpravim pro jiné, Ze to nemd byt snifeno, nybri
#e tomu maji viichni lidé viemi dobrymi prosttedky edporovat.
Posiéze védeli, Ze nikdo nemohi rozumné vzit na sebe, aby rozho-
doval o svém vlasinim pravu a aby podle svého vlastniho rozhod-
nuti postupoval pii jeho hdjeni, protoZe kaidy dovék je k sobé
a k tém, k nimi ma veikou naklonnost, stranickym, a tudiz Ze by
spory a zmatky byly nekoneiné, le¢ Ze by dali sviij spoleény sou-
hlas, aby vie bylo Fizeno nékym, na kom by se shodli. Bez tohoto
souhiasu by nebylo divoedu, aby jeden Elovék vzal na sebe byt
panem nebo soudcem nad druhym.® — Hocker (ibid., odst. 10).
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k dokonalosti, to miZe snadno vidét ten, kdo
nahlédne do posledni zpravy o Cejlonu.

93. V absolutnich monarchiich jakoz i v jinych
vladach svéta maji vskutku poddani odvolani k z4-
koniim a soudciim, aby rozhodovali veskeré spory
a zamezovali veskeré nasili, jeZ se mohou vyskyt-
nout mezi poddanymi samymi navzijem. Toto
kazdy poklida za nutné a vé&i tomu. Zaslou?i si
pak, aby byl pokladan za zjevného nepfitele spoleé-.
nosti a lidstva ten, kdo by to zamyslel odstranit.
Aviak je diivod pochybovat o tom, zda toto je
z pravé lasky k lidstvu a spoleénosti a z takové las-
kavosti, jiz jsme si viichni povinni navzajem. Nebot
to neni vice, nez co kazdy ¢lovek, ktery miluje svou
vlastni moc, prospéch nebo velikost, miize a také
musi &init, totiZ zdrZovat od Skody nebo vzijemné
zahuby ona zvirata, kterd pracuji a dfou se pouze
pro jeho potéseni a prospéch. A tak petuje-li o né\
¢ini to ne z néjaké lasky k nim, nybrz z lasky k sohé -
a pro uZitek, jejZ mu prinaseji. Nebot ptal-li by se
nékdo, jakd bezpedénost, jakd ochrana je v takovém
statu proti ndsilnosti a utladovani tohoto absolut-
niho vladare, stézi miize byt skutecna otazka vzne-
sena. Jsou pfipraveni vam fici, Ze jen tazat se po
bezpedi zasluhuje smrt, Mezi poddanym a podda-
nym, pfipusti, musi byt pravidla, zikony a soud-
cové pro jejich vzajemny mir a bezpednost. Ale co
se tyka viadce, ma byt neomezeny a je nade viemi
takovymi nahodilostmi. Protoze ma moc &nit vice
Skody a kiivd, je spravné, &ini-li to. Ptat se, jak
miizete byt chranéni proti Skodé nebo bezpravi
z oné strany, kde je nejsilnéjsi ruka, aby to &nila, je
ihned hlasem pobufovini a vzpoury. Jako kdyby se
lidé, kdyz se vzdali stavu pfirozeného a vstoupih do
spolenosti, dohodli, Ze viichni kromé jednoho by
méli byt pod omezenim zdkoniw, ale Ze ten by méi
Je$té podrzet vedkerou svobodu pfirozeného stavu
rozmnozenou o moc a beztrestnost uéinénu bezuzd-
nou, Toto je stejné jako myslit si, Ze lidé jsou tak
posetili, Ze se hledi uvarovat $kod, jez jim mohou
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pachat tchofi nebo lisky, ale j_sou spokojeni, ano,
pokladaji za blaho byt pohlceni lvy,

94, Ale at pochlebnici vypravéji cokoli, aby poba-
vili mysl lidu, nikdy to nezabrani lidem, aby to
nepocitovali. Postiehnou-li pak, ze néktery &lovék
v kterémbkoli spole¢enském postaveni je mimo meze
obéanské spolecnosti, k niz patfi, a Ze nemaji na
zemi odvolani proti pokozeni, jeZ mohou od ného
utrpét, jsou p¥ipraveni, aby se pokladali ve stavu

. pfirozeném vadi nému, jejz takovym shleddvaji,
_a pedovali o to, jakmile mohou, aby méli ono bez-
pedi a jistotu v obdanské spoleénosti, pro néz byla
predeviim zfizena a pro néZ pouze do ni vstoupili.
A wdiZ, aé snad z poéatku (jak bude ukazano obgir-
néji v nasledujici ¢asd této rozpravy), kdyz néktery
dobry a vyteény Clovék vynikl mez1 ostatnimi, pla-
tila tato cta jeho dobroté a vytecnosti jako jaké-
musi druhu pfirozené autority, pfipadio hlavni
fizeni s rozhodovanim jejich riznic tichym souhla-
sem do jeho rukou bez v§i jiné zaruky neZ jistoty, jiz
méli o jeho poctivosti a2 moudrosti. Nicméné kdyz
¢as davajici autoritu a (jak nékteri lidé by ndm
chtéli namluvit) posvatnost obyfejiim, jeZ nedbala
a nepfedvidavid nevinnost prvnich vekd zacala,
vynesl nastupce jiného raZeni, nemohl lid, kdyz
nenachazel sva vlastnictvi bezpeéna pod vladou,
jaka tehdy byla {protoZe vlada nema jiny alel nez
zachovéni vlastnictvi), nikdy byt bezpeény ani v kii-
du, ani si myslit sebe v obdanské spolednosti, aZ
zakonodarma moc byla takto prenesena do hromad-
nych sbort, at je nazyvite sendtem, parlamentem
nebo jak se vam libi.* Takto se kazda jednotliva

* |, Z potatkn, kdyi n&jaky uréity druh vlady byl stanoven, nic
se snad tehdy dale nepfemyilelo o zpisobu vladnut, nybrz
viechno byio dovoleno moudrosti a rozvdZnosti téch, kdo méli
vlddnout, a2 ze zkufenosti shledali to pro viechny strany nevy-

. hodné, takie véc, kierou vymyslili jako 1€k, ve skutelnosti jen
zvétiovala bolest, kterou méla 1&8ie, Vid&li, 2e Zitf podle vile jednoko
dlovéka se stale prilinou veskere lidské bidy. Toto je nutilo poddat se
zakontim, v nichZ mohli viichni lide vidét svou povinnost pied

sebou a zndt tresty za jejich piekrodeni™ — Hooker (Eecl. Pol.,
kn. I, odst. 10},
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osoba stala stejné poddanou s jinymi nejprostiimi
lidmi oném zakon{im, jeZ sama jako &ast legislativy
zavedla. Také se nemohl nikdo ze své vlastnf pravo-
moci vyhnout platnosti zakona, kdyZz byl jednou
dan, ani pod nijakou zdminkou povySenosti se
domahat vynéti z ného, aby tim ospravednil sva
vlastni provinéni nebo provinéni kohokoli ze svych
podfizenych, Zédgx’ Slovek v %%MQE% g
nemilZze by Jelich zakonu,* Nebo?t muzelli -
kdo ¢init, co poklada za vhodné, a neni-li Zidného
odvoldni na zemi pro napravu nebo bezpefnost
proti jakékoli 3kodé, jiz uéini, tdZi se, zda neni
docela jesté ve stavu prirozeném, a tak nemize byt
¢asti nebo Clenem oné ob&anské spoleCnosti, le¢ by
kdo fekl, Ze stav prirozeny a oblanskd spoletnost
jsou jedna a taz véc. Ale nikdy jsem nenagel zad-
ného tak velkého ochrince anarchie, aby to tvrdil.

KAPITOLA VIII
O POCATKU
POLITICKYCH
SPOLECNOSTI!

95, Protoze Lid€ jsou, jak bylo Fedeno, od ﬁroze-}]
nosti_vsicbpi. svebodni,..rovni._a_nezavisli, -ai
nemuze. byt vysazen mimo tento-stav- a-podroben l
politické moci druhého bez svéhasoublasu. Jedind |
cesta, jiz se nékdo zbavuje své ptirozené svobody

a navl€ka si pouta oblanské spoﬁ:énosti, je dohoda
s Jinymi, aby se pFipojili a sjednotili ve spolecenstvi

pro sviaj pohodiny, bezpeény a pokojny zivot vespo-
lek v zajisténém poZivani svého vlastnictvi a ve vét- |

* .,Ohéanskg zdkon, ktery je aktem celého politického télesa,
ovlada kaZdou jednotlivou &st téhof télesa.” — Hooker (ibid.).
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$im zabezpeleni proti komukoli, kdo k nému nepa-~
tfi. Toto mize init jakykoli poert lidi, protoZe to
nepoikozuje svobodu ostatnich. Ti zdstavaji, jako
byli, ve svobedé pfirozeného stavu. Kdyz jisty podet
lidi tak souhlasi, aby utvofil jedno spolecenstvi
nebo vladu, tim se okamzité siuluji a vytvireji
jedno politické téleso, v némz vétSina ma pravo jed-
nat a zavazat ostatni.

96. Nebot kdyz n&jaky pocet lidi utvofil se souhla-
sem kaZdého jednotlivee spoledenstvi, tim uéinili
ono spoledenstvi jednim t&lesem s moci jednat jako

E;jedno téleso, coz se déje pouze vili a rozhodnutim

. svétdiny. ProtoZe zajisté to, co uvadi v pohyb jakékoli
" spoledenstvi, je jen souhlas jeho jednotlived, a jako
- se jedno téleso musi pohybovat jednim smérem, je
nutné, aby se téleso pohybovalo tim smérem, kudy

je Zene vétdi sila, totiZ souhlas véSiny. Jinak je
nemozné, aby jednalo nebo frvalo jako jedno téleso,

jako jedno spoleenstvi, jak je chtél dohodou sou-
hlas viech jednotlivel, ktefi se v ném spojili. Tak je

zdy vazan onim sonhlasem, aby se podrobil véisi-

g A vidime tedy, ze v shromazdénichrzmocnés”

nych pozitivnimi zdkony jednat, kde Zadnj pocet
neni stanoven onim pozitivnim zdkonem, ktery je
zmociuje, usneseni vétdiny plati za usneseni celkn
a o viem rozhoduje jako majici podle zakona pfiro-

. zeného 1 zikona rozumu moc celkuy,
4 97 Atakto se kazdy Clovék tim, ze souhlasi s jing-
1 mi, aby utvofili jedno politické téleso pod jednou
i} viadou, zavazuje kazdému z oné spolednosti, Ze se
{1 podrobuje rozhodnuti vEtdiny a Ze je jim zavizan.
k Jinak by tato plivodni smlouva, jiZ se s jinymi Stu-
¢uje v jednu spole€nost, nic neznamenala a nebyla
by smlouvou, ziistal-ii by svoboden a pod #adnymi
jinymi zavazky nez témi, v jakych byl piedtim ve
stavu piirozeném. Jaka by zde totiz byla znamka
n&jaké smlouvy? Jaky novy zdvazek, kdyby nebyl
dlovék dale poutan zadnymi natizenimi spolednosti
neZ témi, jeZ by sim povazoval za vhodn4 a s nimiz
by skuteéné souhlasil? Toto by byla stile jeité tak
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veltkd svoboda, jako mél sim pied svou smlouvou
nebo kdokoli jiny ve stavu pfirozeném, kdo se pod-
robi a souhlasi s jejim jednanim, pokiada-li je za
vhodné,

98. JestliZe totiz souhlas vétsiny nebude odvod-
néné piijat jako usneseni celku a nebude zavazovat
kazdeho jednotlivee, nic nemtiZe ufinit néco usnese-
nim celku le¢ souhlas kaZdého jednotlivce. Ale tako-
vého souhlasu je téméf nemozné kdy dosici vzhle-
dem k nemocem a k zdleZitostem povolani, jeZ
i v poétu lidi mnohem mendim, nez je ve staté,
budou nutné mnohé zdriovat od vefejného shro-
mazidéni. A pfidime-1li k tomu rozmanitost minéni
a rozpor zajmi, jeZ se nevyhnutelné vyskytuji ve
viech sborech lidi, vstup do spoleénosti za takovych
podminek by byl pouze Gatonovym vstupem do
divadla, jenZ tam ptichdzel jenom proto, aby vysel.
Takové ztzeni jako toto by dalo mohutnému levia-
tanu krat$f trvanf neZ nejslabsim tvoriim a nedalo
by mu pteckat den, kdv se zrodil. To viak nelze
pfedpoklidat, dokud si nemlZeme myslit, Ze
rozumni tvorové by si prali a zfizovali spoletnosti
jenom proto, aby se rozpadly. Nebot kde vétSina;
nemizZe zavazovat ostaini, tam nemohou jednati
jako " jedno téleso, a tudiz se ihned zase roz-
padnou. :

99, Kdokoli se tedy ze stavu pirozeného spojuji
ve spolecenstvi, postupuji, jak je nutné rozumét,
ve§kerou moc nutnou k afellim, pro néz se spojuji
ve spoletnost, v&tiiné spolefenstvi, le¢ by se
vyslovné dohodli na néjakém vEétsim Cisle, neZ je
vétdina. A toto se d&je pouhou dohodou, ze se spoji
v jednu politickou spoleénost, coZ je veikera smlou-
va, jez je nebo musi byt mezi jednotlivei, keefi vstu-
Puji do stitu nebo jej tvoii. A tak to, co polina
a skutecné ustavuje jakoukoli politickou spoleénost,
je jen souhlas jakéhokoli poétu svobodnych lidi
schopného vétdiny, Ze se spoji a slouéi v takovou
spoleCnost. A toto a jediné toto dalo nebo mohlo dat
pocatek kazdé zakonné viadé na svéts.
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100. Proti tomu se vznadeji, jak shledavam, dvé

f

‘ . ve spojeni jednotlivych lidi, svobodnych a na sobé
namitky: !
|

5 navzajem nezavislych, mezi nimiz nebylo ptirozené

: 1. ,Nelze najit v d&inich 24dné piiklady spo‘leo povyienosti ani podfizenosti. A mazeme-ii véfit slo-

. nosti lidi nezavislych a sobé navzijem rovnych, viim Josefa Acosty, vypravuje nam, e v mnohych

! k;?‘;f se sefli a timto zplisobem pocali a dosadili ¢astech Ameriky nebyla viibec Zadna vlada. ,Jsou
. viadu.

. , silné a olividne domnénky,” pravi, ,Ze tito lidé

2. ,Je pravné nemoZné, aby tak udinili, protoze
viichni lidé, narozeni pod vlidou, maji se ji podro-
bit a nemaji volnost potit novou.”

101. Na prvni lze odpovédét toto: Tomu se nelze
viibec divit, Ze historie nam vypravuje jen velmi
malo o lidech, ktefi Zili pohromadé ve stavu pfiroze-
ném. Jakmile nevyhody tohoto stavu a laska a po-
tfeba spole¢nosti svedly néjaky jejich potet dohro-
mady, ihned se spojili a slouéili, zamy8leli-li Zic dale
pohromadé. A nembiZeme-li predpoklidat, Ze lidé
byli kdy ve stavu pfirozeném, protoie neslySime
mnoho o nich v takovém stavu, muzeme pravé 1ak
pfedpoklidat, Ze vojici vojsk Salmanasarovych
nebo Xerxovych nebyli nikdy détmi, protoZe malo
sly§ime o nich, dokud nebyli muZi a spojeni ve voj-
ska. Vlida vSude pfedchézi pied listinami a pisem-
nictvi se zftidka objevuje v narodé&, dokud se dlouhé
pokratovini obtanské spoletnosti nepostaralo
jingmi nutnéjdimi uménimi o jeho bezpednost,
pohodli a blahobyt. A tu se zac¢inaji ohlizet po dé&ji-
néch svych zakladatellt a patrat po jejich pivodu,
kdyz piezili vzpominku na to. Nebof se staty je to
jako s jednotlivimi osobami, nevédi obygejné nic
o svém narozeni a détstvi, a védi-li o tom néco, jsou
za to zavazani nahodnym zprivam, jez o tom
zachovali jini. A ty, jez mame o pocatku kterychkoli
pohitickych spoleénosti ve svétg, vyjma Zidovskou,
kde bith sdm pfimo zakro€il a jeZ viibec nemluvi pro
otcovské panstvi, jsou vsechny bud jasné priklady
takového zatatku, jak jsem uvedl, nebo toho nesou
alespon ziejmeé stopy.

102, Jisté své&d&i o podivném sklonu popirat ziej-
mou skuteénost, neshoduje-li se s domnénkon toho,
kdo nechce piipustit, e zafatek Rima a Bend:ek byl
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(mluvé o Peruincich) na dlouhy €as neméli ani kra-
le, ani staty, ale Zili v tlupach, jako Ziji dnes na Flo-
ridé Cheriquanasové, obyvatelé Brazilie a mnohé
jiné nérody, jez nemayji jisté krile, ale jak se ptileZi-
tost naskyta v miru nebo ve valce, voli si své nadel-
niky, jak se jim 1ibi* (kn. I, kap. 25}. Reklo-li by se,
ze kazdy clovék se tam narodil podiizen svému otci
nebo hlavé své rodiny, bylo jiz dokazéno, Ze podfi-
zeni, jimz je dité povinno otci, nezrufilo jeho svo-
bodu spojit se s tou politickou spole¢nosti, jiz pokla-
dalo za vhodnou. Ale bud' tomu jak bud), tito lidé,
jak je ziejmé, byli skute¢né svobodni, a at jakoukoli
nadfizenost by nyni néktefi politici komukoli z nich
chtéli pfitknout, sami si na ni nedinili narok, nybrz
na zikladé souhlasu si byli viichni rovni, aZ tymz
souhlasem nad sebou ustanovili vladafe. Tak
viechny jejich politické spoleénosti zadaly z dobro-
volného spojeni a ze vzajemné dohody lidi jednaji-
cich svobodné pfi volbé svych vladeh a forem vlady.

103, A doufam, Ze tém, kdo odeshi ze Sparty s Pa-
lantem, jak se o tom zminuje Justin (kn. II1, kap.
4), bude priznino, Ze byli svobodni lidé na sobé
nezavisli a Ze dosadili nad sebou viadu svého vlast-
nitho souhlasu. Takto jsem dal nékolik piikladii
z historie lidi svobodnych a ve stavu pfirozeném,
ktefi se sedli a sloudili se v téleso a zahajili stat.
A byl-h by nedostatek takovych piikladi divodem
ditkazu, Ze viida nebyla a am nemohla byt tak zaca-
ta, mim za to, Ze obhdjci otcovského panstvi by uci-
nili lépe, kdyby od toho upustili, nez aby to zduraz-
novali proti pfirozené svobodé. Nebot jestlize
mohou dat tolik ptikladd z historie vlad, jez zacaly
na otcovském pravu, myslim (ackoliv aspon dtikaz
z toho, co bylo, na to, co by mélo byt pravem, nema
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velkou silu), Ze by se jim mohlo ve sporu bez néja-
kého velkého nebezpedi ustoupit. Ale mohi-li bych
jim radit, uéinili by lépe, kdyby nepdtrali tolik po
pivodu vlad, jak zadaly de facto, aby nenashi v za-
kiad€ véwdiny z nich néco velmi milo pfiznivého
zameéru, jejz podporuji, a takové moct, za niz bojuji.

104. Nez abychom uzavfeli: protoze je jasny
divod na na3i strang, Ze lidé jsou od pi¥irozenosti
svobodni, a protoze pfiklady z dé&jin ukazuji, Ze
vlady svéta, které byly zalaty v miru, postavily svGj
potatek na onen zaklad a byly zfizeny souhlasem
lidu, mdze byt malo mista pro pochybnost, kde je
pravo nebo jaké bylo minéni nebo praxe lidstva pii
prvnim zfizovani vlad.

- 105 Nechei popirat, Ze divame-li se zpét, pokud
nas déjiny povedou, k pivodu statl, najdeme je
pravidelné pod viddou a spravou jednoho €lovéka.
Jsem také naklonén véfit, Ze tam, kde byla rodina
dosti fetna, aby existovala sama sebou a dale Zila
celd pohromadé, aniZ se misila s jinymi, jak se asto
pfihazi, kde je mnoho pady a milo lidi, vlada oby-
cejné zadala u otce. Nebot otec, ktery mél podie
zakona pfirozeného touZ moc jako kazdy jiny clovék
trestat, jak pokladal za vhodné, vielijaké prestupky
proti onomu zikonu, mohl tim trestat své proviniu-
Jici se déu, 1 kdyZ byly dospélé a zletilé. Ony pak,
Jak bylo nejpravdépodobnéjii, podrobovaly se jeho
trestu a viechny se spojovaly opét s nim proti provi-
nilci, davajice mu tim moc vykonat sviij rozsudek
nad kaidym piestupkem, a tak jej ve skuteénosti
¢inily zakonodarcem a vladcem nad viemi, kdo zii-
stivali ve spojeni s jeho redinou, Byl nejpovolanéjsi,
aby se mu divéfovalo. Otcovska naklonnost zabez-
pecovala jejich vlastnictvi a jejich zajmy za jeho
péce a zvyk poslouchat ho v jejich détstvi ¢inil snaz-
$im podrobovat se spiSe jemu neZ nékomu jinému.
Mustli-li tedy mit nékoho, aby jim vladl, protoZe je
tézko lidem, ktefi Ziji pospolu, obejit se bez vlady,
kdo mohl byt tak zpisobily jako on, jenZ byl jejich
spoleénym otcem, le€ by jej nedbalost, krutost nebo
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nékterd jind duSevni nebo télesnd vada udinily
k tomu neschopnym?iAle kdy? bud otec zemfel
a zanechal svého nejbliziiho dédice pro nedostatek
véku, moudrosti, odvahy nebo néjakych jinych
vlastnosd méné zpisobilého pro vlidu, nebo kde se
nékolik rodin seslo a souhlasilo, aby dale Zily pospo-
lu, nesmi se pochybovat, Ze by neuzily své pfirozené
svobody, aby ustanovily toho, koho posuzovaly jako
nejschopnéjsiho a nejzpiasobilej$iho, aby nad nimi
dobfe vlAdli Shodné s tim shledivime, Ze americky
kid, ktery (zije mimo dosah dobyvajicich mech a $i-
ficiho se panstvi obou velkych #i§i, Peru a Mexika)}
pozival své vlastni pfirozené svohody, al, caeteris
paribus, obyéejne dava prednost dédici svého zesnu-
1ého kréle, prece shledd-li ho néjak slabym nebo
neschopnym, opomine ho a ustanovi za svého
vladce nejodvainéisiho a nejstateénéjsiho muze.
106. Takto, al divame-li se zpét, pokud nim
zdznamy divaji néjakou zpravu o zalidinovani svéta
a déjindch ndrodl, nachdazime obydefné vladu v jed-
néch rukou, pfece to nevyvraci to, co tvrdim, totiz

Zze pocitek politické spole¢nosti zavisina souhlasu
d'g‘bﬂﬁfﬁ ab }

e TV, aby. S6.spaili-a-vyevofidtjedomspolet-

nost. Kdyz™ti takto splynuli v jedno téleso, mohli
ustanovit formu vlady, jakou povazovali za vhod-
nou. Ale protoze toto dalo lidem podnét k mylné
myslence, Ze od pfirozenosti byla vlida monar-
chickd a patfila otci, nemizZe byt nevhod uvizit,
pro¢ lidé na po¢atku vSeobecné piipadhi na tuto for-
mu. Ac snad otcovy pfednosti pri prvnim zfizovani
nékterych statd daly asi vznik moci a vloZily ji na
potatku do jednéch rukou, je prece jasné, ze dtvo-
dem, Ze pokraCovala forma vlady v jedné osobé,
nebyl Zadny zfetel nebo tcta k otcovské autorité,
protoze viechny drobné monarchie, to je témér
viechny monarchie, blizko svého vzniku byly oby-
&ejné, aspoin pilezitostné, volebni.

107. Pfedné tedy, protoze na pocitku véci to, Ze
otec Tidil své potomky v jejich déwsivi, je piivyklo
vlad€ jednoho ¢lovéka a naudile je, Ze tam, kde byla
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vykondvana s pé&i a znalosti, s oddanosti a liskou
k tém, kdoz byli pod ni, postatovala opatiit a zacho-
vat lidem ve§keré politické §tésti, jez vyhledavali ve
spoleénosti, nebylo divu, Ze si vybrali a pfirozené
pfijali onu formu viady, jiZ byl vsichni od svého
détstvi piivykli a Jiz ze zkuSenosti shleddvali mirnou
i bezpeénou. Dodame-li k tomu, Ze monarchie byla
jednoduchd a nejpochopitelnégjsi lidem, jez ani zku-
senost nepoutila o formach viady, ani ctizidost
nebo zpupnost panstvi nenautila davat st pozor na
piehmaty prerogativy nebo nepfistojnosti neome-
zené moct, Jiz si monarchie postupné snadno pfisvo-
jovala a na né uvalovala, nebylo vabec podivné, Ze
se sami mnoho neznepokojovali tim, aby pomysleli
na metody, jak omezit vielijaké pFemr§ténosti téch,
jimZ dali nad sebou pravemoc, a jak vyvazit moc
vlady tim, Ze by vloZili jeji jednotlivé ¢asti do riz-
nych rukou. Nikdy nepocifovali ttlak panstvi
tyrand ani jim nedaval mrav doby ¢i jejich majetek
nebo zpisob Zivota (jez skytaly malo podnéti
k chamtivosti nebo ctizadosti} néjaky duvod k oba-
vam nebo opatfenim proti ni. Neni tedy divu, Ze si
ziidili takovou formu vlady, jeZ byla nejen, jak jsem
fekl, nejpochopiteinéjdi a nejprostsi, nybrz jez se
také nejlépe hodila k jejich pfitomnému stavu a po-
mérum, které poifebovaly vice obrany proti cizim
atokum a bezpravim neZ rozmanitosti zakond. Stej-
nost prostého, nuzného zpisobu Zivota udrzZovala

. jejich pfani v dzkych mezich malého vlastnictvi
kazdého Clovéka, vyvolavala malo sporl, a tak

nebylo tfeba nijakych zakond, aby je rozhodovaly,
ani vykondvani spravedlnosti, kde bylo toliko malo
prestupkt a malo provinilcd. JelikoZ lze jen predpo-
kladat, Ze ti, kdo se milovali tak, Ze se spojili ve spo-
leCnost, json mezi sebou néjak znami a piatelé
a maji néjakou davéru v sebe navzajem, mohli mit
vétii obavy spiSe z jinych nez ze sebe navzijem.
Byle tudiz jejich prvni péci a mySlenkou, jak se lze
domnivat, jen jak se zabezpe¢it proti cizimu nasili.
Bylo pro né prirozené, aby pfijali takovon formu
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vlddy, jez by tomu G&elu nejlépe slouzila, a zvolili si
nejmoudrejsiho a nejstatecnéjiiho muze, aby jim
velel v jejich valkach a vedl je proti jejich neptate-
liim a v tomto hlavné aby byl jejich viaddcem.

108. Tak vidime, Ze v Americe, jez je stile jestd
obrazem prvnich dob Asie a Evropy, pokud obyva-
tel bylo prili§ malo pro zemi a nedostatek obyvatel-
stva a penéz neuvadél lidi v pokuden{ zvétSovat svij
majetek pudy nebo zidpasit o vét¥ rozsah dzemi,
kralové Indiant jsou o malo vice nez viidcové svych
voisk. Ackoli rozkazuji neomezené ve valce, preci
doma a v dobé miru vykonavaji velmi nepatrné
panstvi a maji jen velmi skrovnou svrchovanost,
protoZe rozhodovani o miru a vilce je obyejné
u lidu nebo u rady, ackoli vilka sama, jeZ nepfi-
pousti vice veliteldi, pfirozené pfendsi veleni na jedi-
nou autoritu kralovu.

109. A tak v Izraeli samém bylo hlavnim dkolem
jejich soudcii a prvnich kréln, jak se zda, byt nadel-
niky ve valce a viddci jejich vojsk, coz se jasné jevi
ve vypravovani o Jeftovi. (Kromé toho je to nazna-
Ceno slovy ,,vychdzed a vchazeti pred hdem", totiZ
pochodovat do vilky a zase domi v éele jejich §iki.)
Kdyi Ammenititi bojovali proti Izraelt, Galadsti ve
strachu poslou k Jeftovi, -bastardovi jejich rodiny,
jehoZ vyhnali, a vyjednivaji s nim, pomuze-li jim
proti Ammonitskym, zZe ho uéini svym vladcem, coz
¢inf témito slovy: ,,A pfedstavil jej sobé lid za viidce
a kniZete* (Kniha soudci, 11, 11}, coz bylo, jak se zda,
totéZ, jako byt soudcem. ,,Soudil pak Jefte Izraele
Sest let” (Kniha soudcd, 12, 7), yj. byl jejich vrchnim
vojevidcem. Tak kdyz Jotam vytyka Sichemskym
zavazek, ktery méli ke Gedeonu, jenz byl jejich
soudcem a vladcem, pravi jim: ,Bojoval za vis
a opovazil se Zivota svého, aby vas vysvobodil
z ruky Madianskych® (Knika soudcd, 9, 17}, Neni
o ném jiné zminky, nez co &inil jako vojevidee,
a vskutku to je vie, co se nachazi v jeho historii nebo
v kterékoli ostatnich soudct. A Abimelech
obzvlasté je nazyvan krilem, ackoli byl nanejvyse
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jen jejich vojeviideem. A kdgi dén Izrat}le, vozmr-
zeny Spatnym chovanim synu Sarpqelovygh, zadaly
si krale: ,,Abychom 1 my také byli, J:%ko vichni jini
narodové, a soudit nas bude nas kral, a vychazeje
ted nami, bojovat bude za nés‘: (I. Samuelova,
8. 20), bith povolil jejich prani a fekl §amue10v1:
LPoilu k tobé muze, kterého pomazes, abx ) byl
vadee lidu mého Izraelského a vys:vobochl mij id
z ruky Filistinskych® (kap. 9, 16), jako kdyby jedi-
nym tkolem kralovym bylo vodit Jejlclz_\{qska a bo-
jovat za jejich obranu. A ppdle toho pil jeho posvé-
ceni, vylévaje na ného nadobku_oleje; prghlasgje
K Saulovi: ,Pomazal té Hospodin nad dédictvim
svym za videe® (kap. 10, 1). A kdyZ tedy byl Sauol
slavnosiné zvolen a pozdraven kralem od kment
v Masfa, ti, kdo nebyli ochotni mit jej za svého kra-
le, nedini jinou namitku nez tuto: . Tentoliz nas
vysvobodi?* (kap. 10, 27), jako kdyby ,byh ’rekh:
. Tento muZ neni zpusobily, aby byl nasim kralem,
protoZe nema dost dovednosti veovedem valky, aby
byl schopen nas hajit. A kdyZ buh rozhodl pfenest
vlddu na Davida, je to témito slovy: ,,Ale jiz nym
kralovstvi tvé neostoji. Vyhledal¢ Hospodin sobé
muje vedlé srdce svého, jemuz rozkazal Hospodin,
aby byl vidce nad fidem jeho* (kap. 13, 14), jako
kdyby cela kralovska pravomoc byla nez tm, byt
jejich vojevidcem. Kdyz tedy kmeny, které Inuly
k rodiné Saulové a stavély se proti kralovani Davi-
dovu, prisly do Hebronu s podrpinkam1 podrobit s
mu, pravi mezi jingmi divody, Ze se u majl podro-
bit jako svému krali, Ze byl ve skutecnosti jejich kra-
fem za Zasu Saulova a Ze tudiz nemajt duvodu, aby
ho nepiijimaly nyni jako svého )krale. Pravi: . \
piedestych ¢ast, kdyZ byl Saul kralgm nad nami, ty
Jsi vyvodil i piivodil lid Tzraclsky. A nadto fekl
Hospodin tobé: Ty past budes lu‘:‘l m#j Izraelsky
a ty budes vévoda nad Izraelem* (II. Samuelova,
> ?)10 Af jiz takto rodina ppstupné Yyrﬁstala ve
stat, a protoze otcovska autorita pokracovala v nej-
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star$im synovi, kaidy po Fadé vyriistaje pod ni
micky se ji podroboval, a protoie jeli mirnost
a spravedlnost neuraZela nikoho, kaZdy se s ni smi-
toval, a¥ fas, jak se zdalo, ji potvrdil a zaved!
vydrzenim pravo nastupnictvi, nebo at jednotlivé
rodiny nebo potomci jednotlivych rodin, jez ného-
da, sousedstvi nebo zaméstnani svedly dohromady,
se spojili ve spoleénost, potieba vojevidce, jeho?
vedeni je mohlo branit proti jejich nepfatelim ve
valee, a velka diivéfivost, jiz nevinnost a upfimnost
onoho chudého, ale ctnostného véku (takového,
jako jsou téméf viechny ony, jez potinaji vlady,
které kdy dojdou ve svété trvini) vnukly lidem
k sob& navzajem, zpusobily, Ze prvni zakladatelé
statd namnoze kladli vladu do ruky jednoho &loveka
bez jakéhokoli vyslovného omezeni nebo kontroly,
led téch, jez povaha véci a tcel vlady vyzadovaly.

At to byl kterykoli z téchto divodd, kiery nejprve
vlozil viddu do ruky jediné osoby, je jisté, Ze kazdy
ji byl povéfen pouze pro vefejné dobro a bezpecnost

a k'oném uceltim, k nimz ji v détstvi statd u, kdo ji

méli, obyZejné uzivali. A dokud tak neulmili,

nemohly se mladé spoleénosti udrzet. Bez takovych

Eéstounﬁ, né¥nych a peélivych o vefejné blaho, by

yly viechny vlidy klesly pod slabosti a nemocemi
svého détstvi a knfze a lid by brzy spoletné za-
hynuli.

'111. Ale d¥ive nez marniva ctizidost a amoy scele- i

ratus habendi, $painy chti€, zavedly ducha lidi v omyl
o pravé moci a cti, mél zlaty vék vice ctnosti a tudiZ
lepdi vladce, jakoZ i méné nefestné poddané. Nebylo
tehdy rozpinavé prerogativy na jedné strané, aby
utladovala lid, ani tudiz na druhé strané hadka o vy-
sady, aby se zmensila nebo omezila moc vrchnosti,*
a nebyl tedy 24dny zépas mez1 vladci a lidem o via-
date nebo viadu. Nicméné kdy? v pfistich dobdch
ctizidost a prepych chtély podrZet a zvéssit moc,
ani¥ konaly ukol, pro néjz byla dana, a podporo-

* Viz poznamku k odst, 94.
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vany pochlebnictvim uéily kniZata, Ze maji odlidné
a oddélené zajmy od svého lidu, lidé shledali nut-
nym zkoumat peclivéji ptivod a prava vlady a vyna-
jit prostiedky, jak omezit premriténosti a predejit
zneuzitim oné moci, kterou svénli do rukou dru-
hého pouze pro své viastni dobro a které, jak shleda-
li, bylo uZito, aby jim $kodila.

112. Takto miizeme vidét, jak je pravdépodobné,
Ze lidé, kteri byl od piirozenosti svobodni, a ze
svého vlastniho souhlasu se bud podiidili vladé
svého otce, nebo se z riznych rodin spojili, aby
vytvofili stat, pravidelné vkladali vladu do rukou
jednoho clovéka a chtéh radéji byt pod vedenim

jedné osoby, aniZ néjak vyslovnymi podminkami.

omezili nebo upravili jeho moc, kterou pokladali za
dost zabezpecenou v jeho Cestnosti a proziravosti.
Nez prece nikdy se jim nesnilo, Z¢ monarchie exis-
tuje jure divino, o Cemz jsme nikdy nesly3eli mezi lid-
mi, az nidm to bylo zjeveno bohoslovim tohoto
posledniho véku, ani nikdy nebylo pfiznivano
otcovské moci prive na pansivi nebo to, Ze byla
zakladem veskeré vlady. A tolik mize postadit, aby
ukizalo, Ze, pokud nim déjiny poskytuji néjaké
svétlo, mime ddvod uzavirat, Ze vSechny pokojné
pocathy.vlddy spodivaly v souhlasu Tidu. Pravim
ypokojné®, protoze budu mit na jiném mist& piilei-
tost mluvit o vyboji, jejz néktefi pokladaji za cestu
k poéatku vlad. .

Druba namitka, jak shleddvam, zdiirazfiovana
proti pocitku statl zplsobem, jejz jsem uvedl, je
tato, tonz:

113. ,ze je nemozno, protoZe viichni lidé jsou.

narozeni pod tou &i onou vladou, aby néktefi z nich
byli kdy svobodni a méli volnost spojit se dohro-
mady a zafit novou vladu nebo byt kdy s to zFidit
zakonnon vlddu®.

Plati-li tento davod, ptim se: Jak pfislo tolik
zakonnych monarchii na svét? Nebot jestlize mi
nékdo za tohoto pfedpokladu mize ukazat v kte-
rémkoli véku svéta nékoho svobedného, aby zadal
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zakonnou monarchii, budu zavazan ukdzat mu
deset jinjch svobodnych lidi, ktefi méli v témz dase
volnost spojit se a za&it novou vlddu pod kralovskou
nebo kteroukoli jinou formou. A to je dikazem, Ze
muZe-li né€kdo narozeny pod panstvim druhého byt
tak svobodny, aby mél pravo poroucet jinym v nové .
a odli§né ¥, kaZdy, kdo je narozen pod panstvim |
drubého, miiZze byt tak svoboden také a mtiZe se stat
vladafem nebo poddanjm odli$né, zvlasini vlady.
A tak podle této jejich vlastni zdsady bud vSichni'
lidé, jakkoli narozeni, jsou svobodni, nebo jinak je
jen jeden zakonny knize, jedna zikonna vlada na
svété, a pak ndm maji pouze ukazat, kterd to je. -
Utini-li to, nepochybuji, Ze celé lidstvo se snadno
shodne, Ze ji bude prokazovat posluinost,

114. A€ je dostateénou odpovédi na jejich namit-
ku, ukaZe-1i se, Ze je zapléta do tychZ nesnazi, jez
ptisobi tém, kdo ji uZivaji proti nim, pfece se budu
snazit odhalit slabost toho divodu o néco dale.

»VEichni lidé,* pravi, ,,jsou narozeni pod vlidou
a nemohou tudiZ mit volnost zacit novou. Kazdy je
narozen jako Poddan)? svého otce nebo svého kni-
Zete a je tudiz trvalym zidvazkem poddanstvi
a vérnostl.” Je jasné, ze lidstvo nikdy nemélo ani
neuvaZovalo o né&jaké takové prirozené podfizenos-
ti, v niZ se narodili, jednomu nebo druhému, jeZ je
poutala bez jejich -vlastniho souhlasu k podrizeni
3im a jejich dédictm.

115. Nebot 24dné piiklady nejsou tak Cetné v his-
torii jak posvatné, tak svétské, jako piiklady muzi
vyprostiviich sebe a svou poslusnost z pravomoci,
pod niZ byli narozeni, a z rodiny nebo spole€enstvi,
v némz vyrostli, a ziidiviich nové vlady na jinych
mistech. Odtud vzniklo na pocitku véki viechno
ono mnozstvi drobnych statu, jez se stile mnotzily,
pokud byle dosti mista, aZ silnéj¥ nebo Stastnéjsi
pohltil slabsi. Ty velké pak, zase rozbity na kousky,
rozpadly se v mensi panstvi. To viechno jsou tak
tetna svédectvi proti otcovské svrchovanosti a do-
kazuji jasné, Ze to nebylo pfirozené prévo otce pii-
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padajici jeho dédicdm, jez na pocitku dalo vznik
viadam. Bylo zajisté nemozné, aby na tomuo
zakladé bylo tolik malych kralovstvi, ale pouze
jedna univerzilni monarchie, kdyby lidé neméli
volnost odloudit se aod svych rodin a své viady, a¢
byla jakikoli, jeZ v nich byla dosazena, a jit a zfizo-
vat odlisné staty a jiné vlady, jak je povazovali za
vhodné.

116. Toto byl obvykly postup svéta od jeho
prvniho pocatku az do dneska. Neni také nyni nija-
kou vétsi prekdzkou svobodé lidi, Ze jsou narozent
ve statech ziizenych a starych, jez maji zavedené
zdkony a stanovené formy vlady, neZ kdyby byli
narozeni v lesich mezi neobmezovanymi obyvateli,
ktefi v nich volné pobihaji. Nebot 1, kdo by nam
chtéli namluvit, Ze ,,tim, Ze jsme narozeni pod néja-
kou vladou, jsme ji od pfirozenosti poddani“ a ne-
mame jiZ Zadné priavo nebo narok na svobodu stavu
pfirozeného, nemaji pro to jiny divod (pomineme-
li diivod otcovské moci, na néjz jsme jiz odpovédéli)
le€ jediné ten, Ze na§i otcové nebo piedkové promar-
nili svou pfirozenou svobodu a tim zavazall sebe
i své potomstvo k trvalému poddanstvi vladé, jiz se
sami podridili. Je pravdivé, Ze ten, kdo za sebe uéi-
nil jakékoli zavazky nebo shby, je jimi vazan, ale
nemiZe Zidnou smlouvou vazat své déd nebo
potomstvo. Nebot protoZe jeho syn, kdy2 dospéje,
Je celkem tak svobodny jako jeho otec, nemiZe
zddny ,£in otchv zcizit svobodu synovu vice* nei
kohokoli jiného. Mize oviem pfipojit takové pod-
minky k pidé, jiZ poZival jako poddany néjakého
stdtu, jez mohou zavazovat jeho syna, aby byl pii-
slusnikem tohoto spoleCenstvi, chce-li poZivat
onoho majetku, ktery patfil jeho otci. ProtoZe toto
jméni je vlastnictvim jeho otce, miiZe tento s nim
naklddat nebo je usporidat, jak se mu libi,

117. A toto davalo vicobecné prileZitost k omylu
v této véci. ProtoZe stity nedovoluji, aby n&jakd cast
Jjejich panstvi byla odtrzena, ani aby ji uzival kdo-
koli mimo &leny jejich spolefenstvi, nemiZe syn
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poZivat majetku svého otce le¢ za tychz podminek
jako otec tim, Ze se stane clenem spolenosti. Tim
se zéroven stavi pod vladu, jiZ zde nachézi dosaze-
nu, stejné jako kterykoli jin§ poddany toho statu.
A protoze takto ,souhlas svobodnych lidi, naroze-
nych poed vladou, jenz jediny je €ini jejimi cleny®,
se davi oddélené po Fadé, jak se kazdy stava zleuly,
a ne v mnoZstvi pohromadé, lidé si toho neviimayji,
mysli, Ze se neddva vibec nebo Ze neni nutny, a uza-
viraji, Ze jsou od piirozenosti poddanymi, jako jsou
lidmi.

118. Ale je jasné, Ze vlady samy tomu rozuméji
jinak. , Neosobuji si moc nad synem pro moc, jiz
mély nad otcem”, ani se nedivaji na déti jako na své
poddané proto, Ze jejich otcové jimi json. M-l pod-
dany Anglie dité z Angli€anky ve Francii, & podda-
nym ono je? Nikoli krale anglického, nebot musi mit
povoleni, aby bylo pfipuiténo k vysadidm anglic-
kym. Ani krale francouzského, nebof jak ma pak
jeho otec volnost odnést si je a vychovavat, jak se
mu Jibi, a kdo byl kdy souzen jako zradce nebo
uprchlik, odedel-li ze zemé nebo bojoval-li proti ni,
jesthiZe byl pouze narozen z rodi¢a, ktefi tam byli
cizinci? Je tedy jasné z praxe vlad samych, jakoZ i ze
zakona pravého rozumu, e ,dité se nerodi jako
poddany nékteré zemé nebo viady“. Je pod poru-
¢enstvim a pravomoci svého otce, dokud nedospéje
odpovédného véku, a pak je svobodnym dovékem
s volnosti poddat se vladé, které samo chce, spojit
se s politickym télesem, s kterym samo chce. Nebot
jestlize Angli€¢antv syn narozeny ve Francii ma w
volnost a smi tak udinit, je ziejmé, Ze ho netiZi
tadny zdvazek z toho, Ze jeho otec je poddanym
toho kralovstvi, ani neni vazin Zadnou smlouvou
svich pfedkd. A prof tedy nemad jeho syn z téhoZ
ddvodu touZ volnost, byt byl narozen kdekolt jinde?
Nebot moc, kterou ma otec od pfirozenosti nad
svymi détmi, je ta3, byl byly narozeny kdekol,
a pouta pfirozenych zavazkii nejsou omezovana
pozitivnimi hranicemi krilovstvi a stati.
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119. Protoze je kazdy Elovék, jak bylo ukazano,
od pfirozenosti svobodny a nic neni s to, aby jej
uvrhlo do poddanstvi néjaké pozemské moci, leé
pouze jeho vlastni souhlas, je nutné uvaZit, co se ma
rozumét dostatenym prohlaenim souhlasu lové.
ka, aby jej ucinilo poddanym zikonh néjaké vlady.

{ Rozlifuje se obecné mezi vislovnym a tichym sou-

!

blasem, coz se bude tykat nageho pfitomného pfipa-
du. Nikdo nepochybuje, Ze jen vyslovny souhlas
kohokoli, kdo vstupuje do néjaké spolecnosti, jej
. ¢ini dokonalym &lenem této spoleénosti, poddanym
této viddy. PotiZ je v tom, nat se mame divat jake
na tichy souhlas a jak dalece tento zavazuje, ¢j. jak
dalece se mame divat na kohokoli, Ze souhlasil a tim
se podfidil néjaké vIddé v tom, o ¢em se viibec nijak
nevyjadiil. A k tomu pravim, Ze kazdy, kdo je
v drzeni néjaké €asti tzemi vlady nebo ji uziva,
dava tim svij tichy souhlas a je potud zavazin k po--
sludnosti zakont té viady, pokud toto uZiva, tak jako
kdokeli pod ni, at toto jeho drZeni pady patii jemu
a jeho dédicim navidy nebo jako obydli jen na
tyden ¢i af pouze cestuje svobodné na vefejné silni-
ci, A ve skutefnosti se to vztahuje na kohokoli,
pokud jiZ jen pobyvi na izemi té vlady. -
120. Abychom tomu rozuméli 1épe, je vhodné
uvazit, ze kazdy clovek, kdyz se nejprve véleni do
néjakého statu, tim, Ze se s nim spoji, pfipojuje také
ke spolecenstvi a podfizuje mu onen majetek, jejz
mé nebo ziskd a jenZ jiz nepatfi néjaké jiné vladé.
Bylo by zajisté v pfimém rozporu pro kohokoli
vstoupit do spolecnosti s jinymi pro zabezpeceni
a upravu vlastnictvi a piece pfedpokladat, e jeho
pida, jejiz vlastnictvi ma byt upraveno podle
zakoni spoletnosti, by méla byt vyiata z pravo-
moci oné vlady, jiZ je on sam a vlastnictvi piidy pod-
dano. Tymz aktem tedy, jimZ kdo spojuje svou oso-
bu, kterd byla difve svobodna, s nékterym statem,
tymZ s nim spojuje také svij majetek, ktery byl
diive svobodny, a stavaji se oba, osoba i majetek,
poddanymi vlady a panstvi oncho statu, pokud
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existuje. Kdokoli tedy od té doby zdédénim, koupi,
povolenim nebo jinak uZiva néjaké casti phdy tak
pfipojené a pod vlddou onoho statu, musi to pfi-
jmout s podminkou, pod niz to je, totiZ podfidit se
vladeé statu, pod jehoZ pravomod to je, jako kazdy
jeji poddany.

121.-Ale protoZe vldda ma pifmou pravomoc
jenom nad pidou a vztahuje se na jejiho majitele
{diive, nez se skuteéné vlenil do spolecnosti} pouze
pokud na ni pobyva a ji uziva, zavazek, pod nimz
kdokoli je na zakladé¢ takového uzivani, ,,podfidit se
vladé, zacina a konéi uZivanim®. Tak kdykoh se
vlastnik, ktery dal jen takovy tichy souhlas k vladég,
chece darovanim, prodejem nebo jinak Feceného
majetku vzdit, ma volnost jit a v€lenit se do které-
hokoli jiného stitu nebo dohodnout se s jingmi, Ze
zalnow novy stat in vacuis locis, v nékteré Casu svéta,

kterou mohou najit svobodnou a neobsazenou..

Naproti tomu ten, kdo skuteénou dohodou 2 néja-
kym vyslovnym prohlaSenim dal jednou sviy sou-
hla$; %é pristusi-do nékteréhio statu, je trvale a ne-
vyhnutelné vazan byt a zastat neménné jeho podda-
nym a nikdy nemize mit opét volnost piirozeného

“stavii, le€ by se néjakou pohromou vlada, pod niZ

byl, rozpadla nebo jinak jej nékterym verejnym pro-
hlasenim vylouéila, aby byl dale jejim ¢lenem.

122. Ale podiidit se zakondm néjaké zemé, zit
pokojné a pozivat vysad a ochrany pod nimi neéini
tlovéka Elenem té spolecnosti. Je to jen mistni
ochrana a poddanost povinna viem tém a ode viech
téch, kdo nejsouce ve stavu valetném piichizeji do
uzem{ patficich nékterému statu, na jehoz viechny
fasti se vztahuje platnost jeho zdkona. Ale toto
neéini Elovéka ¢lenem oné spoletnosti, stilym pod-
danym onoho stitu vice, nez by uéinilo ¢lovéka pod-
danym nékoho jiného, v jehoZz rodiné shledal
vhodné po néjaky ¢as bydlet, ackoli zatim co v ni
dale zil, byl zavazan piizplsobit se zikoniim a pod-
fidit se vladé, jiz zde nalezl. A takto vidime, Ze
cizinci tim, Ze Ziji po cely svi)j Zivot pod jinou vIa-
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N 'f';‘\ d?u,a_goiivajvi jeji(:,h V),FE‘EO(EI a qchrany, ackoli jsou
\ ;- vazani i ve svédomi podfidit se jeji spravé pravé tak
M W jako kaZdy oban, prece se tim nestavaji poddanymi
" 'Y nebo eny onoho stitu. Nic jim nemiize nikoho udi-
% \\\{ ynit neZ jeho skuteny vstup do ného pozitivnim
2 Y ; zdvazkem a V)’zsloyn)’fm slibem a smlouvou. Toto je
\ ' to, co se podle mého domnéni tyka zatitku politic-
P kych spoletnosti a onoho souhlasu, ktery &ini
\, * ne€koho &lenem néjakého statu.
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KAPITOLA IX

O UCELECH
POLITICKE
SPOLECNOSTI AVLADY

5123, Je-li ¢lovék ve stavu pfirozeném tak svobo-

~den, jak bylo feceno, je-li neomezenym panem své
- vlastni osoby a svého majetku, nejvétiimu roven
K nikomu nepoddan, prof se chee zbavit své svobo-

i dy, pro¢ se chce vzdat své svrchovanosti a poddat
se panstvi a fizeni nékteré jiné moci? Odpovéd na
{ | to je samozfejma:; A ve stavu pfirozeném ma
takové pravo, prece jeho poZivani je velmi nejisté
{ 1 a ustaviné vydano zasahovdni jinych, nebot pro-
¢ i toZe viichni jsou krali, stejné jako on, kaidy €lov&k
je mu roven a vétdina z nich zadni pfesni zachova-
vatelé sludnosti a spravedlnosti, je poZivan{ viast-
nictvi, jez md v tomto stavu, velmi malo bezpe&né,
velmi nejisté. Toto jej éni ochotného vzdit se
tohoto stavu, ktery, jakkoli svobodny, je pln obav
a ustavitnych nebezpedi$l neni bez diivodu, ze
vyhledivéd a je ochoten Pripojit se ke spolednosti
s jinymi, kdoz jsou jiZ spojeni nebo maji tmys] spo-

e
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jit se pro vziajemné zachovéni svych Zivotu, svobod
a statky, coZ nazyvam obecnym jménem vlastnictvi.
124, Veliky a hlayni.incel, pro¢ se lidé spojuji ve

staty a poddavaji se vIadé, je zachovini jejich viast-

“nictvi. K tomu ve stavu prirozeném schazi mnoho

véct.

Predné schazi zavedeny, pevny a znamy zikon,
pfijimany a uznavany obecnym souhlasem za
mefitko prava a bezpravi a za obecné pravidlo, jez
by rozhodovalo viechny spory mezi nimi. Nebot ac
zakon pfirozeny je jasny a pochopitelny viem
rozumnym tvorlm, pteci lidé, pfedpojati svym
zijmem, jakoZ i neznali ho, protoZe je) dostatecné
nepromysleji, nejsou s to uznavat jej za zikon, ktery
je zavazuje, uzije-li se ho na jejich zvlastni pripady.

125. Za druhé schizi ve stavu pirozeném zndmy
a nestranny soudce s pravomoci rozhodovat
viechny spory podle zavedeného zdkona. Nebof
protoie kazdy v tomto stavu je i soudcem i vykona-
vatelem pfirozeného zakona a lidé jsou k sobé stra-
niéti, vasen a pomsta jsou velmi zplisobilé, aby je
zavedly pfili§ daleko a s pFilis velkou horlivosti v je-
jich vlastni véci, stejné jako nedbalost a nezijem je
¢ini pfili§ Thostejnymi ve véci druhych hidi.

126. Za tfeti. ve stavu piirozeném schazi Casto
moc podporovat a zastavat rozsudek, je-li spravny,
a nalezité jej vykonat. Ti, kdo se provinili néjakon

“hespravedlnosti, zfidka opomenou, kde jsou s to,
nasilim véinit svou nespravedlnost dobrou. Takovy
odpor &ini mnohokrat potrestini nebezpelnym
a Casto prind$i zdhubu t¢m, kdo se o né pokusi.

127. ProtoZe viak lidé pfes viechny visady pfiro-
zeného stavu jsou, pokud v ném zlstavaji, ve Spat-
ném postaveni, jsou rychle puzeni do spolecnosti.
Proto zfidka nachazime, Ze néjaky pocet Lidi zZije
néjaky &as pospolu v tomto stavu. ObtiZe, jimZ jsou
v ném vydani nepravidelnjm a nejistym vykonava-
nim moci, jiz kaidy ¢lovék mad, aby trestal pre-
stupky druhych, majf je k tomu, aby se¢ utikah pod
zavedené zikony vlady a v nich hledali zachovani
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svého viastnictvi, Toto na né plisobi, Ze se tak
ochotné kazdy z nich vadava své individudlni moci
trestat, aby byla vykonavana témi, kdo budou
k tomu mezi nimi ustanoveni, a podle takovych pra-
videl, na nichz se spolefenstvi nebo ti, kdo jsou jim
k tomuto uéelu zmocnéni, dohodnou. A v tomto
mame piivodni privo a vznik jak zakonodarné, tak
vykonné moci, jakoZ i vlad a spoletnosti samych.

128. Nebot ve stavu ptirozeném, abychom opo-

. menuli volnost, )iz ma v nevinnych radostech, md _
elovek dveé moci. .
init, cokoli. povaZuje za vhodné_pro.

Pryoi je &
zachovani sebe 1 jinych, pokud to dovoluje pfiro-
zeny zakon. Podle tohoto zdkona spoleéného jim
viem on a viechno ostatni lidstvo jsou jednim spole-
&enstvim, tvofi jednu spole®nost odlisnou od viech
ostatnich tvori, a kdyby to nebylo pro zkaZenost
a nefestnost zvrhlych lidi, nebylo by tfeba Zadné
jiné, nebylo by nutnosti, aby se lidé odd&lili od
tohoto velkého a piirozeného spoleenstvi a pozitiv-
nimi dohodami se spojovali v mensi a rozdélena
sdruZeni.

Druhé moc, kterou ¢lovék md v ptirozeném sta-
vy, Je moc irestat zloéiny spachané proti onomu
zdkonu. Oboji této moci se vzdiva, kdyz se pfipo-
Juje k soukromé, smim-li to tak nazvat, nebo
zvlastni politické spolecnosti a vElefiuje se do nékte-
rého statit oddéleného od ostatniho lidstva.

129. Prvni moci, toti ,,&init, cokoli povazoval za
vhodné pro zachovu sebe sama® a ostatniho lidstva,
se vzdava, aby byla upravena zakony danymi spo-
le€nosti, pokud zachovini sebe sama a ostatnich
€lenl té spoletnosti bude vyzadovat. Tyto zikony
spolecnosti omezuji v mnoha vécech svobodu, jiz
mél podle zakona pfirozeného.

130. Za druhé vzdava se (piné moci trestat a za-
vazuje se svou piirozenou silou (jiZ moh! predtim
uzit pii provadéni pfirozencho zikona podle své
vlastni jednotlivé pravomoci, jak pokladal za vhod-
né), Ze prispéje vikonné moci spole€nosti, jak toho
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jeji zékon bude vyzadovat. Nebot nyni, v novém

stavu, kde ma pozivat mnoha vyhod z prace,
omoci a spole¢nosti druhych v témze spolecenstvi,
jakoZ i ochrany z cel€ jeho sily, mé se zfici také
tolika ze své prirozené svobody v pédi o sebe sama,
kolik bude vyZadovat dobro, prospéch a bezpecnost
spoletnosti. To je nejen nutné, nybrz 1 spravedlivé,
protoze druzi flenové spolecnosti &inf podobné.
131. Ale al lidé, vstupujice do spoletnosti, ode-
vzddvaji rovnost, svobodu a vykonnou moc, jez mék
ve stavu pitrozeném, do rukou spoleCnosti, aby
zdkonodirni moc jimi disponovala tak dalece, jak
bude vyzadovat dobro spole€nosti, pfece, protoZe se
to d&je u kazdého pouze s Gmyslem, aby tim lépe
zachoval sebe, svou svobodu a své vlastnictvi (lze
zajisté pledpokliddat, Ze Zadny rozumny tvor
neméni svij stav s Gmyslem, aby byl horsi), nelze
nikdy predpokladat, Ze moc spoletnosti nebo legis-
lativy ji ztizené se vztahuje ddle nei na obecné
dobro. Je viak zavazana zajistit vlastnictvi kaidého
opatfenimi proti oném tfem nedostatkim nahofe
uvedenym, jeZ ulinily stav pfirozeny tak nezabez-
peteny a nepohodiny. A tak, kdokoli ma zakonodér-
nou nebo nejvy3sf moc néjakého statu, je povinen
vlddnout podle zavedenych stalych zdkoni, vyhla-
$enych a zndmych lidu, a ne piileZitostnymi vynosy,
skrze nestranné a poctivé soudce, ktefi maji rozho-
dovat spory podle téchto zakond, a uZivat sily spole-
genstvi doma pouze pii provadéni takovych zdkona
nebo venku zabrafiovat cizim bezpriavim nebo je
napravovai a zabezpelit spoleCenstvi proti nepfa-
telskym néjezdim a vpadim. A toto vie nema byt
fizeno k zddnému jinému ti¢elu neZ k miru, bezpec-
nost a vefejnému dobru lidu.

\/
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KAPITOLA X

OSTATNICH
FORMACH

132. Vétdina, majici pfirozen¢ u sebe, jak bylo
s g el e # PR T4 »
ukazano, ph prvnim spojeni lidi ve spoletnost celou
moc spolecenstvi, muze veSkeré té mocl qif_\_ra_t,__al__)y
dévala fasod tasu zakKony piaspoledenstvi a prova-
déla ony zakony Tiedniky, jez sama iistanovila,
a pak je formou vlady dokonala_demokracie. Nebo

jinak mize vioZit moc dav t zakony do rukou néko-

lika .malo vybranych lidi a jejich d&dici nebo
nastupcd, a pak je to oligarchie, nebo do rukou jed-
noho clovéka, a paﬂ? to monarchie, a jestlize do
rukou jeho a jeho dédicd, jetod €ditna monarchie,
jestlize pouze jemu na dobu jeho Zivota a'tak, aby
se po jeho smrti moc jmenovat nastupce vratila
k vétsing, je to volebni monarchie. Podle toho miiZe
spoletenstvi tvofit sloZen¢ a smi¥ené vladni formy,
jak poklada za dobré. A byla-li zdkonodarna moc
dina vétfinou nejprve jedné mebo vice osobam
pouze na dobu jejich Zivota nebo na néjaky ome-
zeny &as a tak, aby se pak nejvyssi moc vratila zase
ke spolecenstvi, mize ji, kdyZ se vrétla, spoleden-
stvi opét nanovo disponovat do téch rukon, do kte-
rych se ji libi, a tak ziidit novou vlddni formu.
Nebot protoze viddni forma zavisi na tom, kde spo-
¢iva nejvy3si moc, jez je zakonodarna, a protoze je
nemo#né si predstavit, Ze by niz3{ moc predpisovala

s

vys3i nebo ze by n&jakd moc mimo nejvyssi davala

 zikony, je forma statu podle toho, kde spodiva moc

dédvat zakony. )
133. ,Statem” minim hned od podatku, jak je m!

nutno rozumét, ne demokracii nebo kteroukoll
vladni formu, nybri kterékoli nezavislé spolelen-

stvi, které Latinici oznadovali slovem , civitas®. Slo-

" vo, které mu nejlépe odpovida v nadi fedi, je commor-

wealth, jet nejvhodnéji vyjadfuje takovou spolecnost
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llc}l, cozv_,,slpolecenstvi“ (community) nebo ,,mésto”
(city) ne€ini, nebot mohou byt podfizend spolecen-
stvi ve vladé a mésto ma u nas zcela odchylny
-vyznam od statu. A proto, abych se vyhnul dvoj-
smyslnosti, prosim o dovoleni, abych smél uzivat ve
vyznamu stat slova commenwealth v tom smyslu
jak shledavim, ze ho uzival kral Jakub L. Piijimam
to za jeho pravy vyznam, a nelibi-li se nékomu,
souhlasim s nim, aby je zménil za lep3i.

KAPITOLA X1
OROZSAHU
ZAKONODARNE
MOCI

134. Jelikoz velikym udelem vstupu lidi do spolec-
nosti je, aby pozivali svého vlastnictvi v miru a bez-
peti, a protoZe velkym nastrojem a prostiedkem
toho jsou zikony zavedené v oné spolelnosti, je
prvnim a zakladnim pozitivnim zikonem viech
Stéta %Hzéh"i zdkonadérné moci, jako je prvnim a zi-
kladnim pfirozenym zakonem, ktery ma fidit i legis-
lativa samu, zachovani spolefnosti a (pokud se
_l:_n_ud’e srovnavat s vefejnym dobrem) kazdé osoby
vfm.._:l:‘at_o legislativa je nejen nejvyssi moci stétu,
nybrz i posvatnou a neménnou v rukou, do nichz ji
jednou spolecenstvi vloZilo. Ani nemiZe Zadné nafi-
zeni kohokoli jiného, byt pojaté v jakékoli formé
nebo podepfené jakoukoli moci, mit platnost a za-
vaznost zakona, jeZ nema svou sankci od legislativy
jiz lid zvolil a ustanovil. Nebof bez této by zékon
nemohl mit to, co je naprosto nutné k jeho existenci
Jako zakona, totiz souhlas spolecnosti, jiZz nikdo
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nemuize mit moc divat zikony le¢ s jejim vlastnim
souhlasem™ a zmocnénim od ni pfijatym. A tudiz
veskerd poslusnost, kterou nékdo mize byt povinen
prokazovat unejslavnostnéjSimi zavazky, posléze
konti u této nejvy3si moci a je Fizena onémi zakony,
jez ona vydava. Zadné piisahy jakékoli cizi moci
nebo Zadnd domic{ podfizend moc nemohou ani
zprostit nékterého {lena spolednosti posluinosti
k legislativé, jednajici ve shodé se svéfenym Gkolem,
ani ho zavazat k néjaké posluinosti odporujici zako-
nim tak vydanym nebo k dalsi, neZ ony dovoluji. Je
sméSné si predstavit, Ze by nékdo mohl byt nakonec
vazan, aby poslouchal néjaké moci ve spoleénosti,
jeZ neni nejvyssi.

135. Ackoli legislativa, af vloZena do rukou jed-
noho nebo vice jich, af navidy nebo jen v prestav-
kach, je nejvy$si moci v kazdém staté, piece
H{za prvé neni a ani snad nemtZe byt naprosto libo-_
volna nad Zivoty a jménim lidu. Nebot, protoZe je
jen spojenou moci vSech &lent spoleénosti odevzda-
nou oné osobé& nebo shromazdéni, jeZ je zAkonodar-
cem, nemuZe byt vétsi, neZ ony osoby mély ve stavu
pfirozeném, drive nei vstoupily do spolecnosti
a odevzdaly ji spolecenstvi. Nikdo zajisté nemiize

* wZakonnd moc divat zékony, aby rozkazovaly celym poli-
tickym spoleénostem lidi, patif zajisté tak pravem tymZ celym
spoleCnostem, Ze vykondva-li ji n&aky knife nebo mocnaf aké-
hokoli druhu na zemi sdm od sébe a nikol; z vislovného povéfeni,
Jehof se mu dostalo bezprostfedn a osobné od boha nebo jinak
od autority odvozené nejprve ze souhtasu tich, jejichi ocsobam
uklidd zdkony, neni to o nic lepsi ne# pouha tyranie. Nejsou tedy
zdkony, jeZ vefejné schvileni jimi neuginile.* — Hooker (Eeel.
Pol,, kn. I, odst. 10).

»O této véci mame tedy poznamenat, e taci lidé nemaji od
pfirozenosti Zddnou plnou a dokonalou moc poroudet celym poli-
tickfm mnozstvim fidi, Ze tedy bychom nemohli, zcela bez svého
souhlasu, podobné Zit pod rozkazovinim a&jakého &lovéka.
A souhlasime, aby se ndm rozkazovale, kdy# ona spoleénost, jejiz
jsme Zasti, souhlasila nékdy pFedtim, aniz to potom odvolala
podobnou vieobecnou dohodou.®

wZakony lidské jakéhokoli druhu plati tedy na zikladé souhla-
su.* — Hooker (ibid.).
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jak bylo prokizano, se nemiiZze podiidi

pirenést na druhého vice moct, nez mé sam, a nikdo
neméa neomezenou, libovolnou moc nad sebou g’ebo
pad nékym jinym, aby zahubil sviij vlasmi zivot
nebo odital Zivot nebo vlastnictvi druhehoiClovek,

ibovolné
moci druhého. ProtoZe pak nema ve stavu priroze-
ném libovolnou moc nad Zivotem, svobodou nebo
majetkem druhého, nybri pouze tolik, kolik mu dal
piirozeny zikon pro zachovéni sebe sama a ostat-
niho lidstva, je toto vie, co diva nebo muze dat
statu a jim zakonodérné moci, takze llcgnsle_}_tl_va
nemiize mit vice ne? toto. Jeji moc ve svych nejzaz-
fich hranicich je omezena na vefejné dobro spolet-
nosti. Je to moc, jeZ nema jiny Gcel neZ zachovant,
a tudiz nemiZe mit nikdy pravo zahubit, zotrocit
nebo zamérné ochudit poddané.* Zavazky piiroze-
ného zdkona ve spoletnosti nepfestivaji, nybrz jsou
jen v mnoha piipadech pfitaZeny tésn¢jl a maji
k sob& piipojeny tresty znimé ze zakond lidskych,
aby vynutily jejich zachovdvani. Takto stoji zékon
piirozeny jako vé¢né pravidlo pro ,vse‘(’:hny lidi,
zakonodarce a i jiné. Pravidla, jez davaji pro ciny
jingch hidi, musi, stejné jako Einy jejich viastni a ji-
nych lidi, byt shodna s ptirozenym zakonem, 1.
bozi vili, jejimZ je projevem, a protoze j€ zakladnim
pfirozenym zakonem zachovani lidstva, nemuze

* ,Dva zéklady to jsou, jez nesou veiejné spolecnosti, prvii
pkirozena néklonnost, podle niZ si viichni lidé pieji spoletensky
#ivot a drufnost, druhy ¥id vyslovné nebo tajné dohodnuty,
tykajic se zplisobu jejich spojeni v pospoiném Ziti. Tenta nazy-
vime privem stitu, pravou dusi politického t€lesa, jehoZ Easti
jsou pravem ozZivovany, drieny pohrorpadé a uvadény v C}:nost
v takovém jednani, jez vyZaduje obecné dobro. Politické zakony,
urfené pro vadjsi tad a kizeh mezi ligmi, nejsou nikdy p'cﬁ]aty,
jak by mély byt, dokud nepiedpokladaji, Ze vile clov_eka Je
vniténé uminénd, vzpurné a neachotnd ke vii posluinosti dpo-
svatnym zidkonlim jeho phirozenosti. SJov.::m, dql_cud ncl;;rel po-
kladaji, 3¢ Zlovék vzhledem ke své zkazené mysli je o male lepsi
neZ divokeé zvife, a nestaraji se pedle toho nicmenc 0 10, .':\b;(:"l utt)va-
fely jeho vnéjsi &iny tak, aby nebyly pfekdZkou o'bccr_ueml‘;l ko ru,
pro né2 jsou spoleénosti zfizeny. Dokud to nedini, nejsou doxona-
16.* — Hooker {Ecct. Pol., kn. 1, odst. 10}.
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byt 4dné lidské nafizeni dobré nebo plamé, je-h
proti gému.

1361 Za druhé, legislativa nebo nejvy§i autorita
si nemuze osvojovat moc vladnout prilezitostaymi
a libovolnymi nafizenimi®, nybrz je vizana vykona-
vat spravedinost a rozhodovat o pravech podda-
nych podle vyhlagenych stalych zakont a znamymi
opravnénymi soudcifProtoze totis zakon piirozény

“Je nepsan a tak jej melze nalézt mimo mysh Lidi, tI,

-

kdo jej z vainé nebo zajmu budou nespravné uvadet
nebo ugivat, nemohou byt tak snadno piesvédEeni
o svém omylu tam, kde neni ustanoveny soudce.
A tak neslouzi, jak ma, k tomu, aby rozhodoval
o pravech a hajll vlastnictvi téch, kdo pod nim Zijl,
Zvladté kde kazdy je soudcem, vykladaCem 2 také
jeho vykonavatelem, a to ve své viastni véci. Ten
pak, kdo ma pravo na své stran&, maje obyCejné
pouze svou vlastni individuilni silu, nema dost
moci, aby se brénil proti bezpravim nebo trestal
viniky. Aby se vyhnuli témto potiZim, jeZ rozvraceji
viastnictvi lidi ve stavu piirozeném, Jidé se spojuji
ve spoleénosti, aby méli spojenou silu celé spolec-
nostl, aby zajistili a chranili sva viastnictvi a méli
stala pravidia, jeZ tato vymezuji a jimiZ kazdy ¢lo-
vek mize znit, co je jeho. Pravé k tomuto Géelu lidé
odevzdavaji veSkerou svou ptirozenou moc spoled-
nosti, do niZ vstupuji, a;sigglgicnswiy_klﬂgldé.zé.kono-
darnou moc do takovych rukou, jeZ poklada za zpu-
Sobilé. s tou Aivérou, € s¢ jim bude vladnout podle
prohlé.éeny’fch zikond, nebo jinak by jejich mir,
pokoj a viastnictvi byly stile v téze nejistoté, jako

tomu bylo ve stavu pfirozeném. |

* _ Lidské zakony jsou predpisy vzhiedem k lidem, jejichZ &iny
musi Fidit, i kdy? 1akové pre pisy maji také své vysii pravidla,
jimiZ je tFeba je métit, Tato pravidla jsou dvé, zakon bozi a zakon
piirozeny, takie lidské zdkony musi byt d&lany podie obecnych
zakond plirozenosti a tak, aby neodporovaly nékterému pozitiv-
nimu zékonu Pisma, jinak jsou udélany spainé. — Hooker { Ecel.
Pol., kn. 111, odst. 9).

Donucovat lidi k nétemu nepfistojnému se zd4 nerozumné”

(ibidem I, 10).
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1?7. Ani neomezena a libovolnid moc, ani vlad-
auti bez stanovenych stalych zadkonl se nemuze
snaget s aely spolecnosti a vlady. Pro né by se lidé
nevz}dal'l svobody stavu piirozeného, ani by se jimi
n’.evazah, kdyby to nebylo proto, aby zachovali své
sivoty, svobody a jméni a podle stanovenjch pravi-
del prava a vlastnictvi si zajistili sviij mir a pokoy.
Nelze pfedpokladat, ze by zamysleli, kdyby méli
moc tak utinit, dat nékterému jedinci nebo jejich
vetsimu poftu neomezenou libovolnou moc nad
svymi osobami a statky a vlozili moc do rukou
vrchnostd, aby nad nimi libovolné vykondvala svou
neomezenou vith. Toto by bylo vydat se do horsiho
p?_s'taveni, nez byl stav prirozeny, kde méli volnost
hajit své pravo proti bezpravim jinych a méli rovné
podminky co do sily, aby je uhajili, jesthie byl
napadeni_at jednotlivym ¢€lovékem, pebo mnoha
spojenymii. Naproti tomu piedpokladdme-li, Ze se
sami vzdali neomezené a libovolné mocia vali zéko-
nodarcové, sami se odzbrojili a jeho ozbrojili, aby

- ze sebe uéinili jeho koiist, kdykoli se mu zlibi. Ten

je v mnohem horsim postaveni, kdo je vydan libo-
volné moci jednoho Elovéka, ktery ma veleni nad
stotisicem, ne? ten, kdo je vydan libovolné moci sto-
tisice jednotlivych hdi, protoZe nikdo neni }ist, Ze
vile toho, kdo ma takové veleni, je lepsi neZ viile
jinych lidi, a¢koli jeho sila je stotisickrat vEtsi. A tu-
diz, at je stat pod jakoukoli formou, fidici moc ma
vlddnout podle prohldSenjch a piijatych zakoni,

a ne piileZitostnymi piedpisy a neurditymi rozhod=- -

nutimi, nebot pak by lidstvo bylo v daleko horsim
postaveni neZ ve stavu piirozeném, jestlize by
ozbrojilo jednoho nebo n&kolik malo lidi spojenou
moci mno¥stvi, aby je tito podle libosti nutili
postouchat premrsténych a neomezenych nafizeni
svych nahlych nipadi nebo nevazanych a aZ do té
doby neznamych projevil své ville, aniZ stanovili
néjaka pravidla, jez by vedla a ospravedlilovala
jejich &iny. ProtoZe zajisté veskerd moc, jiz viada
m4, je jen pro dobro spolecniosti, néma byt libo-
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‘ivolqé_a naladova, nybrz ma byt vykonavina podle
lzavedenych a vyhlaSenjych zakoni, aby i lid moh]
Znat svou povinnost a byt bezpeény a jisty v mezich
zdkona a aby i vladcové mohli byt drZeni ve svych
‘nalezitych mezich a nebyt pokouseni moci, jiz maji
ve svych rukou, aby ji uzivali k Géelim a podle pra-

videl, jeZ by lid nebyl znal a ochotné neuznaval)

=138, Za_tfeti, nejvydsi moc nemlze vzit nikomu
tadnou ¢ast jeho vlastnictvi bez jeho vlastniho
sonhlasu. Protoze totiz zachovani viastnictvi je ace-
lem vlady a iCelem, pro né&jz lidé vstupuji do spolet=
nosti, predpokladd to nutné a vyzaduje, aby lidé
méli viastnictvi, Bez toho je nutno predpokladat, Ze
ho pozbyli vstupem do spolenosti, coZ bylo i&elem,
pro néjz do ni vstoupili; pfili§ hruby nesmysl, aby
to kdo pripustl. Majice tedy jako clenové spoled-
nosti vlastnictvi, maji lidé takové pravo na statky,
jez podle zakona spoletenstvi jsou jejich, Ze nikdo
nema pravo vzit jim je viechny nebo jejich &ast bez
jejich vlastniho souhlasu. Bez tohoto nemaji vlast-
nictvi viibec. Nebof nemam véru vlastnictvi toho,
co mi jiny miZe pravem vzit, kdyz se mu zalibi,
proti mému souhlasu. Proto je omylem myslit, Ze
nejvy$si nebo zakonodirni moc ndjakého stitu
muZe &init, co chee, a libovolné nakladat se statky
poddaného nebo vzit n&jakou jejich &ast podle libos-
t1. Toho neni tieba se mnoho obavat u vlad, kde
legislativa spotiva zcela nebo zéasti ve shromazdé-
nich, jeZ jsou proménliva, jejichZ clenové jsou po
rozpusténi shromaidéni poddanymi obecnych
zakonti své zemé stejné s ostatnimi. Ale u vlad, kde
legislativa je u jednoho trvalého shromazdéni stale
existujiciho nebo u jednoho ¢lovéka, jako v absolut-
nich monarchiich, je stile nebezpeti, Ze budou sami
myslit, Ze maji odlisny zijem od ostatniho spoleen-
stvi a Ze tak budou s to zvétsit své vlastni bohatstvi
a moc, vezmou-li lidu to, co pokladaji za vhodné.
Nebot vlastnictvi élovéka neni vitbec zajidténo, aé
jsou dobré a spravedlivé zdkony, aby stanovily jeho
meze mezi nim a jeho spolupoddanymi, jestliZe ten,
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kdo poroudi oném poddanym, ma moc vzit které-
mukoli soukromniku €4st jeho viastnictvi, jeZ se mu
libi, a uZivat ji a nakladat s ni, jak poklada za dobré.

139. Ale at je vlada vloZena do rukou kohokoli
a je, jak jsem pfedtim ukédzal, svéfena s touto pod-
minkou a pro tento ticel, aby lidé mohli mit a zabez-
pecit sva vlastnictvi, af je to kniZe nebo senat, jak-
koli miize mit moc davat ziakony pro pravu vlast-
nictvi mezi poddanymi navzijem, ptece nemiZe
nikdy mit moc vzit pro sebe celé vlastnictvi podda-
nych nebo néjakou jeho &ast bez jejich vlastniho
souhlasu. To by zajisté ve skutetnosti znamenalo
neponechat jim vibec Zadné viastnictvi. A aby-
chom vidéli, Ze i neomezend moc, kde je nutna,
neni, jsouc neomezend, libovolnd, nybrz je stile
omezovina z onoho divodu a redukovina na ty
ucely, jez vyZadovaly, aby byla v nékterych piipa-
dech neomezend, nepottebujeme se divat dale nez
na obecnou praxi vojenské kazné. Nebof zachovini
armédy a v tom celého statu vyZaduje naprostou

- posludnost veleni kazdého vyssiho distojnika a ne-

poslechnout nebo pfit se o nejnebezpednéjsi nebo
nejnerozumné)si z rozkazii znamend pravem smrt.
Ale pfece vidime, Ze ani serZant, ktery by mohl nafi-
dit vojinovi, aby kracel pfimo proti iisti déla nebo
aby stal v prolomu, kde je témér jisto, e zahyne,
nemizZe nafidit onomu vojinu, aby mu dal jedno
penny ze svych penéz. Ani general, ktery ho mize
odsoudit na smrt za to, Ze zbéhl ze svého stanoviseé
nebo ze neuposlechl nejzoufalejdich rozkazd,
nemuze piece pii veskeré své neomezené moci nad
Zivotem a smrti volné nakladat s jednim haléfem ze
jméni onoho vojina nebo uchvatit jedinou malickost
z jeho statkd, a pfece mu maZe nafidit cokoli a dat
ho povésit pro nejmensi neposlunost. Takova slepd
posludnost je zajisté nutnd k onomu Géelu, pro néjz
velitel ma svou moc, totiZ k zachovani ostatnich, ale
disponovani jeho statky nemd s tim nic co &init.
140. Je pravda, ze vlady se nemohou udrZet bez
velkych nakladi, a sludi se, aby kazdy, kdo poziva
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svého dilu ochrany, platil ze svého jméni sviij podil
pro jejich vydrZovani. Ale stile to musi byt's jeho
vlastnim souhlasem, . se souhlasem vétSiny, jejz
davd sama nebo svymi zastupci ji volenymi. Nebot
bude-li si nékdo délat nirok na moc ukladata vybi-
rat od lidu dang ze své vlastni pravomoci a bez tako-
vého souhlasu lidu, poruSuje tim zdkladni zikon
viastnictvi a podvract téel viady. Vzdyt jaké mam
vlastnictvi toho, co miize jiny pravem vzit, kdykoli
se mu zlibi?

 141_Za &tvrté. Legislativa nemizZe pfenést moc
davat zakony do jinych rukou, nebot protoie je to
toliko moc proptjéena od lidu, ti, kdo ji mayi, nemo-
hou ji postoupit jinym. Lid jediny mGze urcit formu
statu, coZ se déje zfizenim legislativy a uréenim, do
gich rukou to ma byt. A kdyZ lid fekl: ,,Podfidime
* se pravidliim a budeme pod viddou zikonl danych
takovymi lidmi a v takovych formdch,” nikdo jiny
nemtze Fci, Ze jini idé maji davat zakony za né),
ani nemiizZe byt vizan zadnymi zdkony le¢ takovy-
mi, jeZ jsou vyddany témi, které si vybral a zmocnil,
aby davali zakony za néj. Protoze moc legislativy
pochézi z lidu pozitivnim debrovolnym propijce-
nim a ustanovenim, nemize byt jind nez ta, jiZ toto
pozitivni propujéeni pieneslo, totiz toliko délat
zakony a nikoli zdkonodarce, nemaze mit Jegisla-
tiva moc pienést své€ opravnéni davat zikony a vie-
~ zit je do jinych rukou.

© 142, Toto jsou meze, jez zikonodarné moci kaz-
dého stitu ve viech formdch vlady stanovily divé-
‘ ra, kterou do ni vlozila spole€nost, a zakon bozi
. a pfirozeny.

. Predné: Ma vladnout podle vyhlagenych zavede-
" nych zdkonu, jeZ nemaji byt menény ve zvla$mich
_ ptipadech, nybrZ m4 mit jedno pravidlo pro bohaté
. tchudé, pro oblibence u dvora i venkovana u pluhu,
©  Za druhé Tyto zakony také nemaji byt posléze

* zaméfeny k jinému tGZelu nez k dobru lidu.

Za tieti: Nesméji lidu ukladat dané z viastnictyi
- bez souhlasu Hdu daného jim samym nebo jeho
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zdstupci. A toto se vlastné tyka takovych viad, kde

legislativa vidy trva nebo aspof kde si lid nevyhra- |

1

|

dil Zadnou &4st legislativy pro zastupce, kteti by jim |

byli ¢as od ¢asu voleni. :

Za ¢tvrté: Legislativa ani nesmi, ani nemitde pfc—f

nést moc davat zikony na n&koho jiného nebo ji vlo-
it kamkoli, le¢ tam, kam ji viozil lid. '-

KAPITOLA XTI

O ZAKONODARNE,
VYKONNE
AFEDERATIVNI MOCI
STATU

143, Zakonoddrna moc je ta, jeZ.md. privo Fidit,
jak ma Byi uZito sily statu pro zachovani spolecen-
stvi a jeho ¢lend. ProtoZe viak ony zakony, jeZ maji
byt stale provadény a jejich? platnost ma vidy dale
trvat, mohou byt vypracovany v kratkém ¢ase, neni
tedy tfeba, aby legislativa byla stale &inna, i kdy2
nema vidy néco na praci. A miZe zajisté byt piilis
velkym pokuenim lidské kiehkosti, naklonéné
uchvatit moc, pro tytéZz osoby, které maji moc ddvat
zakony, aby mély ve svych rukou také moc provadét
Je. Tim totiz mohou vyjmout sebe samy z poslus-
nosti zakont, jez davaji, a prizpiisobit zikon1v jeho
pripravé i provadéni svému vlastnimu soukromému
prospéchu a tim docilit zijmu odlidného od estat-
niho spoleéenstvi proti U€elu spoleénosti a stitu.
Proto v dobte usporadanych statech, kde dobro
celku se bere v ivahu tak, jak nalezi, je zikonodarna
moc vioZena do rukou ruznych osob, ktéié, kdy7 se
nalezit€ shromazdily, maji samy o sobé nebo ve spo-
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jeni.s
%ﬁgt_ s¢ rozejdou a jsou poddany zikonim, jeZ daly,
a to je pro né novy asilny zdvazek pedovat, aby je
vydavaly pro vefejné dobro. -
144, Ale protoZe zikony, jeZ jsou davany najed-
nou a v kratké dobé, maji stilou a trvalou platnost
a__ﬁg@!@.ii nepietriitého provadéninebo dozoru, je
tedy nutno, aby existovala stale néjaka moc, jez by
si hledéla providéni zakont danych a ziistivajicich
‘v platnostt, A tak se asto stiva, Ze zdkonodarna
a vikonna moc jsou oddéleny.

e 145,V ka¥dém staté je jesté jind moc, kterou lze

nazvat pfirozenou, protoZze je to ona, jez odpovida
moci, kterou mél kaidy od piirozenosti, diive nez
vstoupil do spolefnosti. Nebof ackoli ve staté jsoun
jeho €lenové vzhledem k sobé navzdjem odlisné
osoby a jako takové jsou flzeny zakony spoleénosti,
nicméné vzhledem k ostatnimu lidstvu tvoii jedno
téleso. Toto je, jako kaZdy jeho en byl pfedtim,
stale ve stavu pirozeném s ostatnim lidstvem, takZe
spory, jez s¢ vyskytnou mezi kymkoli ze spoletnosti

a témi, kdo jsou mimo ni, jsou vedeny lidem a bez- -

Erévi ulinéné &lenu jejich télesa zavazuje celek
jeho napravé. Tak pod timto zfetelem je celé spo-
leéenstvi jednim télesem ve stavu pfirozeném vzhle-
dem ke viem jinym statim nebo osobam, jeZ jsou

_mimo né.

146. Toto obsahuje tedy moc_vélky a miru,.
svazkdl a spolk a-viech smluv se viemi osobami
a spolecenstvimi mifo stit a mife byt zvina moei
federativni, libi-li se komu. Rozumi-1i se tak véci,
jméno je mi lhostejné.

147. Ackoli tyto dvé moci, vikonnd a federativni,
jsou skuteéné odliSné samy sebou, pfece, protoze
jedna obsahuje provadéni pozitivnich zakonu spo-
le€nosti uvnitf ji samé nade vemi, kdo jsou jejimi
¢astmi, druba fizeni bezpednosti a zdjmu lidu mimo
ni vzhledem ke viem tém, od nichZ se mu muZe
dostat uZitku nebo Zkody, jsou téméf vidy spojeny.
A a&koli tato federativni moc, at dobfe nebo $patné
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jinymi_moc_davat zdkony. Kdy% to uéinily,

fizend, ma pro stat velkou zavaZnost, pfece se mno-
hem méné hodi, aby byla fizena pfedchozimi, staly-
mi, pozitivnimi zakony, neZ vykonn4, a tak musi byt
nutné ponechéna obezielosti 2 moudrosti téch, v je-
{';Ichi rukou je, aby byla fizena pro vefejné dobro.

ebot zikony, jeZ se tykaji poddanjch v jejich vza-
jemném poméru, aby f'idjily jejich jedniani, mohou
oviem pred timto predchazet. Aviak co je nutné
ginit vzhledem k cizinclim, musi, jelikoz zdvisi
mnoho na jejich jednini a rozmanitost dmysld
a zajmil, byt ponechano z velké &asti obezfelosti
téch, jimZ byla tato moc svéfena, aby to Fdili svym
nejlepdim uménim ve prospéch statu.

148. Ackoli, jak jsem fekl, jsou vikonna a federa-
tivni moc kazdého spole€enstvi odli3né samy sebou,
pfece je t€Zké je oddélit a soutasné vloZit do rukou
riznych osob. Nebot protoZe obé vyZaduji sil spo-
lenosti pro své vykondvini, je téméf neprovedi-
telné vlozit sily statu do riznjch a sobé nepodfize-
nych rukou ¢i dat vykonnou a federativni moc oso-
bam, jez by mohly jednat oddélené. Tim by sila lidu
byla pod riznym velenim, coZ by mohlo jednoho
nebo druhého dne zpiisobit nepofidek a zkézu.

KAPITOLA XIII
O PODRIZENT
STATNICH
MOCT

149. Alkoli ye zfizeném_ gtjt€. stojicim na své
viastni zdkladneé a jednajicim podle své vlastni pfi-
rozené povahy, ij. jednajicim pro zachovani spole-
enstvi, miiZe byt jen jedna nejvysimos, toje legis-
lativa, jiZ viechny ostatni jsou a musi byt podfizeny,
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piece, jelikoz legislativa je pouze svéfenou mocdi,
aby jednala za uritymi Géely, zistava stale ,,u lidu
nejvy3di moc odstranit nebo zménit legislativa®,’
kdy? shled4, Ze legislativa jednd proti divére v ni
skladané. Protoze totiZ viechna moc ddvana s diivé-
rou, aby se dosdhlo n&jakého udelu, je omezena
onim uelem, musi se duvéra, kdykoli se onen ncel
ziejmé zanedbiva nebo kdykoli se jedna proti
nému, nutn& promarnit a moc piipadnout do rukou
téch, kdo ji dali a kdo ji mohou znova vloZit tam,
kde to budou pokladat za nejlepif pro svoji bezped-
nost a klid. A takto spolefensivi ustaviné podrzuje
nejvy3si moc chrinit se pfed dtoky a piklemi koho-
koli, 1 svych zakonoedarch, kdykoli by byli tak pose-
tili nebo tak $patni, Ze by kuli a provadéli pikle proti
svobodadm a vlastnictvi poddanych. Nebot Zadny
glovék nebo spoleénost lidi nema moc odevzdat
svou zachovu nebo tedy také jejf prostiedky neome-
zené vili a libovolnému panstvi jiného, kdykoli
nékdo zamy3li uvést je do takového otrockého sta-
vu, nybrz maji vidy pravo zachovat to, €eho se

vzdat nejsou opravnéni, a zbavit se téch, kdo poru-~

%uji tento zékladni, posvitny a neménny zdkon
sebezachovy, pro n&Z vstoupili do spolecnosti

A takto lze Fici, Ze spoledenstvi je vidy nejvyssi

moci, ale nikoli, mdme-li je na mysli pod néjakou
formou vlady, protoZe tato moc lidu nemdze nikdy
nastoupit, dokud se viada nerozpadne. o
150. Ve viech piipadech, pokud viada existuje, je
legislativa nejvysdi mocf. Nebof co miize davat
zakony jinému, nutné musi byt vy3§i nad ného,
a protoZe legislativa neni jinak legislativou spolet-
nosti led pravem, jez ma, davat zdkony pro viechny
&sti a kazdého ¢lena spoleénosti, predpisujic pravi-
dla jejich jednani a davajic moc vykonat rE;zs’udeig,
kde jsou prekrotena, legislativa musi nutné byt nej-
vy$8l a viechny jiné moci ve viech &lenech nebo Cas-
tech spolefnost z ni musi bit odvozeny a ji podii-
ZEny. -
151, V nékterych statech, kde legislativa vidy
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neni ¢inna a exekutiva je pienesena na jednu osobu,
kterd ma také podil na legislativé, tam ona jedna
esoba mirie ve velmi pHjatelném smyslu také byt
zvana nejvyssi, ne Ze ma u sebe viechnu nejvyssi
moc, to je davat zdkony, nybrz protoZze ma u sebe
nejvyssi exekutiva, od niZ v§ichni niZ§i dfednici
odvozuji viechny své jednotlivé podfizené moci
nebo alespon jejich nejvétsi ¢ast. Nemaje také nad
sebou zadné vysii legislativy, protoZe zadny zikon
nemize byt dan bez jeho souhlasu, coZ, jak nelze
olekdvat, by jej vidy podfizovalo jiné &dsti legislati-
vy, je tento jednotlivec dosti spravné v tomto smysiu
nejvyssim. Ale pfece je tieba si viimnout, Ze ad pfi-
sahy poddanstvi a vérnosti jsou skladany jemu, neni
to jemu jako nejvy$simu zdkonodarei, nybrz jako
nejvyssimu vykonavateli zakona daného spojenou
moci jeho a jinych. ProtoZe poddanskd vérnost je
jen posludnost podle zakona, nema, kdyz jej porust,
pravo na poslusnost, ani si nemuzZe na ni Cinit narok
Jinak neZ jako vefejna osoba nadand moci zakona.
A tak je nutné povazovat jej za obraz, fantom nebo
zastupce statu, ktery se fidi vili spolecnosti projeve-
nou v jejich zikonech, a nema tudiz zadné vile,
zadné moci le¢ viili a moc zakona. Ale kdy2 se vzda
tohoto zastupovani, této vefejné ville a jedna podle
své vlastni osobni vile, sesazuje sim sebe a je Jen
jednotlivou soukromou osobou bez moci a vile,
protoie £lenové jsou povinni poslusnosti pouze
vefejné viili spole€nosti.
152. Vykaoni moc poloZeni kdekoli mimo do
Jukon-osoby, jez ma také podil na legistativg, je ji
zreymé podrizena a odpovédna a mize bt podle
Tibosti vysifidana a sesazena. Neni to tedy nejvy3si
vykonna mac, jez je vyhata z podfizent, ale nejvyssi
vykonnd moc pYenesena na jednoho, ktery maje
podil na legislativé nema odlisnou vy§3i legislativu,
}iZ by byl dale podfizen a odpovéden, neZ sam svoli
a souhlasi. A tak neni pediizendjii, nez sim bude
poklddat za vhodné, coZ, jak 1ze jisté usuzovat, bude
Jen velmi malo. O jinych GFednich a podiizenych
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mocich ve staté nepotfehujeme mluvit, protoZe jsoy
tak rozmnoZeny s nekoneénou rozmanitosti v riiz.
nych oby¢ejich a dstavich riznych statd, Je nelze
o nich viech podrobné pojednat. Pouze tolik, co je
nutné k nasemu pfitomnému Géelu, mizeme o nich
poznamenat, Ze Zidna z nich nema nijaky druh
zmocnéni nad to, co je na né preneseno pozitivnim
propujcenim a povérenim, a ze vSechny jsou odpo.
védny néjaké jiné moci ve staté,

1532 Nenf nutné, ba ani zadouci, aby legislativa
byla vidy Cinnd, ale je naprosto nutné, aby takoyvj-
byia‘ vikonna moc, protoze neni vidy teba davat
nové zakony, ale je vidy tfeba provadét zakony, je3
Jsou dany. KdyZ legislativa vloZila provadéni zakg-
nu, jez dava, do jinych rukou, ma stile moc opét je
z onéch rukou vzit, kdyZ k tomu najde piicinu
a trestat za jakoukoli $patnou protizakonnou spré-’
vu. TotéZ plati také vzhledem k federativni moci
Frqtozq ona Lyykonnd moc jsou i ifednii podf'izeh'):
egislative, jez, jak bylo ukazino, je v ustaveném
staté nejvysdi. Predpokladame také, Ze se legislativa
v tomto pripadé sklida z nékolika osob (nebot je-li
to jedna osoba, musi stdle existovat, a tak bude mit,
jako nejvyssi, pfirozené nejvyssi vykonnou moc
spolu s l’eglslativou), a tak se mhZe shromazdovar
a vykondvat svou zakonodirnou &innost v dobach
Jez bud jejich plvodni dstava nebo jejich vlastni
odrocenf uréi, nebo kdy se jim zalibi, jestlize ani
toto, ani-ona neurci néjakou dobu nebo neni-li pro
svolani jina cesta pfedepsdna. Nebot jelikoZ nej-
vyssi moc je do jejich rukou vloZena lidem, je vzdy
u ni a muZe ji vykondvat, kdy se ji zlibi, le¢ by byla
svou ptivodni dstavou omezena na uréitad obdobi
nebo dokud néjakym aktem své nejvyssi moci by to
neodroCila na urcitou dobu, a kdyz ten Zas pfijde
ma pravo se shromaZdovat a opét jednat. ’
RS Jestlize legislativa nebo néjaka jeji &4st je slo-
Zena ze zastupcl volenych na ten &as lidem, ktefi se
potom vraceji do oby¢ejného postaveni peddanych
a nedcastni se legislatury le¢ na zakladé nové volby,
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musi byt tato moc volit vykondvéana lidem bud v jis-
tych stanovenych obdobich, nebo jindy, je-li k tomu
vyzvan. V tomto poslednim pfipad€ spotivd moc
svolat legislativu obyZejné u exekutivy a ma jedno
; téchto dvou omezeni vzhledem k Zasu: Bud

avodni Gstava vyZzaduje, aby se shromazdovala
a jednala v jistych pfestavkach, a pak vykonnd moc
vydava toliko Gfedné pokyny pro jeji volbu a shro-
mazdovani podle nalezitych forem, nebo jinak je to
ponechino jejf obezielosti povolat ji novymi volba-
mi, kdyZ vhodné prilefitost nebo nezbytné potreby
vefejnosti vyZaduji zlepSeni starych zdkond nebo
vydani novych nebo napravu nebo zamezeni néja-
kych nepiistojnost, jeZ tizi nebo ohroZuji lid.

155. Lze se zde tazat, co je tieba &init, jestliZe
v§konné moc, kterd mé v rukou silu stétu, uzije této
sily, aby branila schazeni a jednani legislativy, kdyZ
to paivodni Gstava nebo vefejné potieby vyZaduji?
Pravim, u?ivani sily proti lidu bez zmocnéni a proti
déavéte kladené v toho, kdo tak &ini, je valeény stav
s lidem, ktery ma pravo opét uvést legislativu ve
vykonavani jeji moci. Nebotlid, ktery zfidil legisia-
tivu s imyslem, aby vykonévala zakonodarnou moc
bud v ur&itych stanovenych dobéch, nebo kdyZ je
toho potieba, ma pravo, brani-li se ji néjakou silou
v tom, ¢o je nezbytné spoletnosti a v &em spociva
bezpetnost a zachova lidy, tuto silu odstranit silou.
Za viech stavd a okolnosti je pravym prostfedkem
proti neopravnéné sile postavit silu. Neoprivnéné
uFivani sily pfivadi vzdy toho, kdo ji uZiva, do stavu
valetného jako Gtoénika a vystavuje ho tomu, Ze
‘s nim bude jedndno podle toho.j

156.;Moc svolavat a rozpoustét legislativu, vio-
Yena do rukou exekutivy, nedava exekutivé povyse-
nost nad ni, nybr je opravnénim svérenym a pro-
pljéenym ji pro bezpetnost lidu v pfipadg, kdy ne-
jistota a ménlivost lidskych zaleZitosti nemohly
snést stalou a pevnou vladu. Jeliko? totiz neni moz-
né, aby prvni budovatelé viady néjakou pFecEvida-
vosti byli takovymi pany budoucich udalosti, aby
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byli s to napfed stanovit tak spravnd obdobi
navratu a trvani shromazdéni legislativy ve viech
pifstich Casech, aby presné vyhovovala viem potie-
bam statu, nejlepSim prostiedkem, jejz bylo moZno
najit proti tomuto nedostatku, bylo svérit toto obe-
zrelosti jednoho &lovéka, jenz mél byt vidy piito-
men a jehor ukolem bylo bdit nad vefejnym
dobrem. Opétovné Casté schiize legislativy a dlouha
pokracovani jejich shromazdéni bez nutného pod-
nétu mohla by byt lidu jen na obtiz a musela by
nutné casem zphsobit nebezpeénéjsi potiZe, a plece
rychly obrat zalezitosti mize byt nékdy takovy, Ze
by potfeboval jeji okamZité pomoci. Jakykoli odklad
jeji schiize by mohl ohrozit vefejny zajem a nékdy
také by jeji zaleitosti mohly byt tak dilezité, Ze
omezeny Cas jejiho zasedani by mohl byt piili§
kratky pro jeji praci a pfipravit lid o onen prospéch,
jejz murze mut toliko z jejiho zralého uvazovani. Co
by tedy mohlo byt u€inéno v tomto piipadé, aby se
predeslo tomu, aby spoleenstvi bylo oblas vydino
brozicimu nebezpelenstvi z jedné nebo druhé
strany pevné stanovenymi piestavkami a obdobimi
uréen§mi pro schizeni a jednani legislativy, le€ své-
fit to obezielosti nékoho, kdo je pfitomen a obezna-
men se stavem vefejnych zalezitosti a miiZe uZit této
prerogativy pro velejné dobro? A komu jinak by
tato mohla byt tak dobfe svéfena jako rukam toho,
kdo byl povéten provadénim zakontl za tymz GCe-
lem? Takto predpokladame-li, Ze iprava dob pro
shromazdovani a zased4ni legislativy nebyla stano-
vena pavodni dstavou, pFipadla piirozené do rukou
toho, kdo méi exekuuvu, ne jako libovolna moc
zavisici na jeho dobré viili, nybrz s tou dfivérou, aby
jividy vykonaval jen pro vefejné blaho, jak by vyza-
dovaly udalosti doby a béh zalezitosti. Neni zde
mym ukolem zkoumat, zda stanovena obdobf jejich
schiizi nebo volnost ponechana knizeti pro svola-
vani legislativy nebo snad smés obojiho ma nej-
mensi poti vzapéti, nybrz toliko ukazat, Ze, aé

By

vykopna-mocitze mit ‘prerogativu svolavata roz-
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pouétét takové schiize legislativy, pfece tim neni
vy&i nad ni7 T '

157. Véci tohoto svéta jsou v tak ustavitném
toku, e nic nezfistava dlouho v témz stavu. Tak
lidé, bohatstvi, obchod, moc méni sva mista. Kve-
touci, mocna mésta se rozpadaji a stavaji se Casem
zanedbanymi, opusténymi kouty, kdeZto jind
nenavitévovand mista vyristaji v lidnaté kraje
nap_lnéné bohatstvim a obyvateli. Ale protoze se
véci neméni vidy stejné a soukromy zdjem zacho-
vava asto obyteje a vysady, jejichZ divody pFesta-
ly, pfihazi se Casto, Ze se ve viadach, kde se &ast legi-
slativy sklada ze zastupchi volenych lidem, pribe-
hem ¢asu toto zastoupeni stdva velmi nestejnym
a nedmérnym k diwvodim, na jejichz zdkladé byle
zfizeno. O tom, k jak hrubym nesmyslnostem miize
vést Ipéni na obyéeji, kdyZ divod pominul, se
milzeme presvédiit, kdyZ vidime, ze pouhé jméno
mésta, z n€hoZ zbyvaji jen trosky, kde z tolika obyd-
If je stézi oviinec nebo kde lze stéZf najit vice obyva-
tel ne? néjakého pastyfe, vysila tolik zastupca do
velkého shroma%déni zikonodérch jako cele hrab-
stvi poetné lidmi a mocné bohatstvim. Nad tim
stojf cizinci uZaslia kazdy musi pfiznat, Ze to potre-
buje napravy, ackoli vétdina pokladd za tézkeé najit
néjaky prostfedek, protoze ustaveni legislativy je
pivodni a nejvy§si akt spoletnosti, jenz piedchazi
prede viemi jejimi pozitivaimi zdkony a zavisi zcela
na lidu a 3adna nizé moc jej nemiize zménit. A pro-
toze tudi® lid, kdy? legislativa je jednou ustavena,
nemai v takové vI4dé, jak jsme o ni mluvili, moc jed-
nat, pokud vlada trva, je tato nepiistojnost pokla-
dana za nenapravitelnou.

158. Salus populi suprema lex je jiste tak spravedlivé
a zikladni pravidlo, Ze ten, kdo se jim upiimné fidi,
nemize nebezpeéné bloudit. Jestlize tedy exekuti-
va, kterd ma moc svoldvat legislativu, zachovava
spiSe spravny pomér ne# formu zastoupeni a upra-
vuje ne podle starého zvyku, nybrz podle pravdi-
vého diivodu potet Elenti ve véech mistech, jeZ maji
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pravo byt jednotlivé zastoupena (a na to nemuze
zadnd ¢ast lidu, byt v jakémkoli postaveni ve spole-
¢enstvi, mit narok le v poméru k pomoct, jiZ posky-
tuje vefejnosti), nelze to posuzovat tak, ze dosadila
novou legislativu, nybrz Ze obnovila starou a pra-
vou a ze napravila nepotfddky, jez postup casu
zaved| tak nepozorované jako nevyhnutelné. Pro-
toZe je totiZ zajmem i imyslem lidu mit spravedlivé
a rovné zastoupeni, ten, kdo jej k tomu nejvice pfi-
blizi, je nepochybnym piitelem a budovatelem
vlady a nemﬁggﬁgw.souhlasem a pochvalou
spolcéenstvi.;;rowe totiz jen moc v rukou
kniZete starat'S& g Vérene dobro v takovych piipa-
dech, jeZ zavisi na nepfedvidanych udalostech a jei
uréité a neménné zikony nemohly bezpedné Fidit.
Cokoli bude ucinéno zfeymé pro dobro lidu a zfizeni
vlady na jejich pravych zakladech, je a vidy bude

spravedliva prerogativa. Moc zfizovat nové obce
" a v tom nové zastupce nese s sehou piedpoklad, ze

se fasem pomér zastoupeni muZe ménit a Ze ona
mista maji spravedlivé pravo byt zastoupena, ktera
je piedtim neméla, a z téhoZ duvedu ta piestavaji
mit a jsou pfilis bezvyznamna pro takovou vysadu,
kterd je pfedtim méla. Nenf to zména z pfitomnéhio
stavu, jiZz snad zavedly korupce nebo tipadek, ktera
atodi na vladu, ale jeji tendence poskodit nebo utla-
dovat lid a dosadit jednu &4st nebo stranu s odlife-
nim od ostatnich a s nestejnym podiizenim teéchto.
To, cokoli nelze uzndvat leé za prospéiné spolet-
nosti a lidu vabec na zakladé spravedlivych a trva-
Iych pravidel, vidy se ospravedlni, stane-li se,
samo. Kdykoli si pak lid zvoli své zastupce podle
spravedlivych a nepopiratelné stejnych pravidel,
piiméfenych puvodni formé vlady, tu nelze pochy-
bovat, Ze to je vile a akt spoleénosti, at mu kdokoli
dovolil nebo navrhl tak ucinit.
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198. Ve viech zakonnych vladach je oznagen
-osob, které maji vést vladu, tak pfirczenou a nutnou
casti jako forma vlady sama a ma své zfizeni
puvodné od lidu. Tudiz viechny stity se zfizenou
formou vlady majt také pravidla, jak ustanovit ty,
kdo maji mit néjaky podil na vefejné pravomoci,
a stanovené metody, jak na né pfenést pravo. Anar-
chie je totiz velmi podobna v tom, Ze nema Zadnou
formu vlidy vabec nebo Ze je dohoda, Ze bude
monarchickd, ale neustanovuje Zidny zpisob, jak
oznacit osobu, kterd-ma mit moc a byt monarchou.
.Kdokoli e tedy dostava k vykonavani néjaké &4sti-
moél jinyimi zpusoby, nez které zikony spolefenstvi
piedepsaly, nema pravo, aby ho bylo poslouchano,
byt forma stitu byla stale zachovavina, protoze
neni osobou, jiz zakony ustanovily, a tudiZ ne oso-
bou, s niz lid souhlasi. Ani nemtZe takovy uchvati-
tel nebo néktery jeho potomek mit kdy pravni
niarek, dokud lid neméa volnost souhlasit a dekud
nedal skute€ny souhlas, Ze uznava a potvrzuje mu
moc, jiz drzi az dosud uchvacenou,
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KAPITOLA XVIII
O TYRANII

je 199. Jako uchviceni je vykondvani moci, na kte-
iy rou ma pravo jiny, tak je tyranie vykondvani moci
1, mimo pravo, k némuz nikdo nemize byt opravnén.
0 Je to uzivani moci, jiZ ma nékdo ve svych rukou,
W nikoli pro dobro téch, kdo jsou pod ni, nyhrZ pro
ot sviij vlastni osobni, zvi&$tni prospéch, kdy viadce,
a- at ma jakékoli jméno, dava ne zikon, nybrZ svou
m viili za pravidlo a jeho nafizen{ a ¢iny nejsou nami--
fény K zachovani viastnictvi jeho lidu, nybrZ k oko-
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jeni jeho viastni ctiZidosti, pomsty, chamtivosti
nebo né&jaké jiné bezuzdné vasné.

200. Muze-li kdo pochybovat, Ze je to pravdivé
nebo rozumné, protoze to pochazi z obskurni ruky
poddaného, autorita kralova, doufam, jej pohne, Ze
to pilyme. Kral Jakub 1. ve své feti k parlamenty
r. 1603 hovori takto: ,,Vidy budu davat piednost
biahu obcanstva a celého stitu, vydivaje dobré
zakony a dobrd zfizeni, pfed jakymikoli zvladtnimi
a svymi osobnimi uéely, pokladaje vidy bohatstvi
a blaho stitu za svoje nejvétsi blaho a svétské §tése,
bod, v némi se zakonny kral zfetelné isf od tyrana.
Nebof uznavam, Ze zvla$mi a nejdileZitéjii bod roz-
dilu, ktery je mezi legitimnim krdlem a samozva-
nym tyranem, je ten, ze py3$ny a ctiZadostivy tyran
mysli, Ze jeho kralovstvi a lid jsou uréeny pouze pro
ukojeni jeho pfdni a nerozumnych choutek, aviak
fadny a spravedlivy kral naopak uznava, Ze on sdm
)¢ uréen, aby se staral o bohatstvi a vlastnictvi svého
lidu.” A opét ve své feci k parlamentu r. 1609 rika
1ato slova: ,Kral se zavazuje dvoji ptisahou k za-
chovavani zakladnich zakonli svého kralovstvi,
mlicky tim, Ze je kral a tak vdzan chranit jak lid, tak
i zakony svého kralovstvi, a vyslovné svou ptisahou
pfi své korunovaci, takZe kazdy spravedlivy kral
v uspofadaném kralovstvi je vazan zachovavar onu
smlouvu u¢inénou se svym lidem svjmi zikony tim,
ze buduje svou viddu ve shodé s nimi podle oné
smlouvy, jiz biih uéinil s Noem po potopé: ,Nybri
dokavadz zemé trvati bude, seti a Zen, studeno
1 horko, 1éto a zima, den také a noc neprestanou.‘
A tedy kral vladnouci v usporfddaném kralovstvi
prestivi byt kralem a zvrha se v tyrana, jakmile
piestavd vladnout podle svych zdkond.“ A ¢ malo
pozdéji: , TudiZ viichni kralové, kefi nejsou tyrany
nebo kfivopiisezniky, radi se budou drzet v mezich
svych zékonu a ti, kdo jim namlouvaji opak, jsou
zmije a mor jak vi&i mim, tak proti statu,* Takto
onen uceny krdl, ktery dobfe rozumél pojmiim véci,
vklada rozdil mezi krdlem a tyranem pouze v to, Ze
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prvni {ini zakony mezemi své moci a dobro lidu
uéelem své vlady, druhy odstranuje vie z cesty své
vlastni vali a choutce.

201. Je omylem myslit, Ze tato chyba je vlastni
jenom menarchifm. Jiné formy vlady jsou ji vydany
stejné jako tato. Kdekoli totiZ moc, jez je vlozena do
nékterych rukou pro vladu nad lidem a zachovani
jeho vlastnictvi, je obricena k jinym ticelim a uZiva
se ji, aby jej ochudila, tyrala nebo podrobila libovol-
nym a rozmarnym rozkazdim téch, kdo ji maji, tam
se ihned stdva tyranii, at ten, kdo ji takto uziva, je
jeden nebo je jich vice. Tak Cteme o tficett tyranech
v Aténdch, stejné jako o jednom v Syrakusich, a ne-
snesitelné panstvi decemvird v Rimé nebylo o nic
lepsi. o

202. Kdekoli zakon konéi, tyranie zalind, je-li
zakon prekrofen na S$kodu druhého. Kdokoli
v opravnéni jde nad moc danou mu zakonem
a uzivd sily, jiz ma pod svym velenim, aby nastolil
poddanému to, co zakon nedovoluje, pfestiva v tom
byt vrchnosti, a protoze jedna bez opravnéni, lze se
mu postavit na odpor jako komukoli jinému, kdo
silou napadne pravo druhého. Toto se uznava
u podFizenych dfednikd. Proti tomu, kdo ma oprav-
néni zmocnit s¢ mé osoby na ulici, mohu se postavit
na odpor jako proti zlodéji a lupidi, snaii-lllsexlou—
pat se do mého domu, aby vykonal sotzd‘m pnkaz:
protoze vim, ze ma takove zplnomocnéni a takové
zakonné opravnéni, jeZ ho zmociiuje, aby mne zafkf
venku. A byl bych rad pouéen, pro€ by toto nemélo
platit u nejvy$sich, stejné jako u nejniZiich diedni-
ki. Je rozumné, aby nejstarsi bratr, protoze ma nej-
véti dil jméni svého otce, mél proto prave odnit
néktery z podild svych mlad3ich bratfi? Nebo aby
bohaty ¢lovek, ktery by mél celou zemy, mél proto
pravo uchvirit, kdyby se mu likilo, f;‘haIOquuva za-
hradu svého chudého souseda? Byt opravnénym
dr¥itelem veliké moci a bohatstvi, jez ‘mlmgiédné

piesahuji moc a bohatstvi nejvétst asti synu Ada-
movych, je daleko toho, aby bylo omluvou a mno-
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hem méné dlivodem pro loupeni a utladovini, coz
je poskozenim druhého bez opravnéni, nybri je to
velkym zhorSenim toho. Protoze pfekrofeni hranic
opravnéni nenf vice praivem u vysokého neZ u niz-
kého arednika, neni ospravedinitelnési u krale nez
u strainika. Je to u ného o tolik horsi, Ze se mu
dostalo vice divéry, ze jiZ ma mnohem vétsi podil
neZ ostaini jeho bratfl a predpoklidi se, Ze pro
piednosti svého vychovéni, postaveni a radcl je
znalejsi pravidel priva a bezpravi.

203. ,,Je tedy dovoleno postavit se na odpor nafi-
zenim knizete? Je dovoleno vzepfit se, kdykoli se
n¢kdo citi poskozen a jen se domnivid, Ze se mu
nestalo po pravu? Toto p¥ivede z rovnovihy a roz-
vrati viechny politické spoleénosti a misto viady
a pofadku zanechd jenom anarchii a zmatek.*

204. Na toto odpovidim, Ze sila ma byt stavéna

&

pouze proti nespravedlivé a nezakonné sile. Kdo-
koli se postavi na odpor v néjakém jiném pifpadé,
gfivolzivé na sebe spravedlivé odsouzeni jak od
oha, tak od lidi. A zidné takové nebezpeéi nebo
zmatek nevyplyne, jak se ¢asto pfipomina, nebot
205. ptedné, jelikoz v nékterych zemich je osoba
kniZete podle zakona posviin4, a tak cokoli natizuje
nebo ¢ini, jeho osoba je stale zpro§téna vieho vyse-
ttovani nebo nasili, nepodiéhd donucovini nebo
jakémukoli soudnimu pokdrini nebo odsouzeni
{nez piece se Ize postavit na odpor nezikonnym
¢inim kteréhokoli nizSiho Gfednika nebo nékoho
jiného jim povéfeného), ledaZe chee tim, Ze se pii-
vede skuteéné do viletného stavu se svym lidem,
rozpustit vladu 2 ponechat jej oné obrané, ktera
patfi kazdému ve stavu piirozeném. Kdo zajisté
mizZe fici, jaky bude konec takovych véci? A sou-
sedni krdlovstvi ukdzalo svétu podivny pfiklad. Ve
viech jinych piipadech jej posvitnost osoby vyjima
ze viech neprijemnosti a tim je, pokud viada trva,
bezpecen pred vsim nasilim a jakymkoli ubliZenim.
A nemiize byt dstavy moudiejsi nad to. Nebot sko-
da, jiz mdze udinit svou vlastnf osobou, se pravdé-
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podobné nepfihazi éasto, ani se nesiii daleko. Take
neni s to svou jednotlivou silou podvracet zakony
nebo utladovat veSkery lid, by¢ 1 néktery knize mél
tolik slabosti a zlomysinosti, Ze by byl ochoten to
&nit. Skoda z nékterych zvldstnich zlotadd, jez se
mohou Zasem pfihodit, kdyZ se nerozvazny kniZe
dostane na triin, je dobfe vyvazena vefejnym poko-
jem a bezpednosti viiddy v osobé nejvysitho ufed-
nika takto postaveného mimo dosah nebezpedi. Je
zajisté bezpelnéj§i pro celek, aby nékolik malo
soukromnikti bylo Zasem v nebezpeli, ze budou
trpét, nez aby mu byla vystavena snadno a pfi nepa-
trnych prilezitostech hlava republiky.

206. Za druhé, tato vysada, piistudejici pouze
osobé kralové, viak nezabratiuje, aby nebyli vySe-
tfovani a aby se neodporovalo a nevzepfelo tém,
kdo uzivaji nespravedlivé sily, al piedstiraji pové-
feni od ného, ke kterému zdkon neopraviiuje. Jak je
jasné v pfipadé toho, kdo ma kraljv piikaz zatknout
clovéka, coz je plné povéteni od krale, a pFece ten,
kdo je m4, nemuZe se vloupat do jeho domu, aby to
provedl, ani vykonat tento kraldv rozkaz v jisté dny,
ani na jistych mistech, a¢koli toto povéfeni zadnou
takovou vyjimku neobsahuje. Nez jsou omezeni
zakona, jejichz pfipadné piekroteni kralovo pove-
feni neomlouvai. ProtoZe totiz kralova pravomoc
mu je ddna pouze zikonem, neméze zmocnit niko-
ho; aby jednal proti zikonu, nebo ho ospravedinit
svym povéfenim, jedna-li tak. Povéteni nebo piikaz
kterékoli vrchnosti, v éem nema pravomoc, jsou tak
neplatné a bezviznamné jako povéfeni a prikaz kte-
réhokoli soukremnika a rozdil mezi prvnim a dru-
hym je ten, Ze vrchnost mé tak dalece a k takovym
i¢elam né&akou pravomoc, ale soukromnik nema
viibec #4dnou. Nikoli totiZ povéfeni, nybri pravo-
moc to je, je% dava pravo jednat, a proti zakonlim
nemae byt zidné pravomoci. Nez pfes takovy
odpor krilova osoba a pravomoc jsou obé stale
zabezpedeny, a tak neni 2adné nebezpedi pro vladce
nebo viadu.
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207. Za tiett, predpokladejme viadu, v niZ osoba
nejvy$Siho ufednika neni takto posvatnd, a piece
toto udeni o zdkonnostl odporu proti veSkerémy
nezakonnému vykonavani jeho moci ho nechrozi
pil kazdé nepatrné piileZitosti nebo neuvede ve
zmatek viddu. Kde totiz lze poskozené strané
pomoci a jeji $kody napravit odvolanim-k zédkonu,
“tam neni zaminky k sile, jiZ se ma uZit jeding tam,
kde se €Elovéku zabranuje odvolat se k zakonu,
Nebof nic nelze povaZovat za nepfitelskou silu
kromé tam, kde nenechava prostiedek k takovémuy
odvolani, a je to jedina takova sfla, jez pfivadi toho,

kdo ji uzival, do vale¢ného stavu a ¢ini zikonnym-

odporovat mu. MuZ s me¢em v ruce Zida na silnici
mij mésec, kdyZ snad nemam 12 penny v kapse.
Tohoto tloveéka smim pedle zakona zabit. Druhému
dam do ruky 100 liber, aby je podrzel, zatim co
sestupuji s koné, on mi je vSak odmita vratit, kdyz
jsem op€t nasedl, a tasi sviij mec, aby si je branil
silou, snaZim-li se mu je opét vzit. gkoda, kterou mi
tento Clovék Eini, je stokrat nebo tisickrat vét§i, nez
mi asi zamyslel ucinit druhy (jehoZ jsem zabil, dfive
nez mi skuteéné néjakou ucinil), a prece jsem smél
podle zikona zabit prvniho a nesmim podle zakona
ani poranit druhého. Davod toho je jasny. ProtoZe
prvai uZival sily, jez ohrozovala muj Zivot, nemohl
Jsem mit as odvolat se k zakonu, abych si jej zabez-
pecil, a kdyz byl utracen, bylo pfilis pozdé se odvo-
lavat. Zakon nemohl navratit Zivot mé mrivole.
Ztrata byla nenapravitelnd. Abych tomu predesel,
pfirozeny zakon midal pravo zahubit toho, kdo pii-
ved] sebe sama do valetného stavu se mnou a hrozil
mi zahubou. Ale jezto v druhém piipadé nebyl mij
Zivot v nebezpeél, mohl jsem mit prospéch z odvo-
ldni k zékonu a dostat ndhradu za svych 100 liber
touto cestou.
208. Za ctvrté, jestlize nezdkonné liny konané
vrchnosti jsou hajeny (moci, jiZ nabyla) a nipravé
" podle zdkona se touz moci piekaii, pfece pravo
odporovat, i v takovych zfejmych inech tyranie,
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neroz::uéi nél}le'nebo’z nepz&trn{(cvh podnéth viadu.
Nebot nesal}a-h to dale nez k pifpadiim nekolika
soukromnikd, a¢ maji pravo se branit a zigkay opét
sitow, co jim je vzato nezdkonnou silou, pfece pravo
éinit tak je nezaplete snadno do sporu, v ném3 by
jisté zahynuli. Je tak nemozno jednomu nebo néko-
lika malo utlaéovanym lidem rusit viadu, kde se tim
celek lidu nepoklada za dotéeny, jako pro zufivého
silence nebo ukvapeného nespokojence rozvrauat
dobfe uspofadany stat, protoze hd je tak milo
naklonén niasledovat jednohe jako drubého,

209. Ale jestlize se tyto nezakonné Ciny rozdifily
na véainu lidu nebo jestliZe zlo a dtisk postihly jen
nékolik mdlo lidi; ale v takovych piipadech, 7e se
jako precedenéni zdaji svymi nasledky ohrozovat
viechny a ze jsou lidé ve svém svédomi presvédéeni,
ze jejich zakony a s nimi jejich statky, svobody a Zi-
voty jsou v nebezpedi a snad i jejich niboZenstvi,
nedovedu povédét, jak jim bude zabranéno, aby se
nevzepfeli nezdkonné sile uzité proti nim, Toto je
potiZ, pFiznavam, jeZ doprovazi vieliké vlady, kdyz
to vladci dovedli tak daleke, Ze jsou svym lidem
obecné podezfivani, nejnebezpecnéjsi to stav, do
néhoz se mohou sami pfivést. V tom je tfeba je tim
méné litovat, Ze je tak snadné se tomu vyvarovat. Je
totiz tak nemoZné pro vladce, jestlize skuteéné ma
na mysli dobro svého lidu a zachovani jeho a jeho
zakontl zérovefi, nedat mu to vidét a citit, jako je
pro otce rodiny nenechat své déti vidét, ze je miluje
a peCuje o né.

210. Ale jestlize cely svét bude pozorovat predsti-
rani jednoho druhu a jednani jiného drubu, jak se
uZiva Isti, aby se obeel zikon, a jak davéry v prero-
gativu (to je libovolnou moc v nékterych vécech
ponechanou v rukou kniZete, aby Cinil dobro lidu,
ne skodu) se uZiva proti aéelu, pro néjZ byla dina,
jestlize hid shledd, jak ministri a niZ${ drednici
hodici se pro takové udely jsou voleni a podporovani
nebo odstrkovani podle toho, jak je podporuji nebo
Jjim odporuji, jestlize vidi, jak jsou kondny jednot-
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livé pokusy libovolné moci a potaji pedporovano
(aC vetejné zapirino) to naboZenstvi, jez lze nejpo-
hotovéji zavést, a jak pracovnici o né jsou viemozné
podporovani, a kdyz se to nemuize stit, prece stale
pochvalovani a tim vice oblibeni a jak dlouhd fada
jedndni ukazuje, Ze vSechny zaméry smeruji touto
cestou, jak se muze kdo vice zdriet, aby nebyl ve své
vlastni mysh piesvédéen, kterou cestou véci jdou?
Nebo aby nehledal, jak se zachranit, jako ten, ktery
nemohl nevérit, ze kapitan lodi, na niZ je, veze jej
a ostatni spoleénost do AlZiru, kdyz shledal, Ze vidy
kormidluje tymz smérem, aé protivné vétry, trhliny
v jeho lodi a nedostatek lidf a zasob jej éasto nutily,
aby na ¢as obratil sviij smér jinou cestou, Ze se
k nému stile vracel, jakmile vitr a jiné okolnosti mu
to dovolovaly?

KAPITOLA XIX

O ZANIKU
VLADY

211. Ten, kdo chee mluvit s jakousi jasnosti o za-
niku vlady, ma na prvnim misté rozliSovat mezi
zanikem spole¢nosti a zanikem vlady. To, co tvoFi
spoleenstvi a vyvadi lidi z volného stavu pfiroze-
ného do jedné politické spolecnosii, je dohoda, kte-
rou kazdy mai s ostatnimi, Ze se sloudi a budou jed-
nat jako jedno-téleso a tak Ze budou jednim zvlast-
nim statem, Obvykla a téméf jedina cesta, jiz se toto
sjednoceni rusi, je vpad cizi sily, jez je pfemiiZe.
Nebof v tomto pfipadé (kdyZ nejsou s to hijit se
a udrZet se jako jedno celistvé a nezdvislé téleso)
sjednoceni patrici tomuto télesu, jeZ v ném zilezelo,
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musi nutné prestat, a tak se kazdy musi nutné vritit
do stavu, v némz byl predtim, se svobodou se starat
o sebe sama a pecovat o svou vlastni bezpecnost, jak
poklada za vhodné, v nékteré jiné spolecrost. Kdy-
koli se spolenost rozpada, je jisté, Ze vlida té spo-
leénosti nemize zastat. Takto mede dobyvatelovy
casto vyrvou vlady i s kofeny a rozsekaji spole¢nosti
na kusy, zbavujici podrobené nebo roztrousené
mnozstvi ochrany oné spole¢nosti a zavislosti na ni,
jez je méla uchranit nasili. Svét je o tom piilis dobie
poucen a piilis ochoten, aby pfipustil tento zphsob
zaniku vlady, nez aby bylo tieba tici o tom jesté
vice. A neni potieba uvadét mnoho divodi, aby se
dokazalo, ze tam, kde se spole€nost rozpadla, vlada
nemilize zistat. Je to tak nemoZné, jako aby se
udrzela stavba domu, kdyZ je jeho stavivo rozme-
tano a prehazeno vzdusnym virem nebo smichano
na hromadu jedno pfes druhé zemétfesenim.

212. Mimo tento rozvrat zvendi zanikaji vliady
zevnitf, pfedné, kdyZ se zméni legislativa 3Obéan-
ska spolecnost je stav miru mezi t€mi, kdo k ni patfi,
z néhoz je vylouéen stav vileény rozhodd moci, jiz
si opatfili ve své legislativé, aby ukonéila viechny
spory, jez mohou vzniknout mezi kymkoli z nich. Je
to legislativa, v niZ pravé jsou ¢lenové stitu sjedno-
ceni dohromady v jedno souvisici Zivé télo. Ona je
dusdi, jez dava stitu formu, Zivot a jednotu. Odtud
maji jednotlivi élenové sviyj vzajemny vliv, sympatii
a spojeni, a kdyZ je tedy legislativa narufena nebo
v zaniku, 24anik a smrt nasleduji. Nebot protoze

podstata a jednota spolecnosti spodivaji v tom, Ze

ma jednu vali, patfi legislativé, kdyz je jednou zfi-
zena vét§inou, prohlasovar a takika udrzovat tuto
vill. Ziizeni legislatvy je prvnim a zakladnim
aktem spolenosti, jimZ je ucinéno opatfeni, aby jeji
siednoceni pokraéovalo za Fizeni osob a pod zavaz-
nosti zakont danych osobami k tomu opravnénymi
souhlasem a ustanovenim lidu, bez néhoz Zidny
jedinec ani vice jich nemGZe mit pravomoc davat
zékony, jei maji byt zdvazné pro ostatni. Kdyz
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jeden nebo vice jich, koho lid k tomu neustanovil,
vezme na sebe davat zakony, davaji zakony hez pra-
vomoci, jichZ lid neni tedy vazan posloouvcha.t Tim
se opét vyproétuje z podrizenosti a muzc 51 zfidic
novou legislativu, jak poklada za nejlepdi, maje
plnou svobodu vzepfit se sile téch, kdo bez pravo-
moci by mu chtéli néco aloZit. ngd.y svobodné roz-
hoduje o své viastni vili, kdyZ ti, komu pan;l{p
zmocnéni spoleCnosti prohlasovat vergnou vull,
jsou z toho vylou&eni a jini, kdo nemajt takovou pra-
vomoe ani zmocenéni, uchvati to misto. o
913. Protoze toto zpusobuji ‘ve‘wstateuol‘:oy(:glnf;
takovi lidé, ktefi zneuzivaji moci, iz majp, Je }ezke
uvaZovat o tom spravné a poznat:vkomu t(')'klasvt 2a
vinu, nezndme-li formu vlady, v niz s¢ to déje. Pr?d-
poklidejme tedy, Ze legislativa je vioZena do spoiu-
piisobeni ¢ riiznych osob: = o
1. jednotlivé osoby majici dédicne stalou, nejvys-
§i, vykonnou moc a $ ni moc svolavat a rozpouiteét
druhé dvé v jistych casovych obdobich,
2. shromazdéni dédicné Slechty,
3. shromazdéni zastupch zvolenych pro tempore
lidem. L
Piedpokladame-li takovou formu vlady, je zrej-
mo, - o
- 914.. pfedné, Ze kdyi takova Jedn?t‘lwa osoba
nebo knize klade svou viastni libovili na misto
zékont, jez jsou villf spoletnosti, kterou prohla.snll‘a
legislativa, tedy legislativa je zmenena. l’*‘lebo‘f jeli-
koz to je skutecné legislativa, j¢jiz nanzem a zlallign)j
jsou provadény a vyZadujf poslusnost, je Jasne, kdyz
jsou zavadény jiné zdkony a predkladéna a vnuco-
véna jina nafizeni neZ ta, jez vydaiaqlevglslatwa an-’
zend spoletnosti, Ze legislativa je zménéna.iKdokoli
zavadi nové zikony a neni k tomu opravnen zaklad-

nim ustanovenim spoleénosti, nebo podvraci stare

zakony, neuzniva a rozvraci moc, od které byly
dany, a tak dosazuje novou legislativa.

215. Za druhé, kdyz kniZe zabranuje legislativé,
aby se shromaZdovala ve sviij ndleZity cas nebo aby
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jednala svobedné ve shodé s onémi Gcely, pro néz
byla zfizena, legislativa je zménéna. Neni to zajisté
Jisty pocet lidi, nikoli, ani jejich schiize, v éem spo-
¢iva legislativa, dokud nemaji také svobodu rokovat
a volnou chvili dokonat to, co je pro dobro spoleé-
nosti. Kdyz jim jsou tyto véci odnaty nebo zménsg-
ny, takze zbavuji spole¢nost nalezitého vykonavani
leji moci, legislativa je opravdu zménéna. Nehot to
nejsou jmeéna, jez tvoki vliady, nybrz vzivini a vyko-
navani onéch moci, jez byly zamysleny, aby je
doprovazely, takie ten, kdo odnima svobodu nebo
zabranuje, aby legislativa jednala ve svych ndlezi-
tych obdobich, ve skute¢nosti odstratiuje legislativu
a ¢ini konec vIadé.

216. Za treti, kdyz libovolnou moci kniZete se bez

souhlasu lidu a proti jeho obecnému z4jmu zméni
voli¢i nebo zpiisob volby, tu je legislativa také zmé-
néna,. Nebot jestlize voli jini neZ ti, jeZ k tomu
oprivnila spoleZnost, nebo jingm zplsobem, nez
jaky spolecnost predepsala, tito zvoleni nejsou legis-
lativou ustanovenou lidem.
- 217, Za Evreé, vyda-li také knize nebo legislativa
lid do poddanstvi cizi moci, je to jisté zména legisla-
tivy, a tak zanik vlady. Nebof dlel, pro¢ lid vstoupil
do spoletnosti, totiz aby byla zachovana jedna ce-
listva, svobodna, nezavisla spoleénost, fHzeni svymi
vlastnimi zdkony, ten je ztracen, kdykoli jsou
vydani do moci druhého,

218. Proc¢ se v takové ustavé, jako je tato, pfifita
zanik vlady v téchto piipadech knizeti, je zfejmé.
On totiZ, maje uZivat sily, pokladu a aradu statu
a &asto si namlouvaje nebo polichocen jinymi, Ze
Jako nejvyssi vrchnost nepodléha kontrole, je jediny
ve stavu ¢init velké kroky k takovym zménam pod
zaminkou zikonné pravomoci a mé ve svych rukou
moc zastrasit nebo potladit protivniky jako vzpur-
né, bufi¢ské a nepfitele vlady. Naproti tomu Zadnd
jina ¢ast legislativy nebo lidu neni s to sama od sebe
se pokusit o néjakou dosti pozoruhodnou zménu
legaslativy bez oteviené a viditelné vzpoury. Kdyz
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tato nabude pievahy, phsobi Geinky velmi mélo
odliiné od ciziho vyboje. Mimoto protoze kniZe v ta-
kové formé vlady ma moc rozpustit druhé asti le-
gislativy a tim je ufinit soukromymi osobami,
nemohou nikdy proti nému nebo bez jeho soudin-
nosti zmenit legislativu zakonem, protoze jeho sou-
hlas je nutny, aby dal kterémukoh z jejich nafizeni
onu sankei. Ale prece pokud druhé €asti legislauvy
néjak prispivaji k néjakému Gtoku proti viadé a bud
jej podporuji, nebo, cot spoliva na mich, nebrani
takovym zamérim, jsou vinny a G&astn se toho, cot
je jisté nejvetsi Zlo¥in, jim lidé mohou byt proti
sob& vinni.

219, Je jesté jeden zpusob, jim? takova vlada
mize zaniknout, OHZ kdyZ ten, kdo ma nejvy3si
vykonnou moc, anedbéva tento Gkol a vzdava se
ho, tak¥e zakony jiZ dané nemohou byt provadény.
Toto otividné znamena uvrhnout viechno do anar-
chie, a tak skutefné zptsobit zanik vlady. Zakony
nejsou zajisté dany pro sebe samy, nybrz aby byly
svym provadénim pojitky spolecnosti, jez by drzela
kaidou cast politického télesa v jejim nalezitém
misté a vykonu. KdyZ toto docela prestava, vlada
viditelné pfestava a lid se stava zmétenym mnoz-
styim bez Fadu nebo spojeni. Kde neni déle sprava
spravedinosd, aby zabezpeila prava lidi, ani
nezastava Zadna moc ve spolecenstvi, aby tidila silu
nebo s¢ starala o vefejné potieby, tu nezbyva ui
34dn4 vlada. Kde zékony nemohou byt provadény,
je to stejné, jako kdyby zdkonti nebylo, 2 vlada bez
zakont je, jak se domnivam, tajemstvi v politice
nepochopitelné lidskym schopnostem a nesrovna-
vajici se s lidskou spoleénosti.

290. V téchto a podobnych ptikladech, kdyz
vlida zanikne, mé lid volnost pedovat o sebe tim, e
71idi novou legislativu li¥ici se od drubé zménou
osob nebo formy nebo obojiho, jak to shleda nejlep-
%im pro své bezpedi a dobro. Spoletnost nemize
tedy nikdy vinou druhého pozbyt vrozeného a p-
vodniho prava, jeZ ma, zachovat sebe samu. To se
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miiZe stat pouze uspofadanou legislativou a spra-
vedlivym a nestrannym providénim zdkonmu ji
vydangch. Ale stav lidstva neni tak ubohy, aby lidé
nebyli schopni wZit tohoto prostiedku, dokud by
Elebyl? piili¥ pozdé ohliZet se po néjakém. ici lidu
ze smi pedovat o sebe tim, Ze zfidi novou 1egislativu,
kdyz potlatenim, lsti nebo vydéanim cizi mocnosti
jeho stard legislativa. byla ztracena, znamend fici
mu, Ze smi oCekdvat pomoc, kdyz je piili§ pozdé
azloje m_avyiééitclné. Toto neni vskutku nic vic, nez
nejprve lidem prikazat, aby byli otroky, a pak peco-
vato jejich svobodu, a kdyZ jsou v poutech, ici jim,
Ze sméji jednat jako svobodni lidé. Je-li tomu pouze
tak, je toto spise vysméchem neZ pomoci a lidé
nikdy nemohou byt bezpetni pred tyranii, neni-li
prostiedk uniknout ji, cﬁ)kud nejsou Gplné pod ni.

- = -

A proto maji tedy nejen privo dostat se z ni, nybrz
i1 predejit.

221. Je tedy, za druhé, jiny zplsob, jimz viddy
zanikaji, totiz, kdyz legislativa nebo kniZe, jeden
z;mgh, Jevdné\_ proti diivéfe v néj skladangé.;

“Predné legislativa jedna proti divére v ni sklada-
né, kdy? se snai zasahovat do vlastnictvi podda-
ného a uinit sebe samu nebo néjakou ést spolec-
nosti pdnem nebo libovolnym rozhod&im o Zivo-
tech, svobodach nebo jmént lidu.

222. Divod, pro¢ lidé vstupuji do spoletnosti, je
zachovan{ jejich viastnictvi, a Gcel, pro ktery voli
a :zmocnuji legislativu, je ten, aby mohly byt davany
zdkony a stanovena pravidla jako straZe a hradby
vlasfmgtvi veskeré spole¢nosti, aby omezovaly moc
a Emrm.iy panstvi kazdé Casti a kaZzdého lena spo-
lecnosti. Nebot protoie nelze nikdy predpokladat,
Ze je vile spolenosti, aby legislativa méla moc zni-
it, co si kazdy zamy3li zabezpedit vstupem do spo-
le€nosti a prot se lid pod¥idil zdkonodarchm, jez si
sam dal, kdykoli se zakonodarci snaZi odnit a znidit
viastnictvi lidu nebo jej uvrhnout do otroctvi pod
libovolnou moc, privadéji se sami do valeéného
stavu s lidem, ktery je potom zproftén vii dalii
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posludnosti a ponechan spoleénému ttolilti, jez
bih opattil pro viechny lidi proti sile a nasili. Kdy.
koli tedy legislativa piekrodi toto zakladni pravidle

spoleénosti a pomoci ctizddosti, bazné, posetilosty

nebo dplatnosti se snaZi uchvatit pro sebe nebo vio.
Zit do rukou nékoho jiného neomezenou moc nad
#ivoty, svobodami a statky lidu, timto porulenim
dliveéry pfichazi o moc, jiz lid vlozil do jejich rukoy
pro dcely zcela opadné. Ta pfipada lidu, ktery mi

pravo vzit si op&t svou pivodni svobodu a ziizenim..

nové legislativy (takové, jakou bude povazovat za
vhodnou} se postarat o svou vlastni bezpe€nost
a jistotu, coZ je acelem, pro ktery jsou lidé ve spoled-

nosti. Co jsem zde tekl o legislativé obecné, plati-

pravdiveé také o nejvyssim vykonavateli, krery, pofi-
vaje dvoji divéry v néj skladané, Ze ma jak ucast
v legislativé, tak nejvyssi provadéni zikona, jedna
proti obojimu, kdyZz hodla dosadit svou vlastni libo-
vili jako zékon spolecnosti. Jedna také proti dévéfe
v sebe, kdyz uziva sily, pokladu a uradi spolednosti,
aby korumpoval zastupce a ziskal je pro své acely,
kdyz oteviené napted zavazuje volice a predpisuje
jejich volbé takové, jeZ ziskal dopro$ovanim, hroz.
bami, sliby nebo jinak pro své zaméry, a uziva jich,
aby tam privedli takové, kteii pfedtim slibili, pro co
budou hlasovat a co usndset. Takto usmériiovat
kandidaty a voli¢e a nové organizovat zpasoby vol-
by, neni to, nez vyrvat vladu z kofenti a otravit sam
zdroj vefejné bezpetnosti? Nebof hid, ktery si vyhra-
dil volbu svych zastupen jako ochranu svého vlast-
nictvi, nemohl to ucinit pro jiny d¢el, neZ aby byki
vidy svobedné voleni a takto zvoleni aby svobodné
Jednali a radili, jak by potfeba statu a vetejné dobro
po prozkoumdni a zralém rokovani podle jejich
soudu vyzadovaly. To nejsou schopni &init n, kdo
davaji své hlasy diive, nez slysi rokovani a ne? zva-
zili diivody na viech stranach, Pripravovat takové
shromiaZdéni jako toto a snaZit se vydivat vyslovené
pomocniky své vlastni vile za pravé zastupce lidu
a zdkonoddrce spole¢nosti je jisté tak veliké poru-

160

jeni dOvéry a tak dokonalé prohl &eni zaméru roz-
yratit vladuy, s jakym je moiné se setkat. P¥ipoCrou-
i se k tomu odmény a tresty viditelng uzité k témuz
iéelu a viechna uméni zvricen€ho viivini daného
zakona, aby se odstranili a Zahwubili vSichni, kdo
stoji v cesté takovému zameru a nechtéji povolit
a souhlasit s tim, aby se zradily svobody jejich
zemé&, bude nade vii pochybnost, co se déje. Je
snadné urdit, jakou moc maj! Mig ve §polecnogt1 t,
kdo ji takto uZivaji proti divere, kEera dOPI‘OVa.zehla
legislativu pii jejim prvnim Z1Zeni, a lze jen vidét,
ze tomu, kdo se jednou poku_sﬂ oné als?u takovou
véc jako toto, se nebude mot Elle? duverovat.
223. Na toto se snad fekn¢, 2€, Jehl;;oz je hq nevé-
domy a vidy HCSPOkOjen}",IPOl?Z!t zal'dad viady d?
nestalého minéni a nejistg‘nalJady’ lidu znamena
vydavat ji jist€ zkdze a Ze zadns \:rlada nebude s 10
dlouho se udrzet, smi-l1j lid dosadit novou legxslau;
vu, kdykoli se pohorsi nad starou. Na toto odpovi-
dam: Pravy opak, Lid pelze tak s:nadng Wﬁmsjt&?
z jeho starych forem, jaX Dy nam nékiefi ra i
namluvili, Je mu tézko s€¢ pPremoct, gby napra;rfl
uznané chyby v Gstroji statu, jemuz byl Z\gl(vy
A jsou-li néjaké ptivodni nedostatky neba pozdéjsi,
jez byly zavedeny Casem nevbo gpla}nogul, neni
snadnou véci je zménit, 1 dy3 cely svét vidi, zl?c{e
pro to pFileZitost. Tato zg“oulhayost avodpor v 1hu
vzdat se svych starych zi1zent nas udrZely v mnoha
revolucich, jei byly videnyv v tomto ‘kravllovstvE
v tomto vékn i v drivejgich, aZ dosPd pFi nadi staré
legislativé kréle, lordd a doin{ snémoviy pr E‘ﬁ
néjaké prestavce bezvyslednych pokusu nas mblga
vedly zase zpét, a af ja}cakolt pob9urcmv_zpulszom ,
e byla koruna vzata s hlav nékrerych nasich nllzat,
prece nezavedla lid tak daleko, aby Ji ptenesl na
jiny vod. o
Jm%r{;}_ Ale fekne se, ze tato don}né:;nk.a dava kvas
pro fastou vzpouru, Na 10 Od‘pov.ld’&}m; 4 -
Piedné, ne vice neZ kterakoh’ jina dpmnen Q.
Nebot je-li lid zbidaden 2 shledava s€ vydanzneuzi- -
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véani libovolné moci, vynasejte jeho vladee tolik, jak
cheete, za syny Jupiterovy, nechi jsou posvéceni
a boZiti, pochdzejici z nebe nebo jim zmocnéni,
vydévejte je za kohokoli nebo za cokoli se vam libi,
ptihodi se totéz. Lid, s nimZ se viibec $patné zachazi
a proti pravu, bude ochoten pii kazdé prilezitosti se
zbavit biemene, jez na né tézce doléha. Bude si
prat a hledat prileZitost, jez pii zméné, slabosti
a nahodach lidskych zalezitosti se zfidka dlouho
nevyskytue, Ten jisté zil ve svété jen malou chvili,
kdo nevidél pfiklady toho ve své dobé, a ten jisté Cetl
velmi malo, kdo nemiZe uvést piiklady toho u viech
druhii vlad na svécd.

225. Za druh¢ odpovidam, Ze takové revoluce se
nepfihazeji po kaZdém malém nedopatfeni ve vefej-
nych zalezitostech. Veliké chyby ve vladnouct stra-
né, dCetné nespravedlivé a nevhodné zikony
a viechny poklesky lidské kfehkosti snese lid bez
vzpoury nebo reptini. Ale jestlife dlouha fada
zneuZiti, vyticek a pletich, jeZ viechny smétuji touz
cestou, ¢ini lidu zfejmym zidmér a on nemiZe let
pocitovat, &emu podléha, a vidét, kam se Fiti, nelze
se divit, Ze se pak pozdvihne a snaZi polozit viddu
do takovych rukou, jez by mu zaruéily déely, pro
néz byla vldda nejprve zfizena a bez nichz starobyla
Jména a okazalé formy jsou misto toho, aby byly
lep3i, mnohem horsi nez ptirozeny stav nebo &iré
bezvladi. Nevyhody jsou zajisté viechny tak velké
a tak blizko, ale niprava vzdalenéjsi a nesnadnéjsi.

226. Za tretf odpoviddm, Ze toto uéeni o moci lidu
opatfit svou bezpefnost znova novou legislativou,
kdyZ jeho zakonodarci jednali proti davéfe v né
skladané tim, ze napadli jeho vlastnictvi, je nejlepsi
ochranou proti vzpoufe a nejpravdépodobnéjsim
prostfedkem zabranit ji. Jelikoz totiz vzpoura neni
odpor proti osobam, nybrz proti pravomoci, kterd
Je zaloZena pouze na zfizenich a zakonech vlady, t,
at jsou kdokoli, kdo nisilim je poru$i a ndsilim
ospravedinuji jejich porufeni, jsou opravdu a ve
vlastnim smyslu vzbourenci. Nebot kdyz lidé vstu-
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pujice do spolednosti a obcanské vlady vyloudili
nasii a zavedli zakony pro zachovani vlastnictvi,
miru a jednoty mezi sebou, ti, kdo v odporu proti
zakontim zavadeji opét nasili, dopoustéji se rebellare
- to je zavadéji znova stav valecny a jsou ve vlast-
nim smyslu vzhoufenci. ProtoZe ti, kdo jsou u moci
(pro narok, jejz maji na pravomoc, pro pokuseni
sily, jiz maji ve svych rukou, a pro pochlebnictvi
téch, kdo jsou kolem nich), nejspise tak ¢ini, je nej-
vhodné&jii cestou, jak zabrinit zlu, ukazat tém, kdo
jsou v nejvétsim pokuseni upadnout do toho, nebez-
pedi a nespravedinest toho.

227.'V ohou napted uvedenych pripadech, kdyz
bud legislativa je zménéna, nebo zikonodarci jed-
naji proti uéelu, pro néjz byli ustanoveni, ti, kdo
jsou vinni, jsou vinni vzpourou.- Nebot jestlize kdo-
koli silou odstrafiuje zfizenou legislativu néjaké
spolefnosti a zikony ji dané ve shodé s jejim povére-
nim, odstrafiuje tim rozhod&i moc, s kterou kazdy
souhlasil pro pokojné rozhodovani viech jejich spo-
rd, a prekazku valeénéhe stavu mezi nimi. Ti, kdo
odstrafiuji nebo méni legislativu, odstrafuji tuto
rozhodujici moc, jiZ nikdo nemuzZe mit le¢ z ustano-
veni a souhlasu lidu. Tim, Ze rusi pravomoc, kterou
lid dal a nikdo jiny nemize zfidit, a Ze zavadeji moc,
ke které lid nedal opravnéni, skuteéné zavadeji stav
valeiny, ktery je stavem sily bez pravomoci.
Odstranujice takto legislativu ziizenou spoleénosti
{s jejimiZ rozhodnutimi se lid smifoval jako s roz-
hodnutimi své vlastni viile a jimiZ se sjednocoval)
rozvazuji pojitko a vystavuji znova lid stavu vélec-
nému. A jestlize ti, kdo nésilim odstratiuji legislati-
vu, jsou vzboufenci, zakonoddrci sami, jak bylo
ukizano, nemohou byt povaZovani za méné nez za
takové, kdyZ oni, kdo byli dosazeni pro ochranu
a zachovani lidu, jeho svohod a vlastnictvi, zasahuji
do nich silou a snaZi se je zrudit. A tak prividéjice
se do stavu valeéného s témi, kdo je u€inili ochranci
a strazci jejich miry, jsou ve viastnim smyslu a s nej-
vEtSim pritiZenim rebellantes, vzboufenci.
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228. Nez jestlize ti, kdo pravi, Ze ,to klade zaklad
ke vzpoufe”, mini, Ze to mizZe zavdat podnét k ob-
¢anskym vilkam nebo vnitfnim rozbrojiim, fekne-lj
se lidu, Ze je zprodtén posludnosti, kdyz jsou &inény
nezakonné atoky na jeho svobody nebo jeho vlast-
mctvi, a Ze se smi postavit na odpor nezakonnému
nasii téch, kdo byl jeho vrchnosti, kdyZ prod
ddveére v né kladené napadnou jeho vlastnictvi, a Ze
tedy toto udeni nemd byt povoleno, je-li tak
zhoubné miru svéta, mohou stejné tak dobre rici
z téhoi davodu, Ze poctivi lidé se nesméji stavét na
odpor lupitlim nebo pirdtim, protoZe to muzZe
zavdat podnét k vytrznosti nebo krveproliti. Jestlize
v takovych pripadech vzejde néjaké zlo, nesmi byt
pfititano tormu, kdo haji své vlastni pravo, nybrz
tomu, kdo napadne privo svého souseda. Jestlize
nevinny poctivec musi kiidné nechat ve, co ma,
kvili miru tomu, kdo na to vloZi nasilné ruce, pro-
sim, aby se uvazilo, jak{¢ druh miru to bude ve svétg,
ktery zalezi toliko v nasili a loupeni a ktery ma byt
udrzevan pouze pro prospéch lupict a utlafovateld.
Kdo by to nepoklidal za obdivuhodny mir mezi
mocaym 2 ubozikem, kdyby jehné bez odporu
nastavilo sviij krk, aby bylo roztrhdno panovitym
vikem? Dokonaly vzor takového miru a takové
vlady nam dava Polyfémova jeskyné, v niz Odys-
seus a jeho druhové neméli nic co ¢init lec se nechat
pohltit. A jist€ Odysseus, ktery byl proziravy &lo-
vék, kazal trpnou posluinost a vybizel je ke klid-
nému podfizeni, vylituje jim, jakého vyznamu je
mir pro lidstvo, a ukazuje na nevyhody, jeZ by se
mohly dostavit, kdyby se pokusili postavit se na
odpor Polyfémovi, ktery mél nyni nad nimi moc.

229. Utelem vlidy je dobro lidstva. A co je lepsi
pro lidstvo, aby lid byl vidy vydin bezmezné viili
tyranie, nebo aby vladcové byli nékdy vystaveni
odporu, kdyZ uZivaji nadmiru své moct a obraceji ji
na zkizu a ne na zachovani vlastnictvi lidu?

230, Nech¢ ani nikdo nefika, Ze zlo miZe vznik-
nout z toho, kdvkoli se zlibi horké hlavé nebo bouf-
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livému duchu prat si zménu vlady. Je pravda, Ze
takovi lidé se mohou pozdvihnout, kdykoli se jim
libi, ale bude to jenom k jejich vlastni spravedlivé
zkize a zdhubé. Nebot dokud se zlo nestane vie-
obecné a $patné zaméry viadcil se nestanou vidi-
telné nebo jejich pokusy citelné vétdiné, neni lid,
kitery je spiSe naklonén trpét, nez s1 zjednat sam
pravo vzeprenim, ochoten se pozdvihnout. Priklady
Jednotlivé nespravedlnosti nebo Gtlaku toho nebo
onoho neftastného clovéka jim nehnou. Ale jestlize
ma vieobecné plesvédteni zaloZiené na zjevném
dbékazu, ze zaméry proti jeho svobodim pokracuji
a Ze obecny béh a smér véci nemuze mu, nez davat

-silné podezfeni o $patmém imyslu jeho viadced, koho

je tfeba za to vinit? Kdo tomu muze pomoci, jesthize
ti, kdo by se tomu mohli vyhnout, pfivadéji se sami
do tohoto podezieni? Je moZné za to vinit lid,
jestlize ma zdravy smysl rozomnych tvora a ne-
muze myslit o vécech jinak, nei jak je shledava
a citi? A neni to spise vina téch, kdo privedli veci do
takového postaveni, Ze si je nechtéli pfedstavovat
tak, jak jsou? Pripoustim, Ze pycha, ctizddost a ne-
klidnost soukromnikd zplsobily nékdy velké nepo-
fddky ve statech a Ze pozdviZeni byla statiim a kra-
lovstvim osudnd. Ale zda to zlo vzniklo dastéji ze
svévole lidu a pfani svrhnout zdkonnou autoritu
jeho vladcu, € ze zpupnosti viadcovy a jeho dsili
dostat a vykondvat hbovelnou moc nad svym lidem,
zda ftisk nebo neposluénost daly prvni vznik nepo-
fadku, to ponechaviam rozhodnout nestranné histo-
rii. Tim jsem si jist, Ze kdokoli, at vladce nebeo pod-
dany, silou zamys$li napadnout prdva kniZete nebo
lidu a klade zdklad pro rozvrat dstavy a formy né-
keeré spravedlivé vlady, je vinen nejvétsim zlocinem,
jehoZ, myslim, je ¢lovék schopen, maje odpovidat za
viechna ona zla krveproliti, loupeZe a zpustoSeni,
jez rozbiti vlad zemi pfinasi. A toho, kdo to €inj, je
tfeba pravem povazovat za spolelného nepfitele
a mor lidstva a zachdzet s nim podle toho.

231. To, Ze proti poddanym neho cizincdm dtodi-
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cim silou na vlastnictvi kteréhokoli lidu je dovoleno
vzeprit se silou, je dohodnuto na viech stranich, ale
to, z¢ je dovoleno vzepiit se proti vrchnostem &ni-
cim totéZ, bylo posledni dobou popirine, jako
kdyby ti, kdo mél nejvétdi vysady a v{zhody,podle
_zalgorla, méli im moc porudovat ony zakony, jimiz
jediné byli dosazeni na lep3i misto ne# jejich bratti
Iv\lqproti tomu jejich provinéni je tim vetsi i proto.
ze Jsou nevdéeni za veétsi podil, jejz maji podle 23ko-
na, 1Ze porusuji také onu diivéru, ktera byla viozena
do jejich rukou jejich bratry.

232. Kdokoli uziv4 sily bez prava, jako tini kazdy
ve spolecnosti, kdo ji uzivd nezakonné, privadi se ve
stav valecny s témi, proti nim ji tak uzivd, a v tom
stavu jsou vsechny diivéjsi svazky pFerufeny
viechna jind priva pfestavaji a kazdy ma prévc;

-hajit se a vzeprit se itoéniku. Toto je tak zfejmé, Ze
Ba:rtilay sam, onen velky obhdjce mocia posvétnc;sti
kfalu, Je nucen piiznat, Ze je lidu dovoleno v nékte-
rych piipadech se svému krali vzepiit, a to také
v kapitole, kde si osobuje ukizat, Ze bo3f zkon
zakazuje lidu veskery zpdsob vzpoury. Z toho je
zrejmé 1 podle jeho vlastniho uéent, Ze jestlize se smi
v _nékterych Ppripadech se vzepiit, nenf kazdé vze-
preni kntZatim vzpoura. Jeho slova jsou tato:

»Quod siquis dicat, Ergone populus tyrannicae crudeli-
tati et furori jugulum semper praebebit? Ergone multitudo
civitates suas fame, ferro ef flamma vastari, seque, conjuges
et ké‘rem{ Jortunae ludibrio et tyranni libidini expc,mi inque
omnia vitae pericula omnesque miserias et motestz’as’a rege
deduci patientur? Num illis quod omni animantium generi
est @ natura tributum, denegari debet, ut sc. vim vi repellant
seseque af{ tnjuria tueantur? Huic breviter responsum sit,
populo universo non negari defensionem, quae juris naturalis
est, neque ultionem quae praeter naturam est adversus regem
conceds debere. Quapropter si rex non in singulares tantum
personas aliquot privatum odium exerceat, sed corpus etiam
reipublicae, cujus ipse caput est, i. e., totum populum, vel
insignem aliquam ejus partem immani et intoleranda saevi-
tia seu tyrannide divexet; populo, quidem hoc casu resistendi
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ac tuendi se ab injuria potestas competil, sed tuendi se tantum
non enim in principem invadendi: el restituendae injuriae
illatae, non recedendi a debita veverentia propier accepiam
injuriam. Pragsentem denique impetum propulsandi non vim
practeritam ulciscendi jus habet. Horum enim alterum a na-
tura est, ui vitam scilicet corpusque tueamur. Allerum vero
contra naturam, uf inferior de superiori supplicitum sumat.
Quod itaque populus malum, antequam factum sit, impedire
potest, ne fial, id posiquam factum est, in regem authorem
sceleris vindicare non potest: Populus igitur hoc amplius
quam privatus quispiam habet: Quod huic, vel ipsis adversa-
riis judicibus, excepto Buchanano, nullum nisi in patientia
remedium superest. Cum ille si intolerabilis tyrannus est
(modicum enim_ferre omnino debet) resistere cum reverentia
possit.“ Barclay, Contra Monarchomachos, L. 115, C. 8.

V piekladu takto:

933. , Ale kdyby se nékdo ptal: Musi se tedy vidy
lid vystavovat krutosti a zufivosti tyranie? Musi
vidét svA mésta plenéna a obracena v popel, své
Yeny a déti vystaveny chtidi a zufivostl tyranové
a sebe a své rodiny uvrieny svym kralem do zkazy
a viech béd stradani a utlatovani a prece sedét klid-
n&? Musi jediné lidem byt odepiena obecnd vysada
odporovat sile silou, jiz piroda pfiznava tak svo-
bodné véem jinym tvortim, aby se chréanili proti bez-
pravi? Odpovidam: Sebeobrana je tasti zakona pri-
rozeného a nesmi byt spoleCenstvi upirana i proti
samému krali. Ale mstit se na ném mu nesmi byt
¥adnym zpiisobem povoleno, protoZe se to nesho-
duje s onim zikonem. Proto, jestlize kral projevi
nenavist nejen k nékterym jednotlivym osobam,
nybrz postavi se proti celku statu, jehoz je hlavou,
a bude s nesnesitelnym zneuZitim tyranizovat cely
lid nebo jeho znatnou East, v tomto piipadé ma lid
pravo vzepiit se a hajit se proti bezpravi. Ale musi
to &init s tou obeztelosti, 2e se toliko haji, ale nettodi
na svého knisete. Smi si nahradit utrpéné skody, ale
nesmi pro néjakou vyzyvavost prekrotit hranice
povinné ucty a vaznostl. Smi odrazit pritomny ttok,
ale nesmf se mstit za minulé nasili. Je totiz pro nas
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ptirozené hajit Zivot a udy, ale je proti pfirozenost,
aby nizii trestal vyS§tho. Zlu, které je proti némuy
zamyileno, smi lid zabranit, diive nez se stane, ale
kdy? se stalo, nesmi je mstit na krali, byt plvodci
hanebnosti. Toto je tedy vysadou lidu vibec pied
tim, co ma kterdkoli soukroma osoba, ze soukrom.
nikam nenf pfiznan nasimi protivniky (vyjma toliko
Buchanana) jiny prostiedek nez trpélivost, ale jako
celek smi se s lictou vzepfit nesnesitelné tyranii,
nebot je-li pouze mirna, je povinen ji strpét.”

234. Potud tento velky obhdjce monarchické
moci pfipousti vzepfent se.

235. Pripojil k tomu ovSem dvé omezeni, zby-
tedné.

Pfedné, pravi, Ze to musi byt s Uctou.

Za druhé, musi to byt bez odplaty nebo trestu,
a davod, jejz udava, je, ,protoZe niz$l nemize tres-
tat vysdiho®. ) _

Predné. Jak se vzepfit silou, aniZ se opét udef,
nebo jak udefit s ictou, bude potfebovat néjakého

uméni udinit to pochopitelnym. Ten, kdo se postavi

na odpor titoku pouze se Stitem, aby zachycoval
rany, nebo v né¢jakém uctivéjSim postaveni bez
meée v ruce, aby zlomil divéru a silu Gtoénikovu,
bude rychle u konce svého odporu a shleda, ze
takova obrana slouzi jenom k tomu, aby mu pfivo-
dila hor$i zachdzeni. Toto je tak smé$ny zplsob
odporu, jak jej Juvenal myslil o bojovéani: ,, Ubi tu
pulsas, ego vapulo tantum.” A Gspéch boje bude nevy-
hnutelné t¥Z, jak jej tam popisuje:
oLibertas pauperis haec est;

Pulsatus rogat, et pugnis concisus, adorat,

Ut liceat paucis cum dentibus inde reverti.

Toto bude vysledkem takového domnélého odpo-
ru, kde lidé nesméji opét udefit. Tomu tedy, kdo se
smi vzepfit, musi byt povoleno udefit. A necht tedy
nas autor nebo kdokoli jiny spoji tider do hlavy nebo
seénou ranu do tvafe s tolikerom dctou a vaznosti,
jak povaiuje za vhodné. Ten, kdo mbze usmifit
rany a tctu, zaslouZil by, pokud vim, za svou
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namahu zdvoiily, uctivy vyprask, kdekoli se mu ho
mize dostat.

'Z‘awdruhé.o Co se tyka jeho druhého omezent:
»NiZSi nemize trestat vys§tho®, to je pravdivé,
obecné fefeno, pokud je jeho vy$§im. Ale protoze
vzepfit se sile silou je stav valeény, jenz &ini strany
sobé rovnymi, rusi se viechen d¥ivéj$i vztah vainos-
ti, Qcty a povySenosti, a tedy rozdil, jenz zbyva, je,
zZe ten, kdo odporuje nespravedlivému Gtoéniku, ma
tu pfevahu nad nim, Ze mi privo, kdyZ zvitézi,
potrestat provinilce jak pro poruseni miru, tak pro
vsechna zla, jez z toho nasledovala. Barclay tedy na
jiném misté dislednéji se sebou samym popira, ze
je dovoleno vzepfit se krali v néjakém piipadé. Ale
uvadi tam dva pfipady, kdy kral mtze pfijit o kra-
lovskou hodnost. Jeho slova jsou:

»Quid ergo, nulline casus incidere possunt quibus populo
sese erigere alque in regem impotentius dominantem arma
capere ef invadere jure suo suaque authoritate liceat? Nulli
certe quamdiu rex manet. Semper enim ex divinis id obstai,
Regem honorificato, et gui polestati resistit, Dei ordinationi
resistit; non alias igitur in eum populo potestas est quam si
id committal propter quod ipso jure rex esse desinat. Tunc
enim se ipse principatu exuil atque in privatis constituil
liber; hoc modo populus et superior efficitur, reverso ad eum
scilicet jure illo quod ante regem inauguratum in interregne
habuit. At sunt paucorum gemerum commissa efusmodi quae
hunc effectum pariunt. At ego cum plurima animo perlu-
strem, duo tantum invenio, duos, inquam, casus quibus rex
ipso_facto ex rege non regem se _facit el omni honore et digni-
tate regali atque in subdilos potesiate destitutt; gquorum
etiam meminit Winzerus. Horum unus est, si regnum (et
rempublicam evertere conetur, hoe est, si id el propositum
eaque intentio fuerit, ut) disperdat, quemadmodum de
Nerone fertur, quod is nempe senatum populumque Roma-
num atque ideo urbem ipsam ferro flammagque vastare, ac
novas sibi sedes quaerere decrevisset. Et de Caligula, quod
palam denunciarit se neque civem neque principem senaiui
amplius fore, inque animo habuerit, interempto utriusque
ordinis Electissimo, quoque Alexandriam commigrare, ac vt
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populum uno ictu interimeret, unam ei cervicem optavit.
Talia cum rex aliquis meditatur et molitur serio, omnem reg-
nandi curam et animum illico obficit, ac proinde imperium
in subditos amittit, ut dominus servi pro derelicto habiti,
dominium.

236. ,Alter casus est, st rex in alicujus clientelam se con-
tulit, ac regnum quod liberum a majoribus et populo tradi-
tum accepit, alienae ditioni mancipavit. Nam tunc quamois
Jorte non ea mente id agit populo plane ut incommodet;
tamen quia quod praccipuum est regiae dignitatis amistt, nt
summus scilicet in regno secundum Deum sit, ¢t solo Deo
inferior, atque populum etiam totum ignorantem vel invitum,
cujus Libertatem sartam et tectam conservare debuit, in alte-
rius gentis ditionem et potestatem dedidit; hac velut guadam
regnt ab alienatione ajffecit, ut nec quod ipse in regno impe-
rium habuit retineat, nec in eum cui collatum voluit, juris
guicquam transferat; atque ita eo facte liberum jam et sune

polesiatis populum rvelinguit, cujus rei exemplum unum
annales Scotici suppeditant.” — Barclay, Contra Monar-
chomachos, L., 11, c. 16.

A to zni v piekladu asi takto:

237. ,Coz nemidZe tedy nastat piipad, kde si lid
smi-pravem a ze své vlastni pravomoci pomoci,
uchopit zbrané a napadnout svého krile, ktery nad

nim despoticky panuje? NemuzZe viabec, pokud
zlistiva kralem. ,Cti krdle* a ,Ten, kdo se vzpird
moci, vzpira se nafizeni boZimu®, jsou slova bozi, jez
to nikdy nedovoli. Lid tedy nikdy nemize nad nim
nabyt moci, dokud neuéini néco, pro€ pfestava byt
krilem, nebot tehdy se zbavuje sam své koruny
a hodnosti a vraci se do stavu soukromnika, a lid se
stadvd svobodnym a vy$dim. Moc, kterou mél za
interregna, difve neZ jej korunoval za krale, mu opét
pfipada. Nez je toliko mélo provinéni, jez piivadéji
véc do tohoto stavu. Uvaziv to dobfe po viech
strankdch, mohu najit pouze dva pfipady. Jsou,
pravim, dva piipady, kdy kral ipso facto prestava
byt krilem a ztraci veskerou moc a kralovskou auto-
ritu nad svym lidem, jeZ také uvadi Winzerus.
Prvni je, snazi-li se svrhnout vladu, to je, ma-li
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el a zamér ptivést do zkazy kralovstvi a-stat, jak
je zaznamenano o Neronovi, Ze se rozhodl vyhubit
sendat a fimsky lid, zpustosit mésto ohném a mecem
a pak presidlit na n&které jiné misto, a o Caligulovi,
3e vefejn& prohlasil, Ze nechce byt déle hlavou lidu
nebo sendtu, a e se zanddel myslenkou odpravit
nejdaistojnéjif lidi obou staviét a pak se uchylit do
Alexandrie a pFél si, aby lid mél toliko jednu $iji,
aby je mohl vSechny popravit jednou ranou. Kc}yz
n&ktery kril chova ve svych myslenkich a vainé
podporuje takové zaméry jako tyto, vzdava se ihned
vii péée o stat a vicho mysleni o ném, a tudiz pfi-
chazi o moc vladnout svym poddanym, jako pan
o panstvi nad svymi otroky, jez opustil.* =
238. ,,Druhy pfipad je, kdyZ se kral cini zavislym
na jiném a podrobuje své kralovstvi, jez mu zane-
chali jeho predkové a lid vloZil do jeho rukou svo-
bodné, panstvi jiného. Nebot byt snad nebylo jeho
imyslem poskodit lid, pfece, protoze um pozbyl
hlavni &asti kralovské distojnosti, byt totiz nejblize
a bezprostiedné pod bohem, nejvyssi ve svém kra-
lovstvi, a také protoZe zradil nebo donutil svij lid,
jehoZ svobodu mél pedlivé zachovat, pod moc a pa-
nstvi ciziho naroda, timto takika zcizenim S\Leho
kralovstvi sam pozbyva moci, jiz mél v ném pred-
tim, aniZ prenasi i nejmensi prﬁwo na ty, jimz by byl
chtél je propujdit, a tak timto Cinem ¢ini lid svobod-
n{m a ponechava jej pfi jeho vlastnim rozlhodovan‘l.
Jeden priklad toho ize najit ve Skotskych letopi-
sech o,
239. V téchto ptipadech Barclay, velky pOJovnllE
za absolutni monarchii, je nucen pl'"lznz‘).t, ze se smi
krali odporovat a Ze prestiva byt kral‘em.wTo e
v kratkosti, abychom nerozmnozo\:alll piipady.
V ¢emkoli nemd pravomaoc, v tom nent kraievrn a smi
se mu odporovat, nebot kdekoli pravomoc prestava,
kral piestiva také a stava se roven jinym lidem,
ktefi nemaji Zadnou pravomoc. A tyto dva pfipady,
jez uvadi jako piiklady, se lisi malo 9::1 onéch uvede-
nych nahofe, jeZ jsou pro vlady zkazonosné, toliko
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tim, %e opomenul zasadu, z niZ jeho u¢eni plyne,
a tou je poruseni diivéry v tom, ze se nezachqva:va
dohodnuta forma vlady a Ze se nema na mysli sam
el viady, jimz je vefejné dobro a zachovini vlast-
nictvi. KdyZ kral sebe sama sesadil z trunu a piivedl
se do stavu valeZného se svym lidem, co zak’)rarln
tomuto, aby nepohnal pfed soud toho, kda neni kra-
lem, jako by uéinil komukoli, kdo se s nim pfivedi
do stavu valeéného? Barclay a ti, kdo jsou Jeho
minéni, by ulinili dobte, aby nam to rekli. Da}; s
preji, aby z toho, co pravl Barclay, si bylo poviim-
nuto tohoto: ,,Zlu, které je prott n.*::lmlzanlysleqoi
smi lid zabranit, diive nez se stane. Tim pfipoust
odpor, kdyZ tyranie je}jcnomvzéme:rcm. »KdyzZ né-
ktery kral chova ve svych myslenkach a viZné pod-
poruje takové zé}rleryvjako tyto, \:zda\ia se 1hnevcl
veskeré péte o stat a vieho mysieni o ném. Takze
podle ného zanedbavani vefejného dobra lze vzit
jako diikaz takového zaméru neqbo aspon jako posta-
ujici piiéinu odporu. A divod vieho podava
v téchto slovech: ,,ProtoZe zradil nebo donutil svij
lid, jeho# svobodu mél peclive gac.hqvat.“ ’To, co
pfipojuje, ,pod moc a panstvi c:zflhvo ’nar(vugla S
neznamena nic, protoze chyba a provinéni spocivaji
ve ztraté svobody, kterou mél zachovat, a nikoli
v rozlifovani osob, jejichZ panstvi byl podroben.
Pravo lidu je stejn€ napadeno a jeho svoboda ztra-
cena, af se z ného stanou otroci nékoho z jeho vlist:
niho nebo nékterého ciziho niroda, a v tom spociva
bezpravi a jen proti tomuto mé pravo obrany. A l%,c
najit ve viech zemich pfiklady toho, které ukazuji,
%e to neni zména narodl v osobéch jejich viaden,
nybrz zména vlady, jez Pﬁsobj pohorseni. Bilson,
biskup nasi cirkve a veliky horlitel pro moc a prero-
gativu knizat, uznava, nemylim-li se, ve' svém
pojednéni o ,Kiestanském poddanstvi®, Ze knvlzata
mohou piijit 0 svou moc a své pravo na poslusnost
svjch poddanych. A bylo-li by tfeba autority v pfi-

padé, kde divod je tak jasny, mohl bych odkazat .

svého Gtendfe na spisovatele, jako jsou Bracton,
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Fortescue a autor ,,Zrcadla” a fini, na spisovatele,
kteri nemohou byt podeziivani, Ze jsou neznali nasi
vlady nebo Ze jsou jejimi nepFateli. Ale myslil jsem,
ze Hooker samotny by mohi stadit, aby presvéddil
ty, kdo, spoléhajice na n¢ho pro svoji cirkevni pohi-
tiku, jsou podivnym osudem vedeni k tomu, aby
popirali ony zdsady, na nichz on ji buduje. Zda se
v tom stali nastroji zchytralejSich pracovniki, aby
strhli svou viastmi stavbu, nechf nejlépe zkoumaji
sami. Tim jsem si jist, Ze jejich obCanska politika je
tak nova, tak nebezpeénd a tak zhoubni jak pro
vladce, tak pro lid, ze jako dfivéjsi véky nemohly
nikdy snést, aby byla zahdjena, tak lze doufat, Ze
pristi doby, vysvobozeny z robot téchto egyptskych
dozoren, zosklivi si pamétku takovych servilnich
pochlebnikii, ktefd, pokud se zddlo, Ze jim to slouZi
k prospéchu, prevraceli vSechnu vladu na absolutni
tyranii a chtéli, aby se viichni redili k tomu, k éemu
je jejich nizké duse pFipravovaly, k otroctvi.

240, Zde bude prav:fépodobné vznesena obvykla
otazka: ,,Kdo ma byt soudcem, zda kniZe nebo le-
gislativa jednd proti duvéfe v né skladané?™ Toto
snad Spatné smy$lejici a bufiéti lidé mohou rozsiro-
vat mezi lidem, kdyz kniZe ufije pouze své naleZité
prerogativy. Na toto odpovidim: ,,Lid ma byt soud-
cem.” Nebot kdo ma byt soudceni, zda jeho povére-
nec nebo zastupce jednd dobfe a podle duvéry
v ného skladané, nez ten, kdo ho vysila a musi,
vyslav ho, mit stale jesté moc odvolat ho, kdyZ ho
zklameme v jeho duvéfe? Je-li toto rozumné ve
zvlastnich pfipadech soukromnikd, pro¢ by tomu
bylo jinak v pripadé nejvétsi dileZitosti, kde se to
tyka blaha miliond a kde také zlo, nepfedejde-li se
mu, je v&ts a ndprava velmi nesnadna, drahé a ne-
bezpedna?

241. Ale dale tato otazka (,Kdo ma byt soud-
cem?") nemiZe znamenat, ¥e neni soudce vibec.
Kde votiZ neni soudni moci na zemi, aby rozhodo-
vala spory mezi lidmi, bih v nebesich je soudcem.
On jediny je vpravdé soudcem o privu. Ale kazdy
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¢lovék je soudcem pro sebe sama jak ve viech jinych
pfipadech, tak v tomto, zda druhy jej pfivedl do
valeného stavu s nim a zda by se mél odvolat k Nej-
vy$&imu soudei, jako udinil Jefte.

242. Kdyby spor vzniki mezi knizetem a nékte-
rymi jednotlivci z lidu ve véci, kde zakon ml&i nebo
je pochybny a véc je velkého vyznamu, myslil bych,
ze vlastnim rozhodé&im v takovém piipadé ma byt
viechen lid. Nebof v takovych pfipadech, kde pove-
feni spocdivalo u kniZete a kde je zproStén jednat
podle obecnych, obvykljch pravidel zakona, citi-li
se néktefi lidé ukfivdéni a mysli-li, Ze kniZe jednd
proti onomu povéreni neba je piekraduje, kdo je tak
povolan jako viechen lid (ktery nejprve vioiil ono
poveéreni do jeho rukou), aby posoudil, v jakém roz-
sahu mu je minil dat? Ale jestliZe knize nebo ten,
kdokoli vede spravu, odmitne onen zpasob rozho-
dovani, pak odvolani nespodiva nikde le¢ u nebe.
Nasili mezi dvéma osobami, jimZ neni znam nikdo
nadfizeny na zemi, nebo nasili, jeZ nedovoluje
odvolani k soudci na zemy, je zajisté stavem valec-
nym, v némz odvolani spoéiva toliko u nebe, a v tom
stavu poskozena strana must soudit sama, kdy
shleda vhodnym uzit onoho odvolani a podvolit se
mu,

243, Abych uzaviel: Moc, jiz kazdy jednotlivec
dal spole¢nosti, kdyz do ni vstupoval, nemuze se
nikdy vratit zpét k jednotlivedm, pokud spoleénost
trvd, ale zistane vzdy u spolecenstvi, protoze bez
toho nemiiZe byt Zadné spolecenstvi, Zadny stat, coz
odporuje puvodni dohodé. Tak také, kdyz spoleé-
nost svétila legislativu n&akému shromazdéni lidi,
aby pokragovala v nich a v jejich ndstupcich, s p¥i-
kazem a pravomoci opatfit takové nastupce, legisla-
tiva se nemizZe nikdy vratit k lidu, pokud viada trva.
Opatriv totiz legislativu moci, aby pokracovala
navidy, odevzdal svou politickou moc legislativé
a nemnze si ji opét vzit. Ale polozil-li trvani své le-
gislativy reze a uéinil-hi tuto nejvyisi moc v nékteré
osobé nebo shromaZdéni toliko dofasnou nebo
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jinak, kdyZ chybami téch, kdo jsou u moci, propad-
la, vraci se po jejim promarnéni vladci nebo pfi
ukonéeni stanovené lhity k spolenosti a hd ma
pravo jednat jako svrchovany a pokraCovat v legis-
lativé sam nebo ziidit novou formu nebo pod starou
formou ji vlozit do novych rukou, jak poklada za
dobré.



