VALIDITA A PROBLEMY
USUZOVANI V
EXPERIMENTALNICH A
OBSERVACNICH
STUDIICH



Validita jako ,,aproximace k pravde®
- (Shadish et. al. 2002)

- Validita (v emprickém vyzkumu): nase
vedeéni (ziskané inferenci) je priblizne
pravdive.



Komponenty validity: externi a
interni validita

Interni validita: priblizna pravda inference
nebo ziskaného vedeni v ramci populace,
kterou jsme studovali (,jak dobre jsme
zkoumali, co nas zajima“)

Externi validita: priblizna pravda inference
nebo ziskaneho vedeni mimo studovanou
populaci. (,jestli to, co jsme zjistili, 1ze
automaticky vztahnout i mimo zkoumanou
populaci”).

Staci k porozumeni konceptu validity? Ne



Dekonstrukce interni validity

1
o Interni validita ma nekolik komponent:

1 Statistickou
7 Kauzalni
71 Konstruktovou



Statisticka validita

Obecné jde o efektivni a presné pouziti
statistickych nastroju (statistické usuzovani-
napriklad se predpoklada neco o distribuci hodnot
promennych nebo o vztahu promennych a podle
toho se pouziva statistika), posouzeni statistické
vyznamnosti a sily vztahu.

Pri studiu kauzality zjistuje, zda existuje statisticky
vyznamny vztah (kovariance) mezi promennymi,
které vyzkumnika zajimaji a zda Ize urgit jeho
velikost

Manski: SV je o tom, jak velikost a variabilita
vzorku ovliviiuje zavéry, které muzeme udélat o
populaci.




Diskuse o statisticke
vyznamnosti

Statisticka vyznamnost= pravdépodobnost, ze
nas vybrany vzorek pochazi ze souboru, ve
kterem plati nulova hypotéza.

Konvence vetsinou je 0.05, chceme nizsi,
abychom rekli, ze nas vysledek je statisticky
vyznamny

,VYSSi statisticka vyznamnost neznamena
vétSi dulezitost vysledku®

Dulezita i velikost efektu



Pr.

500 kandidatu si v komunalnich volbach si déla personalizovanou kampan,
500 ne

Chceme zjistit, zda personalizace kampané ma vliv na jejich volebni
vysledek

Zjistime, ze mezi skupinami jsou statisticky vyznamné rozdily
Skupina s personalizovanou kampani ziskala pramérné o 0,4% hlasu vice.
Vécna vyznamnost sporna.

VS.

15 kandidatu si v komunalnich volbach si déla personalizovanou kampan,
15 ne

Chceme zjistit, zda personalizace kampané ma vliv na jejich volebni
vysledek

Zjistime, ze mezi skupinami nejsou statisticky vyznamné rozdily
Skupina s personalizovanou kampani ziskala pramérné o 3,5% hlasu vice.
Vécna vyznamnost potencialné vysoka, statistickou validitu narusuje malé



Priklad statisticke validity:
pruzkumy verejného minéni

o TNS Aisa 2/2014 (vzhledem ke statisticke
chybe Ize z dat- srovnani 2/2014 a voleb-
usuzovat velmi malo).

Volebni model - rozdil proti volbam 2013

AND 2011 22,5 % +4,0 %

¢ssp 20,5 % 0,0 %

KSEM 13,5 %

TOP 09 9.5 %

oDs 7.5 %

=]

0

&

Usvit 7.5 %
KDU-E5L 7,0 % 0,0 %
sz 5,0 % +2,0 %
pirati - 2,0 %

Ostatni 5,0 %



Fi. OldUSULICAC vValluily.
distribuce hodnot (vhodna

= statistika)

151

107

levice pravice

Viceméné normalni
rozlozeni

No. of People

U dat obvykle predpokladame
normalni distribuci, pokud neni,
musime tomu pfizpusobit statistické
nastroje, pomoci kterych je
analyzujeme

Salary Distribution #2

Napf. zde neni primér vhodnou

statistikou, zajima-li nas centralni
tendence v populaci




Statisticka replikace

Prostredek zvysovani statistické validity: budto
se pouzije jiny vzorek ze stejne populace nebo

jina statisticka metoda u stejneho vzorku (vDP a

observacnich studiich to nedélame- ¢asové a finanéné nakladné, v
experimentech Casto ano).

Souvisi s tzv. replikaéni krizi v socialnich védach



Kauzalni validita

Jde o urceni toho, zda variance, nalezena v
datech, ma kauzalni charakter.

Prakticky to znamena urcit (a byt si jist), ze
zmena v T zpusobuje .

Nejde o to, jak velky je vztah (to je statisticka
validita), ale o identifikaci proménnych, které

se na nem podili.
,CtyFi kauzalni prekazky“ (viz pfedchozi
prednasky).




Priklady problematické kauzalni
validity

,Budu zkoumat, jak mira profesionalizace
kampane ovliviuje podporu strany® uwrta

prekazka).

»,Zjistila jsem v datech, ze pohlavi ovliviuje
ideologickou orientaci® (prvni prekazka, pokud

nedoplnime o presvédcCivy mechanismus a konstatujeme jen na zakladé
dat).

,Data sice navrhovany vztah zatim
nepotvrdila, ale mechanismus mezi
zavislou a nezavislou proménnou je



Konstruktova validita

Hodnoceni toho, jak validni je pozorovani/data
pro teorii, k niz je vztazeno.

Sirdi nez kauzalni validita, nejde jen o to, zda
mezi T a Y je kauzalni vztah, ale o to, zda
tento vztah jde dobre (validne) uplatnitina T a
Y v jiz existujici teorii (z niz jsme vysli).



FriKiaay otazek, Kiere Sl Klageme u
konstruktové validity (MW
2010:261)

Jsou mozné volby/ukoly subjektu (napf. to, na co
odpovidaji v dotazniku, jak se rozhoduji v experimentu)
stejné jako v teorii? Ziskame pak data, ktera bezpecCné
muzeme vztahnout k teoretickym konceptum?

Jsou promeénngé, které povazuje teorie za konstantni, |
konstantni ve vyzkumu?

Je rozsah informace dostupny aktérim obdobny, jak to
predpoklada teorie?

Jsou subjekty ze stejne populace jako predpoklada
teorie?

Pr: Stouffer (minula hodina, spatna

A“A"AAIA“AII—AAA :“‘AIA“A“AA\



Hrozby interni validite (Campbell-
Stanley 1966)

Selekce

Historie

Zrani

Opakované testovani

Instrumentace (nedokonalé instrumentalni
promenne)

Regrese k pruméru
Umrtnost (subjekt()

ZKkresleni vyvolané pozorovatelem (obtrusivni
techniky)



Externi validita

Uzce souvisi s koncepty ,robustnosti vysledku
a ,veédecke replikace".

Vedecka replikace odkazuje k situaci, kdy
(napr. v teoretickem vakuu) budto opakujeme
nas vyzkum na jiné populaci, abychom
ovéfili naSe puvodni zjisténi nebo rozsirime
teorii o dalsi predpoklady na stejné populaci.



JAK UVAZOVAT O VALIDITE: VYZKUM
POLITICKYCH KAMPANI



Kampan jako ,sebeposilujici se
proces

Vicenasobna ekvilibria (procesy s mnoha
moznymi stabilnimi vysledky)

Nahodilost (i malé udalosti, pokud se prihodi
se ve spravny moment, mohou mit
dalekosahlé nasledky)

Nacasovani a poradi (zalezi na naCasovani a
na poradi: Tilly: ,Pokud analyzujeme serii
udalosti, pak to, kdy se stanou, ovliviuje jak
se — dalSi — stanou”).

Rezistence: v momente, kdy je nejaky proces
zretelne nastartovan (,kriticky zlom"), zacina
byt odolny ke zméene



Jak uvazovat o politickych

udalostech: kdy a jak rychle se projevi
o i ssiedek?

Efekt
Rychly Pomaly
Pficina Rychla tornado meteorit
Pomala zemétieseni globalni oteplovani

Zdroj: Pierson 2006:81



ADbbot: ,Podobné dillezitym kauzalnim udalostem
netrva stejnou dobu, aby se staly”

Tornado: rychla (okamzité se demonstruijici)
priCina i nasledek (politicky skandal).
Zemetreseni: pomala priCina (demograficka
zmena) rychly efekt (revoluce), tzv. threshold

effect nebo rada navazujicich pricin usticich v
dramaticky efekt — causal chain

Meteorit: rychla pricina (prijata politika), pomaly
efekt (priklad: penzijni reforma). — cummulative
effect

Globalni oteplovani: pomala pficina (gramotnost,
deurbanizace) a pomaly efekt (stranicka
identifikace), tzv. cummulative causes




NejCastejSi analyza politiky: , Tornado” (podporuji média):
pricina nasledek (efekt)

U sebeposilujicich se procesu (,Zemétfeseni®, ,Meteorit",
,Globalni oteplovani®):

pricina nasledek (efekt)
nasledek



Politicke (volebni) kampane: jak je

pojimat (jsme si jisti, jak rychle se

d&ji)?

1. Jako tornado

2. Jako sebeposilujici se udalost: Campaigns can
be graduated from those that barely exist to those

that consume parties, voters and the media(
Brady- Johnston 2006:3).

Z hlediska Casovych sekvenci jsou nejCasteji
pojimany jako ,threshold effect” nebo ,causal
chain®, nikdy ale nebylo prokazano, ze i efekty se
projevuji rychle (a ne pomalu).

LiSi se v ruznych typech voleb (PR vs. vétSinove
systémy, jeden kandidat vs. vicenasobna volba)



FOlIICKe Kampane: CO Nna nicn

zkoumat: PricCiny efektu vs. efekty

A\ A

mm pricin

- Pokud se napr. ptame, co (vsechno) ovliviuje
volebni ucast, zkoumame pfriéiny efektu

- Pokud se napfr. ptame, jaky vliv ma
iInformovanost na volebni ucast, zkoumame
efekt (jednée) pricCiny



Techniky zkoumani efektu v
kampanich

Ideal: |1ze uplatnit na rtzné dlouhé kauzalni
procesy

1. EXPERIMENT

2. OBSERVACNI STUDIE

2A Panelove setreni

2B Prurfezova studie (rolling cross section)



Experiment (Ansolabehere-lyengar
1995) _ ’f:#

Hlavni charakteristika: intervence do ,DGP*.
PriCiny/Stimuly: Informace
Efekty: Deklarované/skutecné chovani

Hlavni vyhoda: kontrola je sila (volba podnétu/u, vystaveni osob podnétu,
laboratorni ¢ polni experimenty).

O O O O

Velikost efektu1 Velikost efektu?2

Skupina1 Skupina2

Podnét 1 Podnét 2



Vyznam vyuziti experimentu v
Kampanich

Zjistit, co ma potencial zpusobit ,efekt” (kriticky zlom)
Poskytuje navody k redukci komplexity problemu,
dosavadnich orientaci recipienta

Testuje (moznou) selektivitu percepce vystaveni
podnéetu

Campaigns and Elections (2014): Experiments have
been at the core of the progressive revolution in

modeling, targeting, persuasion and turnout over
the past decade.

Problém: vychylenost smerem k vyzkumu typu
tonrnadon’ (nevvime 1ak rvehlae cea IRl nraileavi)


http://www.campaignsandelections.com/magazine/us-edition/428067/vaccines-vs-leeches.thtml
http://www.campaignsandelections.com/magazine/us-edition/428067/vaccines-vs-leeches.thtml
http://www.campaignsandelections.com/magazine/us-edition/428067/vaccines-vs-leeches.thtml
http://www.campaignsandelections.com/magazine/us-edition/428067/vaccines-vs-leeches.thtml
http://www.campaignsandelections.com/magazine/us-edition/428067/vaccines-vs-leeches.thtml
http://www.campaignsandelections.com/magazine/us-edition/428067/vaccines-vs-leeches.thtml
http://www.campaignsandelections.com/magazine/us-edition/428067/vaccines-vs-leeches.thtml

Priklad experimentu: (Gerber, Kaplan, Bergan
2007: Newspaper bias a identifikace se

stranou/kandidatem)

Volby guvernera ve Virginii

Populace: Osoby, které neodebiraly Zzadné noviny
(kontrolni proménné vék, pohlavi, stranicka
identifikace), 3 skupiny (celkem 3000+ zucCastnénych)

Intervence: jedna skupina dostavala zadarmo
Washington Post (liberalni), druha Washington Times
(konzervativni), treti zadné po dobu 2 meésici pred
volbami

Zjisteni: Preference pro Rep a Dem kandidata se mezi
skupinou 1 a 2 liSila o 8%, liSil se i postoj k tématim
kampané, méne vyznamne. Ton novin ma efekt na
vysledek kampane.

Vyhody x nevyhody zvoleného postupu?



Hrozby externi validite (McDermott
2011)

Umelost experimentu

Umrtnost, Nenahodné vybéry (zde vztazena
Ke generalizovani)

Hawthornuv efekt (efekt morcete)

Vliv promennych, ktere nejsou v laboratori
pritomne

Ruzna ,sila” stimulu IRL a v laboratofi




Panelova setreni
I e

Stejni respondenti

Postoje Cas 1 Postoje Cas 2

,Efekt”



Vyhody panelu

Prinasi do vyzkumu Cas, ,prodluzuje”
zkoumany proces, umoznuje zavadet do
vyzkumu ,pfedem” namérené vysvétlujici
promenne

Postoje v Case 1 (vyvolané napf. pfiinami,
predchazejicimi kampani) se stavaji jednou z
vysvetlujicich proménnych pro postoje v Case
2

Snadny odhad chyby mereni

Pouzivan v prvnich americkych studiich
prezidentskych kampani



Nevyhody panelu

Nastroj: Zmeny v postoji v Case 2 jsou
vyvolany tazanim v Case 1
Nakladnost, ,,umrtnost*

Hrubost informace (kampane jsou udalosti s
radou —potencialnich- efektu, je obtizné pripsat
zmenu postoje jednomu konkrétnimu)
Nevime, kdy efekt merit.




Priklad: Vnimani Johna Turne
kanadskych volbach 1988

Mean rating of John Turner

Debate — -
0.55 Saw debate
0.5 B
942 0 Did not see debate i
04 T M A A 8 P L R A L 2 N R S T 0 R A R LT L
43 36 29 2 15 8 1
Days before election

Fig. 6. Impact of debates (English-speaking respondents only), smoothed by
nine-day prior moving average. (Data from 1988 Canadian Election Study.)

Tento priklad demonstruje zasadni problémy se 4. kauzalni
nrekazkou tvnické nro <tudiuiim nolitickveh nrocee<rnl

Graf zachycuje hodnoceni J.
Turnera se specialnim
ddrazem na hodnoceni téch,
kdo vidéli a nevidéli debatu.
Jeho interpretace je slozita,
hodnoceni JT u téch, kdo ji
sledovali, se zvySovalo jiz
pfed ni. Po ni nejprve ti, kdo
debatu nesledovali, hodnotili
JT hlrfe, ale nasledné i oni
lépe. Bylo to proto, ze se
dozvédéli o jeho dobrém
vykonu pozdéji? Nebo se stala
néjaka jina, do vyzkumu
nezahrnuta udalost, jez
zpusobila, ze JT zacaly obé
puvodni skupiny hodnotit
lépe? Naznalené otazky
ukazuji problémy se studiem
kauzality v kampanich. fici ze



Postupujici prurezova studie
(rolling cross-section study)

Kampaﬁ Kampari Kam pan
Postoje vzorku 1 v i1 Postoje vzorku 2 v 12 Postoje vzorku 3 v t3
Design:

Existuje cilova velikost vzorku, napfr. N=10000, ta je doplhovana v pravidelnych
intervalech o urcity pocet rozhovort, v daném intervalu se vzdy zacina
rozhovory, které se nepovedlo dokong¢it v minulych intervalech

Pouzivano napf. v US prezidentské kampani 2008.



Zpusob konstrukce vzorku

® 40 4

ST R T R R R o L | T8 SN TR R L A AN
~NmTeoreoorNpPIeeE22RANRIRERS

0

Days after release to field

Fig. 2. Calls to completion, replicates released on July 5. (a) Percentage by
day. (b) Cumulative percentage. (Data from 2000 Annenberg Election Survey.) i



Srovnani/vynoay RUoS: panel vVs.
cross-section: Gore v kampani
== 2000 e

Zdroj: Annenbergska studie 2000 e

Zatimco na zakladé panelového

£
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Setfeni by se zdalo, ze debaty B, i il B v e
pFispély zasadnim zpUsobem ke ]

snizeni hodnoceni upfimnosti AG v st it e
kampani, RCS ukazuje, Ze véc je 016 1 1

slozit&j8i, napf. pfed prvni debatou 0

jiz toto hodnoceni prudce klesalo a gfil

po ni se dokonce mirné zvysilo. Z by

hlediska Sanci na izolaci/méreni _:1;

nékterych proménnych v kampani 02 1 ,
tak Ize RCS povazovat za asi lepSi B g R S
néStroj nez panel Fig. 1. Debates and perceptions of Al Gore's honesty. (a) Pre-post means;

whole-period estimates; dashed lines are approximate 95 percent confidence
interval. (b) Daily means; daily estimates; dashed lines are approximate 95 per-
cent confidence interval. (Data from 2000 Annenberg Election Survey.)



Nevyhody/problemy

Nejistota ohledne toho, jestli jsou efekty
kampané ,quickly unfolding” nebo ,slowly
moving” a jak je merit

Malé velikosti dennich vzorku (trendy vs.
,sampling noise®)

Nutnost sledovat kontext



observacni studie vs. experimenty

a studium pricin a nasledku-
== shrnuti.

o Vysoka interni validita experimentu vs. sporna
interni validita observacnich studii (,téma
kontroly®).

o VySsSi externi validita observacnich studii vs.
nizSi externi validita experimentl (,téma
generalizace”).
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