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Socialni prostor a
symbolicka moc

(Espace social et pouvoir symboliqiencouzsky text igdnas-
ky na univerzi¢ v San Diegu, fezen 1986. fevzato zZChoses
dites, str. 147-166, Paris: Plon, 1987teklad PhDr. Alena
Lhotova a PhDr. Hana Prouskova)

V ramci dnesni fednasky(lecture) bych se rad pokusil
o vyklad teoretickych princip které jsou zakladem vyzku-
mu, jehoz vysledky uvadim ve své préeai distinction,.. Za-
roveir se pokusim vyvodit#které teoretické implikace, které
by ¢ten&i zejména zde, v zemi odliSnych kulturnich tradic,
nejspiSe unikly. Kdybych # svou praci, jak se to dnes
casto @la, charakterizovat d¥ma slovy a opdit ji urcitou
nalepkou, pouZzil bych slogonstructivist structuralisnmebo
structuralist constructivismpticemz slovo strukturalismus
bych pojimal ve smyslu zia¢ odliSném od smyslu, ktery
mu davé saussurovska a lévi-straussovska tradiognyP
strukturalismus a strukturalist&ifpm chapu tak, Ze nejen
v symbolickych systémech, jazycich, mytech ata,ial sa-
motném socialnim ¢ existuji objektivni struktury, které
jsou nezavislé na adomi a wli jednotlivych ¢initela
(agens), schopnych orientovat nebo pmtleat své praktiky
¢i reprezentace. Konstruktivismus chapu tak, Ze etnég
strare existuje uéita socialni geneze schémat vnimani, mys-
leni a konani, ktera dohromady tvdo, cemuiikame habi-
tus, a na strandruhé jakasi geneze socialnich struktur, a to
zejména &ch, které ozn&uji jako pole a skupiny a k nimz
pati i takzvané spotenskeé tidy.
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Domnivam se, Ze bude na tomto raisutné ujasnit si po-
jmy. Dila k pekladu se totiZ vybiraji nahodile - proto se na-
piiklad do SirSiho pasdomi dostald.a reproductiori.Vedlo

to k tomu, Ze mne dkteti komentatdi bez vahani zZadili

ke struktura lisim, giicemz stranou zajmuistaly mé mno-
hem starSi prace (vydané tak davno, Ze dokoredchaze-
ly vydani typicky "konstruktivistickych" praci ndegna té-
mata), jejichz zasluhou bych byl bezpochyby pokiada
"konstruktivistu”. Napiklad v knize s nazverRapport péda-
gogique et commumcatiggme dokazovali, jak se buduje soci-
alni vztah porozugni zasluhou, cestou nebo i navzdory ne-
dorozungni. Jak se titelé a studenti na zaklagakeési tiché
transakce, ntky orientované snahou o minimalizaci nakla-
da a rizik, shodnou v tom, Ze musfijmout urtitou mini-
malni definici komunikani situace. V jiné studii nazvané
Les catégories de |I'entendement profess@ikéhtegorie profesor-
ského porozurni) se pokousime o rozbor vzniku a fungo-
vani kategorii vnimani a hodnoceni, jejichZz presbictvim

si profesdi vytvareji obraz o svych Zacich, jejich vykonech
a hodnotach, iixemZ praktikou kooptace na zakkakate-
gorii vytvaeji skupinu svych kolaga profesorsky sbor. Po
tomto odbdeni se vréme z@t k véci.

Spole&enska ¥da obec#, jak na poli antropologie, socio-
logie nebo historie, osciluje mezi &aa zdanli¢ neslgitel-
nymi hlediskyc¢i perspektivami; objektivismem a subjekti-
vismem, nebo chcete-li fyzikalismem a psychologisme
(ktery mize byt fizré¢ fenomenologicky, semiologick§i ji-
nak zabarven). Na jedné stéamize socialni ¥da podle
staré durkheimovské maximy "nakladat se socialriakiy
jako s ¥cmi" a pominout souvislosti vyplyvajici z toho, Ze
fakta jsou pednEtem poznani - nebo nepoznani - v socialni
existenci. Na druhé strammuze sociélni ¥da zredukovat
socialni s¥t na Fedstavu, kterou si odm Cinitelé vytvaeji,

a pak je ukolem socialngdy, aby sestavila "zpravu o zpra-
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vach"(account of the accountgytvorenych socialnimi subjek-
ty_

Tak radikalnim a vyhrocenym #ipobem se obstanoviska
ve wdecké praxi projevuji a uplatji jen Zidka. Je znamo, Ze
vedle Marxe nejilsledrgji vyjadril objektivistické stanovisko
Durkheim: "Za plodnou pokladame myslenku, Ze sodial
Zivot se musi vykladat nikoli na zdkkadoncepci&ch, kt&i se ho
Gcastni, nybrz na zaklgdhluboce skrytych ii¢in, které unikaji
naSemu ¥domi". Jako dobry kantovec vSakdél, Ze se takova
realita da zachytit pouze uzitim logickych nasirgfnamenéa
to, Ze objektivisticky fyzikalismus s&sto poji s
pozitivistickou tendenci pojimat klasifikace faaovani dotid)
jako "operani" sttihy Ci mechanické zaznamy "objektivnich"
fezll nebo diskontinuit (najklad v rozé&lovagich procesech). U
Schutze nebo u¢kterého etnometodologa bychom disiasli
jasrgjSi vyjadreni sub-jektivistickcho pohledu. Schutz
napiklad zaujima pesre opané stanovisko nez Durkheim:
"Pozorovacim polem prsocial scientisfe socialni realita, ktera
ma swij smysl a specificky vystiznou strukturu pro lidské
bytosti, které v ni Ziji jednaji a mysli. Ty na adk rady
obecrt srozumitelnych konstrukci zdravého rozu@ammon
senseprovedly gedkEzny vyker a predkézny vyklad tohoto
sWta, ktery chapou i jako realitu svého kazdodendikiota.
Jejich chovani wwuji a motivuji redméty jejich mysleni.
Prednmety mySleni sestavené adcial scientisza (Eelem
uchopeni této socialni reality musi vychazetedmeta mysleni
sestavenych obvyklym mySlenim lidi, kit&iji ve svém
socialnim s¥té svij kazdodenni Zivot. Dalo by s&i, Ze
konstrukce socialnichéd jsou konstrukce druhého stupmo
znamena konstrukce konstrukci, vyitené aktéry sociélni
scény".) Jde o absolutni protiklad. V prvniniipac se
védeckého poznani dosahne pouze rozchodem s
predEZnymi pojmy, které Durkheim nazyva prvotni ideea
Marx ideologie, a tento rozchod pak umozni daddee
skrytym gic¢inam unikayji-
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cim nasemu &domi. Ve druhém ipadt védecké poznani
kontinualre navazuje na obeé&rsrozumitelné poznani, ne-
bat je jen "konstrukce konstrukci®.

Zminil-li jsem velmi ramcov tento protiklad jako jeden
Z nejnegastrgjSich "parovych pojri’ paired conceptsktere,
jak ukazali Richard Bendix a Benett Berger, se &ioysky-
tuji v socialnich ¥dach, je tomu tak proto, Ze se ve své praci
neustale snazim jejrigkonat. | kdyz se vystavuji nebezpe
nepochopeni, celou dnesni analyzu bych mohl shrjealit
nou \Wtou: zakladem subjektivnich reprezentaci jsou objek
tivni struktury, které sociolog konstruuje v objeidtickém
momentu, ponechavajefifpm stranou subjektivni repre-
zentaceginitelu, pricemz tyto objektivni struktury vytwaji
strukturdlni tlaky psobici na interakce; na druhé strge
v8ak nezbytné mit subjektivni reprezentace iedeli, chce-
me-li vypovidat o kazdodennich individualnich aeddiv-
nich zapasech, jejichz cilem je &ma nebo zachovanidhto
struktur. To znamena, Zze oba momenty, objektivigtic
a subijektivisticky, jsou v dialektickém vztahuck®liv se
subjektivisticky moment - pojimany o&lér¢ - mize zdat
velmi blizky interakni a etnometodologické analyze, radi-
kaln¢ se od ni odliSuje: hlediska jsou chapana jakowako
a vztahovana k postaveniigluSnycheiniteli ve struktie.

Aby se skuteén¢ prekonal undly protiklad, ktery se vy-
tvari mezi strukturami a reprezentacemi, jeipbt se roze-

jit se z@msobem mysleni, které Cassirer nazyva substanciat

listickym a které smtuje k uznavani pouzech realit,

k nimz Ize gistupovat pimou intuici v Ezné zkuSenosti,
a €mi jsou jednotlivci a skupiny. Hlavnitimos takzvané
strukturalistické revoluce spival v tom, Ze se na socialni
swt aplikoval rel&ni zpisob mysleni moderni matematiky
a fyziky, jenz identifikuje realno nikoli se substami, ny-
brz s relacemi. "Socialni realita”, o niz psal Dhaikn, je sou-
borem neviditelnych relaci, které vytedi prostor vzajemh
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oddélenych pozic, jez se definuji vzajemnym vztahem imez
sebou, blizkosti, sousedstviinvzdalenosti a také relativni
pozici (pod, nad, mezi, uprést). Sociologie v objekti-
vistickém pojeti je jakousi socialni topologginalysis situs,
jak Leibnizova doba nazvala toto nové &t matematiky,

a analyzou relativnich pozic a objektivnich vZtahezi ni-
mi.

Tento rel&ni zpisob mysleni je vychodiskem konstruk-
ce vyloZzené \LA distinction.AvSak je dobe mozné, Ze pro-
stor, tj. relacegtendi i prescetné diagramy (a faktorovou
analyzu) uniknou. Jednak proto, Ze substancidtistioysle-
ni je snazsi, "firozergjSi", a jednak proto, jak se mnohdy
stava, Ze prostdky, kterych jsme nuceni pouzivai gon-
strukci socialniho prostoru, by mohly zZidsbéekavané vy-
sledky. Skupiny, které je nutné konstruovat, abyygasnily
pozice, jez skupiny zaujimaji, tyto pozice zakryvaja-
piiklad v La distinctionse kapitola o jednotlivychastech pa-
nujici tidy ¢te jako popistznych Zivotnich sty téchto ¢as-
ti, misto aby se z4jem sotedil na pozice v prostoru mo-
censkych pozic, ktery jA& nazyvdm mocenské polezr&®m-
ka: obngéna slovniku je, jak vidime, podminkou a zarove
vysledkem rozchodu s obvyklouguistavou spojovanou s
mysSlenkouruling class).

Na tomto mist naSeho vykladu fZeme pirovnat pro-
stor socialni k prostoru geografickému, &hoz vydtlujeme
jednotlivé regiony. Tento prostor je vSak konstrémowak,
Zedcinitelé, skupiny a instituce, které se &nmnachazeji, maji
tim vic spolénych vlastnosti¢im jsou si prostorayvblizsi, a
tim mérg, ¢im jsou vzdale§si. Vzdalenosti prostorové se na
papie shoduji se vzdalenostmi socialnimi. V realném
prostoru tomu tak neni. | kdyZz témvSude pozorujeme
tendenci k odélovani v prostoru, lidé, k¢ jsou si blizci
v socialnim prostoru, maji tendenci se v geogr&imkpro-
storu & uz umyslr nebo pod tlakem sbliZovat, a lidé od se-
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be v socialnim prostoru velmi vzdaleni se mohokatet
a alespd na kratkou dobu vstoupitipezitostré do interak-
ce ve fyzickém prostoru. Interakce, které jsou pdrooka-
mzitého uspokojeni empirickych schopnosti - |z@georo-
vat, filmovat, zaznamenavat, zkratka jsou hmata&tein
skryvaji struktury, které se tu vyttgji. Je to jeden zifpa-
dia, kdy viditelné - to, co je bezprdstire dano - skryva ne-
viditelné, které viditelné determinuje. Zapominapreto,
Ze pravda o interakci neni v interakci, tak jakesg pri po-
zorovani, nikdy uplé obsazena. Stauvést piklad a uw-
domime si rozdil nejen mezi strukturou a interak#, rov-
néz mezi strukturalistickym pohledem, ktery prosajako
nezbytny moment &deckého vyzkumu, a takzvarinte-
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nabyvaji fizné druhy kapitalu, jsou-li vnimany a uznavany
za legitimni.Cinitelé jsou timto zfisobem rozdeni v glo-
balnim socialnim prostoru, v prvni dimenzi podlé&koeeho
objemu fiznych druli kapitalu, ktery vlastni, a ve druhé
dimenzi podle struktury svého kapitélu, tj. podé&ativni
vahy rmiznych tym ekonomického a kulturniho kapitalu
v celkovém objemu svého kapitélu.

K nedorozumini pri ¢etbé mych analyz obsazenych ze-

jména vLA distinctiondochazi proto, Zeidy na papie by
mohly byt povazovany za realné skupiny. Takovy agkl
objektivre vyplyva ze skuténosti, Ze socialni prostor je staven
tak, zeCinitelé na podobnychi blizkych pozicich v tomto

rakénim pohledem ve vSech jeho formach (zejména etnome-prostoru se nachéazeji v podobnych podminkach, peolobré

todologie). Mam na mysli to¢emu fikam strategie bla-
hosklonnosti, kterou pouZzivaginitelé na vySSich pozicich
urcité hierarchie objektivniho prostoru, aby symbojigo-
pieli socialni vzdalenost (distanci), ktera vSak proefre-
stane existovat. Zajisti si tim uznani@sté symbolické po-
pieni vzdalenosti ("nic ze sebe gEd, "neni namysleny"),
coz samo o sabimplikuje uznani této vzdalenosti (citované
véty maji skryty smysl: "na to, Ze je vévoda, nicsabe ne-
deéla", "na to, Ze je univerzitni profesor, neni nalagg").
Objektivni vzdalenosti Ize zkratka vyuZit tak, Ze moziva
jak vyhod blizkosti, tak zarovievyhod vzdalenosti, tj. soci-
alni distance a uznani distance, kterou zaligzyenbolické
popreni distance.

Jak Ize konkréth zachytit objektivni relace nezredukova-
telné na interakce, v nichZ se projevujiémiito objektivnimi
relacemi jsou vztahy mezi pozicemi v rélani zdrof,
které se mohou stat hybnymi &ininymi silami jako trumfy
v honkg za ziskanim cennych statk naSem socialnim &v
t¢. Témito zakladnimi socialnimi silami jsou podle mych
empirickych vyzkund rizné formy ekonomického kapitalu,
kulturni kapital a rovéZ symbolicky kapital coby forma, jiz

podmireni, a tudiz budou velice praypodobré mit

podobné schopnosti a zajmy a budou uZivat podadinyc
praktik. Schopnosti ziskané v pozici, kteknitelé zaujimaji,
implikuji pfizpasobeni se této pozici, coz Goffman nazyva
sense of one’s placPraw sense of one's placede [Fi inte-
rakcich jedince, jeZ francouzstina ozug jakoles gens mo-
desteq"lidé ze skromnych po#ni™), aby skromg (modeste-
ment)setrvavali na svém mista jiné naopak k tomu, aby
"si udrzovali odstup" nebo "se chovali podle sv@bstave-|
ni" a "nedruzili se". Dodejme na okraj, Ze tytattgie mohou
byt zcela neuddonelé a projevovat se navenek jako ne-
smeélost ¢i arogance. Nositelem socialni distance je i lidské
tslo, ¢i Iépeteceno vztah kdlu, jazyku aCasu (to v3e jsou
strukturdalni aspekty praktiky, kterou subjektivedty po-
hled opomiji).

Dodame-li, Zesense of one’s pla@epibuznost v habitu,
prozivand jako sympatie nebo antipatie, jsou z&kiad
vSech forem kooptacefjdtelstvi, lasky, manzelstvi, sgot
vani atd.gili vSech trvalych, dokoncec¢kdy i pravreé stvrze-
nych vztald, zjistime, Ze ifidy na pape jsou podle vSech
znamek realnymi skupinami, a to tim regfimi, ¢im je
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prostor Iépe konstruovdna@m jsou jednotky vylenéné

v tomto prostoru menSi. Chcete-li zaloZifjaké politické
hnuti nebo spolek, snaze se vam poddruzit lidi, ktei

s vami sdileji tutézast prostoru (nap v levé hornicasti

diagramu, kde se nachéazeji intelektualové), nebyshe se
snazil dat dohromady jedince rozeseté po celénraliag.
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ré maji vyjadovat jeji zajmy, v symbolech, aparatech, sekre-
taridtech, praporech apod., je historicky podlohergrte-
faktem (v podobném smyslu, jako kdyZz Durkhsiikal, Ze
nabozenstvi je ddb podlozenou iluzi). To ovdem nezname-
N4, Ze Ize v teorii a praxi konstruovat cokoli kkali.

Od sociélni fyziky jsme se tedy dostali k socidériome-

Avsak tak jako ma subjektivismus tendenci redukovat nologii. FFedmétem vnimani je row#z "socialni realita”,

struktury na interakce, tak ma objektivismus teruilegvo-
zovat akce a interakce ze struktury. Ng§i teoreticky
omyl, ktery nalezneme u Marxe, by tedy &pal v tom, Ze
by se siidami na page zachazelo jako sitdami skuteny-
mi a z objektivni stejnorodosti podminek, podémiosti, cili
dispozic, ktera vyplyva ze stejné pozice v socralpirosto-
ru, by se usuzovalo na existeniédy jako jednotné skupiny.
Koncept socialniho prostoru umaie, pokud jde o socialni
tiéidy, vyhnout se alternattvnominalismu a realismu. Poli-
tickd prace, kterd& ma produkovat socialtidy jakoZto
corporate bodiesgili ustadlené skupiny se stalymi zastupitel-
skymi organy, symboly apod., ma tinst$i Sanci na Usjh,
¢im jsou sic¢initelé, které hodla sdruzit, sjednotit, seskupit,
v socialnim prostoru blizSgi{i patii na papie ke stejnért-
de¢). Tridy v Marxow pojeti by se rly vytvéret politickou
praci, jejiz Sance na Usyh je zn&nd, neb6 se opira o teorii
zakotvenou v realita schopnou tudiz produkovioreticky
efekt- reckéilteorein znamena viét, to znamena prosadit ur-
City pohled na dleni spolénosti.

Teoreticky efekt nAm umoznil opustit palestéhoiyzi-
kalismu, aniz bychom se&ekli vydobytki objektivistické fa-
ze: skupiny, nafiklad spol€enské itidy, se musi tviit. Ne-
jsou dany v "socialni readit. Proto se titul proslulé knihy
E.P. Thompsond@he Making of English Working Classusi
chapat doslova. &nicka tfida, tak jak se dnes objevujg
v nejrizrejSich slovnich podobéach - &aicka tida”, "prole-
tariat”, "pracnijici”, "élnické hnuti" atd., v organizacich, kte-

0 niZ se zajimaji objektivisté. Socialnfda se musi zabyvat
jak touto realitou, tak jejim vnimanim, perspektiraa hle-
disky, ktera podle svého postaveni v objektivniri&aim
prostorucinitelé zaujimaji u¢i této reali€. Sowasti socialni
reality jsou nejen spontanniqustavy o socialnim &t -
etnometodologové hovibo folk theoriesja o spontanni so-
ciologii - ale také wdecké teorie a sociologie jako takova
a tyto gedstavy mohou, jako napmarxisticka teorie, nabyt
zcela realné konstrdhi sily.

Objektivisticky odklon od fedpojrfia, ideologii, spon-
tanni sociologiea folk theoriesie nutnym a nevyhnutelnym
momentem wdeckého postupu jak v interakcionismu, tak
v etnometodologii a vSech formach socialni psychap
které setrvavaji u jevoveho widi socialniho séta, a nelze
se tomu vyhnout, nelfobychom se vystavovali riziku za-
krok, se odklonit od objektivismu a ve druhé faeigatit
zpét k tomu, co jsme muselitpkonstruovani objektivni rea-
lity ponechat stranou.

.Sociologie musi zahrnout i sociologii vnimani sdrtiho
swta, fj. sociologii vytvdéeni pohled na s¥t, které téz fi-
spivaji k vytvdeni s¥ta. Vzhledem k tomu, Ze jsme jiz vy-
tvorili socialni prostor, vime, Ze tato hlediska, jd@ve sa-
Mo naznauje, jsou pohledy z ditého bodu, tj. vychazeji
z konkrétni pozice v socidlnim prostoru. Vime ré&&nze
pohledy budou odliSné nebdimo antagonistické, jelikoz
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hlediska zaviseji na mist odkud je nahlizeno, a jelikoz
piedstava kazdéhgnitele o prostoru zavisi na jeho pozici
Vv prostoru.

Timto zavrhujeme univerzalni subjekt, transcendanta
ego fenomenologie, kter&gyimaji etnometodologové. Neni
pochyb o tom, Zginitelé pojimaji s¥t aktivné a konstruuji
si svou pedstavu o ssté. Konstrukce vSak probiha pod
strukturalnim vlivem. Pomoci sociologické termingil |ze
rovréz vyswitlit to, co se jevi jako univerzalni vlastnost lid-
ské zkuSenosti, to jest skudt®st, Ze dveérné znamy svt
ma tendenci bytakenfor grantedg¢ili vniman jako samadzj-
my. Paklize ma socialni &wvtendenci byt vniman jako sa-
mozejmost a byt zachycovan, abychom pouZili Husserlova
terminu, podle doxické modality, je tomu proto, schop-
nosti ¢initeld, jejich habitus, tj. mentalni struktury, jimiz je
socialni s¥t vniman, jsou v podstawyslednici interiorizace
struktur socialniho s¥a. JelikoZ perceptivni dispozice maji
tendenci seffizpisobovat pozicim, i tinitelé, kt&i nepozi-
vaji Zadnych "vyhod, maji tendenci vnimattsjako samo-
ziejmost a gijimat ho mnohem #&ji, neZ si umime fedsta-
vit, zvlaS& pokud pohlizime ze sociélni pozice vladnouciho
na postaveni ovladaného.

Hledani nemdinnych forem vnimani nebo konstruovani
socialni reality zakryvadkolik skuteEnosti: za prvé, Zadna
konstrukce se neprovadi v socialnim vakuu, ale ¢l
strukturalnim tlakm. Za druhé, struktury vytvéjici struk-
tury - kognitivni struktury - jsou samy socialstrukturo-
vany, neb6é maji socialni genezi. A zaeti, konstruovani so-
cialni reality neni pouze zalezitosti individualale mize se
stat i zalezitosti kolektivni. Takzvané mikrosoogiktké na-
zirani vSak opomijfadu dalSich skuteosti: tak jako kdyz
chceme na &co pohlédnout §liS zblizka, stane se, Ze pro
stromy nevidime les. JelikoZ jsme nevyiligprostor, nen-
Zeme nikdy vidt, odkud vidime to, co vidime.
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Reprezenatcénitelu se tedy #izni podle jejich pozice (a
zajmi, které se k ni vazi) a podle jejich habitu jaketéynu
schémat vnimani a hodnoceni, kognitivnich a evalich
struktur, kter&initelé ziskavaji dlouhodobou zkuSenosti na
urcité pozici v socialnim sité. Habitus je zarovei systém
schémat vytvéeni praktik a systém schémat vnimani a hod-
noceni praktik. V oboufippadech je konani vyrazem socialni
pozice, na niz se habitus vyti/d/ dasledku toho habitus
vytvéii praktiky a reprezentace, kterych lze pouzit keskl
fikaci a které jsou objektivhdiferencovany. Jako takové
jsou bezprosedre vnimany pouzeiniteli, kteti znaji kod
neboli nezbytnd klasifikani schémata umagjici pochopit
socialni smysl. Habitus totiz zahrnuje negems of one's pla-
ce,ale rovréz sense of othis place.O rejakém odvu, kusu
nabytku nebo knize néiglad mizemefici: "je to mestacké”,

“je to intelektuélské". Jaké socialni podminky dayicakto
soudit? Za prvé jefpdpokladem, Ze vkus (nebo habitus) ja-
ko systém klasifikanich schémat objektivnsouvisi pro-
strednictvim socialni podmémosti, z niz se vytvd, s uri-
tou socialni poziciCinitelé z&azuji sami sebe, jsou sami
piednétem klasifikace, nelibsi podle svého vkusu vybiraji
razné atributy, odvy, stravu, napoje, Sporty &giele tak,
aby vSe ladilo dohromadyi Iépetfeceno odpovidalo jejich
pozici. Resrgji feceno: tim, Ze si v prostoru nabizenych stat-
ku a sluzeb vybiraji statky, které zaujimaji v torptostoru
pozici shodnou s jejich pozici v socialnim prostorysled-
kem je, Ze nic neklasifikuje jedince lépe nez jelastni kla-
sifikace.

Za druhé: klasifikani hodnoceni "je to astacké" fed-
poklada, ze jakdinitelé z&azeni do spotaosti jsme schop-
ni rozeznat vztah mezi praktikami nebo reprezentace
a pozicemi v socialnim prostoru (tak jako vyruSindei so-
cialni pozici podleeci a prizvuku). Diky habitu jsme obklo-
peni srozumitelnym sdem zdravého rozumu, socialnim
swtem, ktery se jevi jeko sam@gmy.
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Doposud jsem howd z hlediska vnimajicich subjekta
zdaraznil hlavni faktor variant vniméni - pozice v gdoim
prostoru. Ale jak je to s variantami, jejichZ piipcsouvisi s
objektem a samotnym prostorem? Je pravda, Ze vadjearba,
kterd vznika prosednictvim habil, dispozic a vkusu mezi
pozicemi na stranjedné a praktikami, projevenymi preferencemi,
vyslovenymi nazory apod. na stéardruhé, zgsobuje, Ze
socialni s¥t se nejevi jako naprosty chaos bez jakéhok@ldu,
kde vSe vznika zcela samoveélnTento s¥t se v3ak také nejevi
jako réco, co je absoluthstrukturovano a schopno vnutit vdem
vnimajicim subjekim princip své vlastni konstrukce. Socialni
swt mize byt slove vyjadien a konstruovamegnymi zpisoby,
podle fiznych princii nazirani a &eni - napiklad podle
ekonomickéhai etnického dleni. V ekonomicky nejvysejSich
spole&nostech maji ekonomické a kulturni faktory nespangj-
vySSi rozliSovaci schopnostigsto vSak neni sila ekonomickych
a socialnich rozdil nikdy takova, aby sé&nitelé nedali uspi@dat
podle jinych princig déleni - napiklad podle etnickych,
nabozZenskych, narodnostnich a jinych kritérii.

Pres tuto potencidlni pluralitu moznych strukturaci -
Weber pouziva terminVielseitigkeitdanosti - se socialni
swt jevi jako velmi strukturovana realitagje se tak pso-
benim jednoduchého mechanismu,ém@ se stréing zmi-
nim. Socialni prostor, tak jak jsem jej popsal vy&eprezen-
tuje formouCiniteli s fiznym a vzajemk systematicky pro-
vazanym vlastnictvim. Je rozdil mezi milovniky Satgké-
ho a vyznavé& whisky, ktei se zase jinak odliSuji od milov-
nika ¢erveného vina. Milovnici Samfpiského vSak majiat-
8i Sanci vlastnit stary nabytek, hrat golf, jezditkoni, cho-
dit do popularnich divadel nez vyznavavhisky a jest da-
leko tSi neZ piznivci cerveného vina. Jestlize je toto vlast-
nictvi vnimanaoginiteli, ktefi dokazi kategorieipsre rozlisSo-
vat, Cili jsou schopni rozeznavat, Ze golf je gasti velko-
burZoazni tradice, pak ma v realgocialniho Zivota funkci
znaku. Rozdily funguiji jako rozliSovaci znaky aganaky
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pozitivniho¢i negativniho rozliSovéni, a to aniz by &nmu
dochéazelo za&Min¢é ¢i ve snazeoconspicuous consumption
(tim chcitici, Ze mé Uvahy nemaji nic sp&eho s Veble-
nem; tim spiSe, Ze rozliSeni s pouzitim lokalnigkekii sa-
mo o0 soB vylucuje hledani rozdil). Jinakie¢eno, podle
rozckleni statki se socialni st objektivre jevi jako symbo-
licky systém, ktery je usgadan podle logiky rozdilu a dife-
renéni vzdalenosti. Socialni prostor ma tendenci furagga-
ko symbolicky prostor Zivotnich styla skupin sdznym
statutem, pro & je charaktericky rozdilny #ggob Zivota.

Vnimani socialniho sa proto vyplyva z dvoji struktu-
race. Z objektivniho hlediska je vnimani soctatrukturo-
vane, protoze vlastnictvitipiélené cinitelim nebo institucim
se jevi v kombinacich, jejichz praysbdobnost vzniku je
velmi nerovnomirna. Opéenci proto budou mitikdla dale-
ko pravé&podobrji, nez kozeSinova ziata. Steja tak je-
dince, ktéi mistrovsky vladnou jazykem, uvidime v muzeu
mnohem pravébodobrji nez jedince, ktd tento dar nema-
ji. Ze subjektivniho hlediska je vnimani struktudioe pro-
to, Ze vnimaci a hodnotici schémata, zejména ¢aa ksou
obsazena v jazyce, vyjagi stav relaci s ndbojem symbolic-
ké moci. Mam naiiklad na mysli dvojice adjektivéiky-
/lehky, sk¢ly/nevyrazny apod., které v népgrgjSich ob-
lastech strukturuji osobni Usudek. Oba mechanistispip
vaji k vytv&eni obecného sta, swta zdravého rozumu
a pinejmensim minimalniho konsensu o socialnit&y

Jak jsem nazrd, objekty v socidlnim ssté mohou byt
vnimany a vyjatbvany fiznym zmsobem, nebdvzdy ob-
sahuji uéitou miru netetelnosti a nejednozdaosti a zaro-
ven jisty stup&é sémantické pruznosti. Vlastm kombinace
nejkonstant®Sich typi vlastnictvi vzdy vychazeji ze stati-
stickych spojitosti mezi vzajerarzanenitelnymi rysy. Kro-
m¢ toho se rni v ¢ase, takze jejich smysl, pokud se vztahuje
k budoucnosti, neni jeStryhrarén a je pondrné neucity.
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Tento objektivni prvek nejistoty, ktery f@sto zesileniso-
benim kategorizaiho procesu (fix¢emz jeden a tyz termin
muze zahrnovat odliSné praktiky), je zdkladem playatia-
zirani na svt, ktera je sama spjata s pluralitou hledisek,
a zarové je zakladem symbolickych zaga® schopnost
vytvéret a prosazovat legitimni nazirani na&tsNeucge-
nost a objektivni nejistota ve vztazich mezi piektii a po-
zicemi je maximalni na &dnich pozicich socialniho prosto-
ru, zejména ve Spojenych statech. To se tyka inmity
symbolickych strategii. Samiggme, Ze pra¥ takovy s¥t je
Skwélym prostorem pro interakcionisty, fedevSim pro
Goffrnana.)

Symbolické zapasy o vnimani socialnih@tavmohou
mit dw rizné formy. Pokud jde o objektivni strankécy,
Ize postupovat na zakladndividualnichg¢i kolektivnich ak-
ra vytvaieni reprezentaci, které slouzi ke zviditain
a uplatrni ugitych realit. Mam nafiklad na mysli projevy,
jejichz cilem je demonstrovatditou skupinu, jeji péetnost,
silu, soudrznost zkratka dét viditélmajevo, Ze existuje.
V individualni rovirt mam na mysli vSechny strategie vlast-
ni prezentace, které vyborné analyzoval Goffmaejiahz
Gcelem je manipulovat s vlastnim obrazem a héavna to
Goffman zapom#l - se svou pozici v socialnim prostoru.
Pokud jde o subjektivni strankéai, Ize postupovat tak, ze
se pokusime z#mit kategorie vnimani a hodnoceni sociélni-
ho swta - kognitivni a evalumi struktury: kategorie vni-
mani, systémy klasifikace, to znamena v podsthdva
a jména, ktera konstruuji a zaraveyjadtuji socialni realitu
a jsou tim hlavnim, o cochi v politickém zapasu o prosaza-
ni principu nazirani a legitimnihaléni, tj. o legitimni fun-
govani teoretickeho efektu. Naikladu Kabylska jsem po-
ukazal na to, Zze skupiny, rodiny, rody nebo kmeaiyop
i jména, jimiz se ozralji, jsou nastroji a naplni ngstnych
strategii a Z&€initelé se neustale zabyvaji vymezovanim své
identity. Mohou nafiklad manipulovat se svym rodokme-
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nem zhruba za stejnyné€lem, jako kdyZz my manipuluje-
me s texty, které vypracovdbunding fathersmiaSeho oboru.
Podob v roving kazdodennihartdniho boje, ktery socialni
¢initelé vedou izolova#a roztistné, se jako magickeé po-
kusy o kategorizaci (slovo kategorie mavpd vieckém
slovesekathegoresthai vefejn¢ obzZalovat) jeviizné ataky,
klepy, feci, pomluvy, narazky apod. V kolektivni, zejména
politické rovirg, se jedna o vSechny strategiecsujici

k prosazeni nové konstrukce socialni reality¢gmz se za-
vrhne stary politicky slovnik, nebo o strategigicjeZ cilem
je zachovani ortodoxniho nazirari pachovani slov, ktera
jsou netidka eufemismy (zminil jsem se o vyrazu "lidé ze
skromnych poréra"), jez maji pojmenovat socialni &v
NejtypictéjSi jsou konstruéni strategie, jejichz cilem je retro-
spektivni rekonstrukce minulosti, kterou |Zézpusobit po-
ttebam sotiasnosti - jako kdyz general Hemming yylo-
déni v roce 1917 prohlasil: "Jsme tu, La Fayetteiebo kon-
strukce budoucnosti na zaktatvarci predpowdi, ktera ma
vymezit stale oteteny smysl pitomnosti.

Tyto symbolické z4pasy - individualni zapasy o l&zd
denni existenci i kolektivni a organizované zapasltické-
ho Zivota - maji svébytnou logiku, kterd jim poskgt real-
nou autonomii ve vztahu ke strukturam’, v nichaijzakot-
veny. Vzhledem k tomu, Zze symbolicky kapital m§rsia
hodnotu jako kapiial ekonomicky nebo kulturni, pdkse
ovSsem o ¥m vi a pokud je uznavan, a je-li znam podle ka-
fegorii vnimani, které kapital prosazuje, vztahysgmbolic-
kym nabojem maji tendenci znovu se reprodukovapevu
novat silové vztahy, které vytigji strukturu socialniho
prostoru. Konkrét#é vyjadreno, legitimizace socialnihi@du
neni, jak by si ékdo mohl myslet, vysledkem svéveélaa-
meiené propagandyi aktem symbolického prosazovani. Je
vysledkem skuténosti, Zecinitelé uplatiuji na objektivni
struktury sociélniho s\¢a struktury vnimani a hodnoceni,
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které vyplynuly z objektivnich struktur, a visledku toho
maji tendenci nahlizet na&yako na jakousi samégjmost.

Objektivni mocenské relace maji tendenci se regrdu
vat v symbolickych mocenskych relacich. V symbaick
zapase o vyti@ni obecného myslefommon sensehpebo
presrgji o monopol na legitimni nominace, vkladéjhitelé
do hry swij symbolicky kapital, ktery ziskali vipdchozich
zapasech a kterydne mit pravni garance. Slechtické stejn
jako univerzitni tituly tudiZ fedstavuji typické tituly sym-
bolického vlastnictvi, které oprawji k dosazeni zisk které
piindSi spoléenské uznani. | zde je nutné se odklonit od
marginalistického subjektivisrnu. Symbolickad se nevy-
tvaii po zpisobu trznich cen pouhym mechanickym sou-
¢tem jednotlivychradi. Na jedné stranpii uréovani objek-
tivni klasifikace a hierarchie hodnotiguzovanych jednot-

livcam a skupinam nemaji vSechny usudky stejnou vahu.

Vlastnici silného symbolického kapitalunebiles (etymolo-
gicky ti, kteri jsou zndmi a uznavani) - jsou schopni prosa-
zovat takovy hodnotovy zélsek, ktery je pro jejich produk-
tech maji prakticky monopol na instituce, které gt ja-

ko ve Skolském systému vyt a oficialre zarwuji razné
stupré spol&enského zimzeni. Na druhé strammuze byt
symbolicky kapital oficialé potvrzen a garantovan jakoz

i pravre ustaven cestou oficialniho jmenovéni. Oficialni no
minace, rj. akt, jimz se¢ékomu udli urcity titul nebo spole-
¢ensky uznavana hodnost, je jednim z negigjBich proje-

vi monopolu na legitimni symbolicky natlak, ktery Vv
stat nebo jeho zmoeénci. Takovy univerzitni titul je vSe-
obecr uznavanym a garantovanym symbolickym kapita-
lem, jenzZ plati na vSech trzich. Jako oficialniemi oficialni
identity uSeti svého nositele symbolického zapasu vSech
proti vSem a narysujei@d nim vSeobeeénprijimanou per-
spektivu.

o S NllorCrn-c 990
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Stét jako twirce oficialni klasifikace je v @itém smyslu
nejvyssSim tribunalem,, jenz Kafka zfmje ve svénProcesu,
kdyZ se Block obraci na advokata tvrdiciho, Zespgnjm
z "velkych" advokal: "Kazdy samoiejmé mize o sob dle
libosti prohlaSovat, Ze je Vellcy', avSakéehto zalezitostech
je rozhoduijici soudni praxe".&da si nesmi vybirat mezi re-
lativismem a absolutismem: v zapase né@zieli, kteri jsou
nesteji vybaveni, aby dosahli absolutniho ¥id, které
umoziuje jejich sebekontrolu, jde o pravdu o socialni s
té. Legalizace symbolického kapitalu dava perspekjty
kousi absolutni univerzalni hodnotu, a tim ji vytid z rela-
tivnosti, ktera je svym vymezenim vlastni kazdéradisku
jakozto pohledu vychézejicimu z¢itého bodu v socialnim
prostoru.

Existuje oficialni hledisko, které je hlediskemadilnich
Cinitela a kferé se vyjaidije oficialnim diskursem na v&i-
nosti. Jak ukéazal Aaron Cicourel, tento diskurstth&unkce:
za prvé, wtuje diagndzu, to znamena, Ze je to akt poznani,
jemuz se dostane uznani a jimz g&wnou prohlasuje, Ze
jistd osoba neboge je tim,¢im je vSeobeahpro kazdého
¢loveka, a tudizim je objektivie. Kafka si spravévsiml, Ze je
to jakysi bozsky diskurs, ktery kazdémtiipzuje utitou
identitu. Za druhé, diskurs administrativni, ktgmpsted-
nictvim ndizeni, gikazi, predpisi apod.iika, co jednotlivi
lidé maji ctlat s ohledem na t@&im jsou. Zaiteti diskursrika,
co lidé skuteén¢ ucklali - to je gipad Gednich zprav typu
policejniho hlaSeni. Diskurs kazdop&dwedklada ukité
hledisko, napiklad hledisko instituce (zejména dotazniky,
formulate atd.). Toto hledisko je insfituované jako hledisk
legitimni, tj. jako hledisko, které vSichni mugimejmensim
v rdmci utité spol€nosti uznivat. Zmoe@mec staru je
spravcem zdravého rozumu: oficialni jmenovani driko
diplomy maji tendenci mit univerzalni hodnotu nac$
trzich. NejtypétéjSim vyjadenim "statniho rozumu” je efekt
kodifikace, ktery se projevuje v tak jednoduchy&odech,
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jakym je vydavaniiznych os¥dceni: |€kdi, pravnici a jini
experti jsou osobami zplnomaarymi vytvorit urcité hle-
disko, které je ve vztahu k hledisku ostatnich @livcu
uznavano jako transcendentni, a to forméanych typ
potvrzeni o nemoci, schopnostineschopnosti. Je to hledis-
ko, které drziteli takového ossceni poskytuje vSeobeén
uznavana prava. Stat zde vystupuje jako centrénika®,
ktera veSkera ogdceni garantuje. Podobnako se Leibniz
vyjadiil o Bohu, mizeme i myfici o statu, Ze je "izo-
metrickym zobrazenim vSech perspektiv'. Slavnou &veb
vu pouku Ize proto chapat obegna ve staru spaépvat
monopolniho drzitele legitimniho symbolického nktiaci
piesrgji velmi mocného arbitra zapa® tento monopol.

Avsak drzitelé Bedni moci nikdy nemaji v zapase o vy-
tvéreni a prosazovani legitimniho nazirdni na socisi
absolutni monopol, a to ani tehdy, spoji-li se atdovedy
s autoritou @adu, jako tomu byva u statnich ekononve
spole&nosti totiz vzdy probihaji konflikty meziiznymi for-
mami symbolické moci o prosazeniiého nazoru na legi-
timni d&lenti, ¢ili na ustavovani skupin. Symbolickad moc je
v tomto smyslu silou uplaujici se pi konstrukci séta
(worldmaking). Worldmakingodle Nelsona Goodmana sy
v "odcklovani a spojovani probihajicickasto v jednom
ukonu", v provadni ugitého rozlozenti rozboru a slozeni
¢i syntézy, ¥tSinou podle v§Sich znamek. Na zakladso-
cialni klasifikace, jak je tomu v archaickych spwlestech,

v nichz se uplaiuji predevSim dualni protiklady - muzsky-
IZensky, vysoky/nizky, silny/slaby atd., se orgajezvni-
mani socialniho s¥a a za utitych podminek se organizo-
vat mize i sam s#t.

Nyni se nizeme zamyslet nad tim, za jakych podminek
se symbolicka moc fize stat tzv. konstitutivni silou, jak ji
nazval Dewey, a to jak ve filosofickém, tak v pickém
smyslu. To znamena silou schopnou udrzovat nebstra
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formovat objektivni principy spojovani a oddvani, svaz-
ki a rozchod, sdruzovani a ro2tbvani, které fisobi v so-
cialnim s¥té, a zarove silou schopnou aktudlni klasifikace
dle pohlavi, narodnosti, naboZenstwkw a sociélni pozice,
a to prostednictvim slov, ktera se uzivaji k ozeai a popi-
su jednotlivé, skupin a instituci.

Chceme-li zminit swt, je feba zndnit zpasoby vytvdeni
SWta, tj. nazirani na gt a praktické ukony, jimiz se sku-
piny produkuji a reprodukuji. Symbolicka moc, jepii-
kladnou formou je schopnost vyied skupiny (jiz ustavené
skupiny, které je nutné po&it, anebo skupiny, které se te-
prve maji ustavit - podokijako marxisticky proletariat), je
zaloZena na dvourpdpokladech. Za prvé, jako kazda for-
ma performativniho diskursu i symbolicka moc senduta-
klada na vlastnictvi symbolického kapitalu. Schogtrao-
nutit ostatni, abyifjali urcité staré nebo nové nazirani a so-
cialni cleni, zavisi na socialni autatjtziskané v fedcho-
zich zapasech. Symbolicky kapital jeséivmoc poskytnuta
jedincim, jimZ se dostalo dosti uznani k tomu, aby byli
schopni si své uznani prosadit. Konstitutivni s$ighopnosti
vytvorit novou skupinu na zéklgdnobilizace jeding nebo
per procuramns tim, Ze za ni howoopravreny mluwi, se Jze
dobrat v rdmci dlouhého insttrudonakémaho procesu, v
jehoz za¥ru je ustaven zmoenec, kterého skupina péi
skupinu ustauvit.

Za druhé, symbolickadinnost zavisi na stupni zakotve-
ni nabizeného nazirani v realile girozené, Ze ustavovani
skupin neniZze byt konstrukcéx nihilo.Nadije na uspch je
tim &tSi, ¢im vice se zaklada na realitj. na objektivni po-
dobnosti lidi, které jeréba sdruzit. Teoreticky efekt je tim
silngjsi, Cim je teorie fimétersjsi. Symbolickd moc je schop-
nost konat pomoci slov. Pouze pokud je teorie pravdj.
piimérena ¥cem, mohou ze slowei vzejit. V tomto smyslu
je symbolicka moc schopnosti pésevat nebo znovu ob-
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jevovat \&ci, které jiz existuji. Znamena to snad, Ze symbo-
lickh moc nema zadnou ulohu? Poddlgko ukita konste®
lace, ktera podle Nelsona Goodmana existuje azhwde;
kdy je vytidéna a oznéena, skupiny,itdy, regiony a naro-
dy jako takové z&naji existovat pro svérfslusniky i okoli,

aZ kdyz jsou odlideny podlesjakého principu od ostatnich
skupin poznanim a uznanim.

Doufam, Ze nyni se jiZ jagj rysuje, o co jde v zapase
0 existenci a neexistendid. Zapas o klasifikaci je zaklad-
nim rozmérem tidniho zapasu. Schopnost prosadititer
nazirani na zjsob dleni, to znamena schopnost zviditelnit
implicitni socialni dleni a @&init je explicitnim, je vysostnou
politickou moci. Je to moc ustavovat skupiny a rpaluvat
s objektivni strukturou spateosti. Tak jako v fipac kon-
stelaci performativni moc k roZikbvani tituli a Gadi
umozuje existenci toho, co dosud existovalo jen jako
collectio personarum pluriumsouhrn mnoha osokCili gisté
aditivni fada vedle seb#azenych jeding, v instituovaném
a konstituovaném stavu, tj. jakorporate bodykonstituovany
sbor, ¢i corporatio, jak fikali stedowci kanonisté, jimiz se
zabyval Kantorovicz.

Mame-li na eteli hlavni otdzku, na niz jsem se dnes po-
kusil odpowdet, ¢ili jak je mozné vytvait véci - skupiny -
pomoci slov, pak se ngrbeme vyhnout ani posledni otaz-
ce, a tou janystérium ministerigak s oblibourikali stai ka-
nonisté, zjsob, jimz mlu¢i nabyl zplnomoc#éni jednat
a mluvit jménem skupiny, kterou ustavuje magickoacm
sloganu, hesl&i ptikazu a zarovei svou vlastni existenci,
jez je ztlesrenim skupiny. Podolinjako kral starobylych
spolé&nosti, Rex, jehoz poslanim je podle Benvenistgere
finesaregere sacrayytycit a vyhlasit hranice mezi skupina-
mi, a tim umoznit jejich existenci, i odborovyepak nebo
stranicky funkcionf statni diednik nebo expert jakozto no-
sitelé ukité statni autority jsou stejnouénou zosobinim
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socialni fikce, kterou uvagi v Zivot prostednictvim sveé
vlastni osoby, a od niZ za to dostavaji svou molcivil
substituuje skupinu, ktera existuje pouze pi@shictvim
jeho powteni a ktera se projevuje jeho priestnictvim.
Mluv¢i je inkamaci skupiny. Jaikkaji kanonistéstatus,po-
staveni, janagistratusiednik, ktery tuto pozici zaujima.
Nebo jakiikal Ludvik XIV.: "Stat jsem ja". Nebo jeSfinak
Robespierrovymi slovy: "Ja jsem lid"fifla (nebo lid, narod
¢i jakakoli jina neuchopitelna socialni realita) sxje, pokud
existuji jedinci, ktéi mohou prohlasit, Ze jsotitla, a to
pouze z tohodlvodu, Ze za ni mluvi oficiabhna véejnosti

a jako osoby k tomu opra¥né jsou uznavany lidmi, kite
se timto pihlasuji za¢leny tidy, lidu, naroda nebo kterékoli
jiné socialni reality, ktera fize vzniknout a prosazovat se
pii realistickém vytvéeni s\éta.

Doufam, Ze jsem vas v mezich svych jazykovych sehop
nosti reswdci], Ze slozitost spiiva v socialni realit a nikoli
v porekud dekadentni zalébov diskusich na slozita témata.
Bachelardekl: "Neexistuje nic jednoduchého, jednoduché je
vzdy zjednodusSené." A poukazal na to, Zdav W&inila krok
vpied jen tehdy, kdyZz zpochybnila jednoduché mysSlenky.
Mam za to, Ze k takovému zpochyinin je mimdadre nutné
piistoupit i ve spoléenskych ¥dach, nebt» z divodi, o
nichz jsem hovil \- mame sklon seffiS snadno spokojit
se samoizjmostmi, které ndm poskytuje nase zkuSenost se
zdravym rozumem nebdipoutani k ¥decké tradici.

Poznamky

1) A. SchutzCollected Paperd,, The Problém of Sociél Reyj
str.59. Haag: Martinus Nijhoff, nedatovano



