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Prednd¥ka o zhoubnych ndsledcich alkoholismu v posluchdrné
véznice ve Fresnes. '
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Parnd stroj pro rychlon mipravn mahjch dfvek a chilapeit. OtcQim,
matkdm, stryciim, tetdm, poruénikim, poruénicim, vedoucim
penziondtd a vitbec viem, kdo majf liné, neposlusné, rozpustilé,
opoviilivé, hastefivé, uzalované, upovidané, bezbozné &i né-
jakou jinou nepravost stizené déti, se ddva na védomost, Ze Pan
Bubak a Pani Haraburdova hodlaj na kaZdém vyznamném
misté radniéniho obvedu mésta Pa¥{Ze umfistit stroj podobny
tomu, ktery zde na této ryting vidite pfedstaveny, a Ze na téchto
mistech se budou kazdy den od poledne a7 do druhé hodiny
prijfimat nehodné déti, které je tfeba napravit. Panove Vikodlak,
uhlif LamzZelezo, Nenasyta a damy zufivd Pétura, nelitostnd
Trumbera a Ochlastka, rodiée a piatelé pana Bubdka a pani Ha-
raburdové sestrojf zakrdtko podobné stroje, aby je rozeslali do
mést v pmvmumh a sami se tam v nejbliié' dobé odeberou, aby
tidili jejich préci. Sprdvny chod napravovini poskytovaného
Parnim strojem a prekvapivé ti¢inky pobidnou téz rodice, aby
nenapomahali, jak se éasto stdva, tomu, co miiZze ke Epatnému
chovdni jejich déti prispat. Nenaprawtelne déti lze rovnéZ prij-
mout do penziondtu, kde budou Zivy o chlebu a vodé {Histo-
rické sbirka INRDP).
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{30)  N. Andry, Ortopedic aueb wmédni prevence
a wdpravy deformact t8la u déti, 1749,




KAPITOLAI

TELO ODSOUZENYCH

Daxhiens byl odsouzen 2. biezna 1757 k ,, vefejnému pokani
fed hlavni branou Chrimu v PaffZi”, kam byl ,pfivezen
v popravi{ kife, nahy, jen v kosili, drze hotici voskovou po-
chodefl o vdze dvou liber”; dile ,,v fecené kife vezen na nd-
méstf Gréve a na popravisti, které tu bylo uchystdnag, jeho (&
lo bylo na prsou, pazich, stehnech a Iytkach trhino kledtémi,
jeho pravé ruka drzicl onu dyku, jiz spachal fecenou kra-
lovraZdu, byla pélena vielou sirou a do mist, kde bylo jeho
t&lo trhdno klestémi, bylo lito zdrovef roztavené olovo,
vroudi olej, horka smilla, roztaveny vosk a sira a poté bylo je-
ho télo vleceng a roztrhino tahem é&tvera koni a jeho tidy
i brup spdleny v ohni, rozdrceny na popel a tento popel roz-
prasen byl ve vétru,”V

- -,Nakonec rozétvreen byl tahem koni,” ligi Gazetle
d’Amsterdam® ,Tento posledni dkon trval velmi dlouhou
“dobu, nebot konég, jichz bylo pouzito, nebyll navykli tahali,
- takZe bylo tfeba namisto étyf koni vziti Sest; viak jesté ani to
- nestaéllo, bylo tedy nutné pro odtrZeni nohou tohe nedtast-
.- nika pFesekati mu nervy a pfefezati klouby...

Budiz fefeno, Ze tfebaZe byl vidy velkym rouhacem, ne-
unikla mu ted z st 24dnd slova rouhavd; toliko pfemira utr-

1) Piéres originales et procédures du procés fait & Robert-Frangois Damiens,
SOE 1757, dil 11, s. 372-374.
w0 2) Guaette d’ Amsterdam, 1. dubna 1757.
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peni nutila jej k hriznému kiku a on €asto opakoval: Mtj Bo-

Ze, smiluj se nade mnou; Jezisi Kriste, pomoz mi. Vsichni di- -
vidci byli povzneseni starostlivosti fardfe od Svatého Pavla,
. ktery pfes sviij vysoky vek nevynechal jediny okamzik, kdy :

moh] utésit trpictho.”

A liteni bitice Boutona: ,Rozzhavili siru, ale chefi byl talk
chaby, Ze byla popélena jen kiiZe na hfbeté ruky, a jesté velmi
madlo. Poté popravéi, rukdvy vykasané aZ ponad lokty, ucho-

pil ocelové klests, jez vyrobeny jsou pravé pro takovy piipad
okolo jedné a ptil stopy dlouhé, seviel jimi nejprve lytko pra-

vé nohy, pak stehno, dale dvé svalnaté &ast paZe, poté prsa, |

Tento popravdi, tiebaZe silny a robustni, musel vynaloZit
mnoho dsili na to, aby odtrhl kusy masa, které seviel v kle§

tich dvakrat & tfikrat na stejném misté, zakroutil 5 nimi a to, -
co vytrhl, tvofilo na kazdém misté ranu o velikosti Sestilibro-

vého dukdtu.

Damiens, ktery velice kficel, aniZ by se v3ak pfitom rou-
hal, zved! po tomto trhén{ kle$témi hlavu a pohléd] na sebe;
tyz popravéi pak ponofil zeleznou 1zici do hrnce s onim
lektvarem, zcela vroucim, ktery lil hojné do kaZdé rény.
Nésledné byl Damiens pfipoutdin k lantim vedoucim
k postrojiim uréenym k zapfaZeni koni, nadez do nich byli
koné zapfaZeni kazdy k jednomu tdu podél stehen, nochou
a paZi.

Pan Le Breton, soudni zapisovatel, nékolikrdt pfistoupil
k trpicimu, aby se jej zeptal, chce-li néco fici. Odpovédél, ze
ne; pii kaZdém muéeni kficel tak, jak je li‘eno, Ze kiici zatra-
ceni, nemajice co Fici: ,Odpust, maj Boze! Odpust, Pane!’ Pies
viechno to vyse uvedené utrpen{ zvedl fas od ¢asu hlavu
a sméle se na sebe podival. Lana tak utaZend muii, kteif ta-
hali za jejich konce, mu zpfisobovala nevyslovné bolesti. Pan
Le Breton k nému znovu pfistoupil a zeptal se ho, zdali ne-
chce néco fici; fekl, Ze ne. Nékolik zpovédnikf k nému pfi-
stoupilo a mluvili k né&mu po dlouhou dobu; s dobrou vili
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1ibil krucifix, ktery mu podavali; nastavil rty a pokazdé fe-
. Odpust, Pane.’

. Koné fadné zabrali, tAhnouce kazdy pfime za jeden 1id,
.id}? kit byl veden jednim popravéim. Po &tvrthoding jes-
tz stale tatdZ ceremonie a nakonec pe mncha opakovinich
jo nukno zménit smér tahu koni, tedy ti, co tdhli za paze,
byh vedeni k hlavé, ti u stehen byli vedeni smérem k paZim,
&imz byly jeho pazZe limédny v kloubech. Tyto tahy byly né-
likrit opakovdny bezispésné. Damiens zdvihl hlavu a po-
hlédl na sebe. Bylo nutné pfipojit dva dalsi koné k tém, jiz
byli zapfaZeni do stehen, coZ (hrnem Einilo Sest koni. Zadny
vysledek.

- Nakonec Iekl popravdi Samson panu Le Bretonovi, Ze
'__rg'de patrné neni zidnd moZnost ani nadéje na dokongeni ce-
¢ zalezitost, a zda by se tedy zeptal Jeho Velitenstva, pieje-
1i si, aby odsouzeného rozétvrtil nékolika ranami. Pan Le
Breton navrdtiv se z mésta pfinesl pikaz, aby se pokracova-
lo v dalsich pokusech, tak jak jiz bylo €inéno; koné vsak od-
mitall poslusnost a jeden z téch, ji% byli zaptazeni do stehen,
padl na dlazbu. Zpovédnici znovu piistoupili k odsouzené-
it & mluvili k nému. Rekl j jim {jak jsem slySel): ,Polibte mne,
panové. Pan fardf od Svatého Pavla se neodvdZil, pan de
Marsilly se provlékl pod lanem pfivazanym k pravé ruce
& polibil jej na éelo. Popravéi se shromazdili okolo nich a Da-
miens jim fekl, aby nehfesili, aby konali svou povinnost,
v femz on jim nehodld nikterak brénit; poprosil je, aby se za
ného pomodlili k Bohu a poZddal fardfe od Svatého Pavla,
aby se za ného pomodlil pfi nejblizs méi.

. Po dvou ¢ Hech pokusech popravéi Samson a ten, kiery
pracovai s klest&mi, vytahli dyky ze svych pochev a rozfeza-
li mu stehna, jez nemochla byt cddélena od trupu; ¢ty kong
" zabirajice naplno odtrhli obé nohy jednu po druhé, tedy nej-
° prve nohu pravou a poté druhou; poté totéz uéinénc bylo
. s paZemi, a to v okolf podpazi a ramen a ve &tyfech mistech
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dalsich; bylo nutno fezati maso aZ na kost, aby koné zabiraji-

ce naplno odtrhli nejprve pazi pravou a polé druhou.

Tak byly ¢tyfiddy jeho oddéleny a zpovédnici pi*istoupi]i_.
k nému, aby k nému promluvili; aviak popravei jim pravil, Ze.

jest mrtev, ackoliv pravda je takovd, Ze na vlasini odi vidél
jsem toho ¢lovéka hybati se a jeho dolni Selist zdvihali se
a opét klesati, jako by hovofil. Pozdéji dokonce jeden z po-
praviich pFiznal, Ze jefté kdyZ télo jeho vyzdviZeno bylo
a vhozeno na hranici, byl ziv. Jeho &tyii ddy, odvédzany od
pustrojt kofiskych, byly také vhozeny na hranici, postavenon

pu pravé strané popravi§té, pak télo a viechny ostatky jeho

byly pukryty poleny a otepmi a oheil vzplanul ve slamé smi-
sendé s limto dfevem.

.-.Aby napinén byl rozsudek, vie v popel bylo rozprage-
no. Posledni kusy nalezené ve zhavych uhlech byly spéleny
az o piili jedendcté hodiny veterni & pozdéji. Casti masa a té-
la jeho paleny byly v ohni okolo étyt hodin. Ufednici, mezi
néz i ji jsem byl poditan, jakoZ i miij syn, spolu s draby, jiZ by-
[i k tomu pFidéleni, zistali na misté témér a2 do jedendctd ho-
diny veferni.

Byly pak &inény zdvéry z toho, Ze pes, ktery predchoziho
dne spal na trdvniku, na némz ohen byl poté zapilen, a¢ né-
kolikrdte za sebou odehndn pryé, stile se na to misto navra-
cel. Neni v3ak tézké tomu rozumét, nebof to zvife shledalo
ono misto zajisté teplejsim nez jiné. "3

O tfi étvrté stoleti pozdéji tu mame denni fad sestaveny

Léonem Faucherem ,pro Ustav pro mladé vézné v Pafi-
Zi7M '

,Clinek 17. Den za&ina pro vézné v Sest hodin rano v zi-
mé, v pét hodin v lété. Prace potrvd devét hodin denng

3) Citovdno v A. L. Zevaes, Damiens v régicide, 1937, 5. 201-214.
4 L. Faucher, De In réforine des prisons, 1838, s, 274-282,
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3dé roéni dobs. Dvé hodiny denné budou vénovany

) - N . -
i ju. Prdce a den konéi v devét hodin v zimeé, v osm

E e.' ra I ra
‘#lanek 18. Vstfudni. PH prvnim znameni bubntt musi

fové vstiata v tichosti se obléknout, zatimc? d?z?fce ott::—
{vefe cel. PH druhém znameni bubnu musi byt jiz vzhii-
i 2 stlati si HaZko. P tretim se sefadi pqc%le porfadku, ab)f
ohli pfejit do kaple, kde je konén?-rannl modlitba. Mezi
namenimi bubnu jsou pétiminutove intervaly. ‘
“lanek 19. Ranni modlitba je vedena katecl’:etou a po nf
nasleduje Steni moralnich & néboZer}sk)‘rch textid. Toto cvice-
ni by nemélo tevat déle nez piil hodiny. N o
. Flanek 20. Price, Ve tfi ¢tvrté na Sest v 1éie, ve tH ct\f'}‘te na
idm v zimé vyjdou véziové na dvir, kde s“i umyji ruce
“oblitej a obdrzi prvni davku chleba, Bezl?rostred'ne pufta se
rozejdou do dilen a nastoupi praci, ktfara by méla zacinat
v Sest hodin v 1été, v sedm hodin v zimé. ] o

. Elanek 21, Obéd. V deset hodin opusti véziiove zamestna-
nf a dostavi se do spolegné jidelny; jdou si umyt ruce na své
‘dvory a rozdéli se podle odd&leni. Po jidle je Zas'na odpodi-
‘fiek az do za pét minut b étvrté na jedendct. ) ‘
" Clanek 22. Skola. Za pét minut ti Stvrté na jedendct zazni
‘buben, véziové se sefadi a vstoupi po oddélenich dfa skol)f.
‘Vyuka trvd dvé hodiny a je zasvécena stiidavé &teni, psani,
‘rysovani a pottiim, . o
. Clanek 23. Za pét minut ti &tvrté na jednu opusti vezho-
vé skolu po oddélenich a odeberou se na své dvory k od po-
finku. Pét minut pfed jednou hodinou se na Znameni bubnu
znovu rozejdou do dilen. ) )
~ Clanek 24. V jednu hodinu se véziiové museji nachazet
v dilndch; prace trvd aZ do &tyf hodin. ‘

Clanek 25. Ve étytt hodiny vézhiové odchazeji z dilen, aby

se dostavili na dvory, kde si umyji ruce a rozdéli se podle od-
- déleni pred vstupem do spoleéné jidelny.
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Clanek 26. Vecefe a od
do péti hodin: v tu chvilj vstupujf véziiové do dilen.

Clének 27. V sedm hodin v 1éts,
5 praci; v dilnach dostanon posledni
vddi néktery vézeri nebo dozorce atvr
jici se néjakych pouénych myslenek
skutku, a ndsleduje vederni modlitha.

Clinek 28, V Pal osmé v léts, v
iz byt veziové ve svych celdch poté, co si na dvorech umyii
ruce a byla vykondna prohlidka jejich satstva; PH prvnim
Znameni bubnu se svléknou a Pfi druhém se ulozi na ltzko,

Zaviou se dvefe cel a dozorci prochézeji dokola chodbam,
aby se ujistili o pofadku a klidy,” .

thodinoveou Cetbu, tyka
¢i néjakého dojemného

Mame tu tedy vefejné muceni a Gasovy rozvrh. Netrestaji
stejné_zlociny,

nepostihuji stejny druh delikventti, Kazdy
"2 mich véak dostateti definuje urdity styl trests

tefinuje urdity styl trestini. Qddeluje
Je MEné ez jedno stoleti. Byla to doba, behem niZ se v Evro-
péave Spojenych stitech reorganizovala celd ekonomie tres-

tradién{ justice, epocha ne-

tani. Epocha velkych . skandaly
spacetiiych reformnich projektt; doba nové te
a zlodinu, nového moriiniho neb

prava trestat; doba ruseni starych nafizeni, zanikani zvyki
a obydejh; byjy__pg__y;?enx__ & sepsany ,moderni” 2dkoniky:
Rusko, 1769; Prusko, 1780; Pensylvanie a Toskénsko, 1786;
Rakousko, 1788; Francie, 1791, roky ~IV" (1801), 1808 a 1810,
Pro trestn{ justici nastal novy vék,

ezl mnoZskim tﬁmﬂégse zaméfim na jedinou;_z-
nik muéenj. Dnes mame sklony Jej spiSe pfehlizet; ve své dg-
bé snad’ poskytoval prostor pro pfemiru krasofeé¢néni; prilis
snadno a piili§ ukvapené se pfipiso

val na vrub procesu , hu-
manizace”, takze Jej ani nebylo Heba analyzovat. V dem viak

orie priva
o politického ospravedinen{
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pocinek, ktery nésleduje, trvaji az

v osm v zimé se kongi
ddvku chleba. Poté pro-

pul devité v zime museji

vyznam toholo zéniku, srovname-li jej s granclljlozn}rnf

: i icitnimi nymi
- hhycionalnimi fransformacemi, s explicitnimi a obecny
ins

£ptsobov litim vinikei
Trestani daleko rﬁén._éibezproslf'edn fyzické, uréitd diskrét-

ABSEV Umeni Zpusoboval Eolest,“hfa::mpq!*;ca.m bh}in:filii
a lumenéjsich utrpeni, zbavenych Jejich vidite neccli"t 7 o
W mame fo vibec povazovat za jedmecn}_f pripad ,'n;ar!l:t .
fze jen diisledek mnohem hlubsich promeén? Urdity akt je
pe égné zjevny: béhem nékolika desetileti zmizelo mudeng,
glh(::ené, amggggm;ggg@gq ‘symbolicky cejchmf::i ;,a
"AF S Tamen, vystavené, zivé & rr‘u'tve, poh.ledu vefej .
Zmizelo télo jako hlavni t_g_ljci__ir_esffp_]_c_l} represf. i
Na konc{T8. ana pocatku 19} stoletd }mVZdorY ngko 3
rémurvelkolepemT vZplanuti ponury svitek trestani pazvol
na vyhasind. V této proméné se‘zkﬁj%ily dva’ prf::‘cesif;él’t\i;:n&:
lyovéem ani stejnou chronelogii, ani shodn‘y rafson d'étre. Na_
jedné strané mizi trestani jakoZto divadelni

e e postupné ustupuje ‘c_lpﬂp,g@g__lj_gnap?iété \}m:
ﬁé}ﬁwﬁi{ﬁmm soudniho iizer‘u’ & aflnnmstra tlvyi ; :1
" fejné pokdni bylo ve Francii poprvé zruseno v rc‘)f:eran__
‘a poté znovu v roce 1830 po jeho kI'EltkEI-’l-'l Dbnm\ff?l'. r]lné ,-2;_
" fovani je odstranéno v roce 1789, v Anglii 18_3’7. Earfl]sﬁ{:; -
* ce, které byly v Rakousku, SV}"ca’rslfu av ’nekter);(.:d(:hcmést
. Spojenych statt americkych provafle‘n.y primo v uli e e
. & na vyznamnych cestich — galejnici SpOl{l‘anl v z da:
s pestrym oSacenfm, s koulemi na no'hou, cas'm]m seﬁmk
vem navzajem pohrddnim, ureizkaml,_ posrrieclj:em: ! n};
znamenimi zasti & Gcasti® ~ byly zrueny téméf vsude na

5) R. Vaux, Notices, s. 45, citovdno v N. K. Teeters, They were in Prison,
1937, s. 24,
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konci 18. nebo v prvni poloviné 19. stoleti. Vystavovani véz-
nénych se udrzovalo ve Francii jesté roku 1831 navzdory os-
tré kritice — ,,nechutna podivand®, jak to nazval Réal;® bylo
nakonec zruSeno v dubnu 1848, Pritvod trestancti, pfi néms
byli galejnici spoutani fetézy vieceni pfes celou Francii az do
Brestu a Toulonu, byl v roce 1837 nahrazen nendpadnym na-
Cerno natfenym uzavienym policejnim vozem, Trestani po-
stupné preshvalo byt divadelnim predstavenim, ,A vse, co by

napiisté pocifovdno jako néro nevhoclneho, zd4 se, jako kdy:
by funkcim trestniho ceremonidlu prestivalo byt postugne
roguméno a tefts ritudl, ktery byl ,vydstdnim* zloZinu,
'vzbuzuje podezfeni, ze s nim udrzuje nekalé pribuzenstvi: ja-
ko kdyby se trestani rovnalo zloinu, & jej dokonce pfevyso-
valo v krutosti, jako kdyby uvykalo divaky krveziznivost,
od niz je chtélo odvrdtit, jako kdyby jim ukazovalo &etnost
zlogint, piipodobiiovalo kata zloéinci, soudee vrahtm
a v poslednim okamziku pfevracelo role, jako kdyby &nilo
popravovaného objektem litosti & obdivu. Jak prohldsil,
ovSem piilis brzy, uz Beccaria: , Vrazdu, kierd pro nis pred-
stavuje strasny zlodin, vidime zde provadét chladnokrevné
a bez vycitek."? Vefejna poprava je nyn{ vnimana jako ohnis-
ko, v ném# se znovu rozhofelo nésili.

Trestadni se tedy postupné stavd tou nejskryt&jsi casti trest-
niho procesu, To s sebou piinasi nékolik diisledkei: opousti do-
ménu viceméng kazdodenni zkusenosti a vstupuje do oblasti

_abstraktm'ho povédomi; jeho 1idinnost se vztahuje k jeho nevy-
2 hnutelnostl anikolijiz k jeho viditelné intenzitéyzlofin ma od-

g vr'lcet jistota, Ze bude potrestin, a nikoli ono ndporne divadlo; -

%

8)  Archives parlementaires, 1. prosince 1831, fada 2., dil LXXIL.
7} C. de Beccaria, Traité des defits of des peines, 1764; zde citovana edice
F. Hélia z roku 1856, 5. 101.
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k.

E'mp]érni mechanismus trestini méni sva soulkoli. V disled-
ju toho spravedInost jiZ na sebe vefejné nebere zodpovédnost
» ndsili, které je spojeno s jejim prosazovanim. Jestlize stejné
ko zloin zabiji & pacha nasili, nenf to jiz glorifikace jejf sily,
brz prvek ji samé, kiery je povinna tolerovat, ktery viak jen
obtfzné snasl. Znameni hanby se redistribuuji: u trestu spekta-
kularniho tryskala zahanbujici hriiza z popravisté; obklopo-
la zdroven kata i odsouzence: a hrozilo-li, Ze proméni han-
b, kterd byla uvalena na popravovaného, v soucit nebo
Voslavu, obracela téZ pravidelné v zahanbeni zdkonné ndsili
P pravm’ho Napfisté se budou pohorgeni a svétlo rozdélovat
inak; samotné odsouzeni je povazovéno za to, co oznacuje de-
il&venta jednoznafnym a negativnim znakem: vefejné jsou te-
dy pielieni a rozsudek; exekuce je dodateénym poniZenim,
7 5e justice odsouzenému ostychd ulozif; proto si pfi ni udr-
zuje urdity odstup a md vidy sklon svéfovat ji pod pecet ta-
emstvi nékomu jinému. Je osklivé byt trestany, ale je i neslav-
né trestat. Odtud dvoji systém ochrany, ktery justice ustavila
mezi sebou a trestem, jejz ukladd. Vykondvani trestu se po-
stupne stava autonommrn sektorem, ]ehoz adrmmsl‘r’:hvru

-

to neuréité tryzné byrokratickym zakr)'Nzimm trestu. Je cha-
rakteristické, Ze sprdva vézeni ve Francii zavisela po dlouhou
~dobu na ministerstvu vnitra a galeje byly pod kontrolou mi-
nisterstva namoinictvi nebo kolonii. Ruku v ruce s timto roz-
“"délenim roli se dospivi k teoretickému popfeni: nemyslele si,
ge podstata trestu, ktery vam my druzi, soudcd, ukliddme,
sPDcwa v trestani; trest je hleddn v ndpravé, nusmériiovini, , 16
‘cem”, techruka kultivace v piipadé trestu potladuje pfimé od-
- pykéni zla a DSVObDZU}E tfedniky od sprostého femesla tres-
" tani. Moderni justice a ti, ktef{ ji vykonavaji, se stydi trestat,
- coZ oviem nevyluéuje jiston horlivost; tento stud bez prestani
roste: na ring, kterou zphisobil, se mnozi psychologové a drob-
ni funkciondfi moralnf ortopedie.
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1787: ,Nemohu se ubranit nadéji, Ze neni daleko doba, kd

gibenice, pranyf, poprava, bicovani & ldmani v kole budou’
v historii télesnych trestti povazovany za znaky barbarsiv{’

jistych staleti a jistych zemf a za diikazy chabého vlivu rozy

mu a ndboZenstvi na lidského ducha.”® KdyZ van Meenen '
zahajoval o Sedesit let pozdaji druhy vézensky kongres:
v Bruselu, pfipomnél ¢as svého détstyi JiZ jako minulou epo-
chu: , Vidél jsem zemi posetou koly, Sibenicemi, popravisti, -
pranyfi; vidél jsem kostry ohavné vpletené v kola, " Vypalo-

véni znameni bylo zrueno v Anglii (1834) a ve Francii (1 832)

v roce 1820 se Anglie neodvdzila provadst velkolepé muéeni
zradcli v plném rozsahu (Thistlewood neby! rozétvreen). Je-.:
diné bicovini zistivalo jesté do jisté miry souésstf trestnich |
systémd (Rusko, Anglie, Prusko), Aviak vieobecné se trestni

praktiky stdvaly zdrzenlivymi. V zidném pripadé se nedoly
kat téla, anebo jen co nejmeéné a pouze proto, a
zasaZeno néco, co timto tdlem nenf, Lze Fici, ze vézeni, inter-
nace, nucené prdce, galeje, zdkaz pobytu, deportace - jez za-
ajaly tak Vyznamné misto v modernich trestnich systémech ~
sou spige tresty , fyzické”: na rozdil od pokani se piisobi pii-
To na télo. Avsak vztah trest — télo neni identicky s tim, kte-
¥ existoval v pipadé muéeni, Talo se b nachézi v pozici na-

itroje nebo prosttednika: jestlize je proti nému zakrodeno tak, -

‘e je uzavfeno & nuceno pracovat, je to proto, aby bylo indi-
fiduum zbaveno svobody, pavazované soutasne jak za pré-
'0, tak za dobro. Télo je v rémei tohoto trestani souddst sys-
ému omezovani a zbavovdni, povinnost a_zdkazf

) B. Rush, vystoupeni pfed Society for promoling politicnl enquiries, cito-
vina v N. K. Teeters, TTie Cradlc of the Penitentinry, 1935, 5. 30.
b Srov. Annales de In Charitg, 1847, sv. 1, 5. 529-530.

by v nér bjﬂg :

. Fyzické

olest samotného téla nejsou jiZ ‘konstit\%tivnl.ml
w1, Tresténi proslo cestou od uméni ‘ne.s.nem'telr.nyﬂclj
‘ekonomii suspendp_vanjgh préy.vMa—h justice ]'estfa‘
tfewl;f'rﬁani'pulovat a postihovat téla te,:c‘h, kdo po“«:’llel-‘la{}l
dni pravomoci, bude se tak dit zpuvzda‘h, podl? pnshnynii
idel a s vidinou ,,vyssiho” cile. Diky tetf)- nové zdrzenh -
1t vznikla celd armdda odborniki a vy.str'lcla-l‘a kata‘:—l—fiotoci
prostfedniho anatoma ut’rpem: dOZOI'C‘l‘, leka}:l, kate " e >
sychiatfi, psychologové, vychova.telle, pouhou svo P -
< 1nosti u odsouzeného péji na justici chviluy, kterc‘m ona
: buije: dosvEdeuji, Ze télo a bolest nejsou pqsl_gc_l_nm__u c1?1
ihs tris.té_l,lj. A prévg "t—c;“jéwﬁ'eba vidél: dnes musi l'ékar ;)dlf:
éﬁztﬁsﬁzen)?m k smrh, a to aZ do jel-!o posledni chvi e;
stupuje sem jako povéfenec blah013¥m: jako a“g.ervtf net—u;f ;
‘spolu s tifedniky, kteff jsou povéfeni ukunm.t_m‘\"o. - Ky :
blizi moment popravy, podéavd se in]ek‘ce 5 uhSUj.ICIfl‘ll p_rlf .
dky. Utopie soudni__c_k_t?_g_g_;ienljvostl:”qf:lstreutru‘t clove‘ a
nechat jej pfitom pocitit nic gléh?,. zb‘amt.ho vse'ch {fl:vi
iby trpél, uklddat tresty zba_vene. Jak‘_ekol;__bqlgsh_. . 1C< i'l
erif se k psychofarmakologii a rozliénym psychologic ym
ypina&tm”, jakkoli mahou byt pouze provizorni, je v pii
mé souvislosti s timto ,net&lesnym” restanim. -~ :
Moderni ritudly trestu smrti podévap_sv?_dec_tv_l‘q _t_omf
.J‘me Procésﬁ - zénik predg.taverua zms.:e:m‘bolg_sg_{;_l_._ 'I}‘t:nt}:
pohyb zasahl v souladu s rytmem jejich vyvoje evro]fs dz -
konoddrstvi: stejnou smrt pro viechny, aniz bys sel ou m]:
sela nést, jak méla ve znaku, znamenf urc1teh0‘zloc1‘nu l'lEhC‘)
spoletenského postaveni zlodince; smrt, kteril. trvd pouhy
okamzik, k niz neni ifeba piidavat 2édr‘tou Z.EIHYPSt mui:etx_u
ani ji zmnoZovat, exekuce, kterd zasahuje sp;s,fa'_‘;:wot,_ nzz &-
lo. Napfisté tu jiz nejsou Zadné ty dlouho-trva;m. proce .u:;)iz.,.
kdy je soutasné smrt oddalovana promyslenymi pferuse

eni; b

tfe

-'mi a zmnoZovéna fadou po sobé jdoucich zdsahi. Ne]sou'tu‘
- - - . ur nl
* ani kombinace mudeni, jez se objevovaly pfi popravova
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kralovrahil anebo o kterych snil na posdtku 18, stoleti attlg
spisu Hanging not Punistyieni Enough |Obéseni nen dostata
ny trest]' a které dovolovaly lamat odsouzence v kole, po
jej bicovat do zemdleni, Poté jej zavésit do Fetézii a nechai je)
pomalu umirat hlady:. Jiz zadné mudenf, pfi némz je odsouze
ny vlagen na smyku (aby se zabranilo rozbiti hlavy o dlazbu)
Pfi ném3 je otevteno jeho bficho, jeho stfeva hbite vyvrZena
aby je vidél na viasini ogi, a pote spalena v ohni; pii néms je
odsouzeny nakonec stat a jeho télo rozétvreeno, Redukova
ni tohoto ,tisice smrt“ na sirikini popravu stétim definuj
zcela novou moralku viastn{ aktu trestdni,

Jiz roku 1760 se v Anglii experimentovalo (pfi poprave
Lorda Ferrera) se strojem na obéSent (podlazka, kters se ote-
vie pod nohama odsouzeného,' &imZ se zahrani prodluzova-

'ni agonie a rovnés hddkdm, k nimsz dochédzelo mezi obéH
a trednikem). Byl zdokonalen a definitivna Pfijat v roce
1783, v témze roce, kdy byl zruen tradieni privad
z Newgate do Tyburnu a kdy bylo vyusito, pe Gordonskych
nepokojich, rekonstrukce veézeni Pro instalaci popravist

v samatném Newgate,1? Prosluly treti élanek francouzskéha

Zikoniku z roku 1791 — »kazdému cdsouzenému k smrh
bude useknuta hlava”

— nese tento trojf vyznam: stejnou
Smrt pro viechny (,Zloginy téhoZ druhy budou_trestiny
tresty stejného druhu, at je odsouzeny jakéhokoli stayy ana-
lezf mu jakékoll postaveni,” fka se fiz v ndvrhu pfedloze-
ném Guillotinem a odhlasovaném 1. prosince 1789); jeding

_—

I} Anonymni text publikovany v roce 1701,

1} Muéenf zridci popisovand W. Blackstonerm, Conmenfaire stir Ie Code
crimittel anglais, pretozeng 1778, sv. 1, s. 105, Pieklad byl uréen k to-
mu, aby acenil humannost anglickd legislativy v protikladu k starg-
mu Nafizeni z rokn 1760, a komentitor pfipojuje: ,Fii tomto muce-
ni, jehoz zhlédnut je vpravdea hrlizostradng, vinfk netrpi ani pfilis
mnohe ani pfilis dlauha.

2) Viz Ch. Hibbert, The Roots of Euil, vyddni z ralq 1966, s. 85-86,

. ro_odsouzeného, jiz je dosaZeno jfidin)?l'n L'lldere’m,
b%gylo pEipustné uchyloval se k oném ,,zdlm:l‘me}‘fm
vém disledku { krutym” muéenim, jako byly Sibenice
' zd{réné Le Peletierem; a koneéné potrestini PQ‘,_-}.:Z'?tF;’_'
Sido je odsouzen, nebot stéti hlavy, trest pro nobl.htu, je
: 'néjponiiujim' pro zlogincovu roc'lim.‘:.m M.ea_:l};’;.msrflen;
ovidajicim témto prinqipﬁm je gilotina, po’uzwa%‘@_g::.
P i roku 1792. Smrt je tu redukovana na uddlost sice Vl.
: gyi?.iu avégldz_;skz:r;giitou, Kontakt mezi zdkonem & témi,
j}}%%i_ i ;Yléoﬁiivaji, a télem zloﬁi}'lqe ‘j_e omezen na;lest:;-
1y okamzik. Nedochdzi k Zadune fzr:?xc}«a kond.oxlem,
ednik tu neni niéim jinym nE:z pechxym ‘ho 1T1ar105;
kugenost i rozum ukazuji, Ze zptsob uzfvany v rmm.}: >
-P-.ro stindni hlavy zlodince vystav‘o_\{al jej mucen m_mlj( ;e;a_
hrozivéjsimu, nez je pouhé ZbaVG.‘Ill ?wuta, které je vs; o
hoveno formdlni vili prava, procez b_y pf:aprav'a‘m"l;:1 c{r
srovedena v jediném okamziku a‘}i_ednn:n 'ude‘:rern, t1:01*1 ’;m}: ‘
ddknzuji, jak obtizné je toho dusiu _Ma-h by‘t Fenl o :2; on
pr:dve,glgn § jistotou, musi byl zajisténo, flb}f 'zaws‘e"nhi (sﬂu
fcf{ neménnych mechanickych pro:fl‘rudcxch, ]E]lct u
| Giéinnosl 1ze plesné urdit... Je snadné neCh:’:'lt ZE(OI;IS] ruovq_
. &Obﬁy"stfuj, jehoz fungoviéni je bezchbne; sthtl avlzr n:_l
ane v jediném okamZiku zcela dle vile r}n_\ieho‘ z4 czl[:;l -
Terito stroj, jenZ se jevi nezbytnym, nevz'btniclh Zd druua poiz g
zeni a bude sotva zaznamendn. 19 Stejné ]ﬁ_kc?y_e.zen 1::0“_
Guje svobody a pokuta pfipravuje o statky,_ i gx]otzn:l u‘é i
cujéw%ivqu't téméf bez toho, aby se dot}cla} t?]a‘ Vyﬂza ;llé Cgf:
: yapbkovglgﬂ_ zdkon nikoli na skuteéné télo, zpusobilé ci-

HE bolest, nybrz spie na pravnicky subjekt, ktery je, kromé

3) Le Peletier de Saint-Fargean, Archives parlementaires, 3. Cervna 1791,

L, XXV, 5. 720. ] o ' ’
4) 5AV Louis, Zprava o giloting, citovino Saint-Edmem, Dictionnnire de
pénalité, 1825, dil TV, 5. 161.
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jinych prav, také nositelem
abstrakci zakona o6 sobé,

* Neni pochyb o tom, #e nékters
ly po jistou dobu i do stiizlivéhg
Otcovrazi—a kralovrazi,

~Bude veden na misto popravy v kosili,
tou éernym zavojemy;
kterou bude soudni

ku.” Pfipomefime si Damiense, A pPoznamenejme,

muden{ je tu jejich anulovani: zaves

vrah vlasini matky, homosexul
vou matkovraha,

depirdn katy. Byla to
bilém rubasi, s tvati zakrytou €ernou rougkou, unikal
matkovrah pohledfim ztichlého davu a
a strach budicim odévem se projevoval zivot pouze straslivy-
mi vykfiky, jez zahy utichly pod sekergu gilotiny."16

Na poédtku 19. stoleti tedy miz{ velkolepé divadlo fyzic
kého trestdni; muéenému télu je tfeba se vyhnout; je vylou-

Ceno, aby se pii trestdni pfedvadala bolest. Nadchdzi vk -

13) Téma tak éasté pra tute dobu; prave v i mife,
si byt zlotinec zbaven svatla —
bylo tfeba |, zhotovit kovovou klee nebo vykopat nepreniknutelnou
kobku, jez mu bude slouzit Za va&iné strani”. De Moléne, De hugng-
nitd des Iois crimineles, 1830, 5. 275-277.

16} GuzetHe des tribunanx 20, srpna 1832,

v jaké je zradny, mu-

46

priva na existenci. Musf se st5

prvky z mudeni presahova-
vykonu popravy ve Francij.
na néZ bylo pohliZeno stejné — byli ve-
deni na popravité zahaleni cernou latkou; zde, aZ do roky
1832, jim byla utata ruka. Pozdéji zhistal uz jen onen smuteéni
zavoj. Tak tomu bylo v listopaclu 1836 v ptipadé Fieschiho:
bosy a s hlavou zakry-
bude vystaven na popravist po dobu, po
vykonavatel preditat lidu znénf rozsud-
Ze posled-
nim doplfikem trestu smrti byl smuteéni flor. Odsouzeny jiz

nemél byt vidén. Pouze éteni rozsudku z popravisté vypovida
' 0 zlodinu, ktery uz nesmi mit vz Posledni stopou velkych:
zakryvajici télo. Poprava
Benoita, kiery se provinil trojim hanebnym zloginem — byl
a nasilnik -, byla prvn{ popra--
PFi niZ jej zdkon uSetfil useknut paze: ,Bg-
hem daoby, po kterou byl &ten rozsudek, stal na popravist po-
hrozng podivand; zahalen ve velikém.

pod timto tajemnym

nevidét, nebyt vidén, Pro otcovraha |

- i ve véd trestdni. Lze zhruba Fici, Ze muégni.m_lm
'mz:g;rfsﬁ platnosti v letech 1830—}8{18.'Toto glo}:é‘lm E"vr-
ani viak vyZaduje urdité korekce. Zap‘rv:? nE—!dUCI'EE\Z‘I k tEl’!;i—

; proménam hromadné a nepostupuji vude SI:E]IIYIT‘I zpl-
abem. Vyskytly se zde i jisté ptauhy. ]'ednou ze zemi, které
jurputnéji vzdoruji vymizeni verejn‘ych popray, bud? Ea-
radoxné Anglie: pfi¢inou byla snad pf'lk%adna role, k'te.ra' y-

j 'v-jej{m trestnim pravu dédna instituci porol'yi VerP:Jnerriu
rocesu, respekiu k fizhens corpus; a nep‘:ochybne‘take‘t;:, Ze
de nebyla viile zmensit pHsnost tarnr:uch trestnich =4 cmal
ghem rozsiahlych socidlnich nepokojii v letech 1780—182b .
2omilly, Mackintosh i Fowell Buxton po (_:1101{h0u d; 1.::
troskotdvali ve své snaze redukovat rfmozsmua. h‘;r c.rs
‘estli uréenych anglickym zdkonem — t?‘Ch .,,straﬂ:vych ja-
ek”, jak fekl Rossi. Tato pifsnost (ted),r pnr}ep'ne':nmm u trels—
ti. zdkonem pfedpokladanych, nebot ukle'adam ht?sm by“o
minohem mirnéji nez zdkon, ktery se zdal pm"ﬂtam pone(;
ud pfemritény) dokonce jesté nart'lstaia,_ nebot V rUCt? "11'72D
.;n'apoéital Blackstone v ang]ickem“ zikonodarstvi g
‘hrdelnich trest, zatimeo v roce 1840 jich bylo 223 Bylo ky
ovnéZ tfeba vzit v dvahu jak riiznd zrychieni, tak kl:oky
pét, které v letech 1760-1840 provéz‘ely .tento proces ja ci
-celek; rychiost reformy v uréitych zemich, ]akc‘, bylo R_akous
- ka, Rusko, Spojené stity & Francie v obdobi Ko‘nshtu.anty‘
9: 7. 1789-1. 10. 1791), a pozdéjsi dstup v obdobi kontrare—h
roluce v Evropé a velkého spoletenského Strach:.l v letec ‘
820-1848; vice &1 méné dodasné modifikace, zpu‘s.ob?vane
vyjimeénymi soudy nebo zdkony; razpor mezi zakogi{
“a skuteénou praxi soudnich dvord (ktera.ne vzd?f zradi
wstav legislativy). To vie sveddl D_nepramde}nosh vyvoje,
. ktery se odehrdval na pfelomu 18. a 19. stoleti.

" Tze k tomu dodat, Ze ackoli kolem roku 1?40 ‘by]a tato
“promeéna jiZ v podstatnych rysech dokonée?a, ckoh Eec}y by-
::ly piijaty nové zpisoby fungovini mechanismu trestdni, pro-
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pstateénym trestem: v8ziiové maji mensi hlad, je jil:n
zima a jsou celkové méné omezeni nez vétsina chudaf—
okonce délnikf), naznacuje postulat, ktery nebyl ni-
jeviené zamitnut: je spravedlivé, kdyz odsou.zeny trli"
k}r vice neZ jini lidé. Trest se jen obt{Zna ?ddé_l}qe Dd'S\'fe-
S'Ijlﬁku fyzické bolesti. Cim by bylo netélesné tre‘stam?_

“modernich mechanismech trestniho préva tedy i nada-
'st?ﬁré LUrpny” moment — poztstatek, ktery neni zcela

adnuty, ktery je viak &im ddl tim vice zastirdn trestdnim

ces nebyl jedté zdaleka u konce. Omezovani muceni je tende
ce, kierd méla své kofeny ve velké transformaci let 1760-1 840
avBak zavrSena jeSté neni; lze Fici, 7e praxe muceni-pronisle
dovala nas trestni systém po dlouhou dobu a je v ném patrn;
dodnes. Gilotina, tento stroj na rychlou a diskréinf smrt, zng
menala ve Francii novou etiku trestu smrti. Ale Revoluce ji 24
hy odéla velkym teatrdlnim ritudlem. Cela léta se starala o ve
fejné divadlo. Byla pfestéhovana ke Svatojakubské bréng
otevieny viiz byl nahrazen uzavienou karou, odsouzeny by
§viZne vyvlecen z vozu na popravists, kvapné popravy byly
organizoviny v nepfedvidanych hodindch; nakonec byla gilo-
tina umisténa za hradby vézeni a Znepfistupnéna vefejnos
(po popravé Weidmanna v roce 1939), ulice, které vedon
k viznici, v niz je popraviste ukryto, byly zataraseny a popra-
va se odehrivd v fajnosti (poprava Buffeta a Bontempse
v Santé v roce 1972); svédkové, kiefi promluvi, mohou byt do-
konce soudné stihani, aby bylo zaruéeno, ze poprava se nesta-
ne piedstavenim a Ze zdstane podivnym tajemstvim, uzavie-
nym mezi justici a odsouzenym. Stadf viak pfipomenout toto
mnozstvi nejriiznéjsich opatfeni a pochopime, Ze i dnes je
trest smrti v podstaté divadlem, které je prave proto tfeba za-
kézat. :
Ani postihovini téla véak v poloving 19. stoleti zcela ne-
mizi. Télesny trest se pouze pfestal soustfedovat v mudenf ja-
kozto technice bolesti; jeho hlavnim cilem se stalo zbaveni
majetku & prava. Aviak takovy trest, jako jsou nucené prace
nebo dokonce uvéznéni — prosté zbaveni svobody ~, nikdy
nefungoval bez jistého tresiniho dopliku, ktery se dotyk4 sa-
motného téla: vyméfeni stravy, omezeni v oblasti sexuality,
biti, umisténi na samotce. Jsou to nezamyslené, avak nevy-
hnutelng dtisledky uvéznéni? Vézeni, spolu se svymi nejnd-
padnéjsimi dispozitivy, si ve skutecnosti vzdy pfipravovalo
misto pro jistou miru télesné bolesti. Kritika, kterd byl trestni
systém v prvni poloviné 19. stoleti Zasto podrobovén (vézeni

d

e jev, ktery nen{ historikdm préva nezndmy. Po dlouh(?u d.o—
i se viak tento globdlni proces poklddal za jev kvantitativ-
‘méné krutosti, méné utrpeni, vice vll‘dnosti,...vice.l."espfek—
,Vlce ,humanity”. Tyto pfemény jsou ve skuteénosti spjaty

ile.
) jeni-li uz télo tim, k €éemu je trestdni ve svych nejpf‘isnéj—’
ich formdch zameéfeno, na co se tedy klade diiraz? Q@qu.é,d
eoretikl — téch, ktefi otevfeli okolo roku 1760 novou perio-
;,]ez ‘dosud nebyla uzavfena - je jednoduchd, _terr.ler e_\.n—-
‘dentni. Zd4 se byt obsaZena v samolné oldzce. Nebof neni-li
iz tzlo, je to duse. Po pokani, které se vyzufilo na téle, mu-
nastoupit trest, jenZ ptisobi v hloubce: na srdce, na my3le-
i, na viili, na hnuti mysli. Tento princip zformuloval ]’ednnu
provzdy Mably: ,, Trest, mohu-li to tak fici, by mél zasahnout
“spis dufi neZ tglo. 19

:17) G. de Mably, De In iégislation, Octvres complites, 1789, dil 1X, s. 326.
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To je dtlezity moment. Dédvni privodei okdzalého svitky’
trestani, télo a krev, odchdzeji. Na scénu vstupuje nova posta-

va v masce. Kondi jedna tragédie; zatind komedie se siluets

mi stinf, 5 hlasy bez tvdfe, s nehmatatelnymi entitami. Apa-
rat trestni justice musi nyni postihovat tuto netélesnou:

skutecnost.
Neni to pouhé teoretické tvrzeni, které trestni praxe popi-

ra? To by byl undhleny soud. Je pravda, Ze trestat dnes nezna-:
mend prostou napravu duSe; aviak Mablyho princip neziistal

jen zboZnym pFanim. Jeho ticinky lze sledovat v celé moder-
ni trestni praxi.

V prvni fadé je zjevna zdména pfedméti. Tim nechci Fici,
#e se znenaddni zacaly trestat jiné zloéiny. Je nepochybné, Ze
definice trestnych €int, hierarchie jejich zdvaZnosti, rozpét

shovivavosti, to, co bylo tolerovéno, a to, co bylo zdkonem

doveleno — toto vie se béhem dvou set let do znaéné miry
zménilo; mnoho zlogint piestalo byt zloéiny, nebot byly sva-
ziny s jistym pusobenim ndboZenské autority nebe s urditym
druhem ekonomické aktivity; rouhdni ztratilo status zlocinu,
paderdctvi a kradeze sluzebnictva svou zdvaZnost. Aviak ty-
to pfesuny nejsou patrné Hm nedtleZitéjiim faktem: déleni
na povolené a zakdzané si udrZovalo po staleli uritou ne-
ménnost. Hluboce se naopak prorneml »2lodin® jako pfed-
_mét, proti némuz miff trestni praxe: zménila se spi$ kvalita,
povaha a podstata toho, z geho sestiva substance trestného

ginu, neZ jeho formalni definice. Pod relativni stabilitou zako-

na se skryvalo mnoZstvi subtilnich a rychlych promén. Jake
zloéiny a prestupky se sice vZdy soudi to, co jako pfedmét
prava definuje trestni zdkonik, aviak soucasné s tim se soudi
i vasng, pudy, anomiilie, télesné vady, nepfizpiisobivosti, vli-

vy prostfedi & dédi¢nosti; trestaji se ndsilné &iny, ale, napfi¢ °

jimi, I sama agresivita; zndsilnéni, aviak soucasné i perverze;

vrazdy, které jsou viak rovnéZ pudovymi hnutimi &i vasné- -

mi. MiiZete namitnout, Ze toto v3e ve skutefnosti souzeno ne-
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a: pokud se o tom mluvi, pak kviili tomu, aby se vysvatli-
puzené skutky, a proto, aby se urtilo, do jaké miry byla
zloginu icastna viile subjektu. To je nedostacujicl odpo-
¢d. Nebot ve skutecnosti jsou souzeny a trestdny. ony. stiny
ozadi samotného pfpadu, Jsou souzeny oklikou skrze
oiéﬁéujicf okolnosti ktere vrnsep do_ rozsudku nejen

{, to, co ]e o ném znarnorze_vztahu mezi nim, ]eho minu-
-105“ a jeho zlodinem, to, co od ného lze ogekidvat
udoucnosti. Také jsou souzeny diky vza]emne souhfe
Zech téch pojmil, které cirkulovaly mezi medicinou
a soudnictvim od 19, stoleti (,zridy” Georgetovy doby,
:Mpsychlcke anomilie”, jez uved]l do ob&hu Chaumié, ,per-
erzni” a ,nepfizpiisobivi” podle dnednich odborniki)
které se, pod zdminkou vysvétleni ¢inu, stdvaji zptisobem
kvalifikovéni jedince. Jsou trestdny tresty stanovenymi tak,
bjf Jepch funkef bylo uéinit delikventa ,nejen touzicim, ale
také schopnym Zit pH respektovéni zakona a zaopatfovat si
Ve potreby ; jsou trestany vnitfni ekonomif trestu, kiery se,
-li potrestat dany zlo¢in, miize zménit (zkraht nebo, v pti-

:pade potfeby, prodlouzit) podle toho, jak se méni chovéni

dsouzeného; a jsou také trestany suuborem onéch ,bezpec-
nostiich opatfend”, kterd trest doprovazeji (zdkaz pobytu,

‘dohled na svobodg, trestni dozor, povinnd lécba), kterd ne-

sméfuji k potrestdni pfestupku, nybrz ke kontrole  jedince,

K néutralizaci jeho nebezpeéného stavu, ke zméné jeho zlo-

nnych dispozic a k neustdlému ptisobeni na ngj, i kdyz jiz
vio zmény dosazeno, Duse zlofince se u soudu nepfipomi-

pied tribunal 5 takovym diirazem, s takovou starosti o poro-
zuméni a s fak diikladnou aplikaci , védeckosti”, je to privé
proto, aby byla souzena soucasné se zloginem a aby byla bra-
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na jenom proto, aby byl vysvétlen jeho zlodin nebo jako fak- .
‘tor priavniho vykazovéni odpovédnosti; je-li duse postavena



na v potaz pii trestani. V celém trestnim ritudlu od vysetio-
védni po rozsudek a posledni ndsledky trestu byla tato oblast
proniknuta objekty, jez zdvojovaly, ale rovnéZ disociovaly
pravné definované a kddované objekty. Psychiatricka
expertiza, ale obecnéjfim zpiisobem i kriminalni antropolo-
gie a neustile se opakujici diskurz kriminologle zde nadly
jednu ze svych pfesnych funkei: okdzalym vpisovénim trest-
nych ¢inti do pole objektd zphsobilych pro védecké pozndvé-
ni poskytly mechanismfim zakonného trestani podnéty, aby
se zabyvaly nikoli jiz pouhymi trestnymi ¢iny, nybr jednot-
livei; nikoli jiZ jen tim, co spachali, nybrz i tim, &m jsou, bu-
dou nebo by mohli byt. Doplngk, jimz je duse a ktery si justi-
ce takto prisvojila, je jen zddnlivé vysvétlujici & omezujid; ve
skutenosti md povahu pfidavku. Béhem 150 ¢t 200 let, kdy
Evropa zavedla tyto nové systémy trestdni, zafinaji soudci
postupné (aviak tento vyvoj se vraci hluboko do minulosti)
soudit néco jiného neZ zlociny: soudi ,,duse” zloginct.

“A tak zacdinaji délat néco jiného neZ soudit. Anebo, aby-
chom byli pfesnéjsi, do saméhe nitra soudni modality souze-
ni pronikaji postupné jiné typy hodnoceni, jeZ zdsadnim zpii-
sobem modifikuji pravidla soudu. Od doby, kdy sifedovék
obtizné a zdlouhavé zkonstruoval postup vySetfovani, bylo
cilem souzeni zjistit pravdu zloginu, to jest uréit pachatele
a uzit proti nému zdkonné sankee. Pozndni zlodinu, poznani -
toho, kdo je za néj odpovédny, a poznani zikona jsou Hi pod-
minky, jez umoziovaly opirat soud o pravdu. Nyni je v3ak
v procesu’ pravniho souzeni vepsdna zcela jind otdzka po:
pravds, Jiz nejen: Byl prokdzin &in a je tento ¢in frestny?”
Ale také: ,,Cim je tento &in, &m je toto ndsilf & tato vraZda?
Do jaké roviny & do jakého pole skutetnosti patfi? Je to
fantazma, psychoticka reakce, delirantni epizoda, perverze?”
Nejen: ,,Kdo je pachatelem?” Ale: ,Jaky byl kauzdlni proces,
ktery onen ¢in zpfisobil? Kde m4 svilj piivod v samotném pa-
chateli? Je jim instinkt, nevédomi, prostfedi, dédiénost?” Ne-

Jaky zdkon trestd toto porugeni?” Ale: ,Jaké méfitko po-
5it; aby bylo co nejpiiméfengjsi? Jak piedpovedét vyvoj
ubjektu? Jaky zptisob npravy bude nefistéfsiz” Celou ,
irukturou trestniho soudnictvi ted prortistd soubor hodno- *
tcich, diagnostickych, prognastickych a normativnich sou- -
A1, tykajicich se krimindlntho jedince. Do pravdy, kterou vy-
;doval soudni mechanismus, pronikla pravda jind: pravda,
tera se splétd s tou prvnf a proméfiuje stvrzent viny v po-
ivny védecko-pravni komplex. Jednim z vyznamnych fak-
ki je zptisob, jakym se v trestni praxi rozvijela otdzka Silen-
tvi. Podle Zakoniku z roku 1810 se kladla pouze ve smyslu
snku 64. Nuze tento &lanek stanovi, Ze nachdzi-li se pacha-
o1 v okamziku &nu ve stavu pomateni, nejednd se ani o zlo-
in, ani o prestupek. MoZnost oznaéit néco jako Silenstvi by-
]a tedy zcela oddélena od klasifikace néjakého &nu jako
joginu: tim, Ze byl pachatel bldzen, nebyla pozménéna ani
dvaznost jeho éinu, ani nebyl zmirnén jeho trest; Zmizel sam
login. Nebot nebylo mozné prohldsit nékoho vinnym a sile-
nym zérovef;; byla-li stanovena diagndza ilenstvi, nemohla
jiz byt zahrnuta do souzenf; pferusila proces a zbavila spra-
vedInost moci nad pachatelem &nu. Nejen vysetfovani zlo-
“Eince podezrelého z silenstvi, nybrz 1 samy disledky tohoto
vysetfovani musely byt postaveny vng, pked rozsudek.
“Avsak velmi brzy zacaly tribundly 19. stoleti vykladat elanek
64 jinak. Navzdory nékolika rozhodnutim Kasacniho soudu,
+‘odvoldvajicim se na to, Ze stav pomatenosti nemuiZe mit za
““nasledek zmirnéni trestu, & dokonce osvobozeni, nybrz jen
zastaveni trestniho Fizeni, kladly tribundly otdzku Silenstvi
" ve verdiktech samych. Pfipoustély, Ze nékdo mifiZe byt vinen
- a zAroveh sileny; vinen tim méng, &im vice byl sileny; zajisté
" vinen, aviak vhodny spiSe k internaci a k 1é¢eni nez k potres-
tini; nebezpeéné vinen, protoze zjevné nemocny atd. Z hle-
- diska trestniho zakoniku to byly samé prévni absurdity.
© Avsak pravé zde lezi potiteéni bod vyvoje, ktery probéhl
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v soudnictvi a v samotném zakonoddrstvi b&hem nasledujf.

cich 150 let: uz reforma 2z roku 1832, jez zavedla polehéujict -

okolnosti, dovolovala zmiriovat rozsudek podle piedpokli
daného stupné rozvoje choroby ¢i podle formy &dstesné po
matenosti. A praxe psychiatrické expertizy, obvykld u zase

dani porotniho soudu a rozsifena nékdy na soudy trestnj, ;
pusobi, Ze rozsudek, i kdyz je vidy formulovan v terminech
legélni sankee; 'z“ahl"fmje vice & méné skryts posouzeni nor-
madlnosti souzeného, zjisténi pricin, posouzeni piipadnyeh
promén, anticipace budouenosti delikveniti, Nebylo by prav-
divé Fici o viech téchto operacich, ze pfipravuji pevné zaloze-
ny vnéjsek souzeni; integruiji se piimo do procesu formovini

rozsudku. Namisto toho, aby &flenstvi v pivodnim smyslu
¢lanku 64 zlo&in vymazalo, nese v sobé nyni kazdy zlogin
a v krajnim pfipadé kazdy pfestupek hypotézu 3ilenstvi &

v kazdém pfipadé ichylky jako opravnéné podezieni, ale ta-
ké jako prdvo, jehoz se Ize dozadovat. A rozsudek, ktery od-
suzuje anebo zprostuje obzaloby, neni prosiym poscuzenim
viny, pravnim rozhodnutim, které trests; nese s sebou posou-

zeni normalnesti a pfedpis techniky mozné normalizace.

Dnesnf soudce — soudnf tifednik nebo &len poroty — se vskut-

ku nezabyvi pouze ,souzenim”,
~_Aneni jiZ pfi souzeni sdm. Pritbéh soudni procedury jakoz
i vykon trestu provizi celd fada pFidruzenych instanci. Okolo
hlavniho soudu se rozmnozily mensf soudy a paralelni soud-
ci: psychiatriétf nebo psychologiét adbornici, soudni trednfci
pro ukladani trestit, vychovatelé, pracovnici vézenské spravy
— ti-vSichni rozmélfiujf soudni moc trestat; tvrdi se, Zze Zidny
z nich nemd redlnou idast na pravu soudit; 7e jedni, po vyne-
seni rozsudku, maji prévo pouze vykonavat trest, jak jej stano-
vil tribundl, a zejména Ze druzi ~ odbornici — nezasahuji pfed
vynesenim rozsudku proto, aby soudili, nybrz aby objasnili
rozhodnuti soudci. Jakmile viak nejsou tresty a zajistujici
opatfeni, jeZ definuje tribunal, pfesné uréeny a jakmile mohou
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byt v priibéhu celého postupu modifikovény, tedy jakmile ji-
ni net jen soudci soudfc tresiny Sin mohou zasahovat do roz-
hodovani o tom, zda si odsouzeny ,,zaslouzi” byt trestdn as-
a svobodé nebo byt odsouzen k podminénému trestu,
7da mohou ukonéit jeho trestni dozor, pak jsou mecl:am'li‘sm}f
legélnmo trestdni v jejich rukou a na nich je posuzovani: i oni
sou_ tedy souddi, jakkoli pfidruzenymi. Cely tento apardt,
ktery se rozvinul béhem let kolem vykonu tresti a jejich pri-
zptisobovani jednotliveiim, zpomaluje Fizeni vedouct k soud-
fﬁu}azﬂédnuha prodluzuje je dokonce aZ za rozsudek. Po-
Ejde o psychiatrické odborniky, ti se oviem mohou zdrzet
souzeni. VEimnéme si t# otazek, na néz jsou podle obézniku
roku 1958 nuceni odpovédét: Piedstavuje cbvinény néjake
nebezpedi? Je zpfisobily k potrestani? Je vylétitelny ane‘bo
schopen znovu se prizplsobit? Tyto otdzky nejsou v Zddném
vziahu k éldnku 64, ani k pfipadné pomatenosti obvinéného
v okamziku &inu. Nejsou to otdzky tykajici se ,odpovédnos-
i, Tykaji se pouze organizace trestu, jeho nezbytnost, jeho
t:l'iiteénosti, jeho piipadné uéinnost; dovolujf uréit, vyjadFuji-
ce se tm&F jasnou fedi, zda by byl dtulek vhodnéjsi nez véze-
ni, zda by doba uvéznéni méla byt delsi & kralsi, zda je treba
lgkafskeého odetfeni nebo bezpeénostnich opatfeni. Jaka je te-
dy role psychiatra v trestnich zalezitostech? Nend to odbornik
na lidskou odpovédnost, nybrz poradce v okizkdch trestdni;
ychiatr mé fd, je-li subjekt , nebezpeény”, jakym zptiso-
m se pfed nim branit, jak zasdhnout, aby doélo k jeho nd-

ravé, jestli je vhodnéji pokusit s jej stihal, i spise lécit. Na
samém pocatku své historie méla psychiatrickd expertiza for-
mulovat , pravdivd” tvrzeni o podilu, jaky méla svoboda pa-
. chatele na &nu, ktery spichal; nyni navrhuje pfedpisy tykaiji-
- d se toho, co bychom mohli nazvat jeho , lékafsko-soudnim
- zpracovanim”,

/' Shrime tedy: od chvile, kdy piisobf novy trestni sys-
tém — jak je definovén velkymi zakoniky 18, a 13. stoleti -,

ey
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objevuje se zde globdlni pruoces, ktery vede soudce k tomu,

|+ aby posuzovali jesté néco jiného nes zlogin; jejich rozsudky
F

se prestaly tykat souzeni; a moc soudit byla z Casti pfevede-

na na jin€ instance, nez byli soudci trestnich soudii. Do -
trestniho fédu jako celku vstoupily mimosoudni momenty .

i osoby. Lze namitnout, e na tom neni nic mimo#adnéko,

nebot je osudem préva absorbovat postupné prvky, jez jsou
mu cizi, Aviak jedna véc je v moderni trestni justici jedinec- -
_nd: nepfijima tolik extrajuristickych prvka proto, aby je
mgﬁ_}}la pravné klasifikovat a postupné je integrovat do trest-
i ni moci ve striktnim smyslu, nybrz — pravé naopak ~ aby

mohly Fungovat v rdmdi trestniho #zeni jako prvky, jez ne-
jsou pravni povahy; aby toto fzeni prestalo byt jasné a jedi-
né legdlnim trestdnim; proto, aby zbavila soudce viny za to,
Ze je jasné a jediné tim, kdo trests; »Zajisté vyndsime rozsu-
dek, aviak ten m4 byt spise pojmenovinim zlodiny, a jak je
Jisté patrng, pro nds je jen zpiisobem, jek naklddat se zlocin-
cem; trestime, ale to je jen zptisob, jak vyjad¥it, ze chceme
dosdhnout népravy.” Dnesni trestni pravo pracuje a ospra-
vedliuje se pouze nepfetrzitym odkazovanim k nédemu jj-
nému, nez je ono samo, neustalym pfepisovinim se do 5ys-
témid, které nejsou pravni povaly. Je odsouzeno k této
rekvalifikaci védénim. "

Pod vzristajici mirnost trestd miizeme ted y sledovat pre-
souvani bodd jejich aplikace; a napfi¢ Himto Presouvdnim se
ukazuje celé pole dnesnich objektt, cely novy rezim pravdy
a zaplava roli dosud neznamych pti vykonu trestniho préiva.
Vedeéni, techniky, , védecké" diskurzy se formujf a proplétaji
s praxi trestajici moci. :

Cilem této knihy je podat karelativni historii modern{ du-
5@ a nové schopnosti soudit; genealogii soudasného véd eckos: -
-soudniho komplexu, o ktery Se trestajici moc opird, pfijima
sva ospravedInéni a svd pravidla, rozviji své diisledky a jimz
maskuje svou premriténou jedineénost.
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Z jaké pozice viak miZeme sledovat.tuto %‘dstc.arii t:estém‘
oderni duse? Budeme-li se drzet vy\fo]e leglslah?fy & tresF—
ich procedur, miize se stat, Ze se zména V_kOlE}(hVI:lllc senz1—_
iljte, humanisticky pokrok neb? rozvoj v?d o CIOVZ u pr(ini
vijako masivnf, vnéjsi, inertn{ a prvotni fakt. BL} en}ﬁ .
ako to uginil Durkheim,™¥ studove.lt pouzle obe(.:n_e.soma n‘l
ormy, miiZe se stit, Ze procesy indlvif:lu'ah.zacc.e, Jez jsou sp;

e dfisledky novych taktik mocia mezi nimi zejmena novye
restnich mechanismd, budeme pokladat za! Pn'rm_py_ zl;ur—_}i
&ni trestani. Nase zkoumadni se véak bude tidit étyfmi o ec-;
Fmi idly:

y%%i%i?uﬂ?edit se pfi studiu tresinich mechaFigf*lf: jen na
]EJIEh ~represivni” efekly, pouze na jfajic? ,,sankc::u_ rpomel::
; ty,; nybrZ umistit je v celé fadé pozitivnich efekin, Jez v ;c; 3
“mohou zahrnovat, i kdyz jsou tyto efekty na prvni pol ‘le )
-Eokrajové. A tedy chdpat trestdni jako komplexni socialni
: ﬁm}éc ;‘malyzovat metody trestini nikoli jako p‘r’ost‘é dﬁslei—
ky prévnich predpisti nebo jako ukazitele somalrflc:‘h sh]’:,u -
tur, nybrz jako techniky, jejichz speFith?st vychdzi z otz‘ec-‘
ngjgtho pole jinych procedur moci. PHjmout pro trestani
- hledisko politické taktiky.

.'hlegfﬁli?elzjab)‘rvat se hiszrorii trestniho prava a -histon:f “véc}
o flovéku tak, jako by tvofily dvé oddélené radyt ']epch%
piekfiZeni by znamenalo pro jednu & pro dmlul.ou: p{'lpaudne
“ pro obé, jak by si mnozi pfali, rusivy flebD uZzitetny n}l}.ﬁle—
“dek, zkoumat, ‘neni-li tu spoleénd matnge a.ne‘:vyt.r”ozu]l—l se'
" obé z jednoho procesu ,,EpiStEleDgI'CkD-}u.I'lSFICkE forrpace,
- stanovit zkrdtka technologii moci jake princip humanizace
- trestdni i poznavani elovaka.

. 18) E. Durkheim, ,Deux lois de I'évolution pénale”, Année sociologique
1V, 1899-1900.
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> 4 Sledovat, zda tento vstup duSe na scénu tresiniho pra
fvaa spolu s tim i zasazeni vieho toho ,,védeckého” poznini:
do soudni praxe neni diisledkem uréité transformace zptiso- .
bu, jimz je t&lo samo podfizovino mocenskym vztahtim. -

Pokusit se tedy, feceno souhrnng, studovat proménu me
tod frestani na zdkladé politické technologie téla, v niz by by
lo mozné &ist spolecnou historii vztahtt moci a vztahil pfed
méti. Tak 1by analyzou mirnost trestini jako techniky moci
bylo mozné ziroveil porozumét tomu, jak élovek, duse, nor:
malni nebo nenormélni individuum zapocali zdvojovat zlo
¢in jako objekty trestni intervence; a jakym zpisobem se mo
hl ze specifickelio zplisobu subjektivace zrodit élovék jako
objekt védéni, diskurzu s, védeckym” statutem.

Necinim si nicméné narok byt prvni, kdo ved! svou préei
Hmto smérem, % :

miize vysveétlit ani pouthd konstrukee justice dané spole¢-
nos t, ani jeji fundamentdlni mordlni rozhodnuti; zasadit je
&f do pole jejich fungovani, kde sankce zlogint nenf je-
elementem; ukdzat, Ze m"'tky trestdni nejsou Jen}’

twni" mechamsmy, ktere umoznu]l shhat zabranovat 4

v tdmto 'sr.nyslu lze Fici, Ze jsou-li iegé]m’ tresty proirﬁd.é—
proto, aby byly sankcemi za spachané pfestupky, pak de-
ﬁ'n_i_ce prestupki a jejich trestniho stihdni jsou naopak vytvo—

v mchz pusobl tak v otrokéfské ekonomii zaujimajt trestni
echanismy toli poskytovani dopliikové pracovni sily —
a vytvifeni masy LCivilnich” otrokd vedle téch, které zajis-
fovaly vélky & obchod; za feudalismu, v epose, kdy jsou pe-
nize a produkce jestd malo vyvinuty, jsme svédky ndhlého
rozmnoZeni t&lesnych trestii — télo, jez je ve vEliiné ptipadi
tim jedinym dostupnym majetkem; polepSovna — Obecni
splta] Spinhuis nebo Rasphuis —, nucené préce, trestni ma-
nufakfura se objevily s rozvojem trini ekonomiky. Avsak
pmmyslovy systém vyzadujici svobodny trh s pracovni si-
u zmensil v 19, stoleti miru nucené préce v trestnich me-

Muzeme prevzit nékolik zikladnich bodi z vyznamného
dila Rusche a Kirchheimera.2®* Nejprve je tfeba zbavit se ilu
ze, Ze trestdni je pfedeviim (ne-1i vyluéné) zptisobem stihdni:
prestupkil a Ze jako takové, v souladu se socidlnimi forma
mi, politickymi systémy & pfesvéd@enim, miiZe byt pisné
nebo shovivavé, sméfujici k pokani nebo k dosazeni ndpra
vy, uzivané ke stfhani jednotlivet nebo ke stanoveni kalek- - ‘chanismech a nahradil ji uvéznénim s cilem napravit.
tivni odpovédnosti. Spife jde o to analyzovat ,konkréini. .Ovéem k této striktni korelaci Ize nepochybné mnohé po-
trestni systémy*, studovat je jako socidlni fenomény, které gnamenat,

' V kazdém piipadé je viak mozné drZet se obecného téma-
u, Ze v nasn:h spolecnostech je vzdy treba trestm systemy si-

19) Nedokidzu v zddném piipadé vyjadFit pfesnou miru odkazd a eitaci,
zn néz vdédi tato kniha G. Deleuzovi a dilu, které vykonal spoleéna -
s F. Guattarim (L'nuti-CEdipe, 1972). Ml bych rovnéZ citovat nemalo -
strinek z Psychanalysime R. Castela a fici, jak moc se ciim vdéény
P. Norovi.

20} G. Rusche a O. Kll‘chhumer, Pupishnwent and Social Structires, 1939, slusnost Jjejich rozdélent a ]epch podfizeni. Je zajisté legitim-
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nich struktur, Je ale mozné pokusit se o to na pozadi histor
tél, navic tehdy, kdyz tyto systémy tresténi prohlasuji, Ze si ¢
sviyj cil berou pouze onu tajemnou dusi zlognct? PR

Historikové jiz dédvno zacali psat historii téla. Studova)
télo na poli historické demografie & patologie;
za sidlo potfeb a chuti, za prostor fyziologickych proces
a metabolismi, za terd titokd mikrobti a vird: ukazovali, d
jaké miry byly historické procesy implikovany v tom,
mohlo byt poklddano za ista biologicky podklad existence

a co by bylo mistem, jez by v historii spoleénosti odpovidalg

biologickym ,udélostem®, jakymi byly cirkulace bacilg
prodluZovani lidského véku.2) Avéak télo je rovnéz piim

_pehrouzeno do pole politického; vztahy moci na néj bezpro-
C stiezi
vyZa-
jistymi znaky. Toto politicke
v ramci komplexnich a reciproénich
- vztahll, s jeho ekonomickym vyuzitim; ve vztazich modi
a ovlddani je télo obsazeno z velke casti jako vyrobni sila, na
' jakozto pracovni sily
moZna pouze tehdy, je-li zapojeno v systému podEizeni-
potfeba je také politickym nédstrojem’

stfedné prisobi; zmochuji se ho, oznacuji ho, cvidf ho,
ho, nuti ho pracovat, podfizuji ho miznym ceremoniim,
duji od néj, aby se vykazovalo
. Obsazovani téla je spjato,

druhé strané je viak jeho konstituce
-subjektivace (v némsz

bediivé upravenym, propoditanym a vyuzitym); télo se stava
uzitecnou silou jen tehdy, je-li zarover talem produktivnim

* a télem podiizenym. Tohoto podiizent se dosahuje pouze na-
silnymi ¢i ideologickymi nastroji; stejné tak mfize pasobit
pimo, fyzicky, rozehrat sflu proti sile, zasahnout materialn{

prvky, a pfesto nebyt nasilng mize byt propo¢itané, organi-
zované, technicky promyslené, miize byt subtilni, nepouziva-
jicl ani zbrani, ani teroru, a presto zistdvat v Fadu fyzickeéhao,

21) Viz E. Le Roy-Ladurie, ,, 1. histoire immobile”, Amuales, kvéten—cer-
ven 1974, ’
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knéme, Ze tu miiZe jit o urdité ,,védém’”uf) 'téle, !(te‘ré- l:lem'
‘docela védou o jeho fungovdni, a o LIE'CIIZ“E lelada?'l{ jeho
které je né&m vice nez jen schopnosti premaha% je; tolo
Jédéni a ovladéni ustavuje néco, co bychom mohlt nazvat
= tickou technologii tala. Tato technologie je zajisté dlfuzr'u,
dﬁéict.:l.y..fdﬁﬁulované v souvislém‘a sy.sta:matickém CEIS-
kurzuy; éasto se sklddd z &dstia zlomk}l; uvadi do chodu ritz-
“orodé nastroje a procesy. Mnohdy je, navzdolry kol}e.r_enm
syych vysledkil, pouze polyfonni instru.mentam.. NEI.VIC']I ne-
Z ‘Jokalizovat ani v urditém typu inStl’tutf_'E__,_anl ve statr-um
paratu, Ty se o ni naopak opiraji; vyuzivaji, zhodnocuji € Cs;l
vyfmcup nékteré z jejich postupti. Avsak- ona sama ve svycl
echanismech a ve svych efektech nalezi k_e zcela jiné IC{;\CI-
né:Jde v jistém smyslu U_mikrofy%ii?‘ti__mqp;,;lf.tergu_1_1va &ji
 pohybu aparty a instituce, ale jejiz pole Yéinnosti se na-
chdzi nékde mezi tgmito velk)'rmi‘ﬁ.l_nkcema a tély samymi
s jejich materialitou a s jejich silami. o
;Aviak studium této mikrofyziky predpoklflda,‘ Ze moc,
ez zde plsobi, neni pojimina jako.vlastnvl.ct‘w, r}ybrz‘z .]'ako
strategie, Ze jeji projevy ovladani nejsou Pnpls‘miany ]?11?11.1
; pﬁvlasméni“, ale disponovani{'s ni, manevrovan}: talftllkam,
”'chnikz‘lm, uspofddanim; Ze v ni deéiﬁujfzr{‘le spise 51E v.zta—
hi vZdy napjatych, vidy v éinnosti ne% an.llegmm, jez si lze
podriet; Ze za jeji model vezmeme spide rukd.y neu-t.uchapci
bitvu neZ smlouvu o postoupeni uréitého ma]etkl:n- u] d?b)ih
a Zmocnéni se n&jakého tizemi. Je zkrei_tka'_tfeba 'pnpust}t, zE
moc je spie praktikovana ne3 v]astné-naize nex:u n“ab}:tym ful
idrzovanym , privilegiem” vlddnouc tndy, n)_!_b:g. 1__.;(._:__mkerln
souboru strategickych pozic — téinkem, jenZz manifestuje

wekdy i roz8ifuje pozici téch, kdo vladnou. F(rorné toho ta-
to Thoc neptisobi prosté a jednoduse, jak(? povinnost nebo Z";'-
“kaz, na ty, ktefi ,ji nemaji”; absorbuje je, Ystupu]e': do nich
: 4 prochazi jimi; opird se o né& ptimo tmérné tomu, jak se 0131:1’1
' sarm, v boji proti ni, opiraji o vlivy, jimiZz na né moc plisobi.

61




y onéch zékladnich implikacf moci-védént a jejich his-
.}’Ch promen To, co produkuje védéni, uZiteéné pro moc
purné viici nf, neni zkratka aktivita pozndvajiciho sub-
)ty nybrz komplex moc-védéni, procesy a zapasy, jez jej
ashipuiji a jimiZ je tento komplex utvaren, které determinu-
ho formy a oblasti, v nichZ je moZné védéni.

nalyzovat mikrofyziku moci a pohlcovani téla politikou
redpok]ada, ze se ziekneme — pokud se tyce moci -
poZlCE “nasili a Ideologle, metafory vlastnictvi, modelu

Tim by mélo byt fe€eno, Ze tyto vztahy sestupuji hluboko dg
nifra spoiecnosh Ze se nemclnzep ve veztazich mezi Statem

“a obéany ¢i na hranici tiid a Ze se nespokojuji s reprodukovs:
nim — na roving individui, t&l, gest a chovani — obecné fprmfy
zakona nebo vlddy; Ze existuje-li tu kontinuita (ony vaztahy s
totiz artikuluji v této formé podle celé série komplexnich me
chanismil), neni tu analogie ani homologie, nybrz specifié
nost mechanismu a modality. A koneéné, nejsou jednoznacné
definuji nespodet mist vzdoru, ohnisek napéti, z nichZ kasd
s sebou nese svd rizika konflikiu, zdpast, a pfinejmensim da
tasného pfevrdceni vztaht moci. Pfevrdcen! téchto ,mikro
moci” tedy neni podfizeno zdkonu typu , véechno, nebo nic¥
nelze jej dosdhnout jednou provzdy prostfednictvim novél
ovlddnuii apardhi anebo prostfednictvim nového zprovozné-
ni ¢ destrukce instituci; naproti tomu se Zidnd z téchto loka
lizovanych epizod nemtiZe zapsat do historie jinak neZ 1iin
ky, které zavadi do celé sité, v niZ je zachycena.

Bylo by patrné rovnéZ tfeba vyhnout se té tradici, kier:
vede k predstavé, ze dosdhnout uréitého védéni je mozné
pouze tam, kde jsou vztahy moci suspendovény, a Ze védéni’
se milze rozvijet pouze vné jejich prinikd, jejich pozadavkd
a jejich zdjmi. Bylo by patrné tfeba vyvarovat se viry, Ze moc’
zaslepuje a Ze na oplatku zfeknutf se moci je jednou z podmi
nek dosazeni védéni. Je treba spise prlpusht ze védeéni pro-:
duku]E moc (a mkoll | jen proto, Ze by fi podporovaln t‘u'n, Ze i

mlguvy éi dobytl, Ze 5e zrekneme, pokud jdeo védéni, opo-
ce mEZI Hm, co je . ZISmeé”, a hm, co je ,nezistné”, modelu
ni a primatu subjektu. Vyptijtime-li si termin od Petty-
5 avsak v jiném smyslu, neZ jaky mu v 17. stoleti ddval on
iiaho sougasnici, mohli bychom snit o politické ,anatomit”.
Jebylo by to studium stitu pochopeného jakozto ,telo” (s je-
prvky, jeho zdroji a jeho silami), ale ani studium t€la a to-
-co jej obklopuje, jako malého statu. Pojedndvalo by se lu
politickém téle” jako souboru materidlnich prvka a tech-
ik, jez slouZi jako zbrang, jako spojovaci zaiizeni, jako ko-
nunikace a jako opérné body pro vztahy moci a vedem, kie-
pofileuji lidska téla a podtizuji si je piitom hm, Ze z nich
ni predméty védéni.

“Je tieba umistit techniky trestdni — at se zmochiuji t&la v ri-
télesného trestani, nebo se zameru]l na dusi — v historii
olitického téla. Je treba chipat trestni praktiky ne jako ndsle-
ek pravnich teorif, ale spi# jako kapitolu politické anatomie.
Kantorowitz?? podal kdysi znamenitou analyzu ,téla
rile”: je to, podle pravni teologie formulované ve stfedoveé-
ku, t&lo zdvojené, nebol v sob& nese kromé prvku dogasné-
ho, jenZ se rodi a umird, jesté jiny, ktery pfetrvdva navadory
‘&asu a je deklarovidn jako fyzicky, ackoli nehmatatelny pod-
klad krélovstvi; okolo této zdvojenosti, jez byla plivodné

moc a védéni implikuji pnmo Jedno druhé; nebot neexmtu]e ;
vztah moci, aniz se v korelaci k nému konstibuuje pole védé-
rif, ani neexistuje védéni, které soucasné nepted poklddd a ne-
konstituuje vztahy moci: Tyto vztahy ,, moci-védéni” tedy ne-
lze-analyzovat na zédkladé pozndvajiciho subjektu, ktery by’
byl & nebyl svobodny vzhledem k systému moci, nybrz na-
opak je tfeba brét v tivahu, ze subjekt, ktery poznivd, pied-
méty pozndni a modality pozndvén{ jsou do znaéné miry

:22) B, Kantorowitz, The King's Two Hodies, 1959.
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blizkd christologickému modelu, se organizuje ikonografie
politické teorie monarchie, pravni mechanismy, které zdrg
vef rozliduji i spojuji v sobé osobu krdle s ndroky Koruns
a s celym ritudlem, jenZ dosahuje svych nejsilngjsich ma
mentd v korunovaci, pfi pohibu nebo v ceremoniich manj
festace oddanosti krali. Na druhém pélu bychom si mohl
predstavit télo odsouzeného; i on ma svaj pravni status
podnécuje svij ceremonidl a piivolavd cely teoretick
diskurz, nikoli viak proto, aby zalozil ,nadbytek moci”, je-
hoz nabyvd osoba panovnika, nybrz proto, aby kddova
»chybéni moci”, jimZ jsou oznaceni ti, ktefi jsou podroben
trestu. V nejtemnéjsi oblasti politického pole se rysuje od
souzenec jako symetrickd a pfevrdcena figura krile. Bylo b
tfeba analyzovat to, co bychom mohli k pocté Kantorowitz
nazvat ,nejmensi télo odsouzence”,

Jestlize nadbytek moci na strané krdle vyvoldvi zdvojen
jeho téla, neméla by pfevaha modi, jez je praktikovina na &
le odsouzeného &lovéka, podnécovat néjaky jiny typ zdvoj
ni? Zdvojeni netélesné, zdvojeni ,,duse”, jak fekl Mably. His
torie této ,mikrofyzily” trestni moci by tedy byla genealog
¢i ¢asti genealogie moderni ,,dufe”. SpiSe neZ vidét v této du
&i znovuozZivené pozfstatky néjaké ideclogie bychom tu meé
li rozeznat aktudlni korelativ uréité technologie moci nad té
lem. Neni namisté tvrdit, Ze duse je iluz{ nebo efektem néjaké
ideologie. Prdvé naopak, existuje, ma uréitou skute@nost, i
trvale produkovina okolo, na povrchu i uvnit? téla fungova
nim moci, jez ptisobi na ty, které tresta — anebo v obecngjsim
smyslu na ty, na néz dohlizi, které cviéi a usmériiuje, na
blazny, détmi, Skoldky, obyvateli kolonii, nad témi, ktef jso
pfipoutdni k vyrobnim prostfedktm a které kontroluje po ce
1y jejich Zivot. Je tu historickd skute¢nost této dude, kterd se
na rozdil od duse reprezentované kiestanskou teoclogii nena
rodila provinild a trestuhednd, ale zrodila se spiSe z procedur:
trestdni, dohliZeni, uvéznéni a donucovani. Tato redlnd a ne

lesnd duse neni v #adném piipadé substanci; je to zivel,
‘némz se artikuluji Géinky urgitého typu moci a reference
m—gteho védéni, mechanismus, pomoci néhoZ vztahy moci
oznuji vedéni a védéni rozviji a posiluje Gi¢inky moci.
d touto skuteénosti-referenci bylo vybudovino mnozstvi
zmanitych pojmi a vyclenilo se z ni mnoho oblasti analy-
; p_sychiéno, subjektivita, osobnost, védomi atd.; byly na ni
mtaveny védecké techniky a diskurzy; na jejim zdklada
y. zhodnoceny mordlni pozadavky humanismu. Aviak
¢li bychom se tu mylit: duse, iluze teologt, tu nebyla na-
zena skutecnym ¢lovékem, pfedmétem védéni, filozofic-
4 reflexe nebo technické intervence. Clovek, o némsz se nam
yklddd a k jehoZ osvobozeni jsme vyzyvani, je jiz v sobg
ém diisledkem urcité subjektivace, ur¢itého podrobeni,
iohem hlubsiho, nez je on. ,Duse” jej obyva a pFivadi
istenci, klera je sama jen souddsti ovladani, jez praktiku-
¢ na tele. Duge je Géinkem a nastrojem politické anato-

‘mie; dude je vézenim (&la.

O_tom, Ze trestdni obecné a vézeni zejména vyzdvihuji
tickou technologii téla, mne pabmé nepoudila ani tak mi-
wlost, jako spis pfitomnest. V prabghu poslednich let se v&-
zefiské vzpoury objevuji takfka po celém svété. Jejich cile, je-
jich hesla a pribéh v sobé mély zajisté néco paradoxniho.
Byly to vzpoury proti celé té fyzické mizeri, jeZ se datuje jiz
vice nez jedno stoleti: proti zimé, proti nedychatelnosti a pre-
plnéni, proti zchdtralému zdivu, proti hiadu, prob biti. Ale
byl_y to také vzpoury proti modeliim vézeni, proti utifujicim
ostfedkiim, proli izolovéni, proti lékaiské a vzdéldvac
bé. Byly to vzpoury, jez mély jen hmotné cile? Byly to
zporuplné revolty proti chétrén, ale i proti komfortu, pro-
dozorelim, ale i proli psychiatrim? Ve skuteénosti bylo té-
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matem vsech te;hto hnuti télo a hmome zalezitosti, tal j ja
tomu bylo u bezpotiti diskurzt, jez vézeni produkuje iz g
pncatku 19. stoleti. Tyto diskurzy a vzpoury, tyto vzpomink
a invektivy byly ve skuteénosti neseny drobnymi, nepatrny:
mi materidinimi vécmi. Pro toho, kdo chee, je snadné vid
v tom jen zaslepené poZadavky ¢i podezfivat tyto vzpoury
z ovlivnéni cizimi strategiemi, Ve skute¢nosti 8lo o vzpour
na roviné téla, proti samotné konstrukei vézeni. Otdzkou n
bylo to, zda je prostfedi véznice pfilis hrubé nebo pf}
aseptické, pfilis primitivni nebo pfilis dokonalé, byla_to m:
ternhta vié rmre, v niz ]e nastrojem a vektorem m0c1, byla to

KAPITOLA L

LESK A SLAVA VEREJNYCH POFRAV

5 do Revoluce upravovalo obecné formy vykondvéni tres-
naﬁzem z roku 1670. Zde je hierarchie trest, kterou toto
zeni predepisuje: ,Smrt, muéenf vedené pii vySetfovani
iz01, docasné galeje, bicovdni, vefejné odproseni, vyob-
ni.” Vyznamnou &st tvori fyzické tresty. Ty jsou jeste
menovany podle zvyklosti, povahy zlocinii a postaveni
souzenych . Trestern smrii se rozumi mnoho druht smrti:
skter{ mohou byt odsouzeni k obéseni, fini k useknuti paze,
yHiznuti nebo probodeni jazyka a naslednému obgseni; ji-
a 16251 zlodiny, k lamdni zaziva a k smrti v kole poté, co
~Y[Y lamény jejich tdy; jini k ldmdni az k smrti, jin{ ke Skrce-
mnaslednému lamani, jini k upaleni zaziva, jini k updéleni
té, co byli nejprve skreeni; jini k vyfiznuti nebo probodeni
yka a ndslednému updleni zaziva; jini k roztrhdni tahem
era koni, jini k stéti hlavy, kone€né jini k prorazeni hla-
21 A Soulatges jakeby mimochodem doddva, ze existuji
fké: lehké tresty, o nichz se nafizeni nezmifiuje: zadostiudi-
néni poskozené strand, vystraha, pokardani, krdtkodobé
weznéni, vykdzani z urcitého mista &i oblasti, a nakonec pe-
1ezité tresty: pokuty & konfiskace.
Nesmime se viak nechat zmast. Mezi limto arzendlem
: 7n kazdodenni praxi byla citelnd mezera. Presnéji fede-

ho divodu, Ze je sama jen ]edmm z ]EJICh nastro]u Chigl bych
psdt. historli pravé tohoto vézeni, s celym tim politickym
pohlcovénim téla, jez se soustfeduje v jeho uzaviené arch
tektufe. Je toto ryzi anachronismus? Ne, povazujeme-li psam
historie za vyjadfeni minulest v terminech pfitomnosti. Ang;
povazujeme-li to za psani historie pfitomnosti.23 '

23} Budu studoval zrozeni vézeni pouze ve francouzském lrestnim sys
tédmu. Rozdily v historickvch proménidch a v institucich by &inily
kazd ¥ pokus o detailni zkoumani piilis ndroény a kazdd visili znchy
tit fenomdn jako celok prilis schematickd.

Vi I AL Sowdatpes, Traitd des crimes, 1762, dil 1, s 169-171,
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dvacetkrat z 500 mezi lety 1781 a 1790).% Nesmime nicmén

ci zlo&nu; nékdy i sama kralovskd moc nafizovala neuZiva
strikiné ta nafizeni, jeZ jsou mimofddné krutd.h V kazdén
Ppiipadé tvotily nejvétsi ast rozsudki bud vyhosténi, neb

lativné tézké delikty), predstavovalo mezi lety 1755 a 178

staveni vefejnému posméchuy, pranyfovani, Zelezny oboje
na pranyii, bicovani, vypalovéani znameni: (o bylo pravidiem

le doprovdzena bicovanim. Nebyly to toliz pouze on

no, vefejné muceni a popravy neznamenaly zdaleka -
nejfrekventovanéjé,i___tr_esﬁy._ Vidéno dnesnim pohledem se m
Ze zdat, ze rozsudky smrti Ginily nepochybné vyznamng
cast: rozsudky vykondvané v Chatelet v prabéhu 1
1755-1785 v sobé zahrnovaly hrdelni lresty — ldmani v ko)
ob&Senf & updleni na hranici - z 9 az 10 %;» parlament y
Flandrech odsoudil v letech 1721-1730 k smrti devétatfice
krat z celkového poctu 260 vynesenych rozsudkil (a Sests

lepé a ckdazalé popravy, nybrz i‘tatoufo'rma l‘Z]UdatkL“l,
trpné pravo manifestovalo svij vyznacny podil na sou-
trestii: kaZdy alespof trochu vazny trest v sob& musel
senscozitpnehoprive
'Co-j—e  to pravo ﬁtrppg? ,,Tela"s.ny trest v Eé gl oné mife kv
olestivy,” fiké Jacourt. A doddva: , Je nevysve’tllt’elnym
, Ze je takovy rozsah lidské pfedstaviv-osh ovladén bar-
cstvim a krutosti.” Snad nevysvétlite-lny’n?, e_\-le _za]lste -n}:
i vyjimeénym nebo primiﬁvm’rln. Mu'cem je jistd _tg;:‘lll‘;:ba
clze jej pfirovndvat ke krajnosti bezza-lfonf\eho I‘I‘EISI 1 ; y
uéeni bylo trestem, musi splhovat tn za_kladr}: knt,a]fla.
ust ﬁfgaévéim produkovat uréitou mirm utrpen_:_, kh_ar_e- ze
T p’i*ésﬁé_ méFit, tedy alespori odhadovat, porovnavat
efa?ﬁhiiovat; smrt je potom vystupﬁovanou’form_q% ‘1_11\4—
Eenf'"ﬁéﬁof nenf pouhym prostyrm zbavenim przf?'a n’a Zivot,
nybrz je prilezitost! pro aplikaci krajniho, propomte'meho utr-
pehf:_ od papravy stétim - kdy je vie omez‘eno nav}ednc-) gejs-
'ﬂprobihajici v jediném okamziku: nulovy slu-pen muceril -
pres gbéseni, updleni a ldméni v kole, skrze néz se prod}um.}—
‘dgonie, aZ k rozétvreeni, pfi némz bylo utr.pem s_tu‘pnova—
y téméf donekonefna; poprava umuéenim je umenim Udi—,
|: zivot v bolesti a utrpeni, rozdélit jej na ,,I:151‘c Smrt:
dosahnout u ngj, diive nez opusti tento svét, ,,t'e nejvyji-
meenéjsi hriizy z umirani”.® Mugeni spoéivé.v celém umeni
kvanlifikace utrpeni. Ale je tu jesté néco navic: tato prcvir:lulf—
trpen je regulovana. Mugeni uvad{ do korelace zranova-
éla, jeho kvalitu, intenzitu, dobu utrpeni se z_a\iaz_r}qsu
;Eégﬁahé]1o zlotinu, s osobou zlogince, s postavenim jeho

zapominat, Ze soudn{ tribunaly nachdzely dostatek prostfed
ki, jimiZ bylo mozné zmirnit piisnost predepsanych tresi
jednak tim, Ze odmitaly pronasledovat takové zloginy, kter
byly ptilis tvrdé trestany, jednak tim, Ze pozménily klasifiks

pokuta: v judikatute, jakd byla v Chatelet (kde se fesily jen re

vyhosténi vice nez polovinu uloZenych tresti. Jenze velk
Cdst téchto netélesnych trestit byla provdzena dodate¢nym
tresty, které v sobe zahrnovaly rozmér télesného trestu: vy

pro viechna odsouzeni na galeje & pro ekvivalentni odsouze
ni uréend Zendm - uzavieni v utulku; vyhosténi casto pred
chézelo vystaveni vefejnému posmeéchu; pakuta byla obvy

4 Jak naznacuje Choiseul vihledem k deklaraci # 3, srpna 1764 o il

obéti. Existuje tu pravni kad utrpend; jestlize jde o trest'nn}-
. T a i te rest na téla ndhedné & rovnomerne;
Viz eldanek P Petrovitche v Crime ef criminalitd eu Frauce XVl - XVt cemm, nedopadd tento trest na téla nd ’
siecles, 1971, 5. 226n. :

I Dautricourt, La Crisinalits of In répression au Parlewent de Flandre
17211790, 1912,

) Encyctopidie, dldnek ,Privo sdtrpné” (Supplice).

cich (Mdmoire expositif, B. N. ms. 8129, fo], 128-129), 6) Vyjidfeni pochazi od G. Ollyfica, Au Essay to Prevent Capital Crinies, 1731,
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je vypotitavan podle detailnich pravidel: pofet ran bitem
umisténi rozpileného Zeleza, délka agonie pii upalovani ne’
bo ldméni v kole (tribundl rozhodne, mé-li byt mugeny usmp,
cen ihned, nebo ma-1i byt nechdn pomalu umirat, a v kierén;
okamziku ma byt toto gesto slitovdni vykondano), jaky druk
zohaveni md byt proveden (ufatd paze, propichnuté rty nebs
jazyk). Vsechny tyto rozmanité prvky rozmnoZujl tresty
a jsou kombinovany podle rozhodnuti tribundlt a vzhledem
k jednotlivym zloéintim: ,,Dantova poezie uloZend v zakg
nech,” jak fekl Rossi; v kazdém piipadé je to dlouhd period
fyzicko-trestniho védéni, Muceni nadto tvoii soucast ritudhy
Je prvkem trestni liturgie a odpovidé dvéma pozadavkim. Ve
‘vztahu k obéti musi byt znamenim: bud jizvou, kterou zane:
'chd na téle, nebo podivanou, s niZ je spojeno, vede k zahan
‘benf toho, kdo je obéti; dokonce i kdyz je jeho funkel , ofistit
spachany zlogin, neodpousti; vyznafuje okolo téla, & Iépe
pfimo na samolném iéle odsouzeného nesmazatelnd zname:
ni; v pamét lid{ se nicméné v kaZdém piipad# uchovad vzpo
minka na onu podivanou, na pranyf, na spoiddané sledova
né mufeni a utrpeni. A z hlediska justice, kterd jej uklada
musi byt vefejné muceni zjevné, viditelné pro viechny, témeé
jako jeji triumf. Sama pfemira provddéného nésili je soucdst
jeji sldvy: to, Ze md vinik pfi bi¢ovani nafikat a kficet, neni né-
jakd zahanbujici podruZnost, nybrz obfad, pii némz se justic
predvadi ve své sile. Odtud prameni bezpochyby i ta mude-
ni, jeZ probihaji jesté i po smrti: spdleni mrtvoly, rozpriSen
popela ve vétru, smykdni téla a jeho vystaveni u cesty. Justice
promsledu]e télo aZ za hranice veskerého mozného utrpeni.
" Tresténi prévem utrpnym nezahrnuje libovolné télesné:
trestani: je to diferencovand produkee utrpeni, organizovany:
. ritudl oznafovéni obéH a manifestace moci, kterd trestd;:
"a v 24dném piipadé nejde o rozjitfeni justice, ktera by, zapo-
minajic na své principy, ztrdcela veSkeré zdbrany. Do téchto.
wexcestt” muéeni vstupuje viechna ekonomie moci.

ufend t€lo je nejprve vepsdno do soudniho ceremonii-
jen musi vynést na svétlo pravdu zloéinu.
Ve Frandii, jako ve vétsiné evropskych zemi s vyjimkou
glie, zlistdvala veSkerd krimindini procedura, véetné roz-
udku, utajena: to jest neprihledna nejen pro vefejnost, ny-
ro samotného obvinéného. Odvijela se bez ného, &i pfi-
ensim bez toho, Ze by znal obvinéni, znéni obZaloby,
vypovédi svédki nebo ditkazy. V Fadu trestniho prava bylo
gdén{ absolutnim privilegiem trestniho stihdni. Vysetiovani
A byt provadeno »C0 nejpeclivéji a s co nejveétsim moznym
tajenim”, pravi edikt z roku 1498. Podle nafizeni z roku
""" , které shrnovalo, a v jistych bodech jesté zvySovalo,
ki-utost predchézejici epochy, bylo nepifpustné, aby mél ob-
inény pistup k sloZkdm procesu, nesmél zndt totoZnost
davacti, nesmél znat povahu usvédeujicich vypovédi pred-
fm, nez byly podrobeny namitkam, nesmél pouZil, az do po-
lednich okamsziké procesu, fakta, kterd by jej ospravedInila,
pesmél mit obhéjce, jenz by jednak doziral na regulérnost
rocesy, jednak by se podilel na jeho obhajobé v dané véci.
Soudni tifednik mél na své strané pravo pfijmout anonymni
1dédni, skryval pted obvinénym podstatu obvinéni, podrobit
éj kifzovému vyslechu, vyuZivat insinuaci?) Sam ze sebe
1 ze své vEemoci konstituoval 1ifednik pravdu, v které po-
1il obvinéného; tuto naprosto hotovou pravdu obdrzeli
oudcoveé ve formeé spist a zapsanych prohldseni; jediné ty-
_to prvky tvofily v jejich o¢ich diikaz; setkali se s obvinénym
pouze jednou, kdyZ jej vyslychali pied vynesenim rozsudku.
“Utajend a zapsana forma procedury poukazuje k principu,

7) Azdo 18, stoleti byly vedeny diouhé diskuse o tom, zda je soudci do-
voleno u , k#Zového” vyslechu pouzivat falesnych slibd, 121, dvoj
znacnych slov, celou b Istivau soudni kazuistiku.
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1 ‘podle néhoZ ve véci zloginu bylo stanoveni pravdy absaly
, im privem a vyluénou moci panovnika a jeho soud;

" Ayrault pfedpokladal, ze tato procedura (etablovana ve sy
podstaté jiz v 16. stoleti) meéla za zaklad »Strach ze zmatky
kfiku a hluku, jez sroceny lid zpravidia plisobil, strachz
ho, Ze nastane nepofadek, dojde k nasilf a hnévu vid st
nam, & dokonce viidi soudctim®; kral tim cht&l ukdzat, 3o
«Suverénni moc”, z niz odvozuje své pravo trestat, nems
v Zadném pfipads néalezet »mnozstvi”® Pred spravedlndsh

ginu); nakonec nepiimé indicie nebo ,, podplirmé df}ka-
.z sestavaji pouze z minéni lidi (zaslechnuti kiiku, vték
ezfelého, nesrovnalosti v jeho vypovédich a}td.-){m Tyt‘.J.
finkce nejsou jednodufe teoretickymi su})ti’lltar‘m. Map
oijera tivni funkce. Pfedevsim pm’to,. ie.kazdn z Eechto in-
feif, je-li briana sama o sobé a zastava-liv 1zolov?n¢?m Sl:aVI;l,
ou muiZe nést uréity typ soudnich disledki: tiplné dd-
y mohou pfivodil jakékoli obvinéni; neiplné d L"tkazy.rno—
vést k uloZeni tresth ,,postihujicich osobu”, avsak nikdy
restu smrti; nepfimé a slabé indicie dostaéuji pouze k }/y-
anf Lzatykade” na podezfelého, ke stanoveni dalsiho vy~set-
vani na ziskan{ vice informaci vaci nému, nrﬂm k ulozﬁem
kuty. Dile proto, Ze se mezi sebou kombinuji podle Rre's—
ych pravidel kalkulu: dva netipiné dakazy mU‘hUL? l’V(fI‘lt je-
en diikaz tplny; indicie, za pfedpokladu, ze jich je l‘lekC_)!lk
o si neodporuji, se mohou kombinovat tak, aby \.fytvorlly
neuplny dakaz; nikdy se viak samy o sobé, ]alfkoh by byly
poetné, nemohou rovnat ditkazu dplnému. Mame zde .ted‘y
f 'fit'metiku tresid, klerd je v mnoha bodech velice ]:Ji-_‘dalll.“lckﬁ,
fcméné poskytuje urdity prostor pro dostatek di.sputac’l: clu:
afuje pro odsouzeni k hrdelnimu trestu pouze }Eden.up]uy
tikaz, nebo je tfeba, aby byl podepfen nékolika jinymi, slab-
&mi indiciemi? Jsou dva pfiblizné diikazy vzdy rovny jed-
omu tiplnému? Nebylo by v tomto pfipadé tieba pip_rqout
1 anebo je kombinovat s nepfimymi indiciemi? Rovne.::;. jsou
1-prvky, které mohou slouzit jako indicie pouze u urc'l‘ty_ch
zlofingd, jen za urditych okolnosti a jen ve vziahu k grmtym
iosobdm (svédectvi je napiiklad anulovéno, pochdzi-li od -
ldka; je naopak zesileno, jestlize jde o ,dtvéryhodnou oso-
bu* nebo o majitele v pfipadé domovniho pfestupku). Je to
aritmetika modelovana kazuistikou, jejiz funkei je definovat,
jak miZe byt konstruovdn soudni ditkaz. Na jedné strané

panovnika musel zmlknout kazdy hlas.
Nicméné tajemstvi nezabratiovalo tomu, aby pH zjistova:

ni pravdy pfece jen nemusela byt dodrzovdna jistd pravidia;
Tajemstvi dokonce implikovalo, Ze byl pro trestni diikazy de:
finovan piisny model. Cela tradice, jez se objevuje ve stied
véku, kterou viak giroce rozvinuli velci renesanéni pravnici,
pTedepisovala, jaka musi byt povaha a ucinnost ditkazi. Jes-
“t& v 18. stoleti bylo'mozno nalézt podobné distinkee: diikazy
pravdivé, pfimé a legitimni (napfiklad svédectvi) a dikazy
nepfimé, opirajici se 0 domnénky, vykonstruované (piesvéd-
covanim); ¢i jesté dikazy zjevns, dukazy vyznaéné, ditkazy
nedokonalé & slabé;® nebo déle; ditkazy ,naléhavé nebo ne:
zbytné”, které nedovoluji pochybovat o pravdivosti skutkui
(to jsou diikazy ,ipIné”, tedy dva bezithonni svédkové, kte-
Fi tvrdi, Ze vidéli obvinéného, jenZ drZel v ruce obnazeny
a zakrvaveny kord, jak opousti misto nékolik okamziki poté,
co zde bylo nalezeno télo zemfelého nékolikrat probodené
kordem); pfiblizné indicie nebo ditkazy neuplné, které Ize
povazovat za pravdivé potud, pokud je obvinény nevyvratf
dikazem opaénym (dtikaz »Tielplny”, tedy jeden jediny odi-
ty svédek anebo vyhrozovani smrti, které predchézelo ndsil-

8) I Ayrauit, L'Ordre, formalité ot instruction judiciaire, 1576, kniha ITT, .
kap. LXXII a LXXIX.
9} D.Jousse, Traité de In justice criminelle, 1771, dil 1, s. 660.

10) P. E Muyart de Vouglans, Insttutes au droit crininel, 1757, s. 345-347.
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no, vefejné mudeni a popravy Neznamenaly zdaleka -
nejfrekventovanéjsi tresty. Vidéno dnesnim pohledem se m
Ze zdat, ze rozsudky smrti ginily nepochybna vyznamng
cast: rozsudky vykondvané v Chatelet v pribéhu ]
1755-1785 v sobe zahrnovaly hrdelni tresty ~ ldmani-v kol
abéseni & updleni na hranici - z 9 a3 10 %;2 parlamenty
Flandrech odsoudi] v letech 1721-1730 k smrt devétatiicg,
krit z celkového pogtu 260 vynesenych rozsudkil (a Sesty
dvacetkrat z 500 mezi lety 1781 a 1790).% Nesmime nicmen
zapominat, Ze soudnj tribunaly nachazely dostatek prostied..
kd, jimiZ bylo mozné zmirnit Pisnost predepsanych tresy
jednak tim, ze odmitaly pronasledovat takove zlotiny, kier
byly prilis tvrde trestany, jednak tim, se pozmenily klasifiky
¢i zlodinu; nékdy i sama kralovska moc nafizovala neuziv
strikiné ta natizeni, jez jsou mimofadné krutg.® V kazdé
pripadé tvorily nejvatsi éast rozsudkd bud vyhosténi, neh
pokuta: v judikatufe, jaks byla v Chételet (kde se resily jen re

Cdst téchto netélesnych tresty byla provdzena cl'oc'lateén)?_rn_
tresty, které v soba zahrnovaly rozmér télesnsho tres_ttj_:‘_\:ry
staveni vefejnému posméchuy, pranyfovani, zelezny obojel
1@ pranytl, bicovani, vypalovani znamens; to bylo pravidlem
pro viechna odsouzeni na galeje &i pro ekvivalenini odsouze
ni uréend Zendm — uzavieni v vitulky; vyhosténi asto pied
chazelo vystaveni vefejnému posméchu; pokuta byla obvy

le

epé a okazalé popravy, nybrz i.tatoufo‘rma tflodatkﬁ:
irpné prévo manifestovalo svij vyznacny podll“l‘la sou]
g trestit: kazdy alespon trochu vaZny trest v sob& musel
F: ilrpného prava.

_st:n_eg?é ;::11\3!0 utrpF;ua" o Telesny trest v té & oné mite kru—
‘];’)(jlléstivy;” fikd Jacourt. A dodava: ,,]e‘ nev.ysvé‘tlit‘elri\:.yn‘j
T 2 je takovy rozsah lidské piedstavw‘osh ovlad'z.m bar

fyim a krutostl.”® Snad nevysvétlitelnym, ale :‘Za]ISte ni-
'rsw-'imeénym nebo primitivnim. Muéenf je jista te:c_hmka
gz)er]jej pFirovnivat ke krajnosti bezzﬁnlfon?ého n‘és;ih;.tgrlijz
uceni bylo trestern, musi sp_lrjmy_a_t ki zakladr‘u kt1'1é 12;_;
fusi predevsim produkovat uréitou miru utrpent, kter Iz
pfésrié_ méfit, tedy alespoii odhadovat, porovnavat
“hierarchizovat; smrt je potom vystupﬁm{anou-fnrmql{ 1r\1;1{;1t—
Eér'u"',ﬂ'rﬁébot' neni pouhym prost?r’n z-bz'wemm PI‘E}\:’E! n’zi z un:
W{je piilezitosti pro aplika::l. krE}}nlho, propoc:t;.jm; 10 -
pén'{: od popravy stétim — kdy je vie omezeno na-]e ne gi -
o probihajici v jediném okamziku: nulovy St}.lupen mL:jclerE
o5 obéfen{, updleni a lamani v kole, skrze néz s‘? pro .u21:1:
agonie, az k rozélvreeni, pii némaz buylo'utx:pem s:tL{pnoga
| témeéf donekoneéna; poprava urnucemr.n_]e‘_urr_lerum u r:
t zivot v bolesti a utrpen, rozdélit jej na ,tisic smrti
dosdhnout u nej, diive nez opusti tent_(? s_vet, ,,t'c-: nejvyji-
medngjsi hrizy z umirdni”." Muéeni Spogiva v celem__u{:eizl
rantifikace utrpeni. Ale je tu jesté né(‘:o navic: tato produ :
utrpeni je regulovana. Mucen{ uvadi do km:gla_c_e_.zra?ov;ﬁ
i téla, jeho kvalitu, intenzitu, dobu utrpeni se za_‘{az_rf_g_hd
spégfiéhél1o zlodinu, s osobou zlodince, s postavenim je

doprovazena bitovanim. Nebyly (o totiz pouze oﬁy

Ink naznacuje Choiseul vzhlodem k deklaraci 2 3. srpaa 1764 o 1yl

obéti. Existuje tu pravni kod utrpeni; jestliZe jde o trest mu-

; ) o - - - i - 5.

enim, nedopada tento trest na téla ndhodné & rovnomeérne;
’

Viz élinek P. Petrovitche v Crinse of crimsinalité sn France XV - XV
siecles, 1971, 5. 22an, )

I’ Dautricourt, La Criminalité of g répression au Parleent de Flauire,
1721-1790, 1912, ’

5 Encyclopddie, clinek , Prive ttrpnd” (Supplice).

. - ) i ‘ines, 1731,
cich (Méuwire expositif, B. N. ms. $129, fol, 128-129), &) Vyjideeni puchdzt od G. Qllyfiea, An Essuy to Prevent Capitad Crin
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je vypotitivan podle detailnich pravidel: pofet ran biga
umisténi rozpaleného Zeleza, délka agonie pii upalovani : .
bo ldméni v kole (tribundl rozhodne, ma-li byt mugeny usy; oné télo je nejprve vepsano do soudniho ceremonis-
cen ihned, nebo ma-li byt nechan pomalu umirat, a v kterg 7 musi vynést na svitlo pravdu zloginu. o
okamZiku ma byt toto gesto slitovani vykondno), jaky dryg ~ Ve Francii, jako ve veéisiné evropskych zemi s Yy]npkou
zohaveni ma byt proveden (utatd paZe, propichnuté rty ng nstdvala veskerd krimindlni procedura, Yc.etne roz-
jazyk). Vsechny tyto rozmanité prvky rozmnoZuji trest i Ev.jena: to jest neprihlednd nejen pro ver?]nos-tf ny-
a jsou kombinovdny podle rozhodnuti tribundlt a vzhlede .motného obvinénéha. Odvijela se bez n‘eho,- &i pii-
k jednotlivym zlogintm: ,Dantova poezie uloZend v zik ifm bez toho, ze by znal obvinéni, znéni DPZﬂlOb}ﬂ
nech,” jak fekl Rossi; v kazdém ptipadé je to dlouhd period: adi svédki nebo ditkazy. V fadu tre__stl}i}:lp priva b}’lU
fyzicko-trestniho védéni. Muceni nadto tvofi souddst ritudly <deni absolutnim privilegiem trestnfho sﬁl}al:u: 'V‘Ysem_""ffm
Je prvkem trestni liturgie a odpovida dvéma pozadavkdm ¢ provédéno ,,co nejpeclivéji a s co nejvatsim moznym
“vztahu k obét musi byt znamenim: bud jizvou, kterou zane im*, pravi edikt z roku 1498. Podle nafizent z roku
‘ché na téle, nebo podivanou, s niZ je spojeno, vede k zaha iteré shrnovalo, a v jistych bodech jesté zvysouvalﬂ;
‘beni toho, kdo je obéti; dokonce i kdyZ je jeho funkef ,o8istt! E'piedclﬁzejicf epochy, bylo nepfipusiné, aby mél ob-

‘spichany zlocin, neodpousti; vyznacuje okolo éla, & lépe ény: piistup k slozkam procesu, nesmél zndt t-ot?itlost
pfimo na samotném téle odsouzeného nesmazatelnd zname dayadh, nesmél zndt povahu usvadéujicich vypovédi pfed-

ni; v paméti lidi se nicméné v kazdém ptipad@ uchova vzpo
minka na onu podivanou, na pranyf, na spofadané sledova
né mudeni a utrpeni. A z hlediska justice, ktera jej ukldda
musi byt vefejné muceni zjevng, viditelné pro véechny, témg
jako jeji triumf. Sama pfemira provddénéhe ndsili je soucds
jeji sldvy: to, Ze ma vinik pii bicovani natikat a kiicet, neni
jaka zahanbujici podruZnost, nybrz obfad, pfi ném2 se justic
piedvadi ve své sile. Odtud prameni bezpochyby i ta mué
ni, jez probihaji jesté i po smrti: spaleni mrivoly, rozprégent
popela ve vétru, smykan{ téla a jeho vystaveni u cesty. Justic
prondsleduje télo aZ za hranice veSkerého mozného utrpent:
" Trestdni prdvem dbrpnym nezahrnuje libovolné télesn
trestani: je to diferencovana produkce utrpeni, organizovany:
ritud]l oznacovdni obétl a manifestace moci, kterd trestd;
‘a v zadném piipadé nejde o rozjitfeni justice, kterd by, zapo
minajic na své principy, ztrdcela veskeré zdbrany. Do téchto.
»excesit” mudeni vstupuje viechna ekonomie modi.

 nez byly podrobeny namitkam, nesmé&l pouiit, aZ do po-
iich okamzikd procesu, fakta, ktera by jej osPravedlnila,
31 mit obhdjce, jenZ by jednak doziral na regulérnos.t
esu1, jednak by se podilel na jeho obhajobé v dané vém:
dni ufednik mél na své strané pravo pfijmout anonymni
déni, skryvat pied obvinénym podstatu obvinéni, podrobit
ktizovému vyslechu, vyuzivat insinuaci? Sam ze sebe
2 §vé viemoci konstituoval tfednik pravdu, v které po-
{1 obvineného; tuto naprosto hotovou pravdu. obdrzeli
oudcové ve formé spisil a zapsanych prohldSent; jediné ty-
o prvky tvofily v jejich ofich dukaz; setkali se s obvinénym
ouze jednou, kdyz jej vyslychali ped vynesenim rozsudku.
tajend a zapsand forma procedury poukazuje k principu,

Az do 18 stoleti byly vedeny dlouhé diskuse o tom, zda je sntx'dul dq—
oleno u kiizového” vyslechu poudivat falednych sliba, 121, dvoj
znacnych slov, celou tu lstivou soudni kazuistiku,
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i pudle néhoz ve véci zlodinu bylo stanoveni pravdy absmlut
_nim pravem a vyluénou moci panovnika a jeho qoudcu
Ayrault pfedpoklddal, Ze tato procedura (etablovand ve svg
podstaté jiz v 16. stoleti}) méla za zdklad ,strach ze zrnatku'
kfiku a hluku, jez sroceny lid zpravidla pasobil, strach 2 ty
ho, Ze nastane nepofidek, dojde k ndsili a hnévu v stra.
niam, & dekonce vi& soudciim*; kral tim chtél ukdzat, 7o
,,suverenm moc”, z mz odvozu]e své privo trestat, nemuze
v zadnem pnp-tde nilezet ~mnoZstvi®® Pred sprwedlnos
panovnﬂ<1 musel zmlknout kazdy hlas.

Nicméné tajemstvi nezabrafiovalo tomu, aby pii zpstova
ni pravdy pfece jen nemusela byt dodrzovéna jistd pravidla
Tajemstvi dokonce implikovalo, Ze byl pro trestni diikazy de
finovén piisny model. Cela tradice, jez se objevuje ve stiedo
véku, kterou viak Siroce rozvinuli velci renesanéni pravnici
piedepisovala, jakd musi byt povaha a ti¢innost ditkaza, Jes:

“t& v 18. stoleti bylo moZno nalézt podobné distinkee: dikazy
pravdivé, pfimé a legitimn{ (naptiklad svédectvi) a diikazy
nepkime, opirajici se o domnénky, vykonstruované (presvad
¢ovanim); & jedté dikazy zjevné, dikazy vyznainé, ditkazy
nedokonalé ¢i slabé;” nebo dile: dikazy ,naléhavé nebo ne-
zbytné”, které nedovoluji pochybovat o pravdivosti skutku
{to jsou dikazy ,ipIné”, tedy dva beziithonni svédkové, kte
fi tvrdi, Ze vidéli obvinéného, jenz drZel v ruce obnaZeny
a zakrvaveny kord, jak opousti misto nékolik okamzikd poté
co zde bylo nalezeno t&lo zemfelého nékolikrat probodend :
kordem); pfiblizné indicie nebo diikazy netplné, které lze
povaZovat za pravdivé potud, pokud je obvindny nevyvrati:
ditkazem opa¢nym {(dikaz ,netiplny”, tedy jeden jediny o
ty svédek anebo vyhroZzovani smrti, které predchdzelo nasil

u ginu); nakonec nepfimé indicie nebo ,, pod pirmé dika-
jez s sestavaji pouze z minéni lid{ (zaslechnuti kfiku, itk
aezreleho, nesrovnalosti v jeho vypovédich atd.)'™ Tyto
linkce nejsou jednodude teoretickymi subtilitami. Maji
' peratlvm funkce. Pfedeviim proto, Ze knzda z téchto in-
icii, je-1i brdna sama 0 sobé a zaslavi-li v izolovaném stavu,
‘seliou miize nést urdity typ soudnich désledki: dpiné da-
y mohou pfivodit jakékoli obvinéni; neviplné ditkazy mo-
-vést k uloZeni trest , postihujicich osobu”, avak nikdy
estu simrt; nepfimé a slabé indicie dostaduji pouze k vy-
ini ,zalykace” na podeziclého, ke stanoveni daldiho vyset-
Ani na ziskani vice informaci vi& nému, nebo k ulozeni
okuly. Déle proto, Ze se mezi sebou kombinuji podle pfes-
ich pravidel kalkulu: dva nedplné dikazy mohou tvofit je-
en ditkaz iplny; indicie, za predpokladu, Ze jich je nékolik
e si neodporuji, se mohou kambinovat tak, aby vytvotily
etpiny ditkaz; nikdy se viak samy o sobé, jakkoli by byly
ocetné, nemohou rovnat dikazu viplnému. Mdme zde tedy
ritmetiku tresti, kierd je v mnoha bodech velice pedanticka,
icrméné poskytuje urdily prostor pro dustatek disputaci: do-
Zuje pro odsouzen{ k hrdelnimu lrestu pouze jeden tplny
{ikaz, nebo je tieba, aby byl podepfen nékolika jinymi, slab-
fmi indiciemi? Jsou dva pfiblizné dikazy vidy rovny jed-
omu tiplnému? Nebylo by v tomto pfipadé tfeba pHjmout
tii anebo je kombinovat s nepfimymi indiciemi? Rovnéz jsou
tu prvky, které mohou slouzit jako indicie pouze u uréitych
loGind, jen za uréitych okolnosti a jen ve vztahu k uréitym
‘osobdm (svédectvi je napfiklad anulovano, pochézi-li od tu-
z‘ika; je naopak zesileno, jestlize jde o ,dfivéryhodnou oso-
u” nebo o majitele v pfipadé domovniho pfestupku). je to
ritmetika modelovand kazuistikou, jejiZ funkef je definovat,
jak miize byt konstruovan soudni ditkaz. Na jedné strané

8) P Ayrault, L'Ordre, formalité et instruction judiciaire, 1576, kniha 11,
“kap, LXXI a LXXIX. '
9) D Jousse, Traité de In fustice criminelle, 1771, dil 1, s, 660.

0 P.E Muyart de Vouglans, Institutes mi droit crintinel, 1757, 5. 345-347.
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r.dikazy {v kazdém prpadé ty nejtézsi ditkazy). Dile
o, Ze jedinym zplisobem, jakym tato procedura pordzi
syou jednoznadnou autoritou a stdva se vitézstvim 1icin-
dopadajicim na obzalovaného, jedinym zpGsobem, jakym
P yda uplatiiuje veskerou svou moc, je to, Ze zlo¢inec ze své
e zrekapituluje sviij vlastni zlo€in a Ze oznadf sam sebe
o bylo diimyslné a tajné zkonstruovano soudnim vy-
tfovanim. ,NestaZi,” jak o tom i{kd Ayrault, jenz nemél
i5 rad tyto utajované procedury, , kdyz jsou zlo€inci spra-
dlivé potrestini, Musi, je-li to mozné, sami sebe soudit
pdsoudit.”™® V rdmdi zlofinu, rekonstruovaného v zdpisu,
hfg]e zlodinec, jenz se priznal, roli Zivouci pravdy. Doznaru,:
ip ného a promluviviiho krimindlniho subjektu je

tento systém , legdlnich ditkazdi” &ini z pravdy v obiash tress
tani vysledek komplexniho umént; fidi se takovymi pravidly,
kterd mohou znit jeding spemahste, a v disledku j jen zvysu-
je prmmp tajemstvi. , Nestadi, aby soudce mél jistotu, kteray
miize mit ka2zdy rozumny ¢lovék... Nic neni omylné&jsi ne;
tento zplisob souzeni, ktery je v ptipadé pravdy jen vice &
méné podlozenym minénim.” Na druhé strané je viak pro
soudce pfisnym omezenim; pfi opomijeni téchto pravide
,,by kazdé obvinéni & odsouzeni bylo ukvapené, a lze Fici, Z
v jistém smyslu by bylo dokonce nespravedlivé, i kdyby v
skutefnosti obvinény byl vinen.”" Piijde den, kdy se jedines
nost této pravdy ukdZe skandalni; jako kdyby se justice ne:
musela Fidit pravidly obecné pravdivosti: ,Co by se fekla

o nelplném dikazu v piipadé véd, kieré jsou schopné des ' ujici soucasti tajného a zapsaného vySetfovani. Odiud

monstrovani? Cim by byl takovy neliplny diikaz v geometri rameni dulezitost, jakou celd tato procedura ll'lkVIZICI‘lﬂ’lO

¢i algebfe?1? Nesmime v3ak zapominat, Ze tato formdl es doznénim,

omezeni soudniho dokazovani byla zphsobem vnitfni regu "Odtud také ne]ednoznacnost jeho role, Na jedné strané

lace absolutni a vyluéné moci védéni. _ yly ¢inény pokusy zavést jej do obecného kalkulu dikazi;
Zapsane, tajné, podfizené — pfi konstruovan{ diikazh: ydiraziiovalo se, Ze neni ni¢im jinym nez jednim dikazem

prisnym pravidlim je trestni vy3etfovini strojem, ktery pro ezi ostatnimi: neni to ewvidentia rei; nejenZe to nebyl nejsil-
dukuje pravdu v nepfitomnosti obzalovaného. Pravé diky té-
to skuteénosti povede tato procedura nuiné k doznani, acko
i priavo jej striktné nevyZaduje. Ze dvou divodis: jedna
proto, ze konstituuje tak silny diikaz, ktery takika nepotfebu
je doplnéni Zidnym dal3im, ani provadéni slozitych a po-:
chybnych kombinaci indicii; pokud bylo doznédni proveden
v ndlezité formé, témét zbavuje Zalobce povinnosti pfedloZit

musel byt spojen s dodatecnyrm indiciemi a domnénkami;
nebot bylo mnohokrit prokdzane, Ze se obvinény prohlasil
vmnyrn za zlotiny, které nespachal; soudce tedy musel pod-

021c1, obvykle piizndni obv:nenehc: Avsak na druhé strané
i predncst pred kteryrnkoh ]myrn diikazem.

kulaci pravdy je rovnéZ aktem, fmz obvinény své obvinéni
{jimd a uzndvd tak jeho opravnénest; transformuje vyset-
fovdni, které bylo provedeno bez piitomnosti obvinéného,

11) Poullain du Parc, Principes du droit frangris selon les contumes de Bre-
tugne, 1767-1771, dil X1, s. 112-113. Viz téz A. Esmein, Histoire de la
pracédure criminelle en France, 1882, s. 260-283; K. ]. Mittermaier, Trui-"
t¢ de In prevwe, fr. pieklad, 1848, s, 15-19. '

12} G. Seigneux de Correvon, Essui sur Fusage, labus ot les inconvdnionts.
de In torture, 1768, s. 63. :

13) P. Ayrault, L'Ordre, formnlité of instruction judiciaire, 1576, kniha I, kap.
- XIV.
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ez viak v kazdém pfipadé, aby slouzila jako diikaz, mu-
wa}gyt poté zopakovana pied soudci jakozto ,,spontanru “
doznani). Na konci 18. stoleti bude muéeni Zavizeno jako
EEZ_UStatEk barbarstvi minulého véku: znamend krutost,
ktera je odsuzovéna jako ,gotickd”. ]e pravda, ie praxe
mudeni je davného pivodu: dozajista ukazuje k inkvizici,
oznd dokonce az k mudceni otrokd. Aviak v klasickém
avu _nefiguruje jako poziistatek & poskvrna. M3 své
sfesné misto v komplexnfm mechanismu trestdni, v némsz
Procedur'i inkvizigniho typu byla jesté posilena o prvky
ystému obvinéni; v némz zapsany ditkaz vyzaduje oralni
orelativ; v némsz se techniky dokazovani providéng
fedniky misi s procedurami ritznych zkousek (ordalif),
imZ je obZalovany podrobovin; v néms je od obzalované-
10 pozadovéno ~ v pfipadé poltfeby témi nejdrastictéjsimi
rostfedky donuceni —, aby hral roli dobrovoiného partne-
a; v némz jde zkrdtka o to vyrdbét pravdu. prostfednic-
m mechanismu o dvou prvcmh —jednak je to vySetiova-
i vedené tajné soudnimi autoritami a jednak akt ritualné
vykonany obzalovanym, - Telo obzalovaneho, télo, které
miluvi a které, je-li to treba, i trpi, zajistuje spojeni téchto
Vou mec:hamsmu, z tohoto duvodu tu bylo, dokud nebyl
asicky trestni systém od zékladti revidovdn, jen velmi
nalo radikalni kritiky muéeni.'y Mnohem &astéji slo
 pouhé nabaddani k obezfetnosti: ,Otazkou j je onen nebez-
etny prostfedek slouzici k dosazeni poznéani pravdy; lo
 diivod, pro¢ by se k nému soudcové nemali uchylovat
2 dikladné tivahy. Nic nenf vice dvojznacné. Jsou vini-
» ktef{ v sob& maji dostatek odolnosti, aby mohli skryvat
_opravdnvy zlodin...; jsou jini, nevinni, kteff mohou byt si-

na dobrovolné potvrzeni. Skrze dozndni zaujima obZalow;
ny sdm své misto v ritudlu produkee trestni pravdy. Jak sta:
novilo jiz stfedovéké prave, dozndni udini véc dobfe zn
mou a zjevnou. Onu prvni nejednoznaénost pfekryvd druha:
jakozto obzvlasté silny dikaz nevyZadujici pro vynesen;
rozsudku jiZ nic vice neZ nékolik dopliiujicich indicii, red
kujicf na minimum dsili vySetfovani a mechanismus dok
zovéni, je tedy dozndni vyhleddvanym prostfedkem; pro
ho ziskan{ bude pouZito viech moznych zplisobit donuceni.
Aviak musi-Ii byt v této procedufe 2ivd a Usiné pndana prc,-
tivaha zapsaného vySetfovani, musi-li v ném byt replika
slouzici jako ovéfeni autenticnosti ze strany obzalovaného,
musi pak byt obklopena zarukami a formalitami. Néco z té-
to transakece se zachovava: proto se vyZaduje, aby doznam
bylo ,spontdnni”, aby byle vysloveno pied kompetentm' ]
‘tribunalem, aby bylo uéinéno za plného védomi, aby neo
sahovalo neuskutednitelné véci atd. ™ Dozndnim se obzZala:
" vany angazuje ve prospéch procedury; podepisuje se pod
pravdu vysetfovani.

Tato dvoji neuréitost dozndni (prvek dikazu a protiv.
ha vy§etfovani; vysledek donuceni a Zdstetné dobrovolny
kompromis) vysvétluje dva hlavni prostiedky, je klasické
trestni pravo pouZivalo k jeho dosaZeni: jednim byla piis;
ha, kterou byl obzalovany povinovén sloZit pfed svymi
* yysetfovateli (pod hrozbou nésledkit kfivopFiseznictvi
pied svétskou spravedlnosti nebo pfed spravedlnosti bo:
z{); druhym muéeni {fyzické ndsilf uZité k dobyti pravd

14) V katalogu soudnich ditkaz se dozndni objevuje priblizng mezi
13. a T4. stoletim. Nenalezneme jef jeits u Bernarda de Pavie, avSak
jiz u Hostiemise, Charakteristickd je formulace Craterova: ,Aunt legi=
time convictus aut sponte confessus.”

Ve stfedovékém privu platilo dozndnf pouze tehdy, uginil-li jej zleti-
ly ¢lovék a v pitomnosti odptirce. Viz §. Ph. Lévy, La Hidrarchie des
pmmcs dans le drait savant di Moyen Age, 1939,

15) Ne]r.favnéléf je kritika Nicolasova: 5i In torture est un moyen & wérifier los
critnes [O tom, je-li muéenf prostiedkem k dokazovani zloéinn], 1682,
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. e e e doka-
Iou donuceni k tomu, ze pfiznaji zlodiny, za né% nenesg sudce pokradovat i po probéhnuviim mudeni v

viny."1e) 5{ domnének, které jiz shromazdil; podezfely se svym

Na zikladé toho lze chapat funkci vyslychdni j : - em nezbavil viny; za jeho vitézstvi viak lze pokladat
ni pravdy V prvni fadé rieni vyslychdni cestou, ]ak si Vynuu v*jmensun to, Ze ji% nemohl byt odsouzen k trestu smrtki.
pravdu za k'\zdou cenu, nem to v z1dnem pnpade bezuzdne - dee si podrzel v ruce viechny své karty vyjma t€ nejvys-

Jnin citra mortent. Z toho pochazelo doporudeni, <asto
Jované soudctim, nepodrobovat vyslechu podezreleho,
I dostatetné presvéd@ivé usvédlen z téch nejtézsich
riebot pokud by dokdzal odoldvat mudend, soudce
i5 nemél vice pravo uloZit mu trest smri, ktery by si pfes-
asl 3i1; v takovém klani by justice byla porazena: jestli-
sou dukazy dostagujici , pro odsouzeni takového vinika
estu smrti”, neni moZné ,ponechavat obvinéni ndhodé
istoupit k nejistému vyslechu, ktery asto k nicemu ne-

je koneckoncu ku prospechu 5p01ecnost1 av ]e]lm ZA-

dlvoke Jde o regulérni praxi, kterd je podfizena presné d
nované procedufe; jednotlivé momenty, délka jejich trvam'
uzivané nasiroje, délky provazn, vdha zdvaZi, pocet pede
intervenci ifednika, ktery vyslech provddi - toto vie bylﬁ
s odlisnostmi podle jednotlivych mistnich zvyklost, peéliva
kodifikovdno.” Muéeni bylo pfesnou soudni hrou. A jako
kové, nehledé na inkviziéni techniky, se pripojovalo ke st
rym zkougkidm, kieré mély své misto v rimci obZalovacich
procedur: ordalie, souboje, bozi soudy. Mezi soudcem, ktery
tidi vyslech, a podezielym, jenz je muden, existuje stdle nécg
na zptisob rytifského klini; ,postiZeny” — takovy je termin; tresty " L.

jimZ je oznacovan muéeny - je podrobovan sérii zkousek, je- od zdénlivé dpornym, rychlym hleddnim pravdy na-
jichz prisnost se stupfiuje a v nich uspéje, jestlize ,, vydrzi” v klasickém muéeni regulovany mechanismus
anebo neuspéje, kdyz se pfiznd.® Ale soudce neuklada 1 : je to fyzickd vyzva, kterd musf rozhodnout, kde je
¢eni, aniZ by sam na sebe nebral urcité riziko (a neni to pou- vda; je-li postizeny vinen, nejsou utrpeni, kterd mu ukld-
ze nebezpedi, Ze tim pfivodi smrt podezfelého); dava totiz cspravedlivd; ale je rovnéZ znakem ospravedInéni, je-li
v této hfe v sdzku jednotlivé ditkazy, které jiz shromazdil; ne- evinen. Utrpeni, konfrontace a pravda jsou v praxi muden{
bot pravidlo #ikd, Ze pokud obzalovany , vydrzi” a nepnzm iny jedno s druhjm: spolu ZprﬂCOVﬂVﬂ]l télo postiZené-
‘se, sotidni tifednik je nucen vzdat se obvinéni. Muéeny zvité- ledidni pravdy pii ,vyslechu” je dozajista zptisobem,
zil. Odtud zvyk, jenz byl zaveden u nejtézsich piipadd, nati osahnout nejsilngjsiho ditkazu mezi vsemi —doznani vi-
dit vyslech ,5 pozastavenim dikaz”: v takovém pfipadé ika, je to viak také bitva, v niZ vitgzstvi jednoho protivnika
ad'druhym ritudlng , produkuje” pravdu. Mugeni, jez mélo
ést k doznani, obsahovalo néco z vysetrovam avéak i néco

16) CL. Ferrigre, Dictionnaire de pratigue, 1740, dil 11, 5. 612,

17) V roce 1729 nafidil Aguesseau vyzkum, zjistujici prostfedky a pra-
vidla muéen{ uzivané ve Francii, Tento vyzkum shrnul Joly de Fleu:
ry, B. N., Fondy Joly de Fleuryho &, 258, sv. 322-328, _

18) Prvnim stupném muéeni bylo pfedvedeni muicich nastroja. U d&tf.
a lidi star3ich sedmdesiti let se setrvdvalo u tohoto stadia.

9)'G. du Rousseaud de la Combe, Traitd des maticres criminelles, 1741,
. 503,
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i té zbyvajici pravdy. Soudni muéeni v 18. stoleti pra-
v ramci této podivné ekonomie i ritualy, ktery, vy-
jde ruku v ruce s ritudlem ukladajicim trest.
ované vyslechu pfi muéeni, konstituovalo mis-
P]iﬁa e tresl'u_él zdrovefi misto vynucovani pravdy. A tak
;yia domnénka soliddrnim prvkem vySetfovani a zlom-
iny, regulované utrpeni pfi vyslechu bylo zarovef me-
h frestu a aktem vydetfovini.

Jako by tu byly smiSeny akty vySetiovani a trestdni, A’
jesté neni posledni z paradoxd. Muéeni je totiz definovang
ko zptsob, jak opatiit ditkazy, kdyZ ,urity proces neveq

‘k dostateénému potrestani”. Je rovnéz zahrnuto mezi tresty
a je trestem tak tézkym, Ze je v hierarchii trestit v Nafizey
z roku 1670 zafazeno ihned po trestu smrti. , Jak mﬁz‘:e‘_by
trest pouzit jako prostiedek?” budeme se pozdéji ptat. , Jak
mozné pokladat za trest to, co by mélo byt postupem dok
zovani?” Diivod je tfeba hiedat ve zpaisobu, ktery trestni ji
tice v klasické dobé nechdvala pracovat pfi produkovin
pravdy. Rozliéné &isti ditkazu nekonstituovaly tak docela ne:
utralni prvky; nepfedpoklddaly finaln{ sjednoceni v jedineg
ném souhrnném dikazu, jenz by pfinesl konegnou jisto
o viné. Kazd4 indicie s sebou p¥inasela ¢dst opovrzeni. Vi
se nepocitala od chvile, kdy byly propojeny viechny jednoili
vé ditkazy; byla skladéna &ést po &sti kazdym z jednotlivych
moment, které dovolovaly rozpoznat vinika. Tak Cdstedny
ditkaz nenechdval podezfelélo nevinnym ani do té doby, nez
byl dokonéen: ¢inil ho Sdsteéné vinn ym; indicie, byt jen slab_ﬁ
vznacovala v pripadé t&zkého zloginu kohokoli za , mirnéh
zlodince. Trestni dokazovani se zkrétka nefidilo dualistickym
systémem pravdy a 12i; #dilo se principem plynulého stup
hovéni: urgity stupefi, dosazeny pii dokazovini, jiZ stano
val jisty stupen viny a nasledna implikoval jisty stupen tres
b, Podezfely, uz jen Hm, e byl podeziely, zasluhoval vidy
ngjaky trest; nemohl byt jen nevinnym objektem podezieni
Podezfeni pfedpoklidalo ziroveti ze strany soudce urcity pr-
vek diikazu, ze strany obvinéného znaky jistého provinén{
a ze strany trestu uréitou vymezenou formu potrestani, Po
zrely, kiery zstal podezfelym, tedy nebyl zcela nevinny, tak-
Ze byl &steéné potrestdn. Kdyz byla jednou ziskéna jista do-
mnénka, bylo mozno legitimné rozehrdt onu praxi, kterd
v sobé nesla dvoji roli: zagit trestat na zaklad shromazdé:
nych informaci a poslouzit si timto pocatecnim trestem k vy-

sak, coz je kuriézni, foto propojeni dvou rituélt skrze

fmofném provadeni trestu. Télo odsouzeného bylo najed-
1_"{" pEt i:odst_atnou soudasti _ceremonié]u vefejného tresta-
ena vinikovi, aby na dennim svétle snasel své obvinéni
pr {fdu zloginu, jejZ spachal. Jr_;h_p téIc_;_,__ukazované, predvi-
, vystavované, vefejné muéené, musi slouZit jako vefej-
ytedmét procedury, kterd ziistévala az dosud skryta v sti-

echny. Tato skute¢nd a pronikavd manifestace pravdy pfi
Jerejné exekuci trestl s sebou piinesla v 18, stoleti nékolik

inéni. V jistém smysht mu je uloZila vyhlédsit a potvrdit
fak pravdivost toho, co mu bylo pfedklddano: priivod ulice-
mi, § ceduli zavésenou na zddech, na hrudi & na hlavé — to
e iproto, aby byl pfipomenut rozsudek; zastaveni na rozli¢-
yeh kiizovatkdch, ¢teni soudniho vyroku o ving, vefejné
: proseni providéné pfed branami kosteldi, béhem néhoz
dsouzeny okézale dozndval sviyj zloéin: , bosy, obledeny jen
k'(_iﬁili, drZe pochodefi, na kelenou, mluvi a vyzndva, jak
lovolné, hriizné, proradné a (imysiné spichal velmi ohavny
lo¢in atd.”; vystaveni na kdlu, kde jsou pfipeminany ény
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1ll1ard vrehni postovni pokladnik, ktery zavrazdil v ro-
.syou Zenu; kat se snazil skryt jeho tvé; aby jej uchra-
: od. utoky davu: ,,V Zadném piipadé, fekl, mi tento trest,
isem si piné zaslouZil, nebyl uloZen proto, abych se skry-
Jfed vefejnosti... K tomu si oblékl smutedni 3aty na pocest
mr s_ve zeny... na nohy si obul zcela nové stievice, nechal se

it a napudrovat a projevoval tak zdrZenlivé a tcty-
chovam, Ze t, ktefl méli moZnost vidét jej z nejvelsi
b kostl, tvrdili, Ze musi byt bud nejdokonalej$im kiestanem,
e]vetslm ze viech pokrytcu Cedule, kterou nesl na své

a rozsudky; a opétovné &teni rozsudku pod Sibenici; at'j
o prosté pranyfovani &i o upéleni na hranici a lamani v kojg
- odsouzeny pfedvadi vefejné sviij zlodin a spravedlnost, jo3
mu byla uloZena, tim, Ze je nese fyzicky na svém téle.
2, Jeité jednou se upaku]e scéna doznani., Vynucena PI‘Okl
mace vefejného odproSeni se zdvojuje spontdnnim a vefejn'
uzndnim. Vefejné muéeni je stanoveno jako okamzik pravd
Tyto posledni okamziky, kdy odsouzeny jiz nemél co ztr _.t1
byly ziskdviny pro plné svétlo pravdy. JiZ po vyneseni rozsuq
ku mohl jesté soud rozhodnout o novém muéeni, v zéjmu'
nuceni si jmen pipadnych spoletniki. Pfedpokladalo se ruv
_néz, ze ve chvili, kdy odsouzeny vystoupi na poprawste, bud
modi poZidat o odklad, aby mohl uéinit nové pfiznani. Vefej
nost tento novy obrat v poznéni pravdy ofekavala. Mnozi
souzeni této moZnosti vyuZili pro ziskani jistého €asu, jako Mi
chel Barbler, obvinény z ozbrojeného pfepadenf: ,Pohiédl drz
smérem k popravisti, pficemz prohldsil, Ze zajisté nebylo pe o vystaveni mrtvoly odsouzeného na misté jeho zlm:mu,
staveno pro néj, nebol on je nevinen; Zidal nejprve, aby se
hl vritit do sing, kde pouze piil hodiny mlel paté pies deviy
a stéle se pokoudel najit zpisob, jak se ospravedlnit; poté, pc
sldn zpét k muéeni, vystoupil na popravisté s rozhodnym vy
razem, kdyz se viak uvidél vysvledeny z §ahi a piipoutany &
k¥izi, pFipraveny k randm holi, pozddal, aby mohl byt je5té je
nou odveden do oné siné, a tam se nakenec doznal ke svém
zlo@iny, a prohlasil dokonce, Ze je vinen jesté z dalSiho nasilh
ho &nu.”® Funkei skuteéného vefejného mudeni bylo odhal
pravdu; v tom navazovalo, dokonce pfed ofima vefejnost],
praci vyslycha i. Pripojovaio k obvinéni signaturu toho, kd
by! obvinén. Usp 5né provedené mudeni ospravedlfiuje justi
v tom, Ze zvefejiiuje pravdu zlofinu na samotnem téle mué
ného. Pikladem spravné odsouzeného clovaka muze byt F

.herCu hra]e spravné svou roli, ma trestm ceremonie (i
; .'dlouheho veremeho c]oznam

ce 1723 zabil nékolik osob a u néhoz tribunil v Nantes roz-
‘ztidit popravisté pfed branou hostince, ve kterém tyto
#dy spachal® Bylo tu vyuziti ,symbolického” mudend,
kde forma exekuce od.kﬂzovala k povaze zloginu: rouhadtim
prupmhnut jazyk, nevéstky byly upalovany, vrahovi byla
fHznuta ruka, kterou vrazdil; nékdy byl spolu s odsouzenym
taven i nastroj jeho zloZinu — tak byla Damiensova povést-
mald dyka napusténa sirou a byla mu viozena do provini-
étuky, aby byla spélena spolu s nim. Jak poznamenal Vico,
ofila tato stard judikatura ,,\iplnou poetiku”.

S.P Hardy, Mes loisirs, 1778, dil 1, 5. 327 (pouze I, dil byl vytiitén).
22)% Municipalni archivy mésta Nantes, F. F. 124, Viz P. Parfouru, Ménwi-
= de In sociétd archéologique o' Hle-et-Vilaine, 1896, dil XXV.

20) 8. . Hardy, Mes loisirs, 1778, B, N. ms. 6680-87, dil IV, s. 80.
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Na pomezi tohoto vy&tu nachazime nékolik pripadt pg
tresténi vinika téméf divadelni reprodukef zloginu: Stejne ng
stroje, stejné skutky. Justice tak pfed o¢ima vere]nos i opaka
_vala zlogin prostfednictvim vefejné popravy, zvere]novala j
v jeho pravdé a zarover jej anulovala ve smrif vinika. Dokg

" ce jeste na sklonku 18. stoleti, v roce 1772, miizeme nalézt roy;
sudky, jako je tento: sluzka z Cambrai, kterd zavraZdila svg
pani, byla odsouzena k tomu, aby byla na misto popravy d
pravena vozem ,slouzicim k odvézeni odpadki ze vech rj;
rozi”; byla tam ,&ibenice, u jejichZ pat stdla pfistavena tataz
lenogka, na niz sedéla feend pani de Laleu, jeji pani, ve chvi:
li, kdy }i ona zavraZdila; a kdyZz byla dopravena na mist
soudni vykonavatel Nejvysiiho soudu ji usekl pravou ruky
a v jeji pFitomnosti ji vhodil do ohng, a bezprostfedné poté ji
Etyfmi ranami udefil sekdtkem na maso, ktery ji poslouz
k zavraZdéni jiz fecené pani de Laleu, z nichz prvni dvé rdny
dopadly na hlavu, tfeti do pravého piedlokti a étvrid do p
sou; kdyZ toto bylo vykonano, byla povéena a 5krcena
vyse Fedené sibenici az k smrti; a dvé hodiny po smrti bylo ]e-
ji mrivé télo shato a jeji hlava u pat fecené sibenice na uvede:
ném popravisti byla uffznuta tim sekdckem na maso, jenz;
slouzil k zavraZdéni jeji pani, a ta hlava pak vystavena na ki
lu dvacet stop za branou feteného Cambrai, na dohled z ces
ty, kterd vede do Douai, a zbytek téla din do pytle a zako]:a
nedaleko Fefeného kilu do hloubky deseti stop. "2

4, Koneéné pomalost muceni, jeho peripetie, kiik a utrpe
ni odsouzeného hraji podle soudniho ritudtu roli koneénéh
Jr:lukazu Jako kazda agonie i lato, jeZ se odehravéd na popra
viH, vypovida jistou pravdu: aviak tim intenzivngji, ze si;|
vynucuje bolest; s o to vélsi piisnosti, nebot se nachdzi pres
né v badé spojeni mezi soudem lidskym a soudem bozim

0 to V&SI jasnosti, protoZe se odehrdva na vefejnosti. Utr-
kterym je vystaven odsouzeny pii muceni, jsou pokra-
im téch, kterd podstoupil pfi pfedchozim vyslychani;

épii vybicchu nebyla jesté hrana tak vysoka hra a by-
hozné zachranil si zivot; nyni je jiZ smrt jistd, jde o zdchra-
Ze. ]1z zafala hra vécnosti: mudeni anticipuje iresty
snoho svéta; ukazuje, jaké jsou; je to divadlo pekla; vykfi-
odsouzeneho, jeho vzpoura, jeho rouhdni jiZ vyznacuji je-
neodvratny osud. Ale vezdejsi bolesti mohou také zna-
enat pokam, které zmirni tresty na onom svété: takové
Lgednictvi, je-li navic doprovézeno rezignaci, neponechd
1 bez povsimnuti. Krutost pozemského trestini se vyvo-
z trestu budoucihe; rysuje se v ném piislib odpusténi.

vaak fici: nejsou lato hriznd utrpeni znakem toho, Ze
h odsouzeného zanechal v lidskych rukou? A vzdaleny
mu, aby zarucovaly budouci rozhfedeni, predstavuji tato
trpeni spise bezprostfedni zatraceni; takZe zemfe-li odsou-
eny rychle, bez prodluZované agonie, neni to drikaz, Ze si jej
fih pidl ochranit a zabranit tomu, aby propadl beznadéji'? Je
1 tedy jista dvojznacnost tohoto utrpeni, ktere miiZe zname-
al stejné tak pravdu zloginu, jako omyl soudct, dobrotu ne-
0. spatnost zlogince, shodu & rozpor mezi soudem ¢loveka
“soudem bozim. ‘Odtud prameni ona ohromna zvédavost,

zene divéaky k popravisti a k utrpeni, které se tam jejich
sohtedu nabizi; tam je rozludténa otdzka zlocmu a neviny,
rinulosti a budoucnosti, svéta vezdejsiho a véénosti, Oka-
mzik pravdy, po niz se tazou vsichni piihlizejict: kazdé slo-
o, kazdy vykfik, doba trvani agonie, télo kladouci odpoer,
ivot, jenz se od néj nechce odtrhnout, to vie vytvafi znak;

yl zde ten, ktery prezil ,Sest hodin vpleteny v kole a ktery
i nepfal, aby jej popravdi, jenz ho nepochybné podle své nej-
epsf viile wtesoval a doddval mu odvahy, opustil na jediny
okamzik”; ten, ktery ,zemiel s pocily pravého kiesfana
a-ktery projevil tu nejupfimngjsi litost”; ten, ktery ,skonal

23) Citovéno v P. Dautricourt, La Criminalitd of In répression i Pur.'crm.'n
de Flamdre 1721-1790, 1912, &, 268-27(),
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v kole hodinu poté, co tam byl vpleten; #ikd se, ze pfihlizeji
byli pohnuti zjevnymi projevy zboznosti a litosti, jez &injl*
ten, ktery po celou cestu az k popraviit podaval ta nejpi
svedeivéjsi znament litosti, ale poté, co byl zaziva pfipouts
ke kolu, nepfestdval ,,ze sebe vyraZet ty nejhriiznéjsi vykf
ky"; nebo jesté Zena, kterd ,si zachovivala rozvahu aZ'd
chvile &teni rozsudku, aviak jejiz hlava se poté zcela pomg
la; kdyZ byla obésena, nachézela se jiz ve stavu naprostého
lenstvi®24 _
Kruh se uzavtel: od vystychéni k poprava télo produkyj
a reprodukuje pravdu zloginu. Nebo presnéji usta»?ﬁje:'p_ﬁ

“vek, ktery napfié celoui fouto hrou ritudli a zkousek svéd

Y nikomu nebylo ukfivdéno a nikdo_n‘el?y%_po_skozen,
1 =siﬁéd1én néjaky ¢in, ktery zdkon zapovidj, je to pfestu-
ktery vyZaduje ndpravy, nebot je im poruSeno privo
Zverénniho vlddce a je tak poskozena diistojnost jeho cha-
oy, "2 Zlodin utodi, kroma bezprostfedni obéti, také na
dees titod na néj osobng, ponévadz zdkon predstavuje vil-
anovnika; 1itodf na n&j fyzicky, nebot moe zdkona je moci
idafe. ProtoZe ,,aby mohl v tomlo kralovstvi platit zakon,
sztné nutné, aby pochdzel piimo od panovnika, ¢ pH-
eniim aby byl potvrzen peletf jeho autority”.2® Inter-
ce panovnika tedy neni arbitvaZi mezi dvéma protivniky;
to dokonce mnohem vice nez zasah ve prospéch respekto-
nf prav kazdého jednotlivee; je to pfimd odpovéd tomu,
do’jej napadl. ,Uplatiiovini moci panovnika pii trestdn
¢in1 je bezpachyby jednou z nejdiilezitgjsich slozek vyko-
avéni spravedlnosti.”?” Potrestdn{ tedy nelze ztotoziovat,
konce ani poméfovat s ndpravou Skody; je tfeba, aby
stu byla vidy piinejmensim &4st nalezejici vladafi: do-
once i kdyZ se spojuje s predpoklddanou népravou, konst-
tuje nejdiilezitéjsl prvek trestniho vyfeseni zlofinu. Aviak
talo ¢dst, ndlezejici vladafi, neni sama o sobé jednoduchd: na_
dné strané implikuje ndpravu kfivdy, kterd byla spachdna
Erﬂ..j'@:ho kralovstvi (jakoZto nastolen{ rozvratu a jako nebez-
efny pfiklad je tato vyznafnd kfivda nesrovnatelnd s tou,
erd byla spachdna vii¢i soukromé osobg); na strané druhé
také implikuje to, ze krdl vykona pomstu za potupuy, jez
yla namifena proti jeho osobé. -

Pravo trestat tedy bude jednim z aspektfi prdva, kterd ma
panovnik k tomu, aby vedl valku se svymi nepfateli;: pravo

0 tom, ze se stal zlodin, vypovidd, Ze saim obvinéhy jej sp3
chal, ukazuje, Ze jej nese vepsany na sobé a v sobé, podporu
je vykondni trestu a manifestuje jeho i¢inky tm nejviditel
ngjsim zptsobem. Nekolikrat mugené t&lo zajistuje syntéz
reality skutkil a pravdy vySetfovani, soudnich spisti a té
zlotince, zloinu a trestu. Je to tedy podstatny prvek v tres
ni liturgii, v n{Z mus{ ustanovit partnera v procedufe uspo
fadané okolo ohromujicich prav viddee, trestniho sthdn
a utajeni.

ko politicky ritual. Jsou soudasti, dokorce i v méné vyznam

" nych piipadech, ceremonidld, fimiz se manifestuje moc. -
Trestny &n podle prava z klasické doby je nezavisle n:
tom, jaké skody mohl pfipadné zplisobit, dokonce nezivisl
na tom, jaky zikon byl pfi ném porusen, pfedeviim kiivdg

spachanou na tom, kdo pravo -upl?‘tf{__ je: "I..??‘ P.:féaiﬁ'dkl'z‘{du

. Vefejné muceni a poprava musejf byt rovnaz chépany ja

) P. Risi, Observations sur les matidres de jurisprudence criminelle, 1768,
. 8.9, s odkazem na Cocceia, Disserlationes ad Grotium, X11, § 545.

) X E Muyart de Vouglans, Les Lois crimirnelles de France, 1780, s. xxxiv.
27} D. Jousse, Traité de Ia justice criminelle, 1777, s. vii.

24) S. P. Hardy, Mes loisirs, 1778, dil 1, s, 13; dil IV, 5. 42; di1 V, 5. 134,
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vani jeho autoritou potrestanim téch, kdo pfekroéi jeho zak

uplatiuje svou silu. Ackoli ndprava skody zptsoben

trestat vyphézi z onoho ,,prava mece, z t& absolutni mocj na
zivotem & smrti, kterou fimské pravo nazyva merum it
riwn, pravo, ve jménu kterého nechavd viadaf provadasi SV_uj
zakan nafizujici trestani zlocinu”. 2 Aviak potrestani je ta)
zpusobem vykonani pomsty, kterd je zarovef osobni i
nd, protoze fyzicko-politickd sila panovnika je v jistém Srny
hu v zdkoné piitomna: ,,V definici samotného zdkona vidj
Ze nesméfuje pouze k obrang, nybrz i k pomsté za opg

rava, nybrz je to nadfazenost fyzické sily panovnika
se na tglo svého nepfitele a ovlddaijici jej: pPekroci-li
toti narusitel na samotnou osobu vladafe; a je to ta-
a.— nebo pfinejmendim ti, jimZ svéfila svou moc —,
macnuje téla odsouzeného, aby je ukdzal pozname-
bité, zlomené. Trestni ceremonial je proto projevem
tého , teroru”. Kdyz pravnici 18. stolet za¢inali svou
iku s reformidlory, predkladali restriktivni a ,mo-
jstickou” interpretaci fyzické krutosti trest: jsou-li nut-
kruté tresty, je to proto, Ze jejich ptiklad se musi vepsat
Jko do srdci lidi. Pfesto vaak to, co bylo az do té doby
adi téchto praktik mugeni, nebyla ekonomie piikladu
myslu, v jakém byla chapdna v epoge ideclogtl {(Ze by
zentace trestu méla pfevazovat nad sviidnasti zloéinu),

politika hriizy: skrze télo zlodince nechat viechny po- |
AEOMEZenou pfitomnost vlddce. Vefejné muéeni ne-

zy."® Pfi provadéni i toho nejregulérnégjsiho trestu, 3
i v nejpfisnéjiim ohledu k pravnim normédm, kraluji aktivy
sily msty. -
- Vefejné muceni a poprava maji tedy pravné-politickay
funkel. Jde tu o ceremonial, kterym se rekonstituuje na oka:
mzik poSkozend suverenita vlidce. Restauruje se tato suve
nita tim, Ze se manifestuje ve vii své zjevnosti. Vefejnd popr.
va, tak bé&Zna a vSedni, jak jen mohla byt, se zafazovala

celé fady velkych ritualt skryvané a znovunastolované mag gli a je5té na pocdtku osmnactého nebylo tedy, s celym svym
(korunovace, vstup krile do dobytého mesta, podrobe - divadlem hriizy, rozhodng jen nedostatetné vymycenym re-
vzpurnych lidi}; nad zloginem, klery zneuctil panovnika, ro . ‘_n_'rjiného véku. Jeho urputnost, jeho podivana, télesné
vinula pfed ogima viech nepfemozitelnou silu. Jejim cilem - nasilf, neomezend hra sil, pe¢livy ceremonial, zkratka cely je-

neni ani tak znovunastolit rovnovahuy, jako spis az k nejzaz

* §imu bodu rozvinout nesoumetitelnost mezi clovékem, kier Qdtud lze porozumét nékterym charakteristikdm liturgie

se udvazil prekrotit zakon, a viemocnym panovnikem, kte

soukromnikovi pfestupkem musf byt pfimeéfena, ackoli r
sudek musi byl spravedlivy, provedeni trestu se kond nikol
proio, aby byla nabidnuta podivand zachovavajici miru, al
lakova, kterd ukazuje nerovnovahu a exces; v této trestnilj pruvody, zastaveni na rozcestich a pfed branami kosteld, ve-
turgii musi byt zfejmé okdzalé potvrzeni moci a jeji nitern Iejné predditani rozsudku, pokleknuti, hlasité vyznani litosti
nadfazenosti. A talo nadiazenost neni jednoduse nadfaze trazkou Boha a krdle, Stdvalo se, Ze otdzky pfednastni-

nesmélo ztistal skryto. Epizody tohoto ritudlu byly tradie-
tytéZ, a piesto pfi piedéitani rozsudku jejich vycet nikdy

nici ptijedou na koni podle zde uvedeného fidu, a

28) . E Muyarl de Vouglans, Les Lois criminefles de Fraiee, 1780, s - e o - .
a cele dva policejni serzanti; dédle postizeny; za nim na-

20 Tannkéi,
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levo budou spoleéné pochodovat Bonfort a Le Corre, kte:
udélaji misto soudnimu zapisovateli, jenZ pojede za nim
a takto pojedou az na vefejné prostranstvi na trZisti, na kg
rémzto misté bude provedena poprava.” Tento pedantick
ceremonial je pfece jistym, zcela zjevnym zpiisobem nejen
remonlalem soudnim, ale také vojenskym. Kralovska ]ushc
se ukazuje jako justice vyzbrojena. Meg¢, ktery tresta vmika /je
také mecem, jenZ niéi nepfatele. Vefejné muceni obkiupu]e C
1¥ vojensky aparit: jezdecké hlidky, kificové, poddiistojnic
vojdci. Jde samoziejmé o to zabranit kazdému itéku & proj
vu sily; jde také o to zamezit ze strany davu projeviim sym
patii, pokousejicim se odsouzeného zachrénit, ale i vzplamitl
hnévu, které by jej bezprostiedné chrozovalo na Zivots
aviak jde také o to pfipomenout, Ze v kazdém zlotinu je ji
obsaZena i vzpoura proti zikonu a Ze kazdy zlocme_t_: je tudf;
nepfitelem vladatfe. Viechny tyto divody — at uz jsou proj
vem opatrnostl v uréité konkrétni situaci & funkel pfi rozy,
. jeni ritudlu - &ini vefejnou popravu nééim vice nez jen zdlezi:
" tostf ]_ust_lce,_ ¢ini ji manifestaci sily; & pFesnéji je to justice
jakozio fyzickd, materidlni a obdvana sila panovnika, jez se
zde ukazuje. Ceremonidl vefejnéha mugeni nechava zazat
v plném svétle vztah sily, kterd proptijéuje svou moc zdkonu
JakoZto ritudl ozbrojeného zdkona, kde se vladal ukazuje
zdrovef a neoddéliteinym zptiscbem ve dvojim aspektu jake
hlava justice a jako vojeviidce, md vefejna poprava dvé tvafe
tvaf vitézstvi a tvaf boje. Na ]edne strané okdzale zavriuje
vdlku mezi zloéincem a panovmkem jejiz vysledek byl ji
predem rozhodnut; musi manifestovat necinezenou moc pa-
novm‘ka nar:l témi které redukuje na bezmocné Tato nesd

prasene ve vétry, télo donekoneéna destruované kou-
k-‘_pg kousku panovmckou mocf tvorllo nejen idedlni, ale
skutecnou hramm trestani. Vezméme napfiklad velkolepé
mucerll spojené s popravou Massoly, jez se uskuteénilo
vignonu a jeZ patfilo mezi prvni z téch, které vyvolaly vl-
rozhofeni mezi soucasniky; ukazalo se ocividné jako pa-
oxni, nebat se odvijelo EEméF celé az po smrti odsouzeng-
‘a:‘protoZe justice tu neucinila nic jiného, nez ze nad
ivolou rozehrila své velkolepé divadlo, ritudlni oslavu
‘é._sﬂy: odsouzeny byl piipoutan ke kilu s paskou na ogich;
suide okolo na popravist stily kily se Zeleznymi hdky.
ngveclnfk promluvil k postizenému Septem a ihned poté,
o mu dal pozehnani, popravéi zeleznou palici, jaké se uZiva
jatkdch, udefil nestastnika vii silou do spénku a ten padl
tev; v tu chvili piistoupil mertis exactor s velikym noZzem
‘rozfizl mu hrdlo, jez se mu zalilo krvi; takto sledovani oné
adivané nahanélo hrizu; vytrhal mu Slachy aZ k obéma pa-
ima poté mu rozpdral biicho, odkud vyrval srdce, jitra, sle-
u, plice, kieré zavésil na zelezny hdk a rozfezal je a rozse-
al na kousky, jez poté zavésoval na daldi haky tak, jak je
ozal, tedy tak, jak se to d&la pii porcovani zvifete. At se na
o'divé, kdo je takové podivané schopen.”* Formou expli-
itnich odkazt k Feznictvi je tu infinitezimalni destrukce te-
a-spjata s podivanou: kazdy kousek je tu vystaven jako na
eznickém stole.

Vefejné muceni se uskutediiovalo v celém ceremonialu
riumfu; ale neslo v sobé jako dramatické jadro svého mono-
onniho priibéhu scénu konfrontace: je to piima a bezpro-
fredni akce, provadénd popravéim na téle ,postiZeného”.
isté, akce k()d ované ponévacli zvyk]ost a Zasto zcela expli-

[

v

remeho mudeni. Télo vyh]azene, redukované na pracl

30) Citovdna v A. Corre, Dacintents pour servir it Phistoire de I torture ji

1} A. Bruneauw, Obsertatfions of maximes sur les mafieres crintineties, 1715,
diciaire en Bretagoe, 189a, 5. 7.

5. 2549,
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-pozadi tohoto potrestdni nesikovného kata se rysuje

ice, ktera je nam stéle jesté blizka: zada si, aby v pi-
d¢, kdy popravéi selZe, byl odsouzenému trest prominut.
tozvyk, ktery se zcela jasné ustavil v nékterych ze-
£ Lidé Easto ofekdvali, Ze bude tento zvyk uplatnén
podafi zachranit odsouzeného, ktery tak unikne smr-
by se odstranil jak tento zvyk, tak ono oéekdvéni, bylo
srosadit rend, Ze ,5ibenice svou kofist nepusti”; bylo
LHfné postarat se o to, aby v rozsudcich smrti byly zavedeny
yyslovné piikazy: ,bude povésen a skreen, aZ dokud se nedo-
f smrt”, ,aZ k zaniku Zivota”. A juristé jako Serpilion ¢

epizody. A pfece si zachovivalo i néco z bitvy. Popravdi ng
prosté ten, kdo uplatiwije zdkan, nybrz ten, kdo rozviji silu;
vykonavatelem nasili, které je uZito, aby jej ovladlo, protin
sili zloéinu. Je materidlng, fyzicky nepfitelem tohoto zlog
neptitelem nékdy soucitnym, jindy zarputilym. Damhoudéra
51, spolu s mnoha soucasniky, stéZoval, Ze kaiové proje
»veskerou svou krutost viiéi postiZenym zloinciim, bi
a zabijeji, zachdzeji 5 nimi, jako kdyby méli ve své moci z
fata.”* Po dlouhou dobu se tato zvyklost neztrati™ A j
Jesté prvek vyzvy a zdpasu, obsaZeny v ceremonidlu _vgfgj;i{
Popravy. Jestlize kat triumfuje, jestliZze se mu podaff usek
nout jedinou ranou hlavu, kterou md srazit, ,ukazuje ji po
davu, poklada ji zpét na zem a kyne publiku, které mu za tg
potleskem aplauduje”) Naopak, jestlize neuspél, jestlize se
mu nepodatilo zabit , postiZeného” tak, jak po ném bylo
déne, byl podroben trestu. To byl pfipad Damiensova ka
ktery, protoZe nedoved] rozétvrtit svého ,,postiZzeného” podle
pravidel, jej musel rozfezat dykou; proto byly koné poprav.

ného, jez byly pfislibeny katovi, zkonfiskovédny a prodany ve
prospéch chudych. O nékolik let pozdéji vystavil poprave
z Avignonu prehnanému utrpeni tfi bandity, velmi obavand
zlogince, které mél povésit; pfihliZejici se nicména rozhnéva:
ii 2 podali na néj uddni; aby byl potrestan, ale také proto, aby
byl ochrdnén pfed pomstou davu, byl kat vsazen do véze:

¢hyba nemusela pro odsouzeného znamenat zachranu Zivo-
#) Také néco ze zkousky a z boZiho soudu jesté zlistavalo
«6dovano v ceremonidlu popravy. Ve své konfrontaci s od-
gnym byl popravéf trochu jako krélhv ryHE RytiF nicmeé-
épﬁznan}‘r a neuznavany: tradice tomu, jak se zdd, chté-
‘aby katovy povéfovadi listiny po opatfeni peCetf nebyly
lozeny na jeho stdl, nybrz hozeny na zem. Jsou znamy
chny zikazy, jeZ obklopovaly tuto ,zcela nezbytnou”,
pfesto ,nepfirozenou” sluzbu.® Byt katem znamenalo v jis-
ém smyslu byt meem krdlovym, aviak znamenalo to také
sdifet hanbu se svym protivnikem. Panovnickd moc, kterd

5} Viz L. Duhamel, Les Exécubions capitales &t Avignon nn XVIIE sitcle,
1890, s. 25.

6} V Burgundsku napfiklad viz Chassanée, Consuctudo Burgimdi, sv. 5.
17) F. Serpillen, Code criminel, 1767, dil 111, 5. 1100. Blackstone fika: ,Je
" zfejmé, ze kdyz zloinec odsauzeny k trestu smrti ob&enim pfi pro-
vadéni trestu unikl smrti diky neobratnosti exekutora, Serif je povi-
nen opakovat exekuci, nebot nebyl naplnén rozsudek; a je-li pone-
chan priichod néjakému faleSnému soucitu, otevird se tim moZnost
nekoneéného mnoZstvi riznych spiknutl.” (Commentaire sur Ie Code
= criminel d'Angleterre, fr, preklad, 1776, s. 201.)

8) Ch. Loyseau, Cing livres du droit des offices, vyd. z roku 1613, s. 80-81.

32) J. de Damhoudére, Prafigue judicinire és causes civiles, 1572, s. 219,

33) La Guzette des tribunnux, 8, Eervence 1873, informuje, podle Journal de
Gloweester, 0, krutém a nechutném” chovéni papravéiho, ktery potg;
co byl odsouzenec obésen, ,popad] jeho o za ramena, prudee ie
rozhoupal dokola a nékolikrat do néj udefil fka: ,Tak co, ty stary
blizne, uZ jsi dost mrtvy?’ Potom se otogil k zdstupiim prihlizejicich
a udélal pro jejich pobaveni nikolik nesluinych gest.”

34) Scéna zaznamenand T. 5. Gueulettem béhem popravy exempia

Montignyho v roce 1737, Viz R. Anchel, Crimtes et chitiments au XVIIIE
siécle, 1933, s. 62-69. '
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1y, jeZ ustavuje realitu toho, co je trestino. Je tu véak'j
néco: krutost zlofinu je téZ nasili vyzvy venesené pro
novnikovi; to rozpoutd z jeho strany odezvu, jejiZ funkeg
piekonat tuto krutost, ovlddnout ji, pfemoci ji krajnosti; ki

ré ji anuluje. Krutost spjatd s vefejnym mudenim tedy hra}
‘dvop roli: je prmc1pem komunikace zlocmu 5 trestem aje

5 pﬁsobenim na téla, nybrz dokonce se roznécuje
lije touto svou fyzickou manifestaci; moci, kterd se
dzuje jako moc ozbrojend a jejiZ funkce k udrzovani po-
jar rigjsou zcela odloudeny od-funkei k vedeni vilky;
erd uplatiiuje pravidla a zdvazky jako osobni pouta,
oruseni predstavuje urazku a vola po pomsté; mo-
kierou je neposlusnost aktem nepfételstvi, pofatkem

‘predvedem ]ak pravdy, tak moci; je rltualem, v ném# se 3, ry, jez se v principu pfilis nelisi od obZanské valky;
vrSuje vySetfovani, a ceremonialem, v némz triumfuje vy kterd potfebuje nikoli dokazovat, pro¢ uplatfiuje své
 ce, ‘A oboji spojuje v mudeném t&le. Trestni praxe 19. Stoleﬁ 4kony, nybrz ukdzat, kdo jsou jeji nepratelé a jaké Fadénf
"bude hledat zptisob, jak dosdhnout co nejvétiiho Dds_tup {ly jim hrozf; moci, kterd z nedostatku nepfetrzitého dohli-

mezi ,poklidnym"” zkoumdanim pravdy a ndsilim, kter
lze Z trestani dplné vy]ouéit Bude dohh’iet na zdfu'azﬁ

hledd obnoveni svého 1i¢inku v podivané na své jed-
vé manifestace; moci, kterd nabyva novych sil tim, Ze
dvd ritudlné zazdrit svou skuteénost jakozto ,, nadmoc”
rpouzoir).

a trest, uklddany vefejnou moci, Mezi pravdou a trestern-n
smi byt jiz Zidny jiny vztah kromé vztahu zdkonného d
sledku. Nebot trestajici moc se jiZ neposkvrn{ zloginem té
&m, nez byl ten, ktery ma potrestat. Nebot zfistidva nevin
trestem, ktery ukldda. ,Pospésme si zavrhnout takova m
¢eni. Byla difistojnd tak pro korunované nestviry, jeZ vlad
Rimantim.”!) Avsak podle trestni praxe pfedchdzejici ep
chy blizkost panovnika a zloginu pii vefejném muéeni, sm
sice, jez se zde tvofila mezi ,dokazovdnim” a trestdni
nepoukazovala k barbarskému zmateni; spojoval je dohr
mady mechanismus krutosti a jeho nezbyiné souvislos
Krutost pokéni organizovala ritudlni zahlazeni pol:upy Vi
mocnosti.

To, 2e spolu provinéni a trest komunikovaly a byly spo
jeny formou krutosti, nebylo vysledkem néjakého vskrym mysl. Pfiklad nemél vést jen k tomu, aby se podnécovalo

Mezi viemi témi divody, pro kieré byly tresty, jez se
stydely byt , kruté”, nahrazeny trestdnim, jez si narokova-
tu dest byt ,humanni*, je jeden, ktery si zaslouzi byt ana-
yzovdn ihned, ponévadz je vnitfnim momentem samotného
fejného muéent: je zdrover prvkem jeho fungovéni a prin-
'jeho nepietrzitého zmateni.

'V ceremoniich vefejné popravy byl hlavni postavou lid,
ehoz redlnd a bezprostiedni pfitomnost byla pozadavkem
winym pro jejf uskuteénéni. Poprava, ktera by byla ozndme-

pfijatého zakona odplaty. Bylo to — v trestnich ritudlech domi vysokého nebezpedi, Ze i ten nejmensi pfestupek bu-
projevem uréité mechaniky moci: moci, kterd nejenze se potrestdn, vystupfiovdni i¢inku hriizy v podivané na pt-

obeni moci mélo navic obritit vetek vaéi vinikovi: ,V krimi-
41) C. E. de Pastoret, o trestinf kralovrazd viz Des iois pénales, 1790; dil almch zdlezitostech je tim nejobt{Znéjsim bodem uloZen

il, 5. 61
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_cem, piisobicim skrze ptiklad a hriizu, kdy?Z je trest vinik
_dobfe vyméfen. "2

Nicmeéné v této scéné hriizy je role lidu dvojznaénd. Jg
voldn jako divék: je pfizvan, aby ptihlizel vystavenim na p
nyH, vefejnym odproSenim; pranyfe, &ibenice a popravis

ich ticastnit, Odsouzeny, vedeny dlouze v procesi, vysta-
Jovany; poniZovany, s mnohokrét pfipominanou hriiznost
zlotinu, byl nabizen k pohanéni, nékdy i k iitokim pfi-
fch. Pomsta lidu byla vyzyvdna pomstou panovnika
, aby se k ni pfipojila. Ne Ze by v tom byl jeji zdklad ne-

jsou stavény na vefejnych prostranstvich ¢i podél cest; stav e by krdl musel timto zpiisobem tlumotit pomstu lidu; to
Ze mrtvd téla popravenych jsou ukazovéna nékolik dni pab; lid mé&l pfispét svou pomocf krali, }<cly‘z »S€ -mst}l_ na
mist, kde byly spachdny zlotiny. Nestadi, aby o nich lidé v& vy pratelich”, i pfesto, Ze se tito nepfdielé nachdzeli me-
- 1i, ale aby je vidéli na vlastni oéi. Proto, aby méli strach: t3 i lidmi. Bylo t to néco ]akq ,,sluzba na popravisti”, kterou by]

viak proto, ze musi byt svédky, jakoby ruciteli treshy, a pro
Ze se na ném mus{ do jisté miry podilet. Byt svédkem j je pra
které maji a na které si ¢ini ndrok; skryts poprava byla pop
vou privilegovanou, a 2asto byla doprovazena podezienim, 3
Pfi ni nedoélo ke vSem obvyklym ukrutnostem. Byly vznase
protesty, kdyZ obét byla na posledni chvili skryta pred zra
ptihlizejicich. Vrchni méstsky pokladnik, ktery byl odsouzey
k vefejné popravé za zabiti své Zeny, byl pozd&ji pred davi
skryt. ,,Byl na misto pfivezen v zakrytém kofdfe; soudilose, 3o
pokud by nebyl dobfe stfezen, bylo by obtizné zabranit davy

ktery na né&j pokiikoval vyhrizky, aby s nim kruté nalozil.“4

Kdyz byla obéiena Lescombatové, byla jeji tvaf, aby ji nebylo
mozné spalfit, zakryta ,jakymsi ¢epcem”; méla ,sitek okolo
hlavy a krku, coZ vedlo k mnohym povéstem mezi lidem,
kalo se, Ze lo nebyla Lescombatova” 4 Lid si &inil narok sled
vat vefejné popravy i to, kdo je popraven.#® Mél také pravo's

‘Hatizentmi; edikt z roku 1347 tykajfci se rouhatti pfedpe-
dal, Ze maji byt vystaveni na pranyii ,,od doby primy aZ do
nku dne. A do o jim smif byt hdzeno bldto & jind 3pina,
nikeli kameny ani co jiného zrafujicho.., Podruhé,
ipadé opakovaného provinéni, se nafizuje, aby byli vysta-
na pranyii v den svdletniho trhu a byl jim odtrZen horni
1 to tak, aby byly vidét zuby.” Neni pochyb, Ze v klasické
dobé byla tato forma ii¢asti na vefejnych popravéch jen tole-
vana a byly ¢inény i pokusy emezit ji: kvili barbarstvi, kte-
podnécovala, a kvitli uzurpovani modi trestat, které dovo-
ovala. Souvisela v3ak pfili5 tésné s obecnou ekonomif
e;e}ﬁého muden], aby byla potlaena ipIné. Je5té v 18, stoleti
_spatfit scény, jako byla ta, jeZ doprovizela popravu
Montigny; po dobu, kdy kat vykenaval popravu odsouze-
ho, prodavacky ryb z nedalekého la Halle pfedvdadély pana-
jemuz usekly hlavu.#® A mnohokrét bylo nutmé ,,chréinit”
zlocince pied davem, uprosifed néhoz byli nuceni pomalu po-
ovat v privodu - zarovet jako piiklad a jako ter¢, jako
entudlnf hrozba i jako kofist, soucasné pfislibena a zakdza-
Dovoldvaje se davu pfi manifestaci své moci toleroval pa-

momentélnf projevy ndsili, které ptijimal jako znaky

42) A. Bruneau, Obseroations ef maxinies sur les affaires crmmzellﬂq, 1715
Nestrinkovand pfedmluva k pryni &dsti,

43) 5. P. Hardy, Mes Inisirs, 1778, vytiftény 1. dil, s. 328, :

44) T. 5. Gueulette, citovino v R. Anchel, Crinnes ef chitiments au XV
sigcle, 1933, s, 70-71.

45) Kdyz byla gilotina poprvé pougita, Chranigue de Paris popsal, jak da
litoval, Ze neni nic k vidéni, a skandoval: ,, Veafte ndm gibenicel”
I. Lawrence, A History of Capilal Prnislanent, 1932, 5. 71n.)

6) T, 5. Gueulette, citovdno v R. Anchel, Crinws et chitiments ay XVl
-siécle, 1933, s, 63. Scéna se odehréla v roce 1737.
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sch pfipadi, kdy je poboufeni vyprovokovdno pifimo
iidnfm rozhodnutim a jeho provadénim; drobné, nicméné
:pofetné ,,nepokoje na popravisti”.

e svych nejjednodussich forméach zadinajf tato poboufe-
ovzbuzujicimi vykiiky, nékdy aklamacemi, které dopro-
zeil odsouzeného aZ k popravé. Béhem celého dlou‘hého
odu je posilovédn ,soucitem t&ch, kdoZ maji citlivé srd-
-naddenymi projevy obdivu a zdvisti od téch otrlych
arputilych”.# Tlagi-li se dav okolo popravisté, neni tomu
jen. proto, aby byl svédkem utrpeni odsouzeného nebo
sti kata: je tomu tak i proto, aby vyslechl toho, jf.ni_ne-
maje uZ co ztratit proklind soudce, zdkony, n}p__c,____rnabolien‘—
sivi. Vefejnd poprava dovolovala odsouzenému tyto chwlkot
aturndlie, pii nichz jiz nic nebylo ani zakdzané ani
stné. Pod ochranou pfichdzejici smrti mohl zlotinec Fici
e a prihliZejici jej s jdsotem zdravili. ,Kdyby existovaly
dly, v nichz by byla peélivé zaznamendna posledni slova
pravenych, a kdyby mél nékdo odvahu je proéist, kdyby
pouze vyslechl ten sprosty lid, co se pro svou krutou zvéda-
st sbihal okolo popravist, dostalo by se mu odpovédi, Ze
bylo snad jediného odsouzeného vpleteného v kolo, ktery
mfel, aniz by obvinil nebesa z bidy, jez ho dohnala k jeho
o#inu, aniz by vmetl svym soudctim do tvéfe jejich barbar-
stvi, ani by proklel sluzebnily boZi, ktef{ se k nim p¥ipojili,

posludnosti, proti nimz se vak rovnéz ohrazoval svymi vlgg
nimi privilegii.
Pravé v tomto bodé tedy mrize lid, vibeny k pfedstaven
Jez mu md nahanét hriizu, uspisit své odmitnut trestajiei me
ci a ¢as od asu se vzboufit. Zabranit provedeni rozsudky
ktery je povazovan za nespravedlivy, osvobodit odsotzeng
ho z rukou kata, dosihnout silou jeho omilostnéni, eventiig]
né prondsledovat a napadnout popravei, v kazdém pfipad
proklinat soudce a tropit povyk probi rozsudku - to vée tvi
filo soucdst lidovych praktik, které obklopovaly, ktizily a s
to pfevracely ritual vefejného muéent. To se samoziejiné stj
valo &asto v pfipadech, kdy dochazelo k postihiim’ pro
vzboufeni lidu: tak tomu bylo pfi rozsihlych boufich vyvola;
nych tinosy déti, kdy se dav snazil zabranit vykondni rozsid
ku nad tHemi muZi povaZovanymi za viidce vzpoury, ktet:
byli odvadéni na hfbitov Saint-Jean, ~ponévadz tam je mno
hem méné vchodd a priichodd, jez by bylo treba stiezit”
vystraSeny kat odfizl jednoho z odsouzenych; lu¢istnici zad
li stfilet. Dal3f takovy piipad nasledoval po obilném povs
ni v roce 1775; anebo znovu v roce 1786, kdyz skupiny nad
nikfi, poté co vpochodovaly do Versailles, osvobodily ty, ktef
zde byli uvéznéni. Aviak kromé téchto piipadt, kdy pobou
fenf bylo rozpoutdno jiz piedtim a z divodd, jez se nijak
nevztahovaly k trestni justici, mitzeme nalézt i mnozstvi £

47) Markyz d’Argenson, Journal ct ménires, 1859-67, dil VI, s. 241, Viz
rovnéz Barbiertv fourial, 1847-56, dil IV, 5. 455. Jedna z prvnich epi-
zod této aféry byla mezi jinymi velmi charakteristcka pro popularn
agitact tykajici se trestni justice v 18. stoleti. Policejni fedite] Berrye
adved! ,dité volnomyslenkdit a lidi bezboZnych”; strize spuhlasily
§ tim, Ze dité bude rodifim vrdceno pouze »P0 vyplaceni penéz¥;
mluvila se o tom, Ze dité ma poslouzit k uspokojeni kralavych pois:
fenf. Dav si vyhléd] jednoho donasee, zmasakroval ho »5 nelid:
skasti, jez prekrocila i ty nejzazsf meze” a ,vladel ho mrtvého s kor-
dem zabodnutym v hrdle az pred vrata pana Berryera”, Tento

donageé byl totiz zlodéj, ktery mél byt se svym komplicem Raffiatem

‘umuéen v kole, pokud by nepfijal roli policejniho agenta; a v torpt.u
novém povoldni byl ,vysoce cenén”. Zde mdme pf—iklad,- ktery‘ je
silnd nadsazeny: vzpoura vyvoland prostfedkem relativ‘m.z'_ nu_\:rych
represi, ktery nespadal pod trestni justici, nybrz pod policii; pn!:acl
takové technické spoluprice mezi delikventy a pnlicis“l‘y, 'kgera se
stiva potitkem 18, stoletf systematicki; vzbouteni, pfi ne'.mz_l‘ld v?:a.l
na sebe tikol popravit adsouzeného, ktery nepravem unikl ibenici.
8) H. Fielding, An Inguiry, v The Causes of the Infe increase of Robbers,
1751, 5. 61.
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@ aniz by se rouhal Bohu, jehoz byl néstrojem.”® V téchtp’
pravich, které mély jen ukazovat hrozivou moce viada
spatfit jasny prvek karnevalu, v néms jsou role Prevrice
moc je zesmésiovina a zlodinci se méni v hrdiny: Zahanhg
se obraci; odvaha, stejng jako slzy a vykfiky odsouzenyg
zraiujf pouze zdikon. Fielding k tomu s litosti poznamengy,
»KdyZ vidite odsouzeného, jenz se chvéje strachy, na zahy
beni nepomyslite. O to méng, je-li navic jeSté arogantn;,#
Pro lid, ktery je zde a diva se, je tu vidy, dokonce i v neje
frémnéjSi pomsté panovnika, zdminka k odplaté. '
Tim spise, jestlize bylo odsouzeni povazovéno za nesp
vedlivé, & jestlize bylo vidét, ze je k smrti odsouzen €loy
z lidu za zlo¢in, za ktery by byl lépe narozenému nebo
hatsimu udélen mnohem mirnéjs{ trest. Zda se, e nékte
praktiky trestni justice nebyly jiz v 18. stoleti — a snad ani [ dt
ve ~ podporovany nizsimi lidovymi vrstvami. Vefejné pop
vy tak snadno zavdavaly prinejmensfm pfiginy k vypuk

t se strhnout k t8m nejhor&im krajnostem v]'.’}Ei SYémEJ pé-
' pyli odhodlani zapilit jeho zdmek... Vichni prévem
estovali proti shovivavosti ministra, jenz zbaVlI. justici
iredkfi k potrestdni tak opovrZenihodného zlfJélnu.."-“D
j}f: tu take nepokoje proti pFilis tezkym I:res‘tﬁrr% jez_ p(?St.th-
I 'Mpieﬁiny casté a povaZované za nepiilis zdvazné (Jakuo
kradeZ vioupanim); nebo proti trestani uréitycl} 'pl'ESh.lpkvl},
& byly spjaty se spole¢enskymi podrru'nka.ml, jako nE'lp'I:l—
kiad drobné kradeZe sluzebnictva; trest smrti za ta-kovy &in
uzoval mnohe nespokojenosti, ponévadz s‘luzebmct_\f_o
1o pocetné, protoze pro né bylo v takD.V}?ch pflpac‘:iech'tjszj
k‘é_'dokézat svou nevinu, protoZe se mohli snadno sta't obet‘rm
s viile svého panstva a ponévadz shovivavost. nek_tfarych
, kteii pfivirali pfed takovymi vécmi odi, Epiru]a piipady
obvinénych, odsouzenych a popravenych slulil o Eo nespra-
dlivéjsimi. Popravy téchto slouZicich ZanéVflly casto pod-
t k protestim 59 K malé vzpoufe doél'o v Pafizi v roce 1761
boufi. Protoze t nejchudsi - a byl to soudni vfednik, kdo n levili sluiebné: kte-ra ulfr‘adla_ svému parllu k?l—l:]dl(alzﬂ;)[; ljg_
to upoibrﬁoval —, ktefi nemaji mozZnost dovolat_se_spraved / dory tomu, ze_vse \jrahla, %e se prxznﬂz;a adza aD 0o [i\idé
nosti," mohou privé zde, kde se spravedlnast vefejna manis téni, ku.p_)facnodxmtl v21‘t svou :"ijalobu bz_p_e .’v f:n I:dlﬂ A lir e
festuje, kam jsou povoldni jako svedkové a téméF i jako 2 mejsi ctvru‘ 'zabraruh jejimu c:1 esnlani, Iiar.?p o h]:éna
“koadjutofi této spravedinosti, intervenovat, a to dokonce am a vyplemh‘ ho; nakon_ec byva 5 }12; né o s m:
zicky: vsloupit se svou Zivou silou do trestniho mechanis Bak iena: kterd se .pokou'.sela, tfebaze | ez uil:; o r;, lf o
a redistribuovat jeho tginky; zopakovat, v jiném smyslu, nas bodnout zlého kupce ]eI}l'arm, Ey]a Vg{p‘ovl:a_zeniis ; e lird
If trestnich ritualt. Byly tu nepokoje proti rozdilnym trest{im Dlou‘ho ‘b)flx v paméti velké souvncl1 a eta{ X " ﬁlc,)m ﬁ{
podle spoleéensk)‘/ch tiid: v roce 1781 byl zabit fard psvicene -mmem mttj,-rver}?valo pnr.osl:rle mg' m 05 > ozo
z Champré mistnim $lechticem, jehoz se pokusili nechat pro- a neékterych vysokych dfednikl: Calas, Sirven, ry
hlésit za Sileného; ,rozvztekani sedldci, nebot byli svému
pastorovi nesmirné zavazani, se nejprve zddli byt hotovi ne-

52) 5. P. Hardy, Mes loisirs, 14. leden 1781, dil IV, s. 394. ) o

. . . 2
53) O nespokojenostech vyvolanych timio typem odsouzeni .v:
;8. P Hardy, Mes loisirs, 1778, dil 1, s. 319 a 367; dil 111, 5. 227-228; dil
IV, 5. 180. .
54) O tom informuje R. Anchel, Crimes ef chitiments an XVIIF sigele, 1933,
5. 226,

49) A. Boucher d'Argis, Observations sur les lis criminelles, 1781,
5. 128-129. Boucher d'Argis byl poradcem v Chitelety, :

S0 H. Fielding, The Causes of the late increase of Robbers, 1751, s. 41.

51) C. Dupaly, Mémaire pour trois homnes condanmeés a in roe, 1786, s, 247.
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Barre. Aviak méné se mluvi o véech téch boufich lidu ohle
né praktik trestdni. Ve skute¢nosti zfidkakdy pfesahly hranig
mésta, nékdy &tvrti. Mély nicméné svlj skuteiny vyznam
Jednak proto, Ze se tato hnut, vychdzejici zdola, rozsrn]
a upoutala pozornost 1épe postavenych lidi, kteff jim tim, g j
propagovali, dali novou dimenzi (v letech, jez pFedchédze]
Revoluet, ptipad Catherine Espinasové falesné usvédean,
v roce 1785 z otcovrazdy; pipad tH mu#i odsouzenye
v Chaumontu k lamani v kole, pro néz Dupaty v roce 1786 i3
psal slavné poddni; &i pripad Marie Frangoise Salmonovs; i
soudni dviir v Rouenu odsoudil v roce 1782 jako travickj
k updleni na hranici, ale kterd nebyla popravena jedté& v rog
1786). A také proto, Ze zejména tyto nepokoje udrzovaly oko
lo tresini justice a okolo jejich manifestaci, jeZ mély. byt pf
kladné, stav trvalého neklidu. Jak €asto bylo tieba, pro zajist
nf klidu v okoli popravist, uéinit zdkroky, jez byly ,mrzit
pro lid” a opatfeni ,,poniZujici pro moc”.3 Bylo snadné pozo
rovat, jak pfi velkém divadle trestdni hrozi, ze bude edmitniy
to pravé temi, jimz bylo urfeno. Hritza vefejnych poprav v
skuteénosti rozdmychdvala ohniska nezikonnosti: ve dneg
konéni poprav se pferusila price, zaplnily se krémy, vrchnos
byla vysmivana, kat, drabové a vojici byvali zasypani urdzka
mi nebo kameny; dav se snaZil zmocnit se odsouzence, bud.
aby jej zachranil, nebo aby jej zabil diikladnaji; rozpoutaval
se rvacky a pro zlodéje se nemohla naskytnout lepsi pfileZ
tost neZ takova tladenice a rozruch okole popravisté. s Piede-
véim viak — a to byl divod, pro¢ se tyto nepokoje stavaly p
liticky nebezpeénymi — pouze pii téchto ritudlech, jez mél

ovat hanebné zloliny a nepiemozitelnou moc, se lid citil
Plizko tem, ktefi pndst'upovah trest; nikdy se necitil tak ja-
i ohroZen legalni moc], klerd neznala ani vyvaZenost ani
= -Splidarita celé jedné vrstvy populace s témi, které nazy-
6 drobnyrru delikventy — tuldky, falednymi Zebrdky, nu-
pesmrm zlodéji, pfechovévaéi a prekupnfky krade-
&éci — se projevovala neustile: odpor va&l policejni
denci, hon na donagefe, titoky na hlidky ¢i na vySetfova-
ele o tom piinaseji svédectvi.™ Prdvé prolomeni této solida-
e stavalo cilem trestni a policejni represe. A byla to mno-
pi3 tato solidarita neZ vlddnouci moc, ktera mohla
eremonie mudeni, z této nejisté slavnosH, kde ndsili bylo
siistale ve stavu zvratu, vyjit posflena. A reformitofi 18.
18/ stoleti nebudou koneckonctt zapominat na to, Ze vefejné
avy uZ prosté strach v lidech nevzbuzovaly. Jednim z je-
ch prvmch hesel byl pozadavek jejfich zrugenf.

bychom vymezili politicky problém, jak jej klade inter-
ce lidu pfi vefejnych popraviéch, stadi citovat dva vyjevy.
en se adehril na konci 17. stoleti v Avignonu. Nachdzime
hlavni prvky divadla krutosti: fyzické stfetnuli odsouze-
ého s katem, zvrat v zdpase, prondsledovini popravéiho
em, odsouzeny zachrdnény vzboufenim lidu a ndsilné
yréceni trestni masinerie. Vrah jménem Pierre du Fort
| byt popraven; nékolikrit , kiopytl o pficku na Zebfiku”
avolném prostranstvi nebyl schopen udrZet rovnovahu.
Spatfiv to kat, zakryl mu tvaf kabdtcem a udefil jej zespo-
kolenem do zaludku a do ledvi. Kdyz lidé uvidéli, kterak
i1 ‘plisobi pfemiru utrpeni, a domnivali se dokonce, Ze jef
m probod] bajonetem... vzbudilo to v nich soucit s postiZe-
ym a zbésily vztek vid katovi, po némz hazeli kameny, ale
& chvili kat uvolnil oba Zebfiky a shodil postizeného dols,

[

55} Markyz d’ Argensen, Journal et wmémoires, dil V1, 5. 241, :
56) Hardy vypocitivd mnoZstvi piipadit: tak napiiklad v¥znamnd ked
dez, kterd byla spichdna dokonce v domé, kde byl ubytovin krilov--
sky hrdeln{ soudce, kiery mél asistovat pfi jedné poprava. Mes;
loisirs, 1778, dil IV, s. 56.

’7) Viz D. Richet, Lo France moderne, 1974, 5. 118-119.
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ruhy vyjev se odehrdl v PafiZi o stoleti pozdégji. Bylo to
1775, krdtce po obilném povstdni. Pro silné napéti, kte-
ovalo mezi lidmi, si Wifady prély, aby poprava probéh-
tak, jak ma“, Mezi popravistém a obecenstvem, udrZova-
uctivé vzdalenosti, staly na strdzi dvé fady vojakd,
4 fada obrdcend k nadchdzejici popravé, druhd vstic
dnému vzboufeni. Kontakt je rozpojen: vefejnd popra-
fi nfz je viak slozka pfedstaveni neutralizovéna, & spi-
dukovina na abstrakini zastrasovéni. Zastténa zbrané-
a prazdném nameést], justice prost® popravuje.
zuje-li smrt, kterou rozdavd, tedy z vysky a z dilky: , Az
hodiny odpoledne byly vztyéeny dvé Sibenice, osm-
stop vysoké, nepochybné pro vétsi pfiklad. Od dvou
din se ndmésti Gréve a viechna okoelni prostranstvi plnila
dily rdznych vojenskych sloZek jak p&sich, tak jizdnich;
carsti i francouzsti gardisté patrolovali nepietrzité v pfi-
ehlych ulicich. Behem popravy nestrpéli nikoho na nameésti
e a viude okolo bylo Ize spaifit dvojitou Fadu vojakd,
onety pfipraveny, jak stoji zady k sobé tak, Ze jedni pozo-
okoli a druzi plochu namaésti; ti dva nedlastnici... volali
elou cestu, Ze jsou nevinni, a pokracovali v protestech
pkonce i pfi vystupovani na Zebiik.”™ Jakou roli majf pro
puzene pii tomto opusténi liturgie vefejnych poprav po-
lidskosti? Ze strany moci je tu v kazdém p¥ipadé politic-
trach pred disledky téchto nejednoznaénych ritudla,

priskoéil mu k ramenfim a tla¢il jei, dokud Zena Fedenéh

ta nezacala jej tahat za nohy zpod Sibenice. Hazejice po ng;
kameny zptisobili, Ze mu v tu chvili zadala vytékat z (st ks,
Avéak piival kamenit na néj dopadajicich jesté zesilil, a3
den z nich dokonce zasdhl do hlavy visictho, coZ donutly.
ta zmocnit se Zebtiku, po némz sestupoval v takovém ch
tu, Ze z poloviny jeho vysky spadl a dopadl na zem pfimop
hlavé. Ihned se na ngj vrhi cely dav lidi. S bajonetem v:ryg
vstdval a hrozil smrti tém, kdo se mu pfiblizovali; niemg
po mnozstvi rozliénych padd a vstavani, velice zbity, uspir,
ny a téméf uduSeny v bahnég byl polé taZen vzrugens
a rozhnévanym davem az k univerzité a odtud ddle a2 k hih
tovu Cordeliers. KatGv pacholek byl rovnéz hrubé zbit a 5%
nami na hlavé a na celém téle byl odnesen do 3pitdlu, kde s
miel nékolik dni poté. Mezitim viak nékolik Iidi cizic
a neznamych vystoupilo po zebffku na Sibenici a odffzli lay
s visicim, zatimeo jini jej dole chytili, coz se odehralo az pot
co tam visel déle nez celé dlouhé Miserere. A v tu dobu tak
byla celd sibenice zbofena a katfiv Zebiik dav rozsekal na
kousky... Déli odtéhly ibenici pfekotné do Rhény.” Co se ty
ge odsouzeného, Byl pfevezen na hibitov, ,aby se ho justic
znovu zmocnit nemohla, a odtud byl pfevezen déle do kost
la Saint-Antonine”. Arcibiskup mu udélil milost, nechal
odvézt do 5pitalu a zidal zde pro né&j zcela mimotédnou p
¢i. Nakonec, jak dodava zapisovatel v protokeluy, ,jsme m
nechali vyrobit nové saty, dva pary pungoch a boty, zkrit
oblékli jsme ho do nového od hlavy k paté. Nasi kolegové m
dali ko3ile, krétké jezdecké kalhoty, rukavice a paruku. "5

Takové dvojznadnost se zcela jasné objevila v tom, co
Zeme nazvat , diskurz popravisté”, Ritudl popravy vyzZa-
val, aby odsouzeny prohldsil sdim za sebe svou vinu pfi

58) L. Dubamel, Les Exécutions capitales 2 Avjgnon au XVIIF sitcle, 189
§ 5-6. Scény tohoto druhu se odehrdvaly jesté v 19. stoleli; mluvi
o nich |. Lawrence, A History of Capital Punislment, 1932, s, 195-19
a 5. bé. : o

9) 5. I Hardy, Mes Ioisirs, 11. kvétna 1775, dil 111, 5. 67.
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vefejném odprodeni, které pronesi, prostfednictvim cedy
kterou nesl na sobé, a také v prohlaseni, které byl napoch_{/
né nucen udinit, Zd4 se, Ze v okamziku popravy mu byla ¢
na mimo jiné i dalsi piileZitost mhuvit, aviak nikoli pro
aby vyktiel svou nevinu, nybrz proto, aby potvrdil sviij z
€in a spravedInost svého odsouzeni. Kroniky uvadéji dag
teény pocet proslovil tohoto druhu. Byly skuteéné prosloya
ny? V uréitém mnoZstvi pfipadil zcela jisté. Nebo se jedna]
0 smyslené proslovy, které potom obihaly jakoZto piikl
a napomenuti? To byl bezpochyby jeité ast&jsi piipad
kou dvéryhodnost 1ze pfipisovat napiiklad tomu, ktery o
kazuje k smrti Marion Le Golffové, jez byla vitdkyni slav
bandy v Bretani v poloviné 18. stoleti? Méla kficet z vysin;
popravisté: ,Otcové a matky, kdoz mé nyni poslouchats; hij
dejte a vychovivejle dobfe své dét; jd jsem byla v dét
prolhand a lenivd; zacala jsem tak, ze jsem ukradla maly
zik za Sest liardi... Polé jsem okridala podomni obchod;
ky a prodavace masa; nakonec jsem vedla bandu zlodéjia it
je davod, proc jsem nyni zde. Vypravéjte to svym détem, a
jim to slouzi prinejmensim jako piiklad.”6® Takova fec m
i svym slovnikem pfilis blizko k mordlce tradiéné se nacha
zejici v letdcich, pamfletech a kolportdZni literatufe, aby

byla apokryfem, AvSak existence Zdnru , poslednich feéi o

bez Spetky lidskosti poruil posvétné zakony pritel-
1) Z jistého hlediska jsou letdk a zpév smrti deprovod-
n jevem procesu; & pfesnéji ndsleduji mechanismus, po-
néhoZ vefejné mudeni nechdvd tajnou a zapsanou
rocesu prechézet do téla, gesta a Feéi zlotince. Jus-
dovala tyto apokryfy proto, dby byla zaloZena
wdé. Jejf vyroky tak byly obklopeny vemi onémi po-
rimymi ,,diikazy”. Stavalo se také, Ze vypravéni o zloéi-
ch a givotech lid{ zlopovéstnych byla publikovina éisté
opagandistickych diivodi je§té pfed samotnym proce-
to proto, aby se posililo rameno spravedinosti, kterd
odezirdna z pfemiry tolerance. Aby zdiskreditovala
dvodniky, vyddvala Compagnie des Fermes , bulletiny”
y&t_'em jejich zlodinii: v roce 1768 roziifovala letdky proti
stému Montagneovi, vixdd jedné bandy, o némz sam jejich
ktor napsal: ,,Bylo mu piipsdno na vrub nékolik krade-
ravda o nichZ je dosti nejista...; Montagne byl odhalen
o litd bestie, daldi hyena, jez by méla byt prondsledovana
lovena; v horkych hlavich z Auvergne se tato myslenka
chytila. 52

Nicméné rticinek této literatury, tak jako pouziti, byl
ny. Odsouzeny se citil heroizovdn bohatstvim
k siroce vystavovanych zloding, a nekdy i prohlase— "

souzenych” je sama o sob& pfiznagnd. Justice potiebovala 1 5vé opozdéné litosti. Ukazoval se jako ten, kdo proti zd-
aby jeji ob&t urcitym zpiisobem zaruéila mudeni, jemuz byl nu, proti boha&lim, mocnym, tfednikam, proti soudnimu
podrobena. Na zlo€inci bylo vyzadovino, aby sam posvéti nar3dlkovi nebo proti vojenské straZi, proti vybiran{ dani
sobé ndleZejici trest tim, Ze vyhldsil ochavnost svych zl proti vybéréim vede boj, v némz se 1ze snadno vyznat. Vy-

byl veden k tomu, aby jako Jean-Dominique Langlade, troj
ndsobny vrah, prohlasil: ,Poslyste o mém hriizném, haneb
ném a politovanihodném skutku, kteryz jsem spdcha
v Avignonu, kde jsem zanechal ohavnou pamadtku, kdy

iny zvelidovaly az do epické &ite drobné boje,
e skryvaly v stinu kazdodennosti. Byl-li odsouzeny
ovan jako ten, kdo projevuie litost, kdo pfijima verdikt

Citovano v L. Duhamelovi, . 32.
:Archivy Puy-de-Dome. Citovdno v M. Juillard, Brigandage cf confre-
bm!dc on ke Auvergne au XVIIIE sieele, 1937, 5. 24,

60} A. Corre, Docitments de criminologie rétrospective, 1895, 5. 257.
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_soudu, kdo prosi o odpusténi za své tiny u Boha i u lidi, zg - jy& obkli¢eni trestni praxe — urtita fronta boje proti zlogi-
lo se, jako by byl ofidtovan: umird svym zpiisober jako s

: p trestdni a jeho paméti. Jestlize tato vypraveni moh-
ty. Avsak i sama neoblomnost zptisobovala jeho SIE‘VU ! b {;ytiéténa a ddna do obéhu, bylo to prato, Ze se od nich
podlehl-li muégeni, dal najevo silu, kterou Zidnid myg, valy efekty ideologické kontroly,s hodnovérné bajky
nedokdze podrobit. ,V den vykonani rozsudku na mné:pat i )'rch déjin. Aviak byla-li pfijiména s takovou pozornos-
bylo vidét — coz se jevi jako nepfilis vérohodné - Zadné: ilize tvofila zdklad Getby lidovych vrstev, bylo tomu
hnuti pfi vefejné omluvé, kterou jsem vykonal, a pfj roto, se v nich lidé nachazeli nejen pamtky, ale opér-
deného nakonec ke kiiZi neusvédéil mne Zadny Pl‘Dj Sdy: zdjem ,zvédavosti® je také zdjmem. politickym.
zd@eni."® Temny hrdina & smifeny zlo¢inec, obrance pray +k¥e tyto texty, ve faktech, kterd pfinddeji, v odezvé, kterou
divého priva nebo sila, kterou nelze podrobit, zlotinec z]e. W_Eﬁavﬂllf a ve slavé, kterou udéluji zlotinclim, oznafova- -
takil, pamfletd, almanachi a rodokapsi s sebou pfindsi, po '

C za ,proslulé”, a nepochybné ve slovech samych, ktera
zjevnou mordlkou piikladu, ktery nenf hodny nasledovi uzivaji, mohou byt teny jako diskurz s dvoji tvi¥i (bylo
celou tuto pamét bojli a konfrontaci. Bylo moZné pozorova :

! C y treba studovat pouzit{ kategorii jako ,ne§tésti”, ,haneb-
_jak se popraveni zloginci po smrti stavajf jistym druhem sy nebo adjektiv jako ,prosluly”, ,Zalostny” ve vyprive-
tych, jejichz pamdtka je uctivdna a jejichZ hrob je opatro , jpko je Histoire de la vie, grandes voleries et sublilités de
van.5 Lze tu sledoval, jak popraveny pfechdzel témef zcel leri et de ses compagnons et de leur fin lmmentable et malheu-
na stranu kladného hrdiny. Byl takovi, u nichZ sldva a o ¢ [Historie o Zivotg, o velkych loupezich a vychytralych
vrieni nebyly oddéleny, ale koexistovaly jesté dlouhou dobi ouiscich Guilleriho a jeho kumpénti a o jejich Zalostném
v jedné reverzibilni figufe. V celé této literatufe zloginu, kk neitastném koneil]).")
ra se roziirila okolo nékolika V}?Znamnydi pOSta\f,ﬁﬁ) ner'm‘i : YID by pah-né tfeba pgrovnat tuto literaturu s ,,emocemi
Zeme samozfejmé vidét ani &istou formu ,lidového VYjéd praviste”, kde se skrze mudené télo stfetdvd moc, jez sou-
feni”, a uz vibec ne organizovany podnik propagand se. zastupem lidu, ktery je svédkem, spolupodilnikem,
a moralizovini, vedeny shora; bylo to misto, kde se setkdva o#nou a ,vyjimeénou” obét takové popravy. V brazdé ce-
onie, kterd nesprdvné usmériuje vztahy modi, jez se sna-
tualizovat, se urychluje celd masa diskurzii, prondsledu-
h tutéZz konfrontaci; posmriné vyhldSeni zloginfl
vedliiovalo. justici, ale glorifikovalo rovnéz . zlocince.
tohoto dtivodu poZadovali reformitofi trestnfho systému

63) Zalonzpéy za J. D. Langladea, popraveného v Avignonu 12. 4. 1768;
64) To byl pfipad Tanguyhe, popraveného v Bretani okolo roku 1740, j
pravda, ze nez byl odsouzen, zapoZal dlouhou dobu pokdni, jez mi
bylo nafizeno jeho zpovednikem. Konflikt mezi civiin{ justici a nd
bozenskym pokdnim? K tomuto tématu viz A. Corre, Docunrents d
criminolegie rétrospectioe, 1895, s. 21, Corre se odvoliva na Trevedy
ho, Une promenade i la montagne de justice et i la tomhe Tanguy.
65) Téch, které R. Mandrou nazyvd dvéma velikdny: Cartouch
a Mandrina, k nimz je tfeba je$té pripojit Guilleriho (De In culture po
pilaive qux XVIF of XV siteles, 1964, 5, 112}, V Anglii hrdli podob-
nou roli Jonathan Wild, Jack Sheppard a Claude Duval,

Tisk a 5ifeni almanacht, letdki apod. byly v principu podroboviny
fsné konltrole.

Tento titul kze nalézt v Bibliothéque bleue v Normandii spife nez
v Troye {viz R. Helot, La Bibliothéque blene en Normandie, 1928).
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dno po druhém viechna mudeni, je¥ vytrpél: pfesunuli
me se od expozice faktil & od dozndni k pomalému proce-
su odhalovani; od okamziku vykonani rozsudku k fazi vy-
:gétfovz'mi; od fyzické konfrontace s moci k intelektuélnl‘m’u
boji mezi zlocincem a vysetfovatelem. Nebyly to pouze ]EfE‘l-
co zmizelo se zrozenim detektivni literatury; byla to sla_-
Ya neotesaného zlosyna a jeho ponurd heroizace skrze muce-

okamzité staZeni onéch letdkfi a pamflett.® Z tohoto diivo.
du se také v lidech objevuje tak vy zajem b to, co hralo rolf
spiSe v piibézich drobnych a kazdodennich nezikonnosti;
Z tohoto diivedu také ztratily ony letaky svou diilezitost pH
tom, jak se zménila politickd funkce lidovych nezdkonnost; .

A tak tyto letdky vymizely, jakmile se rozvinula zcela no-
vé literatura o zloéinu: literatura, ve které je zlotin oslavovy
ovsem protoze jde o jedno z krasnych uméni, protoze mize
byt dilem jen vyjimeéné povahy, protoze odhaluje nestviir-
nost silnych a moenych, protoze zlofnnost je stile urditym
druhem privilegia: od hriizostragného romanu k Thomasu de
Quincey, od Otrantského zdmki k Charlesi Baudelairovi, viu-
de tu mame esteticky piepis zloginu, ktery je rovnéz prizp
sobenim kriminality do prijatelnych forem. Zdanlivé jde
o objeveni krésy a velikosti zloinu; ve skutefnost je to po-
tvrzeni toho, Ze i velikost md privo na zloéin a Ze ten se do-
konce stdvd vyluénym privilegiem téch, kdo jsou skutetna
velci. Krasné vrazdy nejsou pro Zebraky drobnych nezikon-
nosti. Pokud jde o detektivni literaturu, poginaje Gaboriauem.
pokratuje dile v onom prvnim pfesunuti: pomoci tiskoki,
diimysinosti a neobyéejné bysirost své inteligence se krimi-
nalista, jehoz tato literatura pfedstavuje, dostiva mimo jaké-
koli podezfeni; a boj mezi dvéma &istymi védomimi — védo-
mim vraha a védomim detektiva ~ ustavuje zikladni formu
konfrontace, Jsme vskutku mnohem déle od téch vypravéni,
kterd podrobné licila Zivot a zlé skutky zlo&ince, ktera jej ne-
chivala doznat se ke svym zlodiniim a kterd vypotitivala

vém zanru se jiz nevyskytuji ani lidovi hrdinové, anil_yelko‘—
E1'[;95_:;Vl:mpravy; je tu samozfejmé zlosyn, aviak ir}_te]igent.nll;
T‘vyskyh.lje-li se tu trestdn{, nesmi se pfi ném trpét. Detektiv-
nf literatura pfesouvd onu podivanou, kterd obklopovala
zlodince, do jiné spoletenské tidy. Denfky mezitim pfevzaly
v zaznamenavéni kazdodennich skuteénosti neheroickou
ged drobnych pfestupki a jejich trestdni. Rozdéleni je vyko-
‘néno; lid byl zbaven davné pychy svych zlodind; velké vraz-
dy se staly tichou hrou pogestnych obZant.

68) Viz napf. Lacretelle: , Abychom uspokoijili tuto potfebu silnych citq,
abychom prohloubili dojem, zpisobovany velkym prikladem, ne- -
chavdme obihat ony hriizostrasné piibéhy, jichz se zmochiuji basnici
z lidu a roz&ifujf viude jefich povést. Tak jednoho dne vyslechne ro-
dina u svych dvefi pisefi 0 zlofinu a paprava svych syni." (Discours
sur les peines infamantes, 1784, s, 106.)
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KAPITOLAI

ZOBECNENE TRESTANT{

Necht jsou fresty piiméfené a odpovidajici pfestupkiim,
echt trest smrti neni udélovan krom viniki vraZzdy a nechf

-jsou vefejna mudeni, jeZ se pfici humanité, zrusena.”? Protes-
by proti vefejnym popravam nalaneme v druhe polovme 18

.3 nak zrumt fyzmkou konfrontacn vladce s odsouzenym, roz-
'plest tento boj télo na t&lo, jenz se odvijel mezi pomstou

“viadafe a uspoko;ov-mym hnévemn davu prostfednictvim
popravovaného a kata. Velice rychle se vefejna poprava stava
nepfijatelnou. Vidéno z hlediska moci, pro niz Hm byla zrazo-
~véna tyranie, exces, Zizefi po pomsté a ona ,krutd rozkos
z trestdni”,? to bylo pobufujici. Z pohledu obéli, kterd byla po-
nechdna beznadéji a od niZ se pfesto ofekdvalo, Ze bude bla-
hofetit , nebi a svym soudciim, jimz se jevila byt zpustla”? to
bylo zahanbujici. V kaZdém pfipadé to bylo nebezpeiné pro

1) Takto shroulo kancléfstvi v roce 1789 obecné stanoviske soupisu po-
Zadavkh a piipominek generdlnich stavi k vefejnému mudeni. Viz
E. Seligman, La justice sous In Révolution, 1901, sv. I, a A, Desjardin,
Les Calviers des Etats généraux et In justice criminelle, 1883, s. 13-20,

2} ]. Petion de Villeneuve, Rett v Konstituants, Archives parlementaires,

. sw XXV, 5. 641,

3) A. Boucher d' Agris, Observations sur les lnis criminelles, 1781, s. 125.
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éhnout, chceme-li jej zmeénit, nybrz co se musi nechat ne-
uté, aby byl vlibec respektovan. Noli me tangere. To,z_nzl—:
end konec pomsty panovnika. ,Clovék”, jejz reformdtofi
iraziovali oproti despotismu popravité, je sam o sobé
lovékem-métitkem: aviak nikoli vécf, nybrz moci.

opury, kterou zde nachdzelo - i jedno proti druhému — nasily
krdle a nasili lidu. Jako kdyby suverénni moc nevidéla v tom-.
to soupefeni ukrutnosti vyzvu, ktera se sama predkldd4 a kie-
ré by mohla byt jednoho dne vzata na védomd: lid, navykly-
wVidét teci krev”, snadno . pfistoupil na-to, ,ze pomstit se lze

YNgZ C

e Iz et tedy problém: iak slouzil tento dlovak-matitko cob

pouze prolitim krve”.# V téchto ceremoniich, které byly objek-" J‘?'m tedy Rrobﬁ,rf“ ,jak Sloﬁ;ﬁ;::;;g:;?f I:;Efﬂm ‘z]pcﬁso)i
tem tolika nepratelskych zajmii, mizeme pozorovat protinani _ amitka oproti tra’ renm ,i;r?m ospravedlng l;im r};formnﬁw
pfemiry ozbrojené justice a hroziciho hnévu lidu. Joseph de. bem se stal hlavnim mordlnim ospra: ' ‘

: o orpeltiio hnevu ldu. Joseph d em e =t ) : opra etk o
ai j dkladni fg- hnuti? Pro¢ tato tak jednomyslna hriiza z verejnych popra:
. Aot et ot ot g bl P ak lyrickd vytrvalost v usilovdni o tresty, jez by mély byt

mi absoluini moci: kat tvofi prevodové kolo mezi viddcem : A
S o o P— 7 také tykd, jak se tyto dva
a lidem; smrt, kterou pfindsi, je jako smrt zotrocenych rolnikd, _'”.hulr(n - ; A?“:bo' o fr’ S‘Peogzlc:lzvcich tr}lfa zn!lirnénit{reshi -
f budovali Sz srh o ; ) _ rvky, viudypfitomné
kteff budovali Sankt Petérburg z moali a morovych ran; tato Pméfl'ltko" a ,humanita” — artikulujf jeden ve vztahu k dru-
"t

smut je principem univerzality; z jedineéné viile despoty &ind e a? Brviy tak st a presto b neist, revns vodezte.

Cimen st o o i ey o 1 a navic spojené natolik pochybnym vztahem, ktery se ob-
jevuje i dnes a vidy, kdykoli se-znovu klade problém

kérnen statu; co na tom, ze sraZi nevinné! V tomtéz nebezped-

ném a ritudinim nasili odhalovali reformatofi nao ak o, co na . ° g . ,

obou strandch pfesahovalo legitimni vykongvani Emci: v tom- ekonomie trestani, Zda se, jako ;ﬁdybyégi;z];;l é%ﬂ?};
to nasili se pudle nich tyranie konfrontuje se vapourou; vzd- -krizi télo ekanomie, a aby ji vyt E?I'h?,', ?ELD méfitko”, aniz by
jemné se vyvoldvaji. Je tu dvoji nebezpesi. Namisto pomsty by zdkon, Ze trest musf brét , humanitu” ]aw o e 'f'ekr’ofriteln)?
krimindlni justice méla prosté jen trestat, tomuto principu, Povazovanerzllu pres? i v Iozit zrod a 0:

Nezbytnost tresidn{ bez vefejného‘_mu(teru' se formulovala ?Y ! (ilan C!Efmf_tw,m smysl. ] eé; .y n%misﬁu ¥ P

nejprve jako hlas srdce & pohordené phirozenosti: i u téch étecni histordi éto enigmatické ,mirmnosti”.
nejnicemnéjsich vraht je tfeba brat pfi jejich trestani v ivahu
pfinejmensim jednu véc: jejich , lidskost”. V 19. stolet{ pfijde
den, kdy se tento ,,élovik”, odhaleny i v zloéinci, stane teréem
trestni intervence, objektem, fenz m4 byt napravovan a trans-
formovén, oblasti celé fady véd a podivnych praktik — ,ve-
zefiskych”, , kriminologickych”. Nicméné v dobs osvicenstvi
tu nebyla humanita jako pozitivni téma védeni — ze dlovek je
objektem barbarstvi vefejnych poprav —, nybrz jako omezeni

prava: legitimni hranice modi trestat. Nikoli éeho je tFeba do-

*

i~ Vzddvd se hold velkym reformdtorim — Beccariovi, Ser-
vanovi, Dupatymu & Lacretellemu, Duportovi, Pastoreto}ri,
Targetovi, Bergassemu, redaktorim Caliiers nebo Gstavoddr-
nému shromdzdérii — za to, Ze uloZili huto mirnost soudnimu
aparatu a , klasickym” teoretiklim, kteff ji je5té ke konei 18.
stoletf odmitali pfisnymi argumenty.”

4) Lachéze, Re¢ v Konstituants, 3. ¢ervna 1791, Archives pariementaires,

5) Viz zejména polemiku Muyarta de Vouglans proti Beccariovi, Réfir-
sv. XXV

- tation du Traitd des ddtits et des peines, 1766,
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Je nicméné tfeba zasadit tuto reformu do procesu, jejz his-
torici odhalili teprve neddvno studiem pravnidkych archivin
do procesu uvolfiovdni trestdni béhem 18. stoleti, & presnaji

Jy nezdkonnost od pfimého titoku na télc'» alobr‘z‘ltily il :fce
¢ méné piimo k hmotmym statktim; od ,_,knmmahty mas’ .ke.
o - - . ‘eriminalité hranic a okraje spolef:nosh‘”, vyhrazen-e 7z cast

dvojtho pohybu, v némz, zd4 se, béhem fohoto obdobi ztra- n profesionaliun. MiiZe se tedy zdat, jako kdyby Slo o po-
ceji zloginy sv0j nasilny charakler, zatimeo tresty s na oplét- apny pokles toho nejnizsiho stavu — ,odstrafovani napEt
_ku na jedné strané zmiriujf co do intenzity, av8ak za cenu g
riistu pOémurﬁoﬁ-‘éh‘ﬁj" ve kterych i“téi:"‘?“ujiz Od konce 17,

“stoletf vskutku zaznamenavame znaéné snifeni podtu vrazd
a obecné i fyzickych napadenf; zddlo
vlastnictvi pfevazily nad ndsilnymi &iny; a podvody
nad viazdami a ublizenimi na téle; rozplylena, piilezitostnd,
ale ¢astd delikvence téch nejchudsich t#d je vystiiddna de-
likvenci omezenou a ,zruénou®; zloéi_nci_ze' 17. stoleti jsou
,lidé vysileni, $patné ziveni, zcela impulzivni, snadno
vznétlivi, pfilezitostni zlocinci”; ti z 18. stoleti jsou ,mazani, .
Istivi, vypogitavi chytrdci”, zloéincl ,na okraji spoleénost ;s
koneéné i vnitfni organizace delikvence se méni: velké ban-
dy zlogineh (loupeZnici tvorici malé ozbrojené skupiny, muz- -
stva paferdkh ostfelujici vyberéi solné dané, propusténi &i
zbeéhnuvii vojid, ktefi se potuluji spolené) maji tendenci se,
rozpadat; lehce prondsledovatelni, a tedy donuceni k vytva-
feni menaich skupin - &asto o pouhé hrstce muzit —, aby moh-
li nepozorované prochizet, spokojovali se s méné ndpadny-
mi operacemi, s mensim zapojenim sil a s mensim rizikem
masakrit: ,,Fyzickd likvidace anebo rozbiti velkych band...
uvolnily po roce 1755 pole pro delikvenci namifenou proti
majetku, jez se od nynéjska ukazuje byt individualistickd,
kterd je nicméné ve skutednosti provozovdna malymi sku-
pinkami sloZenymi z drobnych lupich & kapsafi: jejich sila
zfidka pfesahuje podet Etyf osob.”?! Vieobecné zmény odve-

zlé(‘:imfl pffegl_ché_zeb zmirn
Formace. nemiize byt oddélena od nék Kt

i; predeviim, jak poznamenava L.
Chaunu, nemiiZe délena od medifikaci souboru.eko-
'omick)?c_h' tiakil,..od jistého obec ého_vzestupu_Zivotni /-

Frovné, od prudkého demografického ndrdsty, od rozmno-,.

- i bohatstvi a majetku a od , potfeby bezpecnosti, kterd je

nisledovala”9 Kromé toho lze v pribéhu 18. stoletf zazna-

Tenat jisté pitvrzeni justice, jejiz texty vyifzfzuji v mnoha
bodech vyssi pHsnost: v Anglii bylo do pogatku 19. stoleti
Jefinovano 223 zavaznych zlotint, z nichz plnych 156 bylo
zavedeno behem posledniho sta let;!” ve Francil byly zakc:-
ny o potulce od pogitku 17. stoleti obnoveny a posileny ne-

B) N. W. Mogensen, Aspeets de ln saciéhé migerame aux XVHf cf. );VHIP
‘ siteles, 1971; strojopis dizertaéni prdce, 5. 326, Aut_cr ukazuije, ja jsou
v oblasti Auge nasilné zloginy v predveer Velké francnuzské 1:e\m:
luce Etyfikrat ménd casté neZ na konel vlddy Ludvika XIV. C ecn:?
vzato poukazufi price vedené Pierrem Chaufu'lem a zlox:l-nr_mm
v Normandii na vzestup podvodi na Gker nasilnostl, Viz clanky
B. Bouteleta, |. Cl. Gégota a V. Boucherona v Annales de Nonu.nndm
2 let 1962, 1966 a 1971. V pipadé PafiZe viz I Petrovits!} v Crime ¢t
criminalité en France anx XVile ot XVille sidcles, 1971. T;yz jev nastal:
jak se zdd, 1 v Anglii; viz Ch. Hibbert, The Reots of Evil, 1966, s. 72;
a J. Tobias, Crime and Industrial Saciety, 1967, 5. 37n.

9) P Chaunu, Amuales de Normandic, 1971, 5. 56.

i0) T. F Buxton, Parlimmentary Debute, 1819, 5. XXXIX.

6} IN Chaunu, Ampales de Normandie, 1962, s. 236, a 1966, 5. 107-108.
7) E.Le Roy-Ladurie, v Contrepoint, 1973,
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kolikrét za sebou; stile tesnéjsi a zkostlivésl vykondvani
spravedInost vedlo k tomu, ze byla vénovana pozomnost ves-
keré drobné delikvenci,
lehce unikat: ,spravedinost se v prabshu 18, stoleti stavala
stile pomalejsi, H2ivejsi a PIisnéjSi ke kradezim, jejichz cet-
nhost.relativné vzriistala a viiéi nims nyni vstoupilo de hry
burzoazni pojeti tiidni spravedInosti”; " rost] také, zvlasté ve
Francii a ze vieho nejvice v Patizi, policejni aparit, ktery za-
brafioval rozvoji organizované a vefejné se projevujfef krimi-
nality a odsouval ji smérem k diskrétné5im formam. A k to-
muto souboru opatfenf musime jedté pripojit pomerné

veobecn# rozsifené presvédéent 0 neutuchajicim a nebez-
petném nartstu zlofinnostl. Zalimco dnesni historikové
konstatujf ubytek velkych band zaskodnikd, Le Trosne je vi-
dél, jak se jako mraéna kobylek vrhajf na francouzsky ven-
kov: , Je to tento nenasytny hmyz, ktery dennodenna pustos{
obzivu malych rolniki. Jsou to, abychom se vyjadfili pfimo,
vojska nepfitel, roztrousend po celém teritariu, jez tam ziji
vskrytu jako na dobytém tizemi a vybiraji opravdové davky
ve jménu almuzen;” ti nejchudsi venkované plati vic nez na
danich; t, jejichz dan je vyssi, plati pfinejmensim tfetinu

svych pHjma.12 Vétsina pozorovateldy tvrdi, Ze delikvence -

roste; v to spadajf téZ zastanci vE(s prisnosti a také 1, kteff se
domnivaji, Ze kdyby spravedlnost vice omezila sve ndsilf, by-
la by Géinnéjsi a méné nachylnd ustupovat pfed nasledky

11) E. Le Roy-Ladurie, v Contrepoint, 1973, Studie A Fargeho o krddezich
potravin v Pafizi v 18. stoleti {Le Vol daliments i Paris au XVIIF sigcle,
1974) potvrzuje tuto tendenci: mezj lety 1750 az 1755 posilala
5 % rozsudki tyto zlodaje potravin na paleje, ale v latech 1775 az
1790 to bylo jiz 15 %: , Pisnost tribundld se fasem vystupfiovala...
ohroZenim uziteénych hodnot spoleénasti, klerd si prala byt vid ma-
jetku spofddand a uctiva.” (5, 130-142.)

12) G. Le Trosne, Mémoires sur les vagrbonds, 1764, s. 4,

124

kterou by bylo jinak mo#né nechat -

svych rozhodnutf;’® zahrnuje to rovnéi'z sc.)uc'lfu' giec%niky‘,
'—ﬁmﬁﬁci, Ze jsou mnogstvim pipadil pur‘etiz?m.: ,:11?51?3
bida a korupce mravii znésobily pocty zl?c1nu i v1.mku-;n
v kazdém piipadé to dosvédéovala redlni praxe t_nbunah.l.
. Era revoluce a eisafstvi se ohladuje jiz v poslednich letecl}
;ncfen régine. Zvysovani rizika v procesech_v letec‘h 1782 az
1789 je piekvapivé. Vidime piisnost ohledr}e chutdyuch, smlL}-
= vené odmitani svédectvi, vzrist vzdjemné nediivéry, nend-
visti a strachu, "1 o
Ve skutegnost tvofi pfechod od ndsilnych zlo€ind ke zl.oj
éinaurﬁnlﬁbdvodn)?m“snuéz'ist celého komplifxni?m‘ mechams;
i, vV némz figuruje rozvoj vyroby, zvySovani bqhettst_w,
intenzivnéjsi pravni i moralni posuzoyé?f thal'm’___k majetku,
ptisnéjsi metody dohlizeni, tizkostlivéjsi Elenéni populace,
1épe piizptisobené techniky ziskdvdni a shromadovéni in-

s urtitym rozpétim a vytfibenim praktik trestant. .
" Byla to vieobecna proména postoje, »proména, ktera" na-
lezi do sféry ducha a podvédom{“718 Snavc‘l, a\:sak pr‘avdepo-
dobnéji a bezprostfednéji to bylo dsili o pn?ipru.slobcem_ mecha-
nismi moci, které ohranituji existenci jednoth\(cu;.a'da}.:»t.z.:ce
a;fbem apardti, jeZ maji na starosti arpod dohl‘ec}em ‘!e]jch
kazdodenni chovani, jejich identitu, jefich aktwutu,~ jejich
zddnlivé nevyznamnd gesta; je Lo jind politika ohledng _to]_m-'
to mnoZstvi tél a sil, kterd konstituuje po_pulaci: To, co se zde

13} Viz napfiklad C. Dupaty, Mémoire justificntif pour frois lomunes
eondamnds it In roue, 1786, s, 247, ) )
14} Jeden z prezidentt Chambre de Ia Tournelle v an1sfe adrEf;oval'mm
krdli z 2. srpna 1768, citovino v A, Farge, Le Vol d'aliments a Paris mu
XVIIIe sidcle, 1974, 5. 66. '

15) P. Chaunu, Anndles de Normandic, 1966, s. 108. . _
16) Viraz pochdzi z N. W. Mogensena, Aspects de ln sociéld augeronne aux
XVl et XV sifcles, 1971; strojopis dizertaéni price.
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formact: pfesouvdni nezdkonnych praktk je souvztazné .



1Ysuje, neni nepochybné ani tak novy ohled na lidskost od-
souzenych ~ vefejnd muéeni jsou stdle jeste Castd, a to i za leh-
¢i zlotiny ~, jako spige tendence k jemnéjii a detailngjsi justi-

ci, k uzsimu tréstnfmu rozélenéni télesa spolecnosti,

V kruhovém procesu se zdviha prah, po jehoz prekroéeni do-
chézi k ndsilnym &intim, kontroly jsou mnohem Castéjs], trest-

ni intervence vyspélejsi a zdrovel pocetnéjsi.

Porovndme-li tento proces s kritickym diskurzem refor-
matorti, viimneme si znaéné strategické souvislost. Pied-
tim nez ustanovili principy nového trestdnt, vytykali tradié-
ni justici pravé excesivni povahu trest; aviak spi3 exces,
ktery je spjat s neregulérnosti, nez ten, jenZ plyne ze zneuzi-
t moci trestat. 24. bfezna 1790 otevira Thouret v Konsti-

tuanté diskusi o nové organizaci soudni moci. Moci, je je

podle ngj ve Francii , zbavena své prirozenosti”, a to trojim
zpiisobem. Soukromym pfivlasinénim: mista tfednikfi se
kupuji; dédi'se z otce na syna; maji sménnou hodnoty, a je’

tedy ve skutegnosti mozné je ziskat za tiplatu. Konfuzi dvou
typi moci: té, kterd vykondvd spravedinost a vynasi roz-
sudky v souladu se zakony, a té, kterd vytvari samotné za-
kony. A koneéné existenci celé fady privilegii, kterd &ni vy-
kondvani spravedlnosti nevérohodnym: existuj tribunaly,
procesy, obhdjci, a dokonce piestupky, které jsou «privilego-
vané” a které spadaji mimo rdmec obecného priva.’” To je
jen jedna z bezpoétu formulaci kritik starych jiZ pfinejmen-
5im piil stoleti, které véechny odsuzuji v této neptirozenosti
princip neregulérni justice, Trestni justice je neregulérni pfe-
devSim pro mnoZstvi instanci, jez jsou povéfeny ji zajisto-
vat, aniz by nékdy tvorily jednotnou a spojitou pyramidu.18)

17} Archives parlementaires, sv, X11, s, 344,
18) O této otdzce se lze mimo jiné dodist v 5, Linguet, Nécessité d'une ré-

forme duans Vadministration de la justice, 1764, nebo A. Boucher d’ Argis,
Cahigr d'un magistrat, 1789.
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[ kdyZ ponechdme stranou cirkevni jurisdikci, mum:mfz vz‘it
iivahu diskontinuity, prekryvani a konﬂikty_ mezi rizny-
mi pra'i_vn_imi systémy: jednak prdva 5lechty, jez byla .stale
e3té dtilezitd zejména pii potlatovdni drobnych dehktu-;
va kréle, jez byla sama o sobé velmi pofetni a Zpatné
koordinovand (soudy panovnikii se casto dostdvaly do
konfliktu s rychtdfskymi soudy, a pfedeviim se soudy
odvolacimi, které byly vytvafeny pozdéji jako zprosh‘eclk.u-
icl instance); jednak préva, ktera jsou at de facto ne‘t.Jo Fie ju-
re zajistovdna administrativnimi instancemi (jako je 1r.1ten-
dant) nebo policejnimi instancemi (jako je velitel etnictva

& policejni titednici); k tomu je té treba pfipojit pravo kra-
:“le nebo jeho zdstupce na rozhodnuti o uvéznéni nebo vy-

hoténd, které stojl mimo veskerou regulérni proceduru. Ty-
 fo neséetné instituce se svym piebytkem neulralizuji a jsou
- Eeschopne ].'J.di.(..r)‘[t téleso spolecnosti v celém jeho rozsahu,

‘mezery. Je nesouvisld diky riznosti zvykd a procedur, je:i
: ﬁ%gfrVévé navzdory vieobecnému nafizeni z roku 16.’70; je
" nesouvisld diky vnilfnim konfliktim o kompetence; je ne-
- souvisla diky partikularnim zdjmfim - politickym a elfol:l(?—
- mickym -, jeZ se kazda instance pokousi héjit; a konane je
" nesouvisld 1 kvali intervencim kralovské moci, které mo-
._ hou prostfednictvim udileni milosti, zmirnéni trestd, pfe-

vedeni trestu k vyS5i instanci krdlovského soudu nebo Pff—
mym tlakem na soudni dfedniky zabrdnit regulérnimu
a prisnému fungovani justice. .

Kritika reformatori je spis nez proti slabosti & krutosti
namifena proti fpainé ekonomii moci, Pili3 mnoho moci by- -~
lo v rukou niZ8ich zastupiteld jurisdikce, takZe mohli - za
pomoci ignorance a bidy odsouzenych — prehlizet odvolava-
ni e na pravo a vyndset bez kontroly svévolné rozsudky;

pfili5§ mnoho moci bylo na strané Zalobce, jemuZ byly dény

"téméF neomezené prostfedky k usvédéovani, zatimeo obZa-
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lovany stdl vid&i nému bezbranny, coz vedlo soudce k tomuy,

Ze byli nékdy pfehnané piisni a nékdy naopak, v reakcina to,
pfilis shovivavi; prilid mnohe moci bylo v rukou soudca, kte- -

tf se mohii spokojit s mallchernym1 dtikazy, pokud byly ,le-

galni”, a ktefi disponovali znaénou svobodou ve volbé tresti;
pfili§ mnoho moci bylo ptisuzovinoe i ,kralovym muzim® :
nejen ve vztahu k obzalovanym, ale i vzhledem k ostatnim -

soudnim ufednikim; a koneéné, piilis mnoho moct bylo vy-

kondvino samotnym krilem, protoze mohl pozastavit béh:

soudniho procesu, ménit jeho rozhodnuti, sesazovat soudni
tfedniky, odvolavat je nebo je posilat do vyhnanstvi, nahra-

zovat je soudci s krilovskym povifenim, Ochromeni justice -
bylo mnohem méné spjato 5 oslabenfm nez se Spatné regulo-
vanou distribuci moci, s jeji koncentraci na uréitém poctu

mist a 5 konflikty, diskontinuitami, jez z toho vyplynuly.
Tato dysfunkce moci odkazuje k centrdlnimu excesu:
k tomu, co by bylo mozné nazvat monarchicka ,nadmoc”
{surpouvoir], kterd ztotoziuje pravo trestat s osobni moci
panovnika. Tato teoreticka identifikace &ini z krale fons justi-
tine, ale jeji praktické dusledky lze deSifrovat az do momen-
td, které vypadaji jako opozice viici krali a které omezuji je-

ho absolutismus. Proto mél kral, ktery si udeélil privo pro

polfeby stitni pokladny prodavat tfady justice, které mu
patfily”, pfed sebou 1ifedniky, drzitele svych povéfeni, ne-
jen neposluéng, ale pfimo zaujaté, nachylné ke kompromi-
stim. Proto také bez ustdni vytvafel nové trady, ¢imz roz-
mnoZoval konflikty moci a kompetence. Proto vykonaval
pfilis izce moc nad svymi ,muzi” a udéloval fim moc téméf
naprostou, coZ jeSté zesilovalo konflikt v ramci 1ifedniho
apardtu. Proto justici konkuroval mnoZstvim ukvapenych
procesi (vykondvanych veliteli ¢etnictva & policejnimi
ufedniky) nebo administrativnimi opatfenimi, &éimz paraly-
zoval justici pravidelnou, jez se pak stdvala nékdy shoviva-
vou a nejiston, jindy v3ak uspéchanou a pFsnou, ¥

Kritizovdna vak nebyla tolik, & nejen, privilegia justice,
eji :svévolé, jeji staroddvnd arogance, jeji nekontrolovatelnd
Srava; spise to byla smés slabost a excesu, smds pfemrsts-
nost a mezer, a pfedeviim sam princip tchoto smiseni, mo-
rchickd nadmoc. Pravym cilem reformy, a dokonce i v jejich
nejobecne]smh formulacich, nebylo ani tak zalozZit nové privo

trestat postavené na principech vétsi rovnosti, ale ustavit no-

~vou ,ekonomii” mocdi trestat, zajistit jeji lepsi i distribudi, tak,

aby nebyla ani piilis koncentrovana na nékolika privilegova-

“nych mistech, ani pfilis rozdélend mezi proti sobé stojicimi in-

gtancemi; aby byla rozdélend v homogennich kruzich, schop-

': nych pusoblt viude, spojité a az do nefiemnéjsiho zrnka

somalmho telesa 2 Reforma trestniho prava musi byt chapa-

' claht ktere ji udini vice prawdelnou, vice ti¢innou, vice kons-
; tantm a méné detailnf ve svych wcincich; které zkratka zvysi
: Jejl efektivitu pfi sniZeni jejich ekonomickych nakladd (to
_gnamend, e ji oddéli od systému vlastnictvi, kupovaru a pro-
. davani, od podplaceni nejen pii ziskivani Gfadf, ale samot-

nych rozhodnuti) a jejich nakladd politickych (jejim oddé-

" lenim od svévole monarchické moci). Nova pravni-tecrie
. trestdn] odpovida ve skutecnosti nové ,,politické ekonomii”

19) K této kritice ,,pfebytku moci” a jeho ﬁpatné distribuce v soudnim
apardtu viz zejména C. Dupaty, Lettres sur la procddure criminelle,
1788; P. L. de Lacretelle, Dissertation sur e ministére public v Discours
sur le préjugé des leines infamantes, 1784; G. Target, L'Esprit des caltiers
présentds aux Etats géndraux, 1789,

- 20 Viz N. Bergasse o soudn{ moci: ,Je nutné, aby zabrafujic kazdému

drubu ginnosti proti politickému ziizend a jakémukoli viivu na viili
téch, kdo se 1icastni formovin{ takového zifzeni nebo jeho udrzovi-
ni, proka, aby chranila viechna individua a viechna préva, dispono-
vala tato moc silou, kterd by byla viemocnd pfi obrané a pii zabez-
pedeni a ktera by se stala naprosto bezmocnou, jestlize by zménila
své urfenf a sméfovala k jakémukoli zneuziti pfi utlacovinf”
(Rapport & In Constitunnte sup le powvoir judiciaire, 1789, 5. 11-12))



moci irestat. Je tedy zfejmé, proé tato ,reforma” neméla zad-
ny jedinetny moment vzniku. Na po&itku této reformy nesto-
ji ani nejosvicen&jii obéané podléhajici soudu, ani filozofové,
ti nepfatelé despotismu a pFatelé humanity, dokonce ani soci-
alnf skupiny oponujici zikonodércitm. Ci pfesnaji, nejsou to
pouze oni; v_tomto globdlnim projektu nové distribuce moct

trestat a nového rozdéleni jejich Géinkd se protnulo mngho -

rdznych zdjmi. Reforma nebyla pfipravena vné soudniho
apardfu a proti viem jeho predstavitelm; byla z podstamé

¢asti pripravena uvnitf ngj, velkym poétem soudnich vfedfii=
ki1 a na zdkladeé cild, které jim byly spoleéné, a konfliktd mo-

di, které je stavely proti sobé. Reformétoti jistd netvorili mezi
tfedniky vétsinu; byli to viak pfece muzi prava, ktefi naértli

vieobecné principy reformy: moc soudit by neméla byt zatize-

na bezprostfednim vykondvdnim suverénni moci vladafe;
méla by byt osvobozena od narokdi vydavat zdkony; méla by
~ byt zbavena majetkovych vztahli; a neméla by mit jinou funk-

cl nez soudit, plng vykonavat svou moc. Zkratka aby moe -

soudil jiZ nespocivala na mnoZstvi nespojitych, nékdy sii pro-
tifeCicich privilegii, udélovanych suverénni moci, nybrz na
spojité distribuovanych Géincich svrchované stdini moci. Ten-
to obecny princip definuje celkovou strategii, klerd zahrnova-
la celou fadu raznych bojit. Bojii filozoffi jako Voltaire a novi-
nami jako Brissot & Marat; ale také boji soudnich dfedniki,
jejichZ zajmy viak byly velmi rozmanité: Le Trosne, rada sou-
du prvni instance v Orléansu, a Lacretelle, generalni advokat
v parlamentu; Target, ktery se spolu s fleny parlamentu stavél
proti Maupeouové reformé; ale také J. N. Moreau, jenz podpo-~
roval kralovskou maoc proti parlamentafim; 12 Servan a Du-
paty, oba soudni ifednici, ktefi véak byli v konflikiu se svymi
kolegy, atd.

Po celé 18. stoletf uvnilf i vné soudniho aparétu, v kazdo-
dennich trestnich praktikdch, stejné jako v kritice instituef lze
sledoval, Ze se formuje novd strategie vykondvani moci tres-
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t. A ,reforma”, tak jak se formuluje v teoriich prava &i jak
a schematicky poddna v jednotlivych projektech, je, fe¢eno
asné, politickym nebo filozofickym obnovenim této strate-
gie s prvotnimi cfli: uéinit trestani a potiaceni nezdkonnost
prawdelnou f"unkc1, koextenzivni se spoletnosti; trestat niko-
i mene, nybrz lépe; trestat moznd s mensi piisnost, avial

A Froto, aby se trestalo s veti univerzdlnosti a nutmosti; vpra-:

Vlt moc trestat hloubéiji do téla spolecnosti.

Situace, ze které se zrodila reforma, tedy nebyla situaci

nové senzibility; byla to situace jiné politiky vzhledem k ne-
: zaknnnostem

. Obecné lze Fici, ze za ancien régime mély rizné socialni

; vrstvy své rozpét! tolerovanych nezdkonnost: nedodriovéni
JiStehO pravidla, zanedbdvani poetnych vynost & nafizeni
~ patfilo k pudrrunkam politického a ekonomického fungova-
" ni spolenosti. Ze je to rys, ktery nenf pro ancien réginie jedi-
“ne¢ny? Bezpochyby. Aviak fato nezdkonnost byla natolik
. hluboce zakotvena a byla tak nezbytnd pro Zivot kazdé so-
- cidlni vrstvy, e méla v fistém smyslu i svou soudrZnost
" a svou vlastni ekonomii. Nékdy piijala formu naprosto sta-
- tutarnd — coz z ni &inilo spi§ pravidelné zpro3téni nez nezé-
. konnost: byla to privilegia pfiznan4 jednotlivedim nebo spo-

legenstvim. Nékdy méla formu masivniho a vseobecného

: nedodrzovéani, coz zplisobovalo, Ze v priibéhu desetileti,
: nékdy i staleti, mohla byt naffzeni bezpoctukrdl vydivina
- a obnovovina, aniz by to kdy vedlo k jejich plnéni. Nékdy slo
" o postupné zastaravani zakont, jeZ poskytovalo prostor pro je-

jich ndhlé znovuoziveni. Nékdy to byl tichy souhlas moci,
prehliZeni & prosté neschopnost iéinné prosazovat zakon
a stfhat jeho narusitele, Nejméng zvyhodnéné vrstvy popula-
ce nemély v principu Zddnd privilegia: ziskavaly viak pro-
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spéch v rdmci okraje toho, co jim bylo ulozeno zakony a zvy-.
ky, z prostoru tolerance, ziskaného at silou & zatvrzelost;:
a lento prostor byl pro né natolik neodmyslitelnou podmin-:
kou existence, Ze byly vady piipraveny vzboufit se, aby jej
branily; opakované provddéné pokusy omezit tento prostor:
uplatfiovanim starych pravidel nebo t¥ibenim represivnich
procedur vyprovokovaly ve viech pfipadech lidové boufe,
tak jako pokusy o omezeni jistych privilegii pobufovaly:
§lechtu, klerus i burZoazii. :

Tato nezbynd nezakonnost, jejiz specifické formy si kaz-:
dd spoleenskd vrstva nesla s sebou, byla zachycena v celé
fadé paradoxid. V niZdich oblastech byla spojovdna s krimi-
nalitou, od niZ ji bylo tézké odlisit alespon prdvné, ne-li mo-
ralngé: od fiskadlni nezdkonnosti k nezdkonnosti celnd, k paso-
vani, loupeni, ozbrojenému boji proti vybéréim dani
a pozdéji i proti samotnym vojikiam, a konedné aZ ke vzpou-
fe vedla spojitd souvislost, v niz bylo tézké vyznadit hranice;
nebo déle potulka (prisné trestand ve smyslu nafizeni, jez
vEak nebyla téméf nikdy napliovana) s loupenim, kvalifiko-
vanymi krddeZemi, nékdy i s vrazdami slouzila jako pFivéti-
vé prostfedi pro nezaméstnané, pro délniky, ktefi neoprav-
néné opustili své zaméstnavatele, pro sluZebnictvo, které
z jakéhokoli diivodu uprehle od svych pani, pro ucedniky,
s nimiz bylo zle zachdzeno, pro dezertéry, pro viechny, ktef{
chtéli uniknout nucenému verbovéni. TakZe kriminalita se
opirala o mnohem §ird{ nezdkonnost, k niz byly lidové vrst-
vy piipoutdny jako ke'svym existenénim podminkam; a na-
opak, tato nezdkonnost byla trvalym faktorem ristu krimi-
nality. Odtud ona nejasnost v postojich vefejnosti: na jedné
strané mél zlo€inec — zejména pokud 5lo o paSerdka nebo rol-
nika, stthaného pro vymdhani dluhti od svého pédna ~ pro-
spéch ze spontanni solidarity: v jeho ndsilnostech byla spat-
fovdna piima souvislost s ddvnymi boji; avsak na druheé
strané ten, kdo pod ochranou nezdkonnost pfijimané uréi-

u populaci spichal zlodiny na tikor této populace, napfi-
lad zebravy tuldk, ktery kradl a vrazdil, se snadno stdval
objektem zvlastni nendvisti: obrétil profi tem nejmeéng zvy-
odnénym nezdkonnost, kterd byla integrovana do jejich
.Padminek existence. Takto se okolo zloéinl splétaly sliva
ostouzent; tiéinnd pomoci sirach se sttidaly vzhledem k té-
o'pohyblivé populac, o niZ se védélo, ze je tak blizko, ktera
“y2ak byla pocifovina jako misto, kde se mtiZe zrodit zlotin.
Lidovd nezdkonnost zahrnovala celé jadro kriminality, je2
de méla krajni formu a souéasné piedstavovala vnitfni
nebezpeti. :

. Mezi nezdkonnosti spodiny a tou, kterd ndleZela jinym
: spoleéénskym kastam, neexistovala ani pfima konvergence,
ani podstatnd protikladnost. V obecném smystu udrZovaly
tyto_riizné nezdkonnosti, vlastni jednotlivym skupindm,
‘yzijemné vztahy, které byly zérovefi vztahy rivality, konku-
ence, stietu z4jmi, ale i vzajemné podpory, napomdhdni:
" sedldky odmitnuté placeni jistych stdinich & cirkevnich da-
“vek nebylo nuiné pokladdno pozemkovymi vlastniky za
-$patné; nedodrzovani nékterych tovérnich nafizeni femesl-
“niky bylo asto nékterymi novymi podnikateli podporova-
‘Hio; paSovéani ~ piibéh Mandrina, vitaného celou populaci,
-f_pf'ijimanéhu na zamcich a branéného dokonce &leny parla-
* mentu, to dokazuje — se tésilo Siroké podpote. Nakonec.by-
1o v 17. stoletl mo#né spalfit, jak se rozlicnd fiskdlni odmitd-
" nif sdruzovala v mohutnych vzpourach, jichz se uéastnily
vrstyy populace, které si byly jinak zcela vzdélené. Vzdjem-
" né souhra nezdkonnost byla zkrdtka sougasti politického
‘a ekonomického Zivota spolefnosti. Nebo jest® presngji.
. v trhling, ktera se kazdodenné rozsifovala lidovymi nezd-
konnostmi, se odehrdlo jisté mnoZstvi transformaci (napfi-
" klad zastaralost Colbertovych nafizeni, nedodrzovini cel-
" nich omezeni uvniti kralovstvi, rozpusténi cechovnich
. praktik); vidyt burZoazie tyto transformace potfebovala;
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Castetné na nich zaloZila ekonomicky riist. Tolerance byla te:

dy podporoviana.

V druhé poloviné 18. stoletf mél proces tendenci se ple-;

vratit. Nejprve s vieobecnym zvysovanim bohatstvi, ale rov.

- néZ s masivnim demografickym nariistem, se teréem lidové'

nezdkonnosti stivajf v prvni fadeé j jiz nikoli préva, nybrz ma
Jjetek; chmatdctvi a krddeZe postupné nahraznji pasovani

a ozbro]eny boj proti dafiovym agentim. V tomto ohledu se

sedldci; statka®, femeslnici casto ot byt jejimi hlavnimi obaét.
mi. Le Trosne nepochybné pouze zvelicuje skuteénou tenden

ci, kdyz popisuje sedlaky trpici vydirdnim od tuldkd jesté vi-

ce nez dfivéjsim vymahanim feuddlnich ddvek: zlodéji se na :
né dnes vrhaji jako mra¢no zhoubného hmyzu, plenice sypky

a pozirajice jejich tirodu.2) Lze fici, ze v 18. stoleti se postup

né projevuje krize lidové nezdkonnost; a ani hnuti z poditku
Velké francouzské revoluce (tykajici se odmitnuti panskych

prév), ani ta pozdéjsi hnuti, v nichz se spojovaly boj proti pra
vim pozemkovych vlastniki, politické a nabozenské protes
ty & odmitini majetkovych odvoda, ji ve skutednosti
neupevnila v jeji staré a vlidné formé. Navic ji burzoazie, a&-
koli jeji zna¢nd &ast piijala bez velkych problémii nezi-
konnost tykajici se nékterych prav, pfili3 nepodporovala
v pripadech, kdy 8lo o to, co povaZovala za prava tykajici se
vlastnictvi. Nic nenf v této véci charakteristEl&jsi nez pro-
blém venkovské delikvence z konce 18. stoleti a zejména od
vypuknuti Revoluce.?) Pfechod k intenzivnimu zemédélstvi
vykondval na uzivaci priva, na tolerance, na obecne piijima-
né drobné nezakonnosh stdle veLsi vyn ceny tlak. Nadto se

vlastnictvi pozemku, dosahované nyni castecné i burzoazif
a zbavené tak feudilnich bfemen, ktera je zat&Zovala, stiva

21} G. Le Trosne, Mémoire sur les vagabonds, 1764, s. 4.
22) Y.-M. Bercé, Croquants cf nu-pieds, 1974, s. 161,
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tasmictvim absolutnim: viechny tolerance, jichz sedlici do-
+hli nebo které si zachovali (opuéténi starych povinnosti &
Pevnéni neregulérnich praktk: pravo volné pastvy na str-
i5ti, sbirani klesti atd.), jsou nyni stthdny novymi viastniky,
tefi jim dali jasny a jednoznaény status trestného &inu
podnecu]me tak v populaci fadu fetézovych reakei ¢im dal
ezakonngjsich nebo, cheete-li, éim dal zloéinnéjsich: rozbiti
hrady, krddeZ ¢i zabijen{ dobytka, zakladan{ poZari, nasil-
bsti, vrazdy).® Pravni nezdkonnost, jez ¢asto zajiét’oval.a
eZiti téch nejchuddich, se postupné s novym statusem
jastnictvi stala nezdkonnosti majetkovou. Tu viak bude tfe-
';:trestat.

. A tato nezdkonnost, ackoli byla burZoazii spi3 potlacova-
a, pokud 3lo o pozemkové viastnictvi, byla v pfipadé ob-

chodniho a primyslového viastnictvi zcela nepfijatelnd: roz-

'o] pnstavu, VZruk velkych obchodm::h center, kde se

(s odpowdapcx ‘masou materidlu, nastrojii a vyrobkii, které
“patfily podnikateli a nad nimiz bylo t&Zké udrzovat dohled),
" to vie nutné vyzadovalo také piisné potladeni nezdkonnosti.
'-Zpusob jimz méd byt bohatstvi podle zcela novych kvantita-
‘tivnich méfitek investovdno ve zboZi a ve strojich, pfedpokld-

a systematlckou a ozbro]enou netoierancx v nezakonnos-

e.konomxcky rozvoj. Kviili této naléhavé potfebé potlacit ne-

' séetné nezdkonné praktiky hodlal Colquhoun podat jen pro
‘mésto Londyn vydcislené ditkazy: podle odhadii podnikatelfy

a pojistovacich spoletnosti vzristaly krddeZe zboZi dovize-
ného z Ameriky a pfechodné uskladnéného na biezich Temze

“rok co rok o 250 000 liber; jen v samotném londynském pfi-

- 23} Viz O. Festy, Les Délits rurnux et leur répression sous In Reévplution et le

Consulat, 1956; M. Agulhon, La vie sociale en Provence, 1970.
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stavu (kdyZ nepocitime &sti ptistavu patfici vojenskému na-

mofnictvu} bylo kazdy rok ukradeno zbozi za pfiblizng

500 000 liber; k tomu je tfeba pripoéisi 700 000 liber ve viast
nim mésié. P tomto nepfetrzitém loupeni je podle Colqu-
houna Heba povsimnout si f jevi: jednak napomahén{
a casto i aktivniho podilnictvi ifedniki, dozorcti, predakd
a délniki: , kdyz se na jednom misté shromazdi velké mnog-
stvi délnikii, nuiné se mezi nimi nachdz{ mnoho Spatnych
charakter”; jednak existence celé organizace nedovoleného
obchodu, kterd zading v dilnach nebo v docich, pokra¢uje da-
le pfes pfechovévate ~ prechovivace ve velkém, ktefi se spe-
cializovali na uréité typy zboi, a prechovavace v malém, je-
jichz vykladni regdly nabizely jen ,staré kusy rezavého
Zeleza, hadry a obnoSené Saty”, zatimco v zadnich mistnos-

tech obchodu se skryvala , ndmofni munice nejvyssi ceny, mé- -
déné hfebiky a $rouby, kusy litiny a vzdcnych kovi, vyrobky -

ze Zdpadni Indie, nabytek a hromada zbozi nakoupeného od
délnild vieho druhu” - az po pfekupniky a kolportéry, ktefi
ukradené zbozi rozvizeli daleko na venkov: a koneéng vy-
roba falesnych penéz (po celé Anglii bylo roztrougeno 40 az 50
penézokazeckych dilen, kieré nepfetrzité pracovaly). Tento

ohromny podnik, zahrnujici soucasné rozkradani i konkuren-

ci, totiz usnadfioval cely soubor toleranci: nékters platily te-
méf jako nabytd prava (napfiklad pravo shromazdovat z lodi
kusy Zeleza i odfezky lana nebo znovu prodévat zlomky
cukru); jiné jsou fadu mordlntho akceptovani: analogie, s niz
se toto loupeni spojovalo v duchu svych vykonavatelf, jako
pasovanf, , familidrné s témi druhy pfestupki, které viibec ne-
pocitovali jako néco nesprévného” 29

24) . Colquhoun, Traité sur la police de Lordres, fr. pieklad, 1807, sv. 1. Na
strandch 153-182 a 292-339 podivd Colquhioun velice detailni popis
téchto postupi.

25} Tamiéz, s, 297-298,
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.BYIU tedy numé kontrolovat a zaznamendvat vSechny

dovolené praktlky Bylo tfeba, aby b_yly plf‘és?.}pkyk piesng
finoviny a s jistotou trestiny, aby se v tomto mnozstvi ne-

.zakonnoéﬁ, stiidavé tolerovan)?ch a tfes_tqm‘rg:_h__se zcela neade-
kvamim poboufenim, uréilo, co je nepiipustny prestupek, je-
hozwbﬁv_bdce_ By byl podroben trestu, pfed nim# neni umku
g novymi formami akumulace kapitdlu, vyrobnich vztahti

jednou z hlavnich vymluv legality na jeji cesté vedouci c-)d
sfnolec’:nusti pravné-politickych ddvek ke spolednosti pfi-
viasinéni si vyrobnich prostfedkt a produkii. Nebo fegeno
jinak: ekonomie nezdkonnosti se restrukturovala spolu s roz- |
:Vojem' ké;italistické spolecnosti. Majetkova nezdkonnost by- -
la_oddélena od nezakonnosti pravni. Toto rozliseni v sobé
T;wlw:;j\;é.opozici mezi tFidami, protofe ty nezdkonnosti, kter§
byly lidovym vrstvim nejpfistupnéjsi, byly nezékonnostz
ﬁ‘léjetkové — nésilné pfevody majetku; a protoZe si na druhé
strang burzoazie rezervuje pravni nezdkonnostl pro sebe:
moZnost obchézet sva vlastni nafizeni a své vlastni zdkony,
.zajistit si pro sebe celou ohromnou oblast ekonomickéht?
obéhu hrou, kierou rozviji na pomezi zikon — na pomezi,
jez bylo pfedjimdno jejim ml¢enim nebo uvolnéno faktickou
toleranci. A toto pferozdéleni nezdkonnosti se promitlo do-
konce ve specializaci soudnich cbvodii: pro majetkové neza-
konnosti — pro kradeze — byly fadné a trestni soudy; pro
pravni nezdkonnosti — podvody, dafiové tniky, nezdkonné
“obchodni operace — byly specidini pravni instituce, jejichz
* jedndn{ kontila smirem, vyrovnanim, mirnymi pokutami
. akd. BurZoazie si vyhradila plodnou oblast pradvnich neza-
konnosH., Scudasné s vytvofenim této diferenciace se ukazu-

Py

je nutnost nepfetrzitého policejniho rozélefiovani, které mifi
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vyslovné prati témto majetkovym nezikonnostem. Ukazuje

.5e, Ze je nuiné opustit starou ekonomii treStajfci moci, je
principy byly konfuzni-a prodéravéla mnohost instanci,
rozdeéleni a koncentraci modi, jez byly souvztazné s nehyb
nosti a nevyhnutelnou toleranci, s tresty budicimi pozorn
‘svou manifestaci a nahodilymi pfi svém uplattiovéni. Uka

je se, Ze je nuiné definovat strategii a techniky trestani, kda
ekondmie kontinuity a permanence nahradi ekonomi Spotfe-
by a excesu. Trestni reforma se zkritka zrodila v priisesiky
boje proti »nadbyte¢né moci” panovnika a »podprahové mo:
ci” ziskanych a tolerovanych nezdkonnosti. A byla-li tato re-
forma nédim vice nez pouhym pfechodnym vysledkem sou-

hry nahodilych okolnosti, bylo tomu tak proto, Ze mezi touto

nadbytecnou a podprahovou moci byla utkana cels sit vzta-
hid, Forma monarchické suverenity, kterd na stranu panovni-
ka umistovala privazek zjevné, neomezens, osobni, nekon-

trolované a nespojité moci, ponechdvala na strang
podfizenych subjekti svobodny prostor trvalé nezédkonnosti;
ta byla jakoby korelitem onoho typu moci. Tak jak se svalo-
vala vina na riiznd panovnicka privilegia, tak se ve stejné do-
beé utotilo proti fungovini téchto nezdkonnosti. Oba cile spo-
lu souvisely. A podie okolnosti ¢ partikuldrnich taktik davali
reformadtofi pfednost tomu nebo onomu. Le Trosne, fy-
ziokrat, ktery byl radou prezididlniho soudu v Orléansy, tu
mize slouzit jako pfiklad. V roce 1764 publikoval pojedndni
o potulee: je to lihefi zlodéjti a vraht, , ktefi Ziji uprostfed
spoletnosti, aniz by byli jejimi cleny”, ktef{ vedou , skutes-
nou vdlku proti viem obéantm” a ktefi existuji mezi nami

#VEStavu, o néms se predpoklddd, ze zde byl pfed ustavenim -

obcanske spolecnosti”, Vyzaduje pro né co nejprisnéji tres-
ty {a je pfiznacnég, ze vyjad fuje své pfekvapeni nad stavem,
kdy je s nimi zachdzeno shovivavéji nez napfiklad s pasers-
ky); 2ada, aby byla posilena policie, aby je jizdni Cetnictvo sti-
halo za pomoci populace, joz trpi jejich kradezemi; dozaduje
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aby tito neuZiteéni a nebezpeéni lidé , byli o%voje?i ske':_tem
slezeli mu jako otroci svym paniim®; a v pfipadé potfeby
y se meély organizovat kolektivni hony v lesich, aby O.dh'_u.d
vl vyétvéni, a kazdy, kdo by né&jakého chytil, by byl nilezi-

5 odménén: , Davé se odména 10 liber za hlavu vlka. Tuldk
e":pro spolecnost nekonefnékrit nebezpecn&fsl.”?® Roku

777 tenlyZ Le Trosne ve Vues sur la justice criminelle [Pohle_dy
4 trestni pravo] poZaduje, aby byly omezeny vysady verej-
ho Zalobce tak, aby obzZalovani byli povazovani za nevin-
& az do jejich piipadnéhe odsouzeni, aby soudee byl pou-
ym arbitrem mezi nimi a spoleénosti, aby prédva byla
mnd, stald, uréend co nejpresnéjsim zphsobem”, takze by
tizeni vedéli, ,Gemu jsou vystaveni”, a soudni afednici ne-
yli i¢im vice neZ ,nastrojem zakona®.?? U Le Trosneho, ja-

ko 1 mnoha jinych v jeho dobg, se boj za delimitaci moci tres-

at artikuluje pfimo v potfebé podridit lidovou nezakonnost
: ;iméjéi a trvalejii kontrole. Je pochopitelné, ze kritika vefej-

‘nych poprav méla v trestni reformé takovou diileZitost: ne-

bot vefejnd poprava byla projevem, v némz se viditelnym
/ zptisobem spojovala neohrani¢ena moce suverénniho panov-
ntka a vzdy pfipravena lidovd nezdkonnost. Humdnnost

estd byla pravidlem, jez bylo kladeno rezimu trestdni pro-
, aby fixovalo jeho meze v jednom i v druhém., , Clovék”,

: ktery musi byt v trestech respektovan, je pravni a moralni
* formou, kterd klade toto dvoji vymezeni,

Avéak ackoli je pravda, Ze reforma jako trestni teorie a ja-

" ko strategie trestni moci byla narysovdna v bodé prekryti

techto dvou cili, jeji stabilita pro budoucnost byla zptisobe-
na faktem, Ze ten druhy zaujal na dlouhou dobu pfednostni
misto. A to prolo, Ze tlak na lidové nezdkonnosti se stal

v époée Revoluce, pozdéji za cisafstvi a jedté pozdéji i béhem

2q) G. Le Trosne, Ménwire sur les vagabonds, 1764, s, 8, 5, 54, 61-62.
273 G. Le Trosne, Vies sure ly jusice crimielle, 1777, 5. 31, 37, 103106



finkdd, koextenzivni s celkem spolecnosti a s kaZdym z jejich.

19. stoleti zakladnim imperativem, jejz reforma byla s to pte.
pI'Vk“m Zde se objevuje problém ,méfitka” a ekonomie tres-

vést ze stavu projektu do stavu institucionalizace a soubory
praklik. Tedy agkoli 1ze novou trestni legislativu zjevné cha:
rakterizovat zmirnénim iresty, jasnéjs{ kodifikaci, vyznam.
nym snizenim liboviile, lépe ustavenym konsenzem ohledns
moci trestat (na tkor redlnéjsiho rozdéleni jejtho vykondva:
ni), stoji v pozadi této nové ]egislativy rozvrat tradidni ekono-
_mie nezikonnosti a piisny natlak pfi dosahovéni jejiéh nové:
ho prizptisobeni. Tresini systém je tfeba chapat jako aparéf
diferencavaného spravovani nezikonnost, v 2ddném ph’pai.
dé jako aparat jejich potlagovani. |

Ve svem doisledku stavi takovy pfestupek jedince do
proti celku spoleénosti; aby jej potrestala, md spoleé-
st pravo postavit se proti nému rovnéZ ve své celkovosti.
Jé to nierovny boj: na jedné strané jsou viechny sily, véechna
moc, viechna prava. A tak to mé byt, nebot je zde zahrnuta
'gbrana kazdého jedince. Velkolepé pravo trestat se tak usta-
vuje proto, Ze zlodinec se stivé obecnym nepiitelem. Dokon-
vic nez nepiitelem, nebat jeho giny vychdzejl ze stfedu
enosti — je zradeem. , Zriidou”. Proé by tedy spoleénost
fad Him neméla mit absolutni pravo? Pro¢ by nemohla vyZa-
dovat, prosté a jednoduse, jeho vyhlazeni? A je-lipravda, Ze
principy trestini musi byt stvrzeny spolefenskou smlouvou,
pak je zcela logické, Ze obéané souhlasi s nejvySSim trestem
pfcj ty z nich,_l_ctef'i je jako celek napadaii. ,Kazdy zlocinec,
ktery titoc] na spolefenska prdva, stdava se skrze své éiny re-
lem a zradcem své vlasti; v takovém pfipadé je ochrana
statu nesluditelnd s jeho vlastni ochranou; je numé, aby jeden
padl, a zahyne-li ten, kdo je vinen, je zabit nikoli ob&an, ny-
% nepfitel.”® Prdvo trestat se proménilo z odplaty panov- [
~nika na obranu spoleénosti. Nachdz{ se v8ak nynf v novém -

. spojend s tak silnymi prvky, Ze se stavd jesté obavaneéjsi. Zlo-
éinec je uchrianén pfed hrozbou, ve své podstaté excesivni,

v ws

Zménit cil a zvolit jiné métitko. Definovat novou taktiku’
k dosazent tohoto cile, ktery je nyni mnohem subtilngjsi, ale
takeé Eifeji rozprostien v socidlnim poli. Nalézt nove techniky,'-.
které pfizpiisobi trestani tomuto cili a zméni jeho uéiﬁ“ky Sta-
novit nové principy regulace, zpfesnéni a univerzalizace
umeni trestat. Homogenizovat jeho aplikace. 5nizit jeho eko-
rtornické a politické naklady pomoci zvyseni jeho efektivnos-
ti @ rozmnoZenim oblastf aplikace. Zkritka konstituovat no
vou ekonomii a novou technologii trestajici moci: to jS(;lil
bezpochyby zakladni raisons d’étre reformy trestniho prava
v 18. stoleti. '

Na tirovni principtt se tato nova strategie formuluje snad- -
no v ramci teorie spoletenské smlouvy. U obgana se predpo-
klddd, ze jednou provzdy ptijal zdkony spolecnosti, na jejichz
zdkladé miiZe byt potrestan. Zlofinec se tak zjevuje jako by-
tost z pravniho hlediska paradoxni. Porusil smlouvy, a je te-
dy nepiitelem spoleénosti fako celku, aviak podili se na tres-
tani, kterému je podroben. I ten nejmensi zlodin atakuje celou
spolecnost; a celd spoleénost — véetné tohoto zlogince — je pii-
tomna i v tom nejmensim trestu, Trestdni je tedy zobecnénou

 2B) J-1. Rousseau, Spolecenskd snrlowza, kniha II, kap, V. Nutno pozname-
" nat, Ze tyto Rousseavovy ideje byly vyuzity v Konstituante uréitymi
poslanci, kteff si pfdli udrZet systém velmi piisnych trest. Kuridz-
né jim principy Spolecenske smlonuy slouily k podpofe staré kores-
pondence mezi krutosti 2loéind a treskl, ,,Ochrana obéani vyzadu-
je, aby tresty byly vyméfoviany podle krutosti zlogind a aby nebyla
ve jménu humanity tato humanita obétovina.” (Mougins de Roque-
fort, ktery cituje tuto pasaz ze Spoledenské smiowzy, Reé v Konstituan-
té, Arcliives parlementaires, sv. XXVI, 5. 637.)

140 141



ale je vystaven trestu, jenZ se zda byt ni¢im neohranizeny, J; Toto uchyleni se k ,senzibilité” véak 13fe.5né “e_VYJf‘dm]E
to ndvrat k hrozivé nadmeoci. To 5 sebou pFindsi nutnost s ; retickou nemoznost. Pfip_aif‘.s_i s sebou .fafchclfy }?rll'lClp kal-
novit pro trestajici moc princip moderace. R 'ﬁ'.TéID, predstavivost, bolest, srdcel, ]e:? ma 'l:.;yt‘reEsp?kto:
~Kdo by se netfas] hrizou pfi nahlédnuti do historie toli. “Fho — to vie ve skutecnosti nalez nikoli ZI.OCIDCIJ ]er.\‘z rn’a
ka strainych a zbytegnych mudeni, vynalézanych a chladn gt trestan, ale lidem, ktef{ poté, co podepsali pakt, maji pra-
uklddanych zridami, které samy sebe nazyvaly mudrci?” ) - ktikovat na ném moc, k niz se sjednohll.uBE).les-t, lftenrou
Ci jesté: ,Zakony mne vybizeji k potrestani téch nejstrasngj nirnéni trestd vyloudit, je bolest souded & dl:.raku se
Sich zlocinh. Pfistupuji k tomu se vif zufivost, ke které mn tm, co mize piivedit zatvrzelost, krutost zpiisobena
tyto zlo€iny inspiruji. Ale co to? Straslivosti zlofini trest st
le presahuji... Boze, ktery jsi vlozil do nasich srdci odpo

- ke anebo naopak mylné zakotvené podity litosti, shovi-
savosti: ,Milost mirnym a citlivym dusim, na nichZ tyto

k bolesti nasi i nim podobnych, jsou to tytéz bytosti, které js

stvofil velice slabé a citlivé, kdo vynalezl tak barbarskd, ta

2livé tresty vykonavaif jisty zptsob mudeni.”* To, co se
rafinovand mucéeni a zabijeni?uam Princip moderace tresi

fipravit a vypocitat, jsou zpétné tdinky trestu na tresta-
% instanci a na moc, na niZ si dini narok.

dokonce i kdyZ jde o potrestani neptitele celku spoletnosti, j

_artikulovdn nejprve jako diskurz srdce. Ci pfesngji, vylrysk

de lezi kofeny principu, podle néhoz by nikdy nemél

Yt pouii't ',,n'ehuménni“ trest, byt by zloginec mohl docela
ne jako vykiik téla, které se boufi pii pohledu na tolik krutos
ti nebo pfi jeji pfedstavé. Formulace principu, Ze trestdni mu-

dobfe byt zradcem ¢ zridou. Jestlize dnes zakon musi za-
si zdstat ,humdnni”, je u reformatortt vyjddfeno prvnf

chizet ,humanné” s jedincem, ktery se nachdz{ ,,mim‘o p'f-i-
rozenost” (zatimco difvéjsi justice naklddala nfihumaan
osobou. Jako kdyby se senzibilita vyjadfovala piimo tim, kdo' zpﬁsobem s témi, kdo byli ,mimo zékon"),;‘duvod nele:?]
mluvi; jako kdyby télo filozofa & teoretika vstoupilo mezi nd . sialé hluboké humanité, kterou v sobé zloginec skryl, ny-
ruzivost kata a popravovaného, aby prosazovalo vlasini z4-:
kon a vnutilo jej nakonec celé ekonomii trestani. Nalézéd se

b7 v nezbytné regulaci uéinké moci. Préave tato .ekonomic-
v lyrismu, ktery manifestuje bezmocnost, raciondlni funda-

ca" Facionalita musi vyméfovat trest a pfitom pfedepisovat

&3ité techniky. , Humanita” je respektované jmeéno, udesle-

ment pro tresmf kalkul? Kde lze mezt principem smlouvy, A& této ekonomii a jejimu peelivému kalkulu. ,Pokud jde
ktery odsouva zlofince mimo spoleénost, a obrazem zrady,

~Vyvriené” pfirodou, nalézt hranici, ne-li v prirozenosti élo-

b trestani, jen minimum je pfi ném podfizeno humanité a do-
véka, jeZ se manifestuje — nikoli v pi{snosti zdkona ¢i v kru-

poruéovano politikou. "
tosti delikventa, nybrz v senzibilité racionalniho ¢lovéka, kte-
ry vytvifi zikony a nepacha zlotiny?

ntéZ, 5,131 ]
312)) :Iah.' Duport, Ret v Konstituants, 22. prosince 1789, -Aa‘-duvcs pﬂﬂt'?
mentaires, sv. X, 5. 744, V témze smyslu by bylo moZné citovat r_nzllc-
né pispévky z konce 18. stolet, predklddang vedeckyntl. spoleufnost—
mi a akademiemi: jak dosahnout toho, ,,ab}r urcitd ‘m‘lrnnst
vysetfovani a trestini byla v souladu s jistotou, ze potrestini budfa
pohotové a exempldrni a Ze zde obdanska spoleénost r}alt?’zne nej-
vy55i moinou miru zabezpedeni své svobody a humanity” (Socictd

29) C. Beccaria, Des délits ot des peines, vyddni z roku 1856, s. 87.
30} [. L. de Lacretelle, Discours sur le préfugé des peines infrmantes, 1784,
5. 129,

142 143




Vezméme si tedy, abychom porozuméli této techno-politigs
trestani, krajni pfipad, zlocin ze viech zlo@int nejtezii: enomj
ni zlogin, ktery porusuje celek téch nejvice respektovanych ;
kont. Je spachan za natolik vyjimeenych okolnosti, v prosts
di tak diikladné utajeném, s takovou pedlivosti a jakoby
nejzazsich hranicich mozného, ze mize byt jen jedinyr
a v kaZdém piipadé krajnim ¢inem svého druhu: nikdo jej erovan a pocilovan jako vhodny k viasmimu napodobeni.
kdy nemize napodobit; nikdo jej nemitze brét za piiklad, arj K& zlotiny jsou zhdkavé; nebezpedi naopak spoéivé v kaz-
se viibec pohorgovat nad tim, Ze byl spdchdn. Je odsouzen k ra_ lodennich drobnych precinech, kieré se mohou rozmnozit,
mu, aby se ztratil beze stopy. Tato bajka™ o, krajnosti zlocing _ ; i'zldtinem a trestem proto nelze hledat kvalitativn{ vztah,
Je pro novy princip trestani tim, ¢im byl pro stard trestani P kvivalenc na zakladé hritzy: , Mize kiik nestastnikd pfi mu-
voini hfich: &istou formou, v niz se zjevil ditvod pro trestani, eni navratit 2 hlubin minulosti, kierd se znovu nevrti, in,

Meél by byt takovy zlodin potrestin? Podle jakych mefitek?. enz uz byl spachin? S Trest je tieba vypotttal nikoli z funkce
Jaky uzitek by jeho potrestini pineslo v ekonomii moci trestal? lodinu, nybrz z moznosti jeho opakovini. Nezaméfovat se na

Bylo by uzitetné do té miry, do jaké by mohlo napravit ,zlo minuly pfestupek, ale na budouci porugeni pofadku. Pisobit
spachané na spoleénosti”.* Nebot pokud nechdme stranouy: :

tak; aby zloginec nemohl mit ani chut zlodin opakovat, ani
Skodu ¢isté materialni ~ kterd, i kdyz je nenapravitelna jako

oinost, Ze by jej néldo nasledoval ™ Umeéni trestat tak bude
v pfipadé vrazdy, ma malou platnost v zebtieku hod not spoleg- ménim ucinkt; spi§ nez stavét proti pfemife zlo¢inu pfemiru
nosti jako celku —, skoda, kterou zpiisobi takovy zlogin celky

estu bude teba pfizptisobit navzajem obé Fady, které prova-
spolecnosti, spodivd v naruseni fadu, které do ni zavidi: pohor- ji zlogin: fadu jeho vlastnich 1iéinkd a fadu uéinkd reshu.
Seni, jez vzbuzuje, piiklad, ktery nabizi, podnét k zopakoviéni, lodin bez dynastie nevold po potrestani. Ne vice, nez méla -
neni-li potrestan, moznost obecnéha rozsifent, jiz v sobé nese.

odle jiné verze téze bajky — stard spoleénast, v predveder své-
_Aby tedy bylo potrestani uzitegné, musf mit za cil konsekvence

pciny, chdpané jake fadu naruseni pofddku, kierd by moh!
“Asobit. ,,Pomér mezi trestem a kvalitou zlodinu je uréovan
m, ktery md naruieni smlouvy zptsobené zloginem, na
~Slecensky Fad.”* Tento vliv zlo&inu viak neni nutné v pfi-
Zm poméru k jeho ukrutnosti; ziodin, ktery napliuje védomi
fizou, ma casto mend{ dasledky nez skutek, ktery je viemi

o rozkladu a zaniku, privo vztycovat ibenice. Nejzazsi zlo-

in nemiiZe nez zlistat nepokrestan.

. Byla to stard koncepce. Nebylo tfeba ekat na reformu
18, stoleti, aby byla uvolnéna tato exempldrni funkce tres-

Ecqnqmiquc dr Berne, 1777). Marat adpovadal svym Plan de Législation
crintinielle. Jaké jsou , prostiedky pPro zmirnéni pfisnosti Erestnich zit
kond ve Francii, které by neuskod ity vetejnd bezpeenosti” (Acndiic
de Chilous-sur-Marne, 1780; tleny akademie byli Brissot & Bernardi):
nvede extrémni pisnost zikondl ke snizent Poctu a zdvaznosti b :
nych dinit u zvracend papulace®? (Acaddnic de Muarseille, 1786;
se stal Eyvimar).

33t G. Target, Obseromtions syr fe projel du Code pénnl, v Loerd, Ly Levisl-
tor e In France, sv. XXIX, 5. 7-8. Totés lze nalézt v invereni f::rmé
o Kanta.

) C.E. de Mastorel, Des lois pénales, 1790, sv. 11, s, 21

35) G. Filangieri, La Science de In Iégistation, fr. preklad, 1786, sv. IV, 5. 214,
36} C. de Beccaria, Trailé des delils et des peines, 1856, 5. §7.

37) A. Barnave, Re¢ v Konstituanlé: #Spolecnost nevidi v trestech, kterd
udéluje, barbarské poteseni z toha, ze nulb trpét lidskou bylost; spal-
fuje v ném nezbytny piedpoklad, jak piedchdzet podobnym 2log
nim, fak chrdnit spoleénost pied zlem, jim? ji ohrozuje vrazdéni.”
{Archives partementaires, sv. XXV, 6. €ervna 1791, s, 9),

est-
¢lenem
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_5im jednou z jeho hlavnich funkei je prevence, bylo jiz po

v mechanismu piikladu: v trestnim systému vefejnych po

trest vyvoldval icinek, ktery se od néj ocekdva, postaci, kdyz

tani. To, Ze trestani hledi vstiic budoucnosti a ze piingjm otil; nikoli véak jiz ve staré formé, kde se. vefejné muéeni
yalo rovnocennym zloginu co do intenzity, s d’odatkem,
leti jednim z béznych ospravedInéni prava trestat. Rozd ry znadil , nadbytek n'Eoci" na.strané l.J'Ell:lOank‘El us'ku-
viak spoéival v tom, Ze prevence, kterd byla difve oéekivi aujictho svou legitimni mstu; je tu u.r.c:lta kv':i\mekvwa—
spiSe ze strany trestu a jeho zjevnosti ~ a tedy i jeho neo ce na Toviné zdjmh; mirny prebytek zdjmu spis se trestu
zenosti -, md nyni tendenci stit se principem jeho ekonomig hnout nez riskovat zlogin.

améfitkem jeho spravedlivych proporci, M4 se trestat piesng

ravidle dostatecné idealily. Jestlize motivem zlodinu je oce-
tolik, aby se zabrdnilo opakovéni, Dochdzi tedy k presuny

and vyhoda, kterou mé jeho vykonani pfinést, pak ﬁéin.-
st trestu spodiva v nevyhode, kter{x je otekdvéna od néj.
yto ,utrapy”, jez jsou jidrem trestani, pochdzeji nikoli z po-
‘ovani utrpeni, nybrz z pfedstavy bolesti, nelibosti, nepfi-
amnosti — itrapy trestu” jsou nahrazeny pfedstavou
titrap trestu”. Trestani tedy jiZ nepracuje s télem, ale s repre-
entaci. Ci pfesndji, pokud pracuje s télem, pak v tom smys-
11, e neni ani tak subjektem utrpeni, jako spis objektem re-
ezentace: vzpominka na bolest mfize zabrdnit recidivé
, jako mhze predstava fyzického trestu, jakkoli umélé,‘
louzit jako prevence pfed nakazlivost! zlodinu. Aviak neni
olest sama o s0bé&, co se stava nadstrojem tresini techni-
Je 'Eedy zbyteéné stavét na odiv, dokud je to jen moiné
vima piipadi, kdy je tfeba vyvolat piisobivou reprezenta-
i, podivanou popravist. Jde o elizi téla jako subjektu tre'_'stu,
wiak nikoli nutné jako prvku v pfedstaveni. Odmitnuti ve-
fejnych poprav, jemuz se na prahu teorie dostdvalo pouze ly-
rické formulace, se nyni setkdva s moZnost formulace zcela
raciondlni: maximalizovdna ma byt reprezentace trestu, ni-
159 i jeho télesna realita. )

Pravidlo vedlej§ich iiéinkst. Trest mus{ piisobit svymi nejin-
tenzmiv"ﬁéjéimi tiginky na ty, ktefi Zadny Spatny skutek nespé-
chali; v krajnim pfipadé lze fici: kdyby bylo jisté, Ze vinik ne-
1e znovu pachat zloginy, stacilo by nechal ostatni véfil, ze
byl potrestén. Je to centrifugdln{ intenzifikace ucinki, kterd
st do tohoto paradoxu, ze v kalkulaci trestd je tim nejméné
. zajimavym prvkem sam vinik (kromeé piipadd, kdy je pode-

prav byla ptikladem replika zlodinu; 3lo o to predvest, v jaka:
si zdvojené manifestaci, zlodin a soudasné moc panovnika™
kterd nad nim vlddne; i v trestnim systému vypoditaném po:
dle jeho vlastnich igink musi ptikladny trest odkazova
zloginu, aviak zpiisobem co mozna nejdiskrétnéjsim, mu
indikovat intervenci moci, ale co nejlispornéji, a v idedlnim
ptipadé zabrénit pozdé&jsimu znovuobjeveni se jednohg
I druhého. Priklad tak jiz neni rituslem, ktery néco manifes:
tuje, nybrZ znakem, ktery vytvafi pfekdzku. Prostfednictvim
této techniky trestnich znakd, kterd sméfovala k pfevréceni
celého éasového pole trestni akce, zamysleli reformatofi das
dat moci trestat téinny ekonomicky nastroj, zobecnény na ce:
lou sacidlni sféru, schopny kédovat vegkers jedndni a nasle
né omezit celou rozptylenou doménu nezdkonnosti. Tatd
sémio-technika, jiz se pokouseli vyzbrojit moc tréstat, 5po
vala na péti & Sesti hlavnich pravidlech.

Pravidlo winimdlni koantity, Zlogin je spachan proto, Ze ob-
starava jisté vyhody. Kd yby se spojila idea zloginu s ideou jen
0 néco vetsich nevyhad, prestal by byt zlogin zidouci. ,Ab

tjma, kterou zphsobuije, pfevysi prospéch, jejz vinik ze zlogi-
nu erpal. "M Lze fici, e blizkost zloéinu a trestu je nulné pri-

38) C. du Beccaria, Tritd des dilits vl ddes poines, 1856, 5, B9,
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zfely z recidivy). Beccaria tento paradox ilustroval na treshi
ktery navrhoval namisto trestu smrti: neustivajici zotroden;
Jako fyzicky trest, ktery je krut&jsi nez smrt? Vibec ne, fik
Beccaria, nebot bolest otroctvi je pro odsouzeného rozdélen,
do tolika dilkd, kolik mu zbyva okamzika zivota; nekonegn
déleny trest, elejsky trest, mnohem méné pisny nes tres
smrti, od néhoz je jen kriicek k vefejnému umugeni. Naprp
tomu pro ty, kiefi tyto otroky vidi nebo si je pledstavuji, «
ulrpeni, jez otroci sndseji, soustfeduje do jediné pfedstavy
vsechny okamziky otroctvi jsou staZeny do jediné repreze
tace, jez se tak stdvd mnohem désivéjsi nez predstava smrg
.Je to ekonomicky idedlni trest: je minimalizovan vzhleder
Kk t&m, ktefi jej podstupuji (a u nichz, omezenych na otroctvi,
nehrozi recidiva) a je maximalizovén vzhledem k tém, ktefi 5
jej predstavuji. , Mezi tresty a zptisoby, jimiz jsou aplikova"ny
v poméru ke spichanym pfeindim, je tieba volit prostredky,
které vyvolaji v duchu lidu nejsilngjsi a nejlrvanlivéjsi dojem -
a které jsou zdrovefi nejméné kruté k t&lu vinika, 3 I
Pravidlo naprosté jistoty. S predstavou kazdého zloding
a od ného ofekavanych vyhod musi byt spojena predstas
urcitého trestu s presné danymi nepfijemnostmi, ez z néj pli~
nou; je tfeba, aby spojenf jednoho s druhym bylo poifé'iugfz{:
“no za nevyhnutelné a aby je nic nemohlo narusit. Tenio obee-
ny prvek jistoty, ktery mus{ zajiffovat udinnost mrestniho '
systému, zahrnuje jisty pofet konkrétnich predpokladi. Za-
kony, které definuji. zlotiny a pfedepisuji tresty, musejf byt -
naprosto jasné, ,aby kazdy &len spolecnosti mohl rozlizovat
mezi Ciny krimindlnimi a poctivymi” 4 Tyto zdkony museji
byt publikoviny, aby k nim mohl mit kdokoli plistup; tedy
nikoli ustni a zvykové tradice, nybrz zapsana legislativa, kte-
ra bude ,trvalym dokladem spole&eﬁsi&é'éﬁiioﬁvy"’:éii'eﬁé'

3% C. de Beccaria, Trifé des delits of des peines, 1764,
_ . Truité des délis s, 1764, vyd. 1856, s, B7.
40) J. I Brissot, Théarie des Infs criminelles, 1781, sv. [, 5. 24.
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costfednictvim t3ténych textd, jeZ jsou ddny na védomi
zem: ,Jediné vytisténi mhZe uéinit celou vefejnost, a nikoli
.n nékolik vyjimeénych jedinet, spraveem posvatné kodifi-
ace zdkonid.”¥ Monarcha se musi vzdadt svého prava udé-
wval milost, poriévadz sila, kterd je pfitomnd v pfedstavé
, nesm{ byt oslabena nadéji, ze dojde k podobné inter-
enci: ,Je-li lidem dovoleno spatfovat, Ze zlo€in miiZe byt

_pfominut a ze trest neni jeho nevyhnutelnym nésledkem,
chovavd se tfm v nich nad&je na beztrestnost... zdkony mu-

eji byt netiprosné, soudci neoblomni. "™ A pfedevsim nesmi

‘zadny spdchany zlo¢in uniknout zraku téch, jejichZ tikolem

‘]'e_i}ykonévat spravedInost; nic nemiiZe oslabit apardt zdko-
-na vice nez nadéje na bezkrestnost; jak by bylo mozné ustavit

'}r"ij;s'li"bbﬁ'zinﬁ, podléhajicich pravomoci soudd, spojeni me-
i zlym skutkem a trestem, kdyby toto spejeni bylo ovliviio-

_véno urgitym koeficientem nepravdépodobnosti? Nebylo by
“pak nuiné uéinit trest tim vice obavanym v jeho nésilnosti,
-&im méné strachu by vzbuzoval svou neurcitosti? Spise nez -
‘napodobovat stary systém a byt , kruté&jsi je tedy tfeba byt vi-

ce ostrazity 4% Qdtud plyne idea, Ze justiéni apardt musi byt

.zdvojen ndstrojem dohliZeni, jenz mu bude pfimo podfizen
“a bude jednak umoZfiovat, aby se zabrénilo zlocintim, a jed-

nak, jsou-li jiz spachdny, aby byl jejich pachatel odsouzen;

-policie a justice museji postupovat spoleéné jako dvé vzd-
‘jemné se dopliujici ¢innosti téhoZ procesu’- policie zajistuje

'41) C. de Beccaria, Traité des délits ot des peines, 1764, vyd. 1856, s. 26.

42) C.de Beccaria, tamiéZ, Viz rovnéZ Brissot: ,,Je-li omilostnénd nestran-
né, zdkon je Spatny; tam, kde je dobrd legislativa, jsou v3echna omi-
lostnéni zloZini proti zakonu.” {Thiorie des lois criminelles, 1781, sv. I,
5. 200)

43) G. de Mably, De In lgislation, Ociwres compliles, 1789, sw IX, s 327.
Viz také E. de Vattel: ,Neni to ani tak krutost trest, jako spis di-
kladnost jejich vykondvani, co udrzuje cely svét v posludnosti.” (Le
Drois des gens, 1768, s. 163)
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upustit od soudnich dikazli, odmitnout muceni, pfi- |
jut za nezbytné tiplné dokazovdn{ pro ospravedIngni né- ,
pravdy, zruSeni jakékoli korelace mezi stupném pode-
mirou trestu, Jako matematickd pravda i pravda
ginu mtize byt pfijata, j jen kdy?Z je 1iplné dokdzana. Z toho
lyne, Ze az do okamziku kone¢ného dokazan{ zloginu musf
vt bvinény poklddan za nevinného a Ze pro dokazovéni
soudce pouZit nikoli ritudlni formy, nybrz obecné na-
I:ro]E, gili rozum, jakym je obdafen kazdy, tedy i filozofové
vedci: «Teoreticky si pfedstavuji soudniho dfednika jako fi-
pzofa, ktery se pokousi odhalit ngjakou zajimavou prav-
.. Jeho moudrost mu umozni vzit v dvahu viechny okol-
osti a viechny jejich vztahy, srovndvat je & oddélovat tak,
by to nutné vedlo k zdravému souzeni.”® VySetfovani, po-
sivani zdravého rozumu, odloZeni starého inkviziéniho
nodelu, aby mohl byt pfijat mnohem pruznéjsi (a dvojnd-
ob, védecky a zdravym rozumem, ospravedIngny) model
‘empirického zkoumani. Soudce bude jako Jlodivod, ktery:
aviguje Iod mezi skalami*: ,Co budou diikazy & na které
ndicie se bude moci spolehnout? To se nemohu ani j4, ani ni-
do jiny odvdzit pfedem obecné uréit; okoinosti jsou podfi-
eny nekoneénému poctu promén, dikazy a indicie se odvo-
uji z téchto okolnosti, a je naprosto nuiné, aby se ty
efjasnéjsi dikazy a indicie ménily ve vzdjemném soula-
u." Odnyngjska bude trestni praxe podfizena obecnému
‘rezimu pravdy & spise komplexnimu rezimu, v némz se pro-
‘plétaji heterogenni prvky védeckého dokazovani, smyslové-
“ho vnfméani a zdravého rozumu tak, Ze utvafeji ,,intimni pfe-
‘svédeni” soudce. Ackoli si trestni justice stfezi formy, jei
-Egarantuji jeji spravedlivost, mQiZe se nyni otevfit pravdam

»Pusobeni spolecnosti na kazdého jednotlivce”, justice wpr
va jednotlived viléi spoleénosti”;# tak vyjde kazdy zlodin s
jevo a bude s naprostou jistotou potrestin. Mimoto je vig
tfeba, aby procedury nezstivaly skryté, aby divody, B
néZ byl nékdo odsouzen ¢ obvinén, byly zndmy viem a af
kaZdy musel uznat i divody k potrestini: ,,Necht soudnis
da proslovi sviij nazor nahlas, necht je povinen odvolat se v
svém soudu na znéni zdkona, kterym vinika odsuzuje:
necht jsou procesy, jez byly tajemné ukryty v soudnich k;
celafich, otevfeny nyni viem obanum, kte¥ maji Zdjem:
o osud odsouzenych, 4%

Pravidlo obecré pravdy. Pod timto zcela banalnim pringi
pem se skryvad vyznamna transformace. Stary systém pray
nich ditkazd, uZiviani mufeni, vynucovani pfizndni, zuzitk
“vani vefejné popravy, téla a celého pfedstaveni k reprodukei
pravdy izoloval po dlouhou dobu trestni praktiky od obec
nych forem demonstrace: poloditkazy vytvéfely polopravdy
a poloviniky, véty vynucené. litrapami mély hodnotu autenti-
fikace, presumpce viny uréovala miru trestu. Heterogenita’
systému vzhledem k fadnému rezimu dokazovéni zpiisobo-
vala skandal jen do doby, nez moc trestat zagala kvili své
vlastni ekonomii pocifovat potfebu ovzdusi nevyvratitelné
jistoty. Jak dokonale spojit v mysli lidi pedstavu zlocmu_
s predstavou trestu, jestlize uskutednéni trestu nendsleduje;
ve viech pfipadech uskuteZnéni zlo&inu? Ustavit toto spojeni
se V5l jednoznaénostf a pomoci prostfedkt platnych pro.
viechny se stalo prvotnim tkolem. Verifikace zloginu musel
podléhat obecnym kritériim jakékoli pravdy Soudni rozsu-
dek mus{ byt v argumentech, které zapojuje, a v dfikazech,
které pfinasi, homogenni s rozsudkem obecné. Pijde tedy

44) A. Duport, Re¢ v Konstituants, Archives parlementaires, sv. XX!,
22. prosince 1789, 5. 45.

45) G. de Mably, De In ligislation, Ocuvres compltes, 1789, sv. IX, s. 348.

'. 46) G. Seigneux de Correvon, Essai sirr P'usage de Ia torture, 1768, s. 49.
- 47) P. Risi, Observations de jurisprudence criminelle, fr. pieklad, 1758, 5. 53.
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.m'kﬁ, jejZ vychovavali od détstvi tak, aby mu vtiskli védo-
cti, nezli ten, kiery byl ponechdn pfirodé, jemuz se nikdy
odostalo Zddného vzdélani?”» Soubézné s potfebou para-
elni klasifikace zloZinti a tresti pozorujeme, jak Zd.E prorazi

zbytmost individualizace trestit ve shodé s jedinednymi
charaktery jednotiivych zloéinct. Tato individualizace bude
elkou vahou zal&Zovat celou historii moderniho trestniho
réva; mé své kofeny pravé zde: ve smyslu teorie Rréva
:'Podle pozadavki kaZdodenni praxe je tato individuahz’ace
iepochybné v radik4lnf opozici k principu kodifikace prava;
viak 2 hlediska ekonomie trestajici moci a technik, jeZ jsou
okladany za nuiné k tomu, aby uvedly do obéhu po celém
polecenském télese detailné upravené znaky trestz’x“ni, bez
akychkoli mezer, bez zbyteénych , vydajii” modi, ovem ta-

& bez bazlivost, je zcela zfejmé, Ze kodifikace systému trest-
'y ¢in - trest a modulace paru zloginec — trestdni jdou ruku
ruce a dovoldvaji se jedna druhé. Individualizace se ukazu-
e jako kone¢ny zamér pfesné pﬁzpﬁsobeného.zékonﬂq}.

. Nicméné tato individualizace je ve své povaze velmi od-
liznd od modulaci trestu, jak je zndme ze staré soudni praxe.
taréd praxe — a v tomto bodé byla zcela v souladu s trestni
p_rgil kiestanské cirkve — vyuZivala k pfizptisobeni f:TESEI:I

dvé fady proménnych, ,okolnosti” a ,,zdméry”. Tedy takfi-
: l?a]u]c prvky, které doveluji kvalifikovat gin o sob# Modulace

“trestu nalezela ke ,kazuistice” v &irokém smyslu slova.fh
 Aviak to, co se zde nyni zadind rysovat, je modulace, kterd
: obchlhlzaz-uje k samotnému pachateli, k jeho povaze, ke zpﬁs‘ol-:m
_jeho zivota a jeho mysleni, k jeho minulosti, ke ,kvalité”,
- a nikoli k zdmériim jeho vitle. Pocituje se zde, avsak zatim ja-
- ko nevyplnéné, uréité misto, kde v rdmci trestni praxe pfe-

viech proudii za pfedpokladuy, ze jsou evidentni, dostategns
dolozené a pfijatelné pro vsechny. Soudnf ritual jiz neni s3
0 sobé tviircem sdilené pravdy. Je pfesunut do referenén}
pole obecnych diikazi. Spléta se zde slozity a nekonedy
vztah s mnoZstvim védeckych diskurzti, nad nims trestni ju
tice dodnes nedoséhla kontroly. Kdo je panem spravedings
neni jiz pdnem jeji pravdy. ' o

- Providla optinuilni specifikace. Ponévadz trestni s€miotiky
odhaluje celé pole nezdkonnost, jez maji byt redukoviny, je
tieba, aby byly kvalifikovdny viechny tresiné &iny; museji
byt klasifikovdny a sjednoceny v prostoru, jenz nedovolujg
Zddnému z nich uniknout. Je tu proto nutny zdkonik, kfer_{'kj
bude dostate¢né pfesny . na to, aby mohl jasné prezentovat.
kazdy typ trestného éinu. Mleni zdkona nesmi vzbuzivai
nadéji na beztrestnost. Musi tu byt vycerpavajici a explicitnf
zdkonik definujici zlofiny a pevné stanovujief tresty.*® Je zd
viak i poZadavek riplného pokryti viech zloginti uréitymi
licinky-znaky povinného lrestdni, abychom pokroéili jests
déle. Idea jednotného trestu nem4 stejny vicinek na viechny;
pokuta neznamend pro bohaté nic straslivého, tak jako potus=
paneni nie pro loho, kdo jf byl uz mnohokrit vystaven. Skod-
livost &inu a nebezpedi pramenici z toho, ze bude nasledo
se lisi podle postaveni pachatele; zloin urozeného dovéka je
mnohem Skodlivéjsi nez tentyz éin spichany muzem z li-
du.™ A kone¢né, protoZe trest ma zabrénit recidivé, je tfeba
mit na paméti niternou povahu zloéince, predpoklddany stu-
pefl jeho Spatnosti, viastnf kvalitu jeho vile: ,O kolik méné je:
vinen ten ze dvou lidi, ktefi spachali tyZ zlogin, jenz mél sté-
z1 prosttedky potfebné k zivobyt, nezli ten, ktery se utdpi
v nadbytku? O kolik vice je zloé¢incem ten ze dvou k¥ivopfi-

. 50) J.-P. Marat, Plun de législation criminelle, 1780, s, 34, _ ]
51) O neindividualizujicim charakteru kazuistiky viz P. Cariou, Les Idén-
lités caswistigres {strojopis dizerta€ni prace),

48} O tomto tématu viz kromé jinych 5. Linguet, Necessit d’une réforme
de l'administration de In justice criminelle, 1764, 5. 8.
49) F. L. de Lacretelle, Discours sur les peines infamantes, 1784, 5. 144,
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vezme psychologické védéni roli soudni kazuistiky. Na kon
ci 18. stoleti je tento okamzik ve skutetnosti jesté pomérn,
vzdélen. Spojeni zdkonik~individualizace se hleda ve védec
kych modelech své doby. Déjiny pfirody nabizeji zajisté neja
dekvitngjsi schéma: taxonomii druhii podle nepfetrzité
stupriovéni. Hledal se nékdo, kdo sestavi Linného taxonomd
zloZinil a tresti, a to tak, Ze kaZdy jedine¢ny trestny &in a kas
dy trestany jedinec by spadall bez rizika nahodilosti po

ustanovbni jednoho obecného zikona. ,Musi byt sestavena:
tabulka viech rodi zlodind, jeZ lze zaznamenat v riznych ze-.
mich. Podle vy¢tu zlogini bude polté tieba zavést rozdélens:
do druhil. Nejlepsim pravidlem pro toto rozdélenf je, jak se
mi zd4, oddéleni zloéinii podle rozdilti v jejich objektech. Dé-"

leni musi byt takové, aby byl kazdy druh jasné odlieny od ji

ného a aby byl kazdy jedineény zlo¢in uvaZovany ve viech:
vztazich umistén mezi ten, ktery mu pfedchdzi, a ten, ktery
po ném nisleduje, a to v tom nejpfesnéjsim vystupfiovéni; je’

koneéné tfeba, aby byla tato tabulka takova, Ze umozni po-
rovndni s jinou tabulkou, kterd bude vytvofena pro tresty,
a to zplisobem, kdy jedna bude pfesné odpovidat druhé.”s2

V teorti, &f spi8 ve snu, vyfeai tato dvojitd tabulka trestl a zlo--

¢infi problém: Jak aplikovat pevné dand prava na jednotliva
individua?

V této dobé se formy antropologické individualizace,
oviem vzdileny tomuto spekulativnimu modelu, konstituo-
valy jesté piilis hrubym zpiisobem. Nejprve co se tyée pojmu
recidiva. Nelze fici, Ze by toto slova bylo ve starych trestnich
zakonech nezndmé. ™ Mélo viak tendend stdt se kvalifikaci
samotného delikventa, schopnou modifikovat udileny trest:

52} P. L. de Lacretelle, Réflexions sur la législation pénale, v Discours sur les
peines infamantes, 1784, s. 351-352.

53) Navzdory tomu, co fekli Carnot nebo F. Helie a Chauveau, by] reci-
divismus zcela jasné sankecionovin pomérné vysokym poétem zdko-

154

p'gd]e zakonného ustanoveni z roku 1791 podléhali recidivis-
{& téméF ve viech piipadech dvojnasobnému trestu; podle za-
kona z floréalu roku 10 (t. kvétna 1820) jim muselo byt vypa-
jeno jako znameni pismeno R; a trestni zakonik z roku 1810
j'i'm uklddal bud maximalni vy3i pfisludného trestu, nebo tres:t
bezprostfedné nadfazeny. Nebot to, of zde v ptipadé I'EC‘!idl:
vy jde, neni vykonavatel &inu definovaného zdkonem, nybrz
delikventni subjekt, uréitd viile, kterd manifestuje sviij v za-
Kklad@ zloginny charakter. Umérné tomu, jak se kriminalita
stavala namisto zloginu objektem trestnf intervence, opozice
mezi tim, kdo spachal sviij prvni zlodin, a recidivistou na-
byvala stdle vétstho vyznamu. A na zakladé této v nékolika
bodech posilené opozice Ize pozorovat, jak se v téZe epose
formuje pojeti zlo&inu ,z vdiné” — zlofinu bezdééného, undh-
lengho, spojeného s mimofddnymi okolnostmi, ktery sice ne-
ni omluvitelny stejné jako v pfipadé silenstvi, nicméné slibu-
je, ze nebude nikdy povazovan za zlotin obvykly. Jiz Peletier
v roce 1791 poznamenal, Ze diimyslné vystupfiovani tresk,

které predlozil v Konstituant&, by mohlo odradit od zlofinu

micemu, ktery chladnokrevné promysli Spatny skutek”

a kiery miZe byt zdrien obavou z trestu; které je viak zdro-
vef bezmocné vitéi zloéinim pramenicim z ,,nasilnych vaini,
které se neohliZejf na nic”; tormu oviem nelze piikladat dfile-
3itost, nebot tyto zloginy neodhaluji u svych piivodch ,zad-
nou promyslenou 5patnost”.™

nit ji2 za dncien régime. Nafizeni z roku 1549 deklaruje, Ze zlotinec,
ktery znovu spédchd zlogin, je ,odpornd, hanebnd bytos‘t, vyjimedéns
gkodliva pro obecny pafadek”; recidivistd v rouhdni, krddezi, patul-
ce atd. byli podrobovini vyjimeénym trestim.

54) Le Peletier de Saint-Fargeau, Arcltives parlementaires, 3. dervna 1791,
sv. XXV, 5. 321-322. V ndsledujicim roce prones| Bellart feé, kterou
lze povazovat za prvni plaidoyer ziofinu z vaing. Byl to piipad
Gras. Viz Amnales du barrean maderne, 1823, sv. 111, 5. 34.
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F: 'Vse, co se nachdz{ skryto pod humanizacf trestd, jsou Pra'.
vidla, kterd autorizuji, & pfesnaji vyZaduji ,,mirnos”t’f“jé{ku
4 propoditanou ekonomii trestajici moci, Vyvoldvaji viak rgy.
néz presun v bodé aplikace této moci: nejde jiz o télo a o 1
tudlni hru pfemriténého utrpeni, znameni poutajicich pozor.
nost v ritualu vefejné popravy; jde o ducha, & spis o souhri;
reprezentaci a znakti, ktera cirkuluje diskrétnsg, nicméng
S nuinosti a samozfejmosti v myslich vsech. Jiz ne télo, nyhrs
duse, fekl Mably. A vidime jasng, co je treba pod timto termf
nem rozumaét: quelét urcité techniky moci. Staré trestni ,,ana;
tomie” dostévaji vypovad. Vstupujeme tim ale skute¢ns do
veku netélesného trestani?

Za vychodisko miiZeme tedy vzit politicky projekt pfesn
ho rozélenéni a podchycent nezakonnosti, zobecnéni tresty]
funkee a delimitovani moci trestat, kters ji umozni kontrolo
vat. Odtud se odvijeji dvé linje objektivace zloginu a zlogince.
I\{a jedné strané se zloginec, ktery je prohldsen za nepi"itelez
vsech a ktery ma byt v zdjmu viech pronasledovin, ktery je
postaven mimo smlouvu, diskvalifikuje jako obgan a vynomu-
je se n.z'lhle jako divoky fragment Pfirody, kterou nese v sabeg:
ukazuje se jako ni¢emnik, zrida, patrné 3ilenec, nemocm;
a .zeihy »nenormalni”, Pravé z tohoto titulu bude jedncho dne
nilezet védecké objektivaci a , lé¢eni”, ktere je jejim korels-
tem.. Na druhé strané nezbytnost métit zevnits tdinky trestni
mocl pf:eFiepisuje taktiky intervence nad viemi zlogind, sku-
tesnypml 1 moZnymi: organizovini pole prevence, kalkulace
zajmu, uvddéni reprezentaci a znakfi do obéhu, konstituovani

horizontu jistoty a pravdy, zohledfovani tresti podle éfm dal

tim jemnéj8ich proménnych; to vie vede rovnaz k objektivaci
ZlOCl‘nCU i zloginfi. V obou téchto pfipadech miiZeme sledo-
val, jak se vztah moci, ktery stoji v pozadi vykonu trestdni, za-

156

né zdvojovat ve vztahu ke svému objektu, v némz je poji-
1in nejen zlodin jako fakt, ktery md byt stanoven podle obec-
YCh norem, ale i zlo€inec jako jedinec, ktery ma byt rozpoz-
an podle specifickych kritérif. Je rovnéz vidét, Ze se tento
ztah k objektu nepfiklddd na trestni praxd zvnéjskuy, jako to-
u bylo v ptipadé zdkazh ukladanych pii boufich provazeji-
ch vefejné popravy nebo jake tomu bylo u vySetfovdni, ra-
onalniho & , védeckého”, jez mélo urdit, kdo je onen &ovék,
tery ma byt trestén. Procesy objektivace se zrodily ze samot-
ych taktik moci a z uspofddani jejich realizace.

Nicméné tyto dva typy objektivace, které se objevuji spo-

Tus projekty trestni reformy, jsou jeden od druhého znatné
odlisne: 1ii se svymi chronologiemi a svymi tiginky. Objekti-

¢lovika, je jesté pouze zddnlivd, je ztracejici se linif, na niz

se prolinaji témata politické kritiky a imagindrnich figur. Bu-
de teba jesté dlouho cekat, nez se homo crintinalis stane defi-
qitiviim objektem pole védéni. Ta druhd objektivace méla
naopak t&inky mnohem rychleji a rozhodnéjgi potud, ze by-
la't8snéji spjata s reorganizaci moci trestat: s kodifikaci, s de-
finovénim trestnych &infi, vytvofenim sazebniku trestt, pro-

cedurdlnich pravidel, s definovanim role soudnich rifednikit.

Ataké proto, Ze se opirala o diskurz jiZ vytvofeny ideology.

Teorif zdjm, reprezentaci a znalkii, sériemi a genezemdi, kte-
ré znovu ustavil, doddval ve skulednosti tento diskurz vyko-
névani moci nad lidmi jisty druh obecného pfedpisu: ,,duch”
jako povrch, do néhoZ se moc zapisuje, se sémiologii jako né-

© zentace jako princip politiky t&l, ktery je mnohem tdinnéjsi

nez ritudlni anatomie vefejnych muéeni. Mysleni ideologi
nebylo jen teorif individua a spolednosti; rozvijelo se jako
technologie subtilnich, d€innych a ekonomickych moci
v opozici k pfemriténym vydajlim mocdi suverénnich panov-
nikil. Poslechnéme si jeSté jednou Servana: je treba, aby ide-
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je zlotinu a trestu byly pevné spojeny a ,nasledovaly jedp;
druhou bez pferusent... KdyZ u jste takto zformovali fetszg
ideji v hlavich vasich obéant, budete se poté moci pysnit g
Ze je vedete a ze jste jejich pany. Slabomysiny despota m

N KAPITOLA I
ovlddat své otroky pomoci kovovych fetézi; ale skutecny

litik je svazuje mnohem pevnéji fetézy jejich vlasinich it:]emj}~ MIRNOST TRESTANI
Pravé na pevné roviné rozumu ukotvuje jeden jeho koneg:

svazek je o to pevnéjsi, ze ignorujeme jeho osnovu a ze se do-
mnivame byti va& néemuy svobodni; zoufalstvi a fas nahlodj:
vaji pouta ze zeleza i z oceli, aviak nezmohou nic prott na.
vyklému spojen] ideji, mohou je jen vice upevnit; a na t&chtg
chabych vidknech mozku je postavena neotfesitelnd zdkiad-
na téch nejpevnajsich Fisi. “5 o
Je to tato sémiotechnika trestdnd, tato ,ideologicks maoc?;
co pfinejmensim zédsti zustane v nejistoté a bude prevzaty
novou politickou anatomif, v niz bude mit télo — Znovy,
aviak ve formé dosud neznamé — hlavni roli. A tato nova
litickd anatomie umozn{ protnuti dvou divergentnich lin
objektivace, jejichz formovani v 18. stoleti jsme pozorovali: té,.
kterd zavrhuje zlogince ,,z jiné strany* - ze strany pFirozend
ti jdoucf proti pfirozenosti; a té, kters se pokousi kontrolovat
delikvenci pomoci propotitané ekonomie trestdd, Letmy po-
hled na nové umeéni trestat odhali lépe vystfidani trestnf sé--
miotechniky novou politikou téla. :

Uﬁéni trestat musi tedy spodivat na celé teﬁcl-tnologii re'l‘nre-
zentace. Podnik mitZe uspét pouze v piipadé, Ze se zapoji do
tirozeného mechanismu. ,Jako pfitaZlivost téles nas vidy
jakdsi tajernna sila tlafi smérem k naéemu.blahc‘nb}itu. Tentci
impulz je ovliviiovin jen pfekazkami, k'tere‘ proti rulernu sta\"l
zakony. Viechny rozliéné €innosti €lovéka jsou d‘uslfa‘cl‘ky té-
to niterné tendence.” Nalézt pro zlodin Ddl?DWdﬂ]{Cl t’rest
znamend nalézt takovou nevyhodu, Ze pouhé pc‘:rnyslem n_a
ni zbavi my3lenku na zlogin veikeré ptitazlivost. Je to umé-
ni soupeficich energii, uméni obraz(, ktel:é jsou spojeny .Elf.SD-
ciaci, vypracovani pevnych spojeni, kterd vz.do.m]l dasu: ;dfe
o to konstituovat pary reprezentaci s opaénymi hoflnotam.l,
zavést kvantitativni rozdily mezi pfitomnymi silami, ustavit
souhru znakii-pfekézek, které by mohly podﬁ’dif pohyb_ sil
mocenskému vztahu. , Aby idea vefejného mudeni by{a_ \{zdy
pfitomna v srdci slabého lovéka a ovlddala city, kieré jej po-
noukaji ke zlodinu,”? Tylo znaky-pfekizky mHser kDflEtl-
tuovat novy arzendl tresti tak, jako byl stary reZim trestd or-
ganizovan tresinimi znamenimi. Aby viak fungovaly,
musely splfiovat nékolik podminek. -
1. Musely byt tak malo arbitrérni, jak jen to'bylo' moZné.
- Je pravda, Ze spole€nost ve funkci svych vlastnich zdjmt de-

55) J. M. Servan,

Disconrs sur Fadministration de la Justice criminelle, 1767,
s 35, .

1) C. de Beccaria, Traité des ddlits et des peines, 1764, vyd. 1856, 5. 119,
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finovala, co mus{ byt povaZovano za zlodin: neni to tedy,_ﬁic
pfirozeného. Avsak jestlize jde o to, aby se trestini mohlo bez
potizi zpfitomnit v mysli, jakmile se pomysli na zlogin, je nu-
né, aby vd jednoho k druhému vedlo spojeni tak bezprostfed:
ni, jak je to jen moZné: spojeni podobnost, analogie, blizkos.
ti. Je nutné ddt ,trestu podobu o moznd nejvice shodnay
s povahou pfestupku, aby strach z potrestani odvratil mys]
od cesty, kterou ji vedla perspektiva vyhodnosti zloginu” 2
Idedlni trestanf bude transparentni vzhledem k zlodinu, kt
Iy trestd; pro ty, kteff o ném premysleji, by mélo byt nevy}iﬁh-
telné znakem zloginu, ktery trestd; a pro ty, ktefi snf o zlog
nu, by sama idea pfestupku méla pfivést na mysl znak tresty,
To je vyhoda pro stabilitu onaho Spojeni, vyhoda pro kalkuy-
laci poménd mezi zlodinem a potrestanim a pro kvantitativni:
poditani zajmu; je lo také vyhoda v tom, Ze irest se nejevi, be-
re-li na sebe podobu pfirozeného nasledku, jako nahodily
ucinek lidské moci: ,Odvozovat piedin z trestu je nejlefm
prostedek, jak pfizpiisobit trestini zloginu. Je-li toto trium-
fem justice, pak je to také triumfem svobody, nebot potom jiz
tresty nevychazejf z vtle zakonoddrey, nybrz z povahy véd,
a nepozorujeme zde fiz nasili pichané &lovekem na élovs-
ku.”¥ Pfi analogickém trestni se maoc, kterd trestd, skryvd,
Reformdtofi predlozili celou sadu tresti, které byly pi'irb-
Zené pro dané instituce a které reprezentovaly ve své formé
obsah zlo&inu. Naptiklad Vermeil: t, ktef zhensili vefgjnou
svobodu, budou zbaveni své svobody osobnf; obéanskd pra-
va budou odebrana tém, ktet zneuzili vyhod zikona a privi-
legif vefejnych funkei; pokutou budou trestdny zpronevéra
a lichva; konfiskace bude trestat krddes; poniZenim bude
trestina domyslivost; smrii vrazda; upalenim zalozeni poZi-
ru. Pokud jde o travice, ,, popravéf mu nabidne Cisi, jejiz ob-.

2)  Tamibés.
3) j~PE Marat, Plan de Iégisiation criminelle, 1780, s. 33.
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ah mu vychrstne do tvéaie, aby byl zavalen hrizou svého
locinu, jehoz obraz mu takto bude pfedlozen, a poté bude
rzen do kotle vrouci vody”.9 Pouhy sen? Snad. Avéak prin-
ip symbolické komunikace je jasné formulovan jeté Le Pe-
stierem, kdyz v roce 1791 predstavuje novou krimindlni le-
islativu: ,Jsou nutné pfesné vziahy mezi povahou
festupku a povahou trestu”; ten, kdo se pfi svém zloginu
pustil krutosti, bude vystaven fyzické bolest; ten, kdo se

-pfovinil zahdlkou, bude donucen k trestni prici; ten, kdo

dnal podle, bude podroben poniZujicimu trestu.®
[ pfes ukrumost, kieré silné pfipominaji vefejné popravy
dob ancien régime, je v téchto analogickych trestech uplatnén

‘zeela jiny mechanismus. Nestojf zde jiZ ukrutnost proti ulrut-
nosti v mocenském zdpasu; neni to jiZ symetrie msty, je to
“fransparence znaku vzhledem k tomu, co oznacuje; zimérem

ustavit v divadle tresttt bezprostfedné smyslové rozpozna-

telny vziah, ktery by podnécoval jednoduchou kalkulad. Jde

o jisty druh racionélni estetiky trestu. ,Nejen v krdsnych

uménich je tfeba vérné ndsledovat piirodu; { politické institu-
ce, pringjmendim ty, pro néz je piiznacnd moudrost a jejichZ
‘prvkem je trvalost, jsou zaloZeny na pfirozenosti,”® Proto
trestdni vyplyvé ze zlotinu, zakon se zdd plynout z nutnosti 7
~véci a moc jednd vydévajic se za mirnou pfirodni silu. !

2. Tento soubor znakd musi ptisobit na mechaniku sil:
zmensovat touhu, kterd &ini zlodin Zadoucim, zvy3ovat za-
jem na tom, co vyvoldvd obavu z trestu; pievratit vztah in-

. tenzit, dosdhnout toho, aby reprezentace trestu a jeho nevy-

4) F M. Vermeil, Essai sur fes réformes @ faire dans notre gislation crimi-
ttelle, 1781, s. 68-145, Viz rovnéz Ch. E. Dufriche de Valazé, Des lois
pénales, 1784, 5. 349.

5} Le Peletier de Saint-Fargeau, Archives parlementaires, sv. XXV, 3. éer-
vna 1791, 5. 321-322,

6) C. de Beccaria, Traité des délits et des peines, 1764, vyd. 1856, s. 114.
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Jhod byla pranikavéjsi nez piedstava zloginu s jeho slastmi;
zde tedy cely mechanismus zajmu, jeho hnuti, zptisobu, ke
TVm se reprezentuje, a pronikavosti této reprezentace. ,, Ziko

nodarce musi byt zruény architekt, jenz dokaZe soucasné za-
pojit viechny sily, které mohou prispét k pevnosti budovy,:

a zmirnit viechny ty, které by ji mohly bofit.*? :
K tomu je zde nékolik prostfedkd. ,Jdéte ptimo ke zdrbj

zla.”® Zni¢te pohnutku, ktera oZivuje reprezentaci zlociny:
Zeslabte zajem, ktery mu dava zivot. Za prestupky spajtymi:
s tuldctvim stoji lenivost; proti t¢ je tieba bojovat. , Nenf pro-
Spéiné zavirat Zebraky do odporné Spinavych véznic, jez jsou .
spis stokami”, bylo by tfeba donutit je pracovat. nZaméstnat’

je, to je nejlepsi zphisob, jak je potrestat.“® Proti 216 vasni po

stavit spravny navyk; proti sile jinou silu, avsak silu citlivos.

ti a vainé, nikoli silu ozbrojend moci. , Nemédme snad odvi

zovat viechny tresty od tohoto tak jednoduchého, tak
vhodného a jiz znamého principu, tedy vybirat je z toho, co .

nejvice skli¢uje touhu, kterd ke spachani zloginu vedla?“m
Postavit proti sobé sily, které vedou zlogince ke zloéinu.

Rozdélit zdjem, pouzit jej k tomu, aby se trest stal obavanym,
Necht trest irituje a stimuluje mys! zlotince vice, tak aby pro-

vinéni zloéin neomlouvalo. Vede-li ke spachani zlo¢inu py-
cha, necht je uraZena, poboufena trestem. Uginnost ponizuji-

cich trestd je zaloZena na marnivosti, ktera lezi v kofenech

zlocinu. Fanatici se stdvajf slavnymi jak svymi nazory, tak pro

vefejnd muceni, jez za né vytrpali. Rozehrajme tedy prot fa- .
natismu py3nou neustupnost, kterd jej posiluje: , Potlagme jej
zesmésnénim a hanbou; jestlize ponizime PySnou marnivost -

7Y Tamies, s 135,
8) G. de Mably, O in tégistation., Owiores compldtes, 1789, s X, s. 246,
9} 1.-P Brissot, Thevrie des lnis criminefles, 1781, sw. 1, 5. 258,

W) P L. de Lacretelle, Réflexions sur In Idgistation pinale, v

Disconrs sur s
peines infammantes, 1784, 5. 361,
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...natikfi pied vellkkym davem divékd, jist® dosdhneme zdar-
ych tiginki tohoto trestu.” Naprati tomu by bylo zcela zby-
¢né pusebit jim fyzické utrpeni.

- Povzbudit zdjem o uZitetnost a €estnost, jejz zlogin doka-
al natolik oslabit, Pocit respekiu wii&i vlastnictvi — ve smys-
i1 bohatstvi, aviak také ve smyslu cti, svobody, Zivota — zira-
i zloginec v okamziku, kdy krade, kdy utrhd na cti, kdy

‘nékoho unese nebo kdy zabiji. Je proto tfeba jej tomuto poci-
tu znovu naudit. A zacina se s vyu€ovianim toho, co je pro néj

samého prospéiné: bude mu dokézdno, co to znamena zira-

fit svobodu disponovat svymi prostfedky, svou cti, svym &a-
‘sem a svym télem, aby to vie naopak respektoval u dru-
 hych.'? Trest, ktery formuje pevné a snadno ¢itelné zna—ky,
-musi rovnéZz pfemeénil ekonomii zdjmi a dynamiku vasni,

3. Ndsledné je tfeba vyuZit ¢asovou modulaci. Trest trans-
fbrmﬁje, medifikuje, ustavuje znaky, upravuje prekazky. Ja-

“ky by byl jeho uzitek, kdyby se toto mélo stat koneénym sta-

vem? Trest, ktery by nemél cil, by byl rozporuplny: véechna
omezeni, kterd ukladd odsouzenému a z nichz by on, poté co
by se stal znovu festnym, nemohl nikdy erpat prospéch, by

-byla pouze muéenim; a isili, vénované jeho ndpravé, by by-
Jlo'marné a ze strany spoleénosti velmi nikladné. Pokud exis-
- tuji nenapravitelni, je tfeba se rozhodnout pro jejich likvida-

ci. Nicméné pro viechny ostatni mohou tresty fungovat jen
tehdy, pokud jsou dokonéeny. Tato analyza byla piijata
Konstituantow: Zakonik z roku 1791 stanovuje smrt pro
zradce a vrahy; viechny oslatni tresty museji mit stanovenou
dobu trvani (maximum je dvacet let).

Predevsim viak musi byt role trvadni integrovéana do eko-
nomie trestu. Verejnym popravam v jejich ndsilnosti hrozilo,

11} C. de Beccaria, Traitd dos delits of des peines, 1704, vyd. 1856, s. 113,
12} C. E. de Pastorct, Dus lois pénales, 17490, sv. 1, s, 49.
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Ze budou mit tento vysledek: &m t&zsi byl zlogin, tim kratg;

bude trestani. Trvani zajisté zasahovalo do starého systémy
trestl: dny na pranyti, léta vyhnanstvi, hodiny umirdni v k,

le. To viak byl Zas ordalii, nikoli ¢as konkréini promény, Nym

musi trvani umoznit vlastnf ¢innost trestani: , Prodluzov. ng

postuprost strastiplnych omezeni, pi nichz je lidskost udat

na hriizy mutenf, md na vinika mnohem v&ts t¢inek nez po:

mijivy okamzik bolesti... Neustéle obnovuje v ogfch lidu, jens
je toho svédkem, pameét zdkonit pomsty a ozivuje v kazdém
okamziku blahodarny dés.“1® Cas je operator trestdni. :
Avsak kiehkou mechaniku vd3ni nelze omezovat stejnym
zplisobem ani se stejnou naléhavost{ ve chvili, kdy se napra-
vujf; je spravné, kdyz se trest oslabuje ti¢inky, jez zplsobuje,
Mtize byt pevné stanoveny v tom smyslu, Ze je uréen stejné
pro viechny, a to zdkonem; jeho vnitini mechanismus viak
musi byt variabilni. Ve svém projektu, pfednesendm
v Konstituanig, navrhoval Le Peletier tresty se sestupnou in-
~tenzitou: vézen, odsouzeny k nejtdzsimu tresta, bude uvég-
nén v Zalafi (to znamend spoutdn na nohou a na rukou fets-
zy, drZen v temné kabee, 0 samoté, o chlebu a vodéa) jen
v priibéhu prvni faze trestu; bude mu umoznéno pracovat

dva, pozdé&ji tfi dny v tydnu. Po uplynuti dvou Hetin tresty -

bude vézen pfeveden do rezimu , géne” (v prosvétlené kobee,
s Tfetézem okolo krku, price o samols pét dni v tydnu, aviak

spoleéné po zbyvajici dva dny; tato price bude placena -

a umozni mu vylepéit si dennf stravu). Nakonec, kdyz dosah-
ne konce svého trestu, bude moci prejit do rezimu vézeni:
»Bude se moci po viechny dny pfipojit k ostatnim véziim

13) Le Peletier de Saint-Fargean, Archives parlementaires, 3, cervna 1791,
sv. XXVL. Autofi zavrhofici trest smrti predkladali nékolik druhti de-

finitivniho trestu: J.-I Brissot, Théorie des lois criminelles, 1781, 5, 29-30;

Ch. E. Dufriche de Valazé, Des lois pénales, 1784, s. 344: dozivomi
uvéznéni pro ty, kdo byli odsouzeni jako , nenapravitelna Spatni”.

164

#i spoletné prdci. Davé-li tomu véak pfednost, bude moci

pfacovat o samoté. Jeho strava bude odviset od toho, kolik si
<vou praci vydéla, "

- 4. Z pohledu odsouzeného je trest mechanismem znakd,
jmil a trvani. Ale vinik je jenom jednim z terdl trestdni.

Tresténi mii{ pfedevsim na ostatni: na véechny potencidlni
viniky. Proto znaky-pfekdzky, které postupné pfevazuji v re-

rezentaci odsouzeného, musi cirkulovat rychle a ve velké

gi¥i; formuji diskurz, prostfednictvim kterého je kazdy ¢lo-

vék spjat s celym svétem a skrze ngjZ je zlo€in viem zakazo-
van — bernd mince, kterou se nahrazuje v myslich lidi fales-
ny zisk ze zlodinu.

Je proto nutné, aby byl trest shledin nejen pfirozenym,
nybrz i zajimavym; je tfeba, aby v ném kazdy spatfoval svou
vlastni vyhodu. Jiz zidné spektakuldrni, aviak neuziteéné

 iresty. Jiz zddné dal3i tajné tresty; trest by mél byt chapan ja-
“’ko nihrada, kterou vinik prokazuje véem svym spoluobéa-
“niim za zloéin, jimz je viechny poskodil: tresty, , které jsou
netistile pted ofima vsech obfanti” a které by ,vyzdvihly
* vefejny uzitek z obecnych i jedinefnych zmén”.19 Idedlem

by bylo, kdyby se odsouzeny jevil jako uréity druh vynosné-

¢ ho vlastnictvi: otrok slouzici viem, Pro¢ by méla spolenost
- znidit Zivot a télo, které si miZe pfivlastnit? Bylo by uZited-
" néjsi nechat odsouzendho ,slouZit stitu v otroctvi vétiiho &
:-piéndfho rozsahu podle povahy jeho zloéinu”; Francie mé to-
- lik neschiidnych silnic brzdicich obchod ~ zlodgji, kteii sami

rovnéz kladou pfekdZzky volnému obéhu zboZi, by mohli
prosté opravovat tyto silnice. Mnohem vymluvnéjsi nez smrt
by byl ,,piiklad clovéka, ktery je stile na oéich, ktery je zba-

14) Le Peletier de Saint-Fargeau, Arclives parlementaires, 3. eervna 1791,
sv, XXVI, s, 329-330.
15) Ch. E. Dufriche de Valazé, Des lois pénales, 1784, 5. 346,
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ven svobody a ktery je povinen stravit zbytek svého zivgp,

napravovanim ztrat, které spole¢nosti zptisabil”, 10
_ Ve starém systému se t&lo odsouzendl
.. majetkem, jejz vladaf ocejchoval sVym z
' tak uginky své moci. Nyni je spi§ maje
jektem kolektivniho a uziteéného piivl
skutetnost, ze reformatofi témat vid
préce jako nejlepsi z moznych trestd;
sledoval Crhiers de dolénnces [Soupis
nek generdlnich stavi):
ulozen trest niZ&f nes trest smrti,
na venkové na dobu poméme
tu."17) Vefejné préce znamenaji dvé véci: kolektivni z4i ;
potrestani odsouzeného a viditelny, kontrolovatelny char,
ter trestu. Vinik tak plad dvakrat: praci,
a znaky, které produkuje. Uprostied spo
nych prostranstvich & na vyznamnych siln
ohniskem ziskd a oznacovani, Slouzi
. soucasné proniki do m
druhotny, éista moralni,

1o stdvalo kriloy
narnenim a zvyr.

v tom je mimo jiné n
pozadavki a pfipom

nicméné mnohem skuy tecnéjsi uzitek,
5. Proto celd ta ucens ekenomie zvefejnéni. PH télesném
muceni byla oporou ptikladu hriiza: fyzicky strach, kolektiv-
ni dés, obrazy, které se vryval
meni vypélend na tvat & na paii odsouzeného, Nyni je opo-
rou piikladu éteni, diskurz, rozluétiteln}'r znak, ilnscenovz‘m_lf_
a zobrazeni vefejné morilky. To jiz neni hrizostrasné restau-

16) A, Boucher d" Argis, Obseroations sur fes lofs criminelles, 1781, s, 139,

17) Viz L. Masson, La Reévalution petle e 1791, 1899, s, 139, Prodi trestni
priici bylo niemena namitdno, 3o
tier) nebo zprofanovini svate
Etienne piijal vyraz ,nucenc
pracl, kterd nilezi vyluene
res, sw XXV s, 710,

povahy price (Dupart), Rabaud Saint-
price” faka opozici prati |, svobodné
svobadnym lidem™, Archizps partemenhii-
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tkem spoleénosti, ob
astnéni. Z toho plyne
y navrhovali_vefejng

»Necht jsou ti odsouzeni, jimz by]ﬁ
pridéleni k vefejnym pracim’
odpovidajici vysi jejich tres-

kterou vykonava,
leénosti, na vefej-
icich je odsouzeny
viditelng kazdému; ale-
ysh vSech znak zlodinu-trestu: to je:

y do paméti divaki jako zna- .

zpasubuje navrat k nasilf (Le Pele- -

vani suverenity, které si vynucovalo ceremonii trestini, ny-
¢ -

i reaktivace zdkoniku, kolektivni posileni svazku mezi

deou: zloGinu a ideou trestu. V trestdni lze spi§ cist samotné

kony nei spatfovat pfitomnost panovnika. Tytt? z‘eikon_y
= tadily tomu a tomu zlodinu ten a ten trest. }akm’lie-jf s.pa-
E;an zlofin, pfichazi, aniZ by ztracel cas, trest uvddéjici do

nnosti diskurz zdkona a ukazuje, ze zdkonfk, jenZ spaji ide-

je, spojuje také skutetnosti. Bezprostfedni propojeni existuji-

y textu musi byt uskuteénéno v éinech_..,,Vc-azméte v C}val}ju
fyto prvni okaméZiky, kdy se novina o ne]z}kem- ohfwnemdm:
nu rozaiii po nasich méstech a po venkov?; obcam.a 15{& p; clae
baji lidem, ktefi vidi nedaleko sel?e uden't' blesk; :}Z'yll_
igroniknut odporem a hriizou... To je olfammk p_nt_r.es anc: z o_
¢inu: nenechat ho uniknout; pospéste 51-110 u'-s.vedmt a odsou-
dit. Vztyéte popravisté, hranice, vyvleEte vinika na ver;a]l}f
prostranstvi, svolejte lid za hlasitého knku;‘p?tom je }35 _ySIi
te, jak tleskaji vyhla3enim vagich r_0.251_1dk1.i ]ak_o vy Q%?n-
miru nebo svobody; uvidite je, jak pr'l'h-*.pecnl'l’e‘\}:j ‘k tE..n-EtD.St 1ctu-“
jicim pFedstavenim jako k triumfu zakond. "™ Vefejné tresta-

nf je ceremonidlem bezprostfedniho dekddovani.

Zéakon se reformuje, zaujima své n?:'sto na stra_né prestup-
ku, ktery jej narusil. Zloginec je napl:oh tnm‘u oc‘licle‘ieln ?d 5;32_
leénosti. Opousti ji. Nikoli viak v onéch d}ro]fnacnyc hs ng
lech micien régime, kdy lidé nevyhnutelne.prls'h{po_vah ud na
stranu zlo&inu, nebo na stranu exekuce, nicmeéné vdy v ra_rncn
smuteéniha obfadu. Spolecnost, kterd znovu nalezla své zdko-

ny, ztratila ty obéany, ktefi je porusili. Vefejné trestani musi ma-
B +

nifestoval tento dvoji postih: Zze by bylo moiné‘ ignorovat
zakon a Ze by potom bylo povinnosti separoval sim sebe Dd
obéana. ,Spojte si vefejnou popravu s pfedstavou toho nej-

pochmurnéjsiho a nejdojemnéjsiho apardtu; Ze se ten den stal

18) |. M. Servan, Discours sur Fadministralion de In justice criminelle, 1767,
5. 35-36.
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pro nidroed dnem smutkuy; Ze se vieobecny zdrmutek rozhlasuje
viude grandiéznimi ndpisy... Ze vfednik, obleden do Cernéhg
smuteéniho flory, oznamuje lidem zlo&in a smutou nutnost
zdkonné pomsty. Ze rozlicné scény této tragédie zasahuji viech.

ny smysly, oZivuji viechny mirné a slusné pohnutky.“19

Zarmutek, jehoZ smysl musi byt jasny viem; kazdy prvek -
jeho ritudlu musi hovofit, vyslovovat zlodin, dovolavat se za-
kona, ukazovat nezbytnost trestini, ospravedlfiovat miry -
trestu, Cedule, népisy, znaky, symboly museji byt rozmnozo-
vany, aby si kazdy mohl osvojit jejich vyznamy. Zvetejnént -
trestani nesmi nést fyzicky i¢inek hriizy; musi otevirat knihu-
ke €teni. Le Peletier navrhoval, aby mohl lid jednou mési¢ng -

navstévovat odsouzené ,v jejich zalostnych celdch: budou
zde Eist jméno vinika vyznatené velkymi pfsmeny nade

" dvefmi kobky, jeho ziogin a rozsudek”.2 A v tomto naivnim,
militantnim stylu cisafskych ceremonii si bude o nékolik jet

pozdéji Bexon pfedstavovat celou tabulku trestni heraldiky:
»QOdsouzeny na smrt bude odeslin na popravisté ve voze ,vy-
vedeném ernou a rudou barvou & nabarveném jimi stfidave
nacerno a narudo’; ptjde-}i o zradce, ten bude mit rudou ko-
§ili, na niZ bude zepfedu i zezadu napsino slovo ,zridce’;
v pfipadé otcovraha bude jeho hlava zahalena dernou rous-
kou a na jeho kozili budou vySity dyky €i jiné smrtici nastro-
je. jichZ pouzil; pijde-li o travige, bude jeho rudi kosile pose-
ta hady &i jinymi jedovatymi zvitaty. "0

Tato lekee ¢teni, tento ritusl dekédovéni museji byt opa-
koviny tak Zasto, jak je to jen mozné, nebot trestin{ bude spis
Skolou nez slavnosti; spis vidy otevienou knihou nez cere-
monif. Trvani, které &inf trestdni udinnym pro vinika, je déld

19) Dufau, Reg v Konstituants, Archives parlementaires, sv. XXVI, 5. 688,
20) Tamtéz, 5, 329-330.

21) 5. Bexon, Code de sireté publique, 1807, 2. &st, 5. 2435, Jednalo se
o projekt pfedklidany bavorskému krali,
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ynéZ uzitetnym pro diviky. Ti museji byt schopni v kaz-
dém okamZiku nahlédnout do permanentniho slovniku zl'o—
inu a trestu. Utajeny trest je trestem naptl marnym. Je tie-
ba, aby na mista, kde se vykonavaji tresty, r.nély povolen
vstup i déti; zde by se mély uéit obanskou V?fc110}fu.'A do-
si;iéh’ lidé by si zde periodicky znovuosvojov?h zdkony,
Predstavme si mista trestdni jako Zahradu zdkoni, kterF)u by
.avitévovaly celé rodiny kazdou nedéli. ,Pidl bych si, abﬂy
¢as od Casu, polg, co by jejich mysli byly pi‘iprav:eny -o‘du-
yvodnénou rozpravou o zachovavani spole&enskehf: fadu,
o uzitednosti trestdni, byli mladi i dospéli muzi Vza’h df} cfo-
fi, do pracovnich tiborti a pfemysleli zde o sh‘afv:nem l.‘ldEIu
vypovézencl. Tyto pouti by byly prospé3néjsi nez ]:.!m.m Tur-
ki do Mekly."2 A Le Peletier povaZoval tuto viditelnost

" tresil za jeden ze zdkladnich principi nového t1:estniho za‘fu
koniku: ,Casto, a to ve vyznagené dobé, musi pfitomnost I?—
- di pfinaset hanbu padajici na hlavu vinika; a p'ﬁtor&nost vi-
" nfka v zalostném stavy, do n&jz jej piivedl jeho zlogin, musf
© dusi lidu poddvat uzitefné pouéeni.”?—‘:_Daleko diive, neZ b)‘ll
- uznan za objekt védy, byl zlo€inec povaiovért za prvek vy-
" uky. Po charitativnich névstévdch, p# nichz §lo o to sdilet
" 5 véznénym jeho utrpeni (které vynalezlo ¢ znovu _oz.nnlo
: 17. stoletf), se zaalo snit o navitévdch deéti, pfi nichZ by se

poucily, jak se dobrodini zdkeona aplikuje na zlogin: Ziva lek-

- ce v muzeu pofddku.

6. Tak mohlo dojit ve spoleénosti k pfevriceni tradiéniho
diskurzu o zledinu, ZadvaZnou starost{ zdkonoddrca 18. st::n—
leti byle: Jak potlacit onu pochybnou slivu kriminél_r}ikl.:?
Jak umléet ona hrdinskd dobrodruzstvi velkych zlocincd,

" jeZ byla vyli€ena v kalendatich, broZurkéch a lidovych vy-

pravénich? Jestlize md byt trestni pfekédovédni vykonano

22} ].-P. Brissot, Thiéorie des lois criminelles, 1781,
23) Archives parlementaires, sv. XXVI, 5. 322,
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uspésné, jestlize se ma smuteéni ceremonie odehrét tak; jg

je treba, mtiZe se zlodin jevit uZ jen jako neStésti a zloinec jy

ko nepfitel, jenz mus{ byt znovu vychovén ke spolecengkg:

mu Zivotu. Namisto téchto chvalofedi, jeZ oslavuji zloging

jako hrdinu, obihaji jiz v rozmluvéch lidi jen znaky-pieks

ky, které zamezuji touze po zlo&inu propoctenym strachep

z trestu. Pozitivni mechanismus se plné rozvine v kazdoden

nim jazyce a ten jej bude bez ustani posilovat novymi pfiba

hy. Diskurz se stane Sifitelem zdkona: konstaninim pringj

pem univerzdlniho pfekédovéni. Lidovi basnici se nakone

spoji s témi, ktefi sami sebe nazyvaji ,, misionafi vééného rg

zumu”; stanou se moralisty. ,,Zcela naplnén témilo odstrasy:
jicimi obrazy a blahoddrnymi myslenkami je bude kazd
obéan &itit ve své rodiné a dlouhymi vypravénimi, poddva

nymi s takovym zdpalem, Ze budou Zidostivé vyslechnuta
s détmi shromazdénymi okolo sebe, s jejich mladou paméti:
pitpravenou pfijmout je v neporusditelnych souvisiostech
bude l&t myslenku zlo¢inu a trestu, ldsku k zdkontim’
a k vlast, respekt a dtivéru viidi vfadtim. Obyvatelé venko--
va, téz svedci takovych piipadi, je rozeseji v okoli svych:
domki, vkus cinosti zakofeni v jejich nevzdélanych dusich;
zatimeco zlosyn konsternovany vefejnym veselim, obavajict
se pohledu tolika nepfdtel, upusti mozné od svych pland, je-
jichZ zisk by byl jak prchavy, tak i zlovéstny. 24
Zde tedy vidime, jak je tfeba si pfedstavovat mésto trestd- .

ni. Na kiiZzovatkdch, v zahradach, po strandch ulic, jeZ se
opravuji, nebo mosti, které jsou ve vystavbé, v dilndch pii-
stupnych kazdému, v hlubindch dolt, které je moZné naviti-*
vit, se odehrdvaiji tisice drobnych divadel trestdni. KaZdému
zloginu jeho zdkon; kazdému zlodinci jeho trest. Je to trest vi-
ditelny, upovidany, ktery tiki vie, ktery vysvétluje, ospra-

Ifwije e pfesvédeuje: napisy, posmeésne cedul_e i é?pky,
kﬁ’fy,mtabule, symboly, ctené & tistené te.exl-y, to vie netnav-
opakuje zakonik. Dekorace, pers.pn?k”tlvy,lophnc'l'u.a efe“kty,
pipe-F oeil nékdy zvelicuji scén}li 'E'uu ji obava.ne]sh nez ve
Lutecnosti je, ale ¢inf ji také jasné&jsi. Z 'I:Jersl:neknvy_vere]‘rms-
ze velit v urdité ukrutnosti, ke kteryn} \v"EwSkUtEf:-l‘lOS-tl ne-
ozl Aviak podstatné pro tyto skutecné &l fave‘l'lcer-\e kru-
i je to, Ze podle strikini ekonomie divaijl Ysechrj}r
ucent: kazdy trest je bajkou. A v protikladu ke vsem pif-
—sadam cinosti je mozné se v kazdém okamziku se-
kat; jako na Ziveé scéné, s nestéstim nectnosti. Pko{o. kazdé
takové mordlni .Teprezentace” se budou‘ tisnit zj,kolam 5pc:1.u.
e svymi uditeli a dospéli se naudi nékohk.lel,ccn, ab}c pquu};
o deti. Jiz zadny velky hriizny ritudl vefejnych mucend, ny-
bz vazné divadlo v proudu dni a na. ui‘u:ich,’s ]eh?'mno-
hoznacnymi a pfesvédivymi scénami. A lido.va pamef bude
odukovat ve svych povéstech strohy diskurz za'kcma.
& asi je nezbytné nad vemi témito tsici predstaveni a vy-
pravéni umistit hlavni znak trestini téch nE}hrf)zz:.e]m?l'l
Slozint: svornik celé trestni budovy. Vermeil si v kg}zdem pii-
adé pfedstavoval scénu absolutniho trestu, k‘tefa. by: d‘Dn}l‘-
ovala nad véemi divadly kazdodenniho trestdni: ]-edmy pii-
pad, kdy je tfeba snazit se dosdhnout nekon.ecneho tfestu.
novém trestani je to jisty ekvivalent toho, co pro starfa tres-
nf pfedstavovala kralovrazda. Vinikovi b){ })yly vypichnu-
ty o&i; byl by-uzavien do zelezné klece, zavEsen ve VzdLICl}l'l
fad vefejnym prostranstvim; byl by zeela Eahy; l:'tylﬁby pii-
poutin k ty&im klece ocelovym opasker“n., szrlpevnenym oko-
‘lo pasu; a2 do konce svych dni by byl Ziv jen o c-:hl’ebu a vo-
dé. ,Tak by byl vystaven viem krutostem pocasl, tu ]e‘hcz
‘hlava pokryta snéhem, tu palena Zhnoucim slunriem: P-rave
“toto energické muceni, predstavujici spis prodluzovani bo-
lestné smrii neZ strastiplného Zivota, by mél vskutku‘p‘ciznett
- zlosyn, vystaveny viem hriizdm ptirody, odsouzeny Jiz mi-

Te]

24) J. M. Servan, Discours sur Undministration de ln fustice criminelle, 1767,
s, 37.
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kdy nespatfit nebesa, jez potupil, a tiikdy nepobyvat na zem
kterou pospinil.”?% Nad mastem trestani se vznasi tento k;
vovy pavouk; a ten, kdo md byt ukfizovin novym zakone:
je otcovrah.

Je to cely arzenal pitoresknich trest, « Vyvarujie se uklj:
ddni tychZ trestf,” prohlasil Mably. Myslenka uniformnihg

_trestu, modulovaného podle zdvaZnaosti piestupku, j o

fena. Jesté presnéji: vyuziti vézen{ jako obecné formy tr estini
-neniv téchto projektech specifickych, viditelnych a mluvicich’
trestll nikdy pfitomno. S uvéznénim se bezpochyby poéitd,.

oviem jako s jednim z mnoha jinych trestd; je totiz specific

kym trestem za uréité preciny, a to za ty, které uklédaji o svo-
bodu jedinct (jako tinos), nebo za ty, které vedou k zneuziti

svobody (vyvoldvani nepofddku, nasili). Pokladd se také za

podminku umoZiujicf vykondvani urtitych trestt (napitklad’
nucene price). Nepokryvi véak celé pole trestdnf se svym
trvanim jako jedinym principem variace, Idea trestniho uvéz-:
néni je mnoha reformétory spis explicitné kritizovdna, Proto-
Ze uvéznéni neni s to odpovidat specifiénosti zloging, Pro_tvé-'
Ze je zbaveno G¢inkh na vefejnost. Protoze je pro spolecnost

neuzitecné, ba dokonce skodlivé: je ndkladné, udrZuje vézné-

né v neginnost, rozmnozuje jejich nefesti.® Protoze vykon

takového trestu se obtzné kontroluje a existuje riziko, Ze véz-
nénf budou vystaveni liboviili dozorcd. Protoze povelani, pii
némz je druhy ¢lovék zbavovan svobody a padrobovin do-
hledu ve vézeni, je vykondvénim tyranie, »PoZadujete, aby
zde mezi vimi existovaly nestviiry; a pokud by tito odporn{

25) F M. Vermeil, Essai sur los réformes i faire dans notre lgisiation crimi-
nelle, 1781, 5. 148-149,
26) Viz Archives parlementaires, sv. XXVI, 5 712.
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dé existovali, zdkonodérci by s nimi patrné jednali jako
‘yrahy.“? Vézeni je zcela neslugitelné s celou onou techni-
ou trestu-icinky, frestu-reprezentace, trestu-obecné funkce,
restu-znaku a diskurzu. Je temnotou, ndsilim a podezienim.
je to misto temnoty, kde vko obZana nemaze spoéitat obét,
de se nasledkem toho jejich poget vymykd tomu, aby slou-
il. jako ptiklad... Ackoli bylo-li by moZné, aniZ by se tim
pzmnoZil pofet zlodint, rozmnoZit podet priklada trestd,
psahlo by se alespofi toho, Ze by se staly méné nutnymi; mi-
oto se temnola vé&znic stdvd pfedmeétem nedivéry obfand;
nadno se domnivaji, Ze jsou zde pachdiny ochromné nespra-

vedlivosti... Je zde zajisté néco Spatmého v piipadég, kdy z4-
‘kon, ktery je stvofen pro dobro vétsiny, vyvolivd misto
“uzndni spi8 nepfetrZité reptani.”2)

Myslenka, Ze by uvéznéni mohlo tak jako dnes pokryvat

:"cely stfedni prostor trestdni mezi trestem smrti a lehkymi
‘tresty, nemohla pfijit reformdtor@im na mysl thned. Je zde to-
‘ti% problém: béhem pomé&mé kratké doby se zadrzent stalo

ladnf formou trestu, V Trestnim zdkoniku z roku 1810 za-

‘ujfma mezi trestem smrti a pokutami v jistém pottu forem té-

méf celé pole moZnych trestil. ,,Cim je systém trestdni, piija-
ty novym zikonem? Je to uvéznéni ve viech forméch.
Srovnejte vskutku Ctyfi hlavni tresty, jez zbyvajl v Trestnim
zdkoniku. Nucené prdce jsou formou uvéznéni. Galeje jsou

‘vézenim v otevieném prostoru. ZadrZeni, uzavieni, uvézné-

n{ jsou v urditém smyslu jen riznd jména jednoho a téhoZ
druhu trestu. ' A toto uvéznéni, piedepsané zikonem, se ci-
safstvi rozhodlo velice rychle realizovat podle trestni, admi-
nistrativni & geografické hierarchier na nejnizéim stupni, spo-

27) G. de Mably, De ln législation. Oewvres complites, 1789, sv. IX, s, 338.

28) Ch. E. Dufriche de Valazé, Des lois pénales, 1784, 5. 344-345,

29) C. E M. de Rémusat, Archives parlementaires, 1. prosince 1831, sv.
LXX1I, 5, 185.
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jené s kazdou smiréf justici, jsou méstské policejni staniga

[maisons de police]; v kazdém administrativiifm okrese vazeh

véznice [maisons d'arrét]; ve viech departementech jedno n.

pravné zafizeni [mmison de correction]; a na vrcholk_u nek
centrdlnich véznic [imaisons centtrales] pro odsouzené zlo
nebo pro ty z ndpravnych zafizeni, ktef byli odsouzeni na'v

ce nez jeden rok; nakonec galeje v nékterych pistavech. Byla
napldnovéna celd ohromna konstrukce vézefistvi, jejiz riizng

roviny se musely pfesné ptizpiisobit patriim administrativ

centralizace. Popravisté, na némz bylo muéené télo vystaveng
ritudlné manifestované sile panovnika, divadlo trestani, kde

byla teprezentace trestu nepfetrzité pfedkladdna spoleénos
nahradila velkd uzavfens, komplexni a hierarchizovand archi
tektura, jeZ se integrovala do samotného t&lesa stalniho apard

tu. Zcela jind materialita, zcela jina fyzika moci, zcela jiny zpa-
sob pohlceni lidskych tél. Béhem Restaurace a za fervencove
monarchie se, aZ na nékteré odchylky, nachazelo ve francouz-
skych véznicich mezi 40 000 a 43 000 véznt (to jest 1 véznény
na pfiblizné 600 obyvatel). Vysoka zed, jiZ nikoli zed, kterg
obkruzuje a chran, jiZ nikoli zed, ktera manifestuje skrze svou.
prestiz moc a bohatstvi, nybrz zed bedlivé utajend, nepfekro-
Ztelnd v tom ani v onom sméry, uzavirajici nyni mysteridzni
préci trestani, se stane, stojic velice blizko a nékdy dokonce
piimo uprostfed meést 19. stoletd, monotdnni, soucasné mate:
-ialni i symbolickou figurou moci trestat. Jiz za Konzuldtu byl

ministr vnitra povéfen vyhledanim riiznych zabezpecenych
ist, ktera jiz funguji nebo kterd by mohla byt vyuzita v roz-
iénych méstech. O nékolik let pozdéji byly poskytmuty tivéry
- Umérné moci, kterou mély reprezentovat a které meély slou-

it — urfené na vybudovanf téchto novych panstvi civilniho -

sofddku. Cisafstvi je ve skuteénosti vyuzilo pro dalsi valku. 3

30) Viz E. Decazes, ,Hldgeni krili o véznicich”, Le Moniteur, 11. dubna
1819,
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Méné premriténd, zato vice houZevnatd el‘mnomie dokondila
e}ich vystavbu postupné béhem 19. sto_len. .
-V kazdém pi{padé se za méné neZ dvacet le't v K?T\St'l-—
fuanté tak jasné formulovany princip speci.fick'ych, piimé-
tenych, aéinnych trestl, tvoficich v }(ﬂidem ]edwnot_h\iem
: 'ip_qdé poudeni pro viechny, stal zak?m‘em.tfviezt\em za
kazdy, jakkoli zdvazny prestupek kromé tech,‘ jez si zaslu—'
Jji trest smrh. Divadlo trestani, o kterém snilo 1E. stole_.tl
které by puscbilo podstatné na ducha téch,.kten [:fodle-
hali soudni pravomoci, nahradil rozsahly umformEt _apa-
rat vézeni, jehoZ sit ohromnych budov se zatala 51_1.-.1t P-O
é ‘I.*.'ran'c;i'_i po Evropé. Avsak rozpoéitat chronologii této
eskamotaze nia dvacet let je patrné jesté prilis mnoho. L.ze
tvrdlt, fe se uddla téméf okamzité, Stadi se podivat troch}l
bliz na navrh Trestniho zakoniku, piedlozeny vj(ons“h'-
tuanté Le Peletierem. Princip formulovany na pocat-kl:l‘ -
ki, ze zde musi byt , pfesné vztahy mezi povaho_u predinu
a povahou trestu”; fyzické utrpeni md b}’r‘t ulozen.o .tfam,
ktefi spachali kruté zloginy, prace tém, ktefi se prqwlmh le-
nosti, poniZeni tém, jejichz mravy jsou nizl‘ce. Nebot trest?r
postihujici konkrétni osobu, které jsou uéinné ’star}ovene,
jsou tfemi formami uvéznéni: Zalaf, ve kterém je trest

Cuvéznéni rdznymi zpusoby jesté zesilovdn (samotkou,

zbavenim svétla, omezenim stravy), rezim géne, kde jsou

tyto pfitéZujici okolnosti zeslabeny, a koneéné vlastni véze-
" ni, které se omezuje na jasné a prosté uzavieni. Tak okdza-
“le slibovand rozmanitost se nakonec redukovala na tento

Sedy a uniformni trest. V této dobé navic existovali poslan-
c1, ktefi se podivovali nad tim, Ze namisto toho, aby byl
stanoven pfirozeny vztah mezi zlodiny a tresty, se postu-

. puje podle zcela odlidného planu: ,Tedy v pi‘ipadé,‘ie ijam
" 'zradil svou vlast, budu uvéznén; jestlize jsem zabil svého

otce, budu uvéznén; viechny vitbec pfedstavitelné zloéin)f
jsou trestény tim nejjednotvarnésim zPﬁsobem. Pripada
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mi to, jako kdybych pozoroval 1ékate, ktery ma na viechy
neduhy tentyz lék."31 .
Tato hbitd substituce nebyla vysadou Francie. Lze ji na:
lézt, a to zcela shodnou, i v jinych zemich. Kdyz Katetina |
v letech, kterd nasledovala bezprostfedné po pojednani Deg
délits et des peines [ZloCiny a tresty], ptipravovala projekt ,n
vé soustavy zdkoni”, Beccariova lekce tykajici se zvldstnost
a rozmanitosti trest nebyla opomenuta; byla reprodukovana
témer slovo za slovem: ,Je triumfem obganské svobody, kdyi
trestni zdkony vyvozuji kaidy trest ze specifické povahy kaz-
dého jednotlivého zloginu. Tak ustdavd jakdkoli svévole; trest
jiz v nidem nezdvisi na rozmarech zdkonodarce, ale na pova-
ze véd; nen to lovék, kdo pase ndsili na druhém élovéku,
nybrz je to vlastni ¢in tohoto &lovéka. "2 O nékolik let pozda-
ji slouzily Beccariovy obecné principy jako zdklad nového
toskdnského trestniho zdkoniku a nového zdkoniku zavede-
ného Josefem II. v Rakousky; a pfesto uéinily tyto dvé legisla-

tivy z uvéznéni - modulovaného podle jeho trvani a ztizené-

ho v nékterych piipadech vypalenim znameni & nasaze
zelez — témeér uniformni trest: nejméné ticet let za atentit na
panovnika, za padéldni penéz i za loupeznou vrazdu; od pat-
nacti do tFiceti let za umysiné zabiti &i za ozbrojenou loupez;
od jednoho mésice do pét let za prostou kradez atd.?
Aviak je-li tato kolonizace trestani vézenim néjak prekva-
_ pujici, pak proto, Ze vézenf nebylo, jak bychom si mohli pfed-
stavovat, trestem, ktery byl jiZ pevné zaveden v trestnim
systému, t&sné ndsledujicim trest smrii, a ktery by zcela pfi-
rozené zaujal misto, jeZ zitstalo uprdzdnéné po vymizeni ve-

31) Ch. Chabroud, Archives parlenientaires, sv. XXVI, 5. 618.

32) Katefina IL, Instructions pour In commission chargs de dresser Ie projet du

nowvent code des Inis, Elanek 67,

33) Cist tahato zdkeniku byla pfelozena v tvodu k P. Colquhoun, Traité .

sur police de Londres, fr. pieklad, 1807, sv. I, 5 84
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Sy ¢ i mé 2 i— zemi
fejnych poprav. Ve skutetnosti mélo vézeni —a mnoho

ylo v tomito bodé ve zcela stejné situaci jako Francie — v sys-
mu trestd pouze omezené a okrajové postaveni. Tyto texty

to dokazuji. Nafizeni z rokn 1670 neuvadi uvéznéni mezi

esty postihujicimi osobu. Dozivotn{ & docasné uvéznéni
isté figurovalo mezi tresty v rdmci uréitych lokdlnich

] - r
zvyklosti.34) Tvrdilo se viak, Ze upada v zapomnéni podob-

né jako ostatni druhy vefejnych muéeni: ,Byly v drwe]su:h
‘dobach tresty, kleré jiz nejsou ve Francii praktikovany, jako
Ikdyz byl naptiklad trest napsdn na tvaf anebo na ¢elo odsou-
zeného, ¢ doZivotni vézeni, jakoZ 1 to, Ze jiz nebyva zloginec
odsouzen k tomu, aby by! predhozen dravym Selmam ¢&i od-
veden do dolti.*?® Z téchto skutecnost je ziejmé, Ze vézeni
houZevnaté pretrvavalo, aby trestalo nezdvazné piestupky,
7 to dle viile mistnich zvyklost ¢ obydejii. V tomto smyslu
hovotil Soulatges o, lehkych trestec ", o kterych se nafizeni
z roku 1670 nezminovalo: datka, vystraha, zdkaz pobytu na
uréitém misté, zadostiuéinéni postizené osobé a véznéni na
urditou dobu. V nékterych oblastech, pfedeviim v téch,
v nichz se nejlépe uchoval jejich soudni partikularismus, mél

trest uvéznéni jesté velky rozsah, coZ se vak neobeslo bez

jistych potizi, jake v piipadé pozdgji pfipojené provincie
‘Roussillon.

Nicména navzdory témto divergencim se pravnicl pevné

~ drzeli principu, ze , vézeni neni v nasem ob&anském pravu
povazovino za trest”.?! Jeho role spogiva v tom, Ze bere do

zéstavy osobu a jeji t&lo: ad continendos homines, non ad pu-
niendos, pravi reni; a v tom smyslu mé uvéznéni podezfelé-
ho téméf stejnou roli jako uvéznéni dluznika. Uvéznéni ko-

34) Viz napiiklad G. Coquille, Coutume du Nivernais, vyd. z r. 1646.

35) G. du Rousseaud de la Combe, Traité des mafigres criminelles, 1741, 8. 3.

36) F. Serpillon, Cade erimine, 1767, sv. 111, s. 1095. Niemeéné i u Serpillo-
na nachdzfme myslenku, Ze pfisnost vézeni je poddtkem trestu.
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.mukoli zajistuje, Ze neni trestin? To je .obecny princip,

A jestlize nékdy hraje vézen{ pfece jen roli trestu, a to i ve vy.

znamnych pripadech, pak slouZ{ v podstats jako néhrada: na-

“ hrazuje galeje pro ty — zeny, déti, invalidy —, ktefi tam nemo::

hou pracovat: , Odsouzeni k uvéznéni na uréitou dobu nel
na doZivotl v kaznici je ekvivalentni odsouzeni na galeje, "3

V této ekvivalenci lze dostatetng jasné sledovat, jak se zde ry-:
suje mozné spojeni. Aby se véak mohlo uskuteénit, musi v

zeni zmeénit svlj préavni status.

Abylo rovnéz nuiné pfekonat druhou piekazku, kterd by-!
la pfinejmensim v pfipadé Francie stejné vyznaénd, Uvézns-

ni se totiZ nachazelo v o to vice zdiskreditovaném postaveni,

protoZe v praxi bylo privo spjato s kralovskou arbitréii_'
a s vystfelky krdlovské moci. ,Kdznice” [mnisons de force],

vieobecné &pitaly, , krdlovskeé rozkazy” nebo rozkazy policej
niho diistojnika, kralovské zatykade, které ziskavali notiblo

vé &i vysoce postavené rodiny, to vie ustavovalo celou repre-
sivni praxi, jez stéla vedle ,pravidelné justice” a Castéji spi§ -

v opozici proti ni. Toto mimosoudni uvéznéni bylo odmitino
jak klasickymi pravniky, tak reformisty. Vézeni jsou vl pa-

novnikii, prohldsil tradicionalista, jakym byl Serpillon, ktery .
se skryval za autoritou pfedsedy soudu Bouhiera: wJakloli se

panovnici &as od éasu z diivodu statnich zajmi uchylovali

k ukladdni takového trestu, fadna justice nedovoluje uzivani -

37) Tak je tieba rozumaét pacetnym nafizenim, je? se tykaji vézeni, sva-

domitosti Zalafnika, bezpetnosti prostoril véznic a zabrdnéni véz-
fim v kemunikaci. Napfiklad rozsudek rady mésta Dijonu z 21. 24~
Ti 1706. Viz rovnéz F, Serpillon, Cade crimingl, 1767, sv. 1M, 5. 601-647,

38) To upfesfiuje prohlaeni z 4, bfezna 1724 o zlodgjich recidivistech ne-
bo 2 18. fervence 1724 tykajici se potulky. Chlapec, ktery jeté nedo-
sihl takového viku, aby mohl byt posldn na galeje, zitstal ve vizeni
a2 do daby, kdy tam mohl byt odeskin, piipadné si tu odpykal cely
svij trest. Viz Crime ef criminalité en France sous I Ancien Régime, 1971,
s. 266mn.
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ohoto druhu odsouzeni.”® Zadrzeni je vyraz a privilegova-
\2 néstroj despotismu, tvrdili reformitofi v bezpoctu pro-
4geni: ,Co Fici o onéch tajnych vézenich vykouzlenych fa-

‘@inim duchem monarchismu, vyhrazenych zasadné buc}’
;':.P.ro filozofy, do jejichZ rukou vloZila pfiroda svou pochc?df.an
-a ktefi se odvaZili osvitit své stolet, nebo pro hrdé a nezaws:
.1é due, jimZ se nedostdva zbabélosti mlcet o épamosted}‘sve‘
“zem$; o vézenich, jejichZ neblahé briny oteviraji mysten?znl
listy, aby zde navzdy pohibily své nestastné obéti? ('20 vubfzc
#ici o onéch listech, mistrovskych dilech diimyslné tyrar.ue,
]ez vyvraceji pravo kazdého obdana byt vyslySen pfedhrr},
neZ bude souzen, a jeZ jsou pro clovéka tisickrat nebezpec-
‘:néjéf nezli vyndlez Falaridtv... "0

Tyto protesty, pochdzejici z natolik rozmanitého horizon-
tu, se nepochybné netykaji uvéznéni jako legdlniho trestu,
nybrz vyuziti svévolného a neuréitého zadrZeni sahajiciho

., mimo meze zikona”, Nic to oviem nemeéni na faktu, Ze
"

v obecném smyslu bylo vézeni chédpino jako poznamenané
zneuzitim moci. A vétsina z Cohiers de dolémners [Soupist po-
#adavkd a piipominek] jej odmitla jako nesluditelné s c%olf—
rou justici. Nékdy ve jménu klasickych pravnich principii:

Vézeni j Ame 4 ¢ ikoli k tomu, aby tres-
-y VEzeni jsou zdmérem zdkena uréena niko , aby

tala, nybrz k zabezpedeni jejich persondlu...”#) Nékdy ve
jménu ucinkd vézeni, které trestd jiz i ty, ktefi nejsou jesté od-
souzeni, které spojuje a zobeciiuje zlo, jemuz ma pedchézet

39) F Serpillon, Code criminel, 1767, sv. 111, 5. 1093, )
40 }.-P. Brissot, Thiorie des lois criminelles, 1781, sv. I, 5. 173. (Falans-,
tyran z feckého mésta Akragantu na Sieilii; viadl v letech S70—5§_4 pi
n. L. Padle tradice dal zhotovit dutou sochu byka z bronzu, do niz za-
viral odsouzence; pod bykem nechal rozdélat oheﬁ-a obéti up_)alnval.
Zde je jeho jméno uZito pro oznadeni tyranh obecné. Pozn, .prekl.}
41} Paris intrn muros (Slechia), citovdno v A, Desjardin, Les Crliiers de do-
lénnces ef In justice criminelle, 1883, s. 477,
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a které jde proti principu individuAlnost trestd tim, Ze trests
celou rodinu; bylo fegeno, ze ,,vézeni neni trestem. Humani:
ta se boufi proti této hrozivé myslence, Ze neni trestem zbavit
obcana toho nejeennéjiho z jeho statkd, uvrhnout jej potup:

né do sidla zlo&inu, vyrvat jej ze véeho, co mu bylo drahé, dg
vést jej snad az ke zkdze a odejmout nejen jemu, ale celé jehg
nesiastné rodiné véechny prostfedky k obZive."s2 A Cahieys
se pfi nékolika pfilezitostech doZadovaly zruSeni téchto in-

ternacnich tstavit: |, Jsme pfesvédéeni, Ze kdznice musej byt
srovnény se zemi..."™ A dekret z 13. bfezna 1790 natizoval; .
aby byli propuiténi na svobodu ,vSechny osoby drieng
v zdmeich, cirkevnich budovdch, kaznicich, policejnich véz':-'

nicich & v jakychkoli jinych vézenich na zdkladé krélovskycl
zatykael nebo rozkazl Siniteld vykonné moci”. :

Jak se potom mohlo uvéznéni, tak viditelné spjaté s touto’
nezdkonnosti, jeZ byla pravé v moci panovnika odhalens,

v tak kratké dobé stit jednou z nejobecnéjsich forem legdlni-
ho trestani?

Nejcastéji poddvané vysvétleni uvadi, Ze se jiz v prabéhu
klasické doby formuje jisté mnozstvi vyznamnych modeli
trestniho uvéznéni. Jejich prestiz, jez byla o to vétsi, 2e nejsou-
¢asnéjsi pochézely z Anglie a zejména z Ameriky, jako by byla
umoznila pfekonat dvoji pfekdzkuy, tvofenou sekuldrnimi pra-
vidly priva a despotickym puisobenim uvéznént. Tyto prekaz-
ky byly velice rychle odstranény trestnimi zdzraky, o nichz sni-

42) Langres, ,TH fady”, citovdno tnmtéz, s, 483,

43) Briey, , Treti stav”, cilovdno fumids, s, 484, Viz I Goubert a M. Denis,
Les Frangais ot la prole, 1964, 5, 203,V onéch Caltiers rovndz nalezne-
me pozadavky, aby byly udrzovdiny vazebni véznice, kterd by moh-
by uzivat celd rodiny.
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oformatofi, a tak se uvolnil prostor pro seriézni realitu véz-
3ni. Nelze pochybovat o tom, Ze diileZitost téchto modeld by-
air;;-é'liké. Avak jsou to pravé tyto modely, jez, dokonce difve
a3 pfedIDZi feseni, kladou problémy: problém jejich ex_i‘_ster}ce
 jejich rozptyleni. Jak se mohly vibec zrodit, a piedevaim jak

‘se mohly stét tak obecné pfijatelnymi? Nebot je snadné ukazat,

o ackoli vykazuji uréité mnozstvi shod s obecnymi principy

“trestnd reformy, jsou vzhledem k nim v mnoha bodech napros-

to riiznorodé a leckdy s nimi dokonce nesluditelné,
Nejstarsi z téchto modeld, ktery je obecné povazovan za

plizai & vzdalengjsi inspiraci ostatnich, byl amsterodamsky

 Rasphuis otevieny v roce 15964 Pavodné byl uréen pro Zeb-
 raky ¢i miadé zlotince, Jeho fungovdni se fidilo temi hlavni-

mi principy: délka trvani trestu mohla byt, pFinejmensim v jis-

tych mezich, uréovana samotnou spravou véznice podle

chovani véznéného (tato volnost mohla byt ostainé predpo-
Jl4dana v rozsudku: v roce 1597 byl jeden vézen odsouzen ke
dvandcti lebim vézeni, jez mohla byt zkracena na osm, ukaze-

-~ 1i se jeho chovani jako uspokojivé). Prace byla povinna, vyko-

névala se spoletné (individualni cela byla totiz vyuzivina
pouze jako dodate¢ny trest; véznéni spali po 2 &i po 3 vjedne
posteli na celach obsahujicich 4 az 12 osob); za vykonanou

44) Viz Thorsten Sellin, Pioncering in Penalogy, 1944, ktery poddva vycer-
pavajici studii o Rasphuisu a Spinhuisu v Amstemdarm_l. Stranou
mizeme ponechat jiny ,modul” Zasta citovany v 18. slgieh. Je ta mo-
del navrhovany Mabillonem v jeho Réflexions sitr tes prisans t:i'cs ordres
religierie, vyd. z v. 1845, Zdii se, 7e toto dila bylo exhumovino v 19,
staleti v momentd, kdy se katolikové pieli s protestanty o mista, kte-
ré zaujimali ve filantropickém hnutf a v urcitych ndminiﬁtratiw‘ﬁcht
pblastech, Mabillonovo dilo, kieré patrné zastalo relativne nezname
a bez votaiho vliva, ukazovale, e, pivadni mySlenka amerického
trestniho systému® byla ,zeela kldsterni a francouzskou myslenkou,
at 51 kdakoli #ka cokoli o zunevskem éi pensylvanském phvodu”
(L. Faucher).
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raci dostivali vézni plat. A koneénég, piisny Gasovy rozvrh;

ystém zdkazil a piikazd, neusfﬁly dohled, napominani, nibo-
enskd Cteni, cely soubor prostiedki pro "Vedeni k dobri””

nodvracen{ od zla”, to vie obklopovalo véznéné den co den.

fizeme tedy brat amsterodamsky Rasphuis jako zdkladni

var. Historicky vzato utvaii spojeni mezi teorii pedagogicke
spiritudlni transformace jedinct neustdlym vyevikem, cha-

akteristickou pro 16. stoletd, a trestnimi technikami vynaleze- -

ymi v druhé poloving 18. stoleti. Dal vzniknout tfem institu-
im, které umoznily ustaveni zakladnich principy, jeZ sepote
yvinuly kazdy svym vlastmim smérem, :

Kéznice v Gandu organizovala trestni préci predevsim po-
le ekonomickych imperativi. Danym divodem bylo to, zZe
becnou pficinou vétsiny zlodini byla lenost. Vysetfovani —
epochybné jedno z prvnich vySetfovani viibec — providéng
tezi odsouzenymi jurisdikci v Alostu v roce 1749 ukazalo, 7e
lo€inci nebyli , femeslnici & pracujici {délnici mysli jeding na
rédci, kterd je Zivi), nybrz povaledi odkdzani na Zebrofu” 4%
Mtud myslenka ustavu, ktery by zajistoval jisty druh univer-
ilnf pedagogiky prace pro ty, ktefi se ukazali jako jl odporu-
ol. Mélo to etyfi vyhody: sniZil se pocet trestnich stihani, jez
yla pro stit nakladnd {ve Flandrech tak bylo mozné usetfit
ice nez 100 000 liber); nebylo jiZ nutné navracet zaplacené

3) Vilan XIV, Mémaire sur les moyens de corriger los maifaiterrs, 1773, 5. 64;
tyto pnméti, jez jsou spjaty se zaloZenim véznice v Gandu, zistaly
v rukopise az do roku 1841. Frekvence trestiy vyhosténi jesté zestlo-
vala vztah mezi zloginem a tuldctvim, V roce 1771 zemé Flander kon-
statovaly, Ze , tresty vyhnanstvi uklidané #ebrikim se mijeji uéin-
kem 2 toho hlediska, ze zemé posilaji jedna do druheé subjekty, kterd
povaZujf u sebe doma za nebezpedng, Vysledkem je, 2e zebrak takto
prondsledovany z mista na misto se nakonec obési, ackoli kdyby mél
moznost navyknout si na praci, nesdhl by opét k této 216 cest,”
(L. Stoobant, v Annales de Ia Socidtd d'histoire de Gand, 1898, sv, 111,
s. 228.) Viz téz obr, & 15.
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© dan@ vlastnikiim lesti, které byly znideny tuldky; vytvotila se
- masa novych délniki, ktefi ,plsobenim konkurence ptispi-
- vali ke sniZeni ceny pracovni sily”; a koneéné t&m opravdu

chudym bylo bez rozdilu umoZnéno mit prospéch z nezbyt-

- né charity.*® Tato uZitetnd pedagogika méla u liného subjek-

tu znovu ozivit chut do préce, znovu jej zafadit do systému
iéjmﬁ, kde by préice byla vyhodnéjsi neZ lenost, zformovat
okolo néj malou ohraniéenou a zjednodusenou donucovact
spoleénost, v niZ by se jasné vyjevila maxima: kdo chee Zit,
musi_pracovat. Povinnost pracovat, ale také odména, kterd
véznénému dovoluje, aby si behem véznéni i po ném vylep-
soval zivot. ,Clovek, ktery za zadnych okolnosti nenaléza Zi-
vobyt, se musi zcela oddat touze opatfovat si je praci; ta je
mu nabidnuta policii a disciplinou; je v jistém smyslu nucen
se jf vénovat; poté jej povzbudi vnadidlo zisku; usmérnén ve
svych mravech, navykly pracovat, zaopatfeny bez znepoko-
jeni né&jakym nadbytkem, ktery si Setf{ pro dobu odchodu”,
dosdhl zrucnosti, ,jez mu zajisti Zivobyti bez nebezpeti”. 4"
Tato rekonstrukee fiomo oeconomicus vyluCuje uziti trestf, kte-
r‘é'jéou ptilis kratké — ty by branily osvojeni si zruénosti a chu-
ti k prdci — nebo dozivotni, piilis dlouhé - ty by inily celou
vychovu zbytefnou. , Doba Sesti mésictt je pilis kratka k na-
praveni zloginci a k tomu, aby je uvedla do ducha price”; na-
proti tomu , odsouzeni na doZivoli je zbavuje nadéje; jsou
lhostejni k ndpravé mravii a k duchu price; zamésindvaji se
pouze pliny naiték & na vzpoury; a jelikoZ tedy nejsou od-
souzeni ke zbaveni Zivota, proé¢ bychom méli usilovat o o
uéinit jim tento Zivot nesnesitelnym”?4) Délka trvani trestu
md smysl jen ve vztahu k mozné ndpravé a k ekonomickému
vyuzitf napravovaného zlogince.

46) Vilan XIV, Mémoire, s. 68.
47) Tamiés, 5, 107.
48) TamtéZ, s, 102-103.
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Anglicky model piipojuje k prm::lpu prace ]ako podmin-
pfedlozil v roce 1775 Hanway, ktery je ospravedlioval nej-
prve negativnimi diivody: promiskuita ve véznici poskytova-

la Spatné pfiklady a bezprostiedni moznosti itéku, vydirini.

nebo spoléeni do budoucnosti. Vézeni se az pfilis podobalo

manufaktufe, pokud byli vézni ponechdni, aby pracovali

spole¢ng. Poté nasledovaly dfivody pozitivni: izolace piinas{
~hrozny sok”, po kiterém se_mohl odsouzeny, kdyz unikl
spatnym vliviim, navratit k sobé samému a znovu odhalit na
dné svého védomi hlas dobra; osamélé préce by se tedy siala
daleko spi§ cvidenim konverze neZ jen vychovou; nereformo-
val by se tim jen cely soubor zdjma vlastnich honto oeconomi-
cus, ale rovnéz imperativy mordlniho subjektu. Cela, tato
technika kfestanského mnidstvi, kterd piezila pouze v kato-
lickych zemich, se stala v této protestantské spolecnosti ni-
strojem, jimZ lze soucasné rekonstituovat homo oeconomicus
a nabozenské védomi. Mezi zlotinem a navratem k pravu
a k ctnosti by vézeni mélo ustavovat »prostor mezi dvéma
svéty®”, misto pro individudln{ transformace, jeZ by navratily
statu subjekty, které ztratil. ZaFizeni na modifikovani jedinciy,
které Hanway nazyvd ,ndpravné”.* To jsou obecné principy,
které Howard a Blackstone uvedli v éinnost v roce 1779, kdyz
nezavislost Spojenych stitil zabranila deportacim a pfipravo-
val se zdkon pozméfiujici systém trestdl. Uvéznéni za videlem

transformace duse a chovan{ vstoupilo do systému obéan-

skych zdkomi. Preambule zikona sepsana Blackstonem a Ho-

wardem popisuje individudlni uvéznéni v jeho troji funkci

odstrasujiciho pfikladu, néstroje konverze a podminky pro
vyufeni se: podrobeni ,izelovanému uvéznéni, pravidelné
pridi a vlivu naboZenské vychovy” by néktefi zlofinci mohl

49). |. Hanway, The Defects of Police, 1775,
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Jnejen vzbuzovat zdéfeni u téch, ktefi by méli sklon je napo-
dobovat, nybrZ je5té i sami sebe napravovat a ziskdvat ndvyk
k praci”f" Qdtud rozhodnuti zkonstruovat dvé vézenské

. soustavy, jednu pro muge, druhou pro Zeny, kde by byli izo-

lovani vézni nuceni vykondvat .ty nejotrot&si prace, nejlé-
pe sluditelné s nevzdélanosti, nedbalosti a svéhlavosti zlogin-

ci”: pochodovat v kole a pohdnét tim stroj, obsluhovat
rumpa], ledtit mramor, zpracovavat konopi, drtit kampesko-
vé dfevo, cupovat hadry, plést Siiiry a lepit pytliky. Ve sku-
tefnosti bylo postaveno jen jedno vézeniské zafizeni v Glou-
cestru, a to jen édsteéné odpovidaloe piivodnimu schématu:
naprosté uzavien{ pro nejnebezpecnéjsi zlofince, pro ostatni
ve dne spolena prace a v noci separace,

Nakonec ziistivd model z Philadelphie. Je nepochybné
nEJSlaVHEJSI, proloze se objevil ve spojitosti s politickymi ino-
vacemi amerického systému a také proto, Ze nebyl tak jako
ostal'm odsouzen k okamZitému nezdaru a zapomnéni; byl
neustéle prezkoumavan a transformovan az do velkych de-
bat o vézeriské reformé v triciatych letech 19. stoleti. Vézeni
Walnut Street, oteviené v roce 1790 na pfimy popud z pro-
stfedf kvakerti, v mnoha ohledech pfejimalo model Gandu
a Gloucestri.5" Byla tu povinnd prace v dilnach, véznéni by-
li trvale né&fm zaméstnavani, vézen{ bylo financovdno touto
praci, aviak vézfiové byli rovnéz odménovéni individudlng,
aby bylo zajisténo jejich moralni a materidlni znovuzapojeni
se do strikiniho svéta ekonomie; véznéni byli tedy
Lkonstantné zaméstnavani produktivni pradi, jiZ zajistovali

50) Preambule zikana z roku 1779, citovano v N. FL. Julius, Legois sur les
prisons, fr. preklad, 1831, sv. ], s. 299.

51) Kvakefi jisté také znali Rasphuis a Spinhuis v Amsterodamu, Viz
T. Seltin, Pionearing in Penology, 1944, s. 109-110. V kaZdém piipadé
byla véznice na Walnut Street pokratovinim Almhouse, oteviené
v race 1767, a trestni legislativy, kterou kvakeri ptijali navedory an-
glickym dfadm,
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pokryti nédkladt véznice, diky které nebyli ponechani v ne-
tinnosti a kterou si rovnéz opatfili jisté prostfedky pro doby;
kdy budou propuéténi ze svého uvéznéni”s Zivot je tedy -

naprosto pfesné rozélenén podle éasového rozvrhu a je pod -

nepfetrzitym dohledem; kaZdy okamzik dne dostivd své ur

Zeni a nese s sebou své povinnosti a své zakazy: ,, Viichni ves-
ni vstdvaji za rozbfesku, a to tak, Ze poté, co ustelou své po-
stele, odisti se a umyji a vykonaji dal3f potfeby, zainaji
sbeené svou préci za vychodu slunce. Od této chvile nesmi -
nikdo z nich odejit do pokoji nebo jinych mistnost, jez by ne-
byly souédsti dilen a mist uréenych jim k praci... Na sklonku
ine zazni zvon, ktery je upozorni, ze maji zanechat prace...

le jim ponechdna pilhodina na pfipravu liiZek, po jejimz

uplynuti jiZ neni dovoleno mluvit nahlas & pisobit sebemen-

ii hluk.”™ Tak jako v Gloucestru nebylo uvéznéni na samot-
ze vieobecné; bylo urfeno jen nékierym véziiiim, t&m, ktef{
oy byli dfive odsouzeni k trestu smrti, a tém, ktefi si v ramci
véznice vyslouzili mimofadny trest: ,tam, bez zaméstnani,
ez éehokoli, co by jej zabavilo, v nejistoté ofekavini ckamnzi-
<u, kdy bude vysvobozen”, travi vézefi ,,dlouhé dzkostné ho-
liny, ponechdn v myslenkdch o sobé, jeZ jsou pfitomny
v mysH kazdého vinika”.5 Navic se tak jako v Gandu mohla
loba trvani uvéznéni ménit podle chovini véznéného: vé-
zenstl inspektofi mohli po ovéfeni spisit dosdhnout - a to bez
velkych obtiZf aZ do dvacitych let 19, stoleti — udéleni milo-
sH pro véeng, ktefi vykazovali dobré chovani.

Mimoto vykazovala véznice Walnut Street uréity podet
‘harakteristickych ryst, které pro ni byly specifické nebo kte-

32) G. de La Rochefoucauld-Liancourt, Des prisons de Philadelphie, 1796,
s. 9

i3) J. Turnbull, Visite & le prison de Philndelphie, fr. pfeklad, 1797, 5. 15-16.
i) C. Lownes v N. K Teeters, The Cradle of Penitentiary, 1935, s. 49.
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¢ prinejmensim rozvinuly to, co bylo jen potencidlné pfi-

‘tomno 1 v ostatnich modelech. Zaprvé princip nevefejnosti
‘trestu. Agkoli rozsudek a jeho odtivodnéni musejf byt znamy
vsem, vykonani trestu musi byt naopak uchovéno v tajnosti‘

v trest musi stadit k tomu, aby stanovovala piiklad: jiz

#4dnd pouliéni pfedstaveni, jimz dal prostor zdkon z roku
1786, ktery ukladal nékterym odsouzenym vefejné prace, jeZ
mély byt vykondviny ve méstech a podél silnic.5 Trest a nd-
prava, kterou'md pfinést, jsou procesy, jeZ se odehrava]l me-
2i vézném a témi, kteif na néj dohliZejl. Procesy, které usiluji
o celkovou pfeménu jedince - jeho téla a jeho ndvyka ke kaz-
dodenni préci, k niZ je nucen, jeho ducha a jeho vtile skrze
duchovni péd, jejimz je pfedmétem: , Bible a dal3{ knihy na-
bozenské praxe jsou k dispozici; kngzi riznych vyznani, jez
lze ve mésté a na pfedméstich nalézt, zajistuji bohosluzbu je-
denkrat tydné a kterdkoli jind mravné piikladnd osoba md
kdykoli umoznén piistup k véznénym.”5% Ale i sama sprava
vézeni méa svou roli pfi provadéni této transformace. Samo-
ta a sebezpytovani nedosta¢uji; o nic vice nedostaéuji ani gis-
té nabozenskd kazani. Prace s dusi véznéného musi byt
vykonévéna tak éasto, jak je to jen moZné. Vézen, jeho admi-
nistrativni aparat bude sougasné i strojem na pfeménu mys-

55) O boufich vyprovokovanych timto zikonem viz B. Rush, An Enquiry
into the Effects of Public Punishients upon Criminals and uport Society,
1787, 5. 5-9, a R. Vaux, Notices, 1826, s. 45. Je tfeba poznamenat, Ze ve
zpravé ].-L. Siegela, kierd byla inspirovina Rasphuisem v Amster-
odamu, bylo pfedesldne, aby tresty nebyly vyhlafovdny vefejné, aby
byli vézni pfividani da véznice v nod, aby dozorci byli pod pfisahon
zavizini neprozradit jejich totoznost a aby byly zakdzany veikeré
navitevy (T. Sellin, Pioncering in Penology, 1944, s, 27-28).

56) Pryni zprava inspektorl 2 Walnut Street, citovdno v N. K. Teeters,
The Cradie af Penitentiary, 1935, s. 53-54.
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i, PHovstupu vézné do vézeni jsou mu pfedéitdna nafizeni

~soufasné se inspektofi snaZi posilit v ném mordln{ zavazky,

které jesté ma; znovu mu zpfitomfiuji pfestupek, ktery spi
chal, vidény z jejich hlediska, zlo, které z toho néasledné vy

otlivého vézné a budou rozhodovat o tom, ktery z nich si
aslouzi omilostnéni. Toto poznani jednotlived, neustile
rohlubované, je umoziuje rozdélit nikoli v zdvislosti na je-

“iich zloGinech, nybrz podle dispozie, které museji prokdzat.

plyvé pro spolecnost, jez jej chrani, a nutnost poskytmnout ji:
ndhradu svym pfikladem a svym polepSenim. Poté jej vy
zvou, aby vykonaval svoje povinnosti s radosH, aby se choval
mirng, slibujice mu & nechdvajice jej doufat, ze bude-li se |
dobfe chovat, mohl by pfed vyprienim doby trvini trestu do- -
sdhnout propusténi na svobodu... Cas od éasu plni inspekto.
Fi svou povinnest pohovorit si se zloginci jednotlivé, vykond.
vajice tak svou sluzbu jake lidé a jako &lenoveé spoletnost. *
_Avsak bezpochyby nejddlezitéjsi véci bylo, Ze tato koniro '

la a tato pfeména chovéni se pojily - jak pokud jde o podmin.
" ky, tak pokud jde o diisledky — s formovanim védéni o jedin
cich. Soudasné s odsouzenym obdrZela sprava véznice
Walnut Street zprdvu o jeho zlofiny, o okolnostech, za nichz
byl spachan, resume z vyslechu obvinéného, pozndmky tyka-
jict se jeho chovani pfed odsouzenim a po ném. To byly pré-
vé ty nepostradatelné prvky, mélo-l se , uréit, jakd bude péce
nutnd k tomu, aby byly odstranény jeho staré navyky” .58
" A v priibéhu celého obdobi uvéznéni bude pozorovan; bude -
zaznamendvano jeho chovani den po dni a inspektofi — dva-
ndct méstskych hodnostaiti jmenovanych v roce 1795 —, ktefi
navilévuji véznici po dvou kaZdy tyden, budou informovani
o viem, co se zde dé&je, sezndmeni s chovanim kazdého jed-

‘Vazeni se stivd jistym druhem nepfetrzitého pozorovéni,
které dovoluje distribuovat proménné nefesti &i slabosti. Od
roku 1797 byli véznéni rozdéleni do &ty tid: prvnd byla ur-
:gena tém, ktefi byli vyslovné odsouzeni k uvéznéni o samo-
'8 nebo ktefi spachali zdvazna provinéni ve vézeni; druha
' byla uréena tém, ktefi ,jsou dobfe zndmi jako stafi delikven-
‘... nebo jejichZ zvricend mordlka, nebezpeéna povaha, ne-
_pdpovidajici dispozice nebo chovani narudujici pofadek” se
- projevily v pritbéhu doby, kdy byli uvéznéni; dalsi byla ur-
_gena tém, ,,u nich povaha a okolnosti pfed odsouzenim a po
. pdsouzeni umoziiuji véfit, Ze se nejednd o navyklé delikven-
“ty”. Nakonec tu existovala specilni sekce, zkusebni tiida
pro ty, jejichz povaha neni jeSté zndma, nebo ty, ktefi ackoli
© jsou jiz dostateéné zndmi, se nehodf pro zafazeni ani do jed-
" né z piedchazejicich kategorii® Organizuje se zde celek
individualizujiciho védéni, které si za svou referenéni oblast
bere ani ne tak spachany zlogin (pfinejmensim v jeho izolo-
vanosti), nybrz moZnost nebezpedi, kterd v sobé jedinec
-gkryvd a kterd se manifestuji v jeho kazdodenné pozorova-
ném chovani. Zde funguje vézeni jako aparat védéni.

Mezi timto apardtem trestani, ktery pfedpoklada
vlamsky, anglicky a americky model — mezi témito , reforma-
torii” a v3im tim trestanim, jak s je predstavovali reformato-
fi, lze stanovit body konvergence a rozdflnosti.

57) ]. Turnbull, Visite @ la prison de Philadelphic, fr. pieklad, 1797, s. 27,
58) B. Rush, ktery byl jednim z inspektorl, poznamendvd po jedné
nivitévé Walnut Street: , Mordln{ péce: kdzani, éteni dobrych knih,
uklizeni pokojii a péde o Gistotu ath, umyvanf; nezvysovat hlas, ma-
lo vina, také co nejméné tbdiku, omezit obscénni & profdnni konver-
zacl, Nepfetr2itd prace; pecovat o zahradu; je to krasa: 1200 hlavek
zel.” Citovdno z N. K. Teeters, The Cradle of Penitentiary, 1935, s, 50.

50) , Minutes of the Board”, 16, ervna 1797, citovano v N. K. Teeters,
tanttéZ, 5. B9, ’
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Nejprve body konvergence. Na prvnim misté je tu obrat
temporality trestini. , Reformatoria” se vydavala za zafizen;
_ ale zabranit je-
ho opakovdni. Jsou to dispozitivy obrdcené k budoucnost’

jejichZ funkci je rovnéz nikoli vyhladit zlogin,

a zaf{zené tak, aby zablokovaly opakovani predind. , Predme.
tem trestl neni odpykéni zlodinu; jeho uréeni je tieba pone--
chat na nejvyssi bytosti; aviak 1icelem je zde prevence Ging
téhoz druhu.”™ A v Pensylvanii prohlasoval Buxton, #e
Montesquieuovy a Beccariovy principy musejf mit nyni ,,sﬂu:.
axiomi”, ze ,prevence zlodinu je jedinym cilem trestini” 51
Netrestd se tedy proto, aby byl zahlazen zlogin, nybrz aby byl. :

transformovin (skuteény & potencidlni) vinik; trestinf s se-
bou mus{ nést urditou napravnou techniku. Také Rush je zde

ovsem pouze metafora —, kdyz ika: byly vyvinuty stroje, kte-
ré usnadfujl praci; jak musi byt nadto pochvilen ten, kdo
vynalezl , nejrychlejsi a nejucinnéjsi metody jak obrdtit
k ctnosti a k dobroté tu nejzkazengjsi st lidského pokoleni
a vymytit jeden dil nefesti, kterd na svéts existuje”.62 A ko-
necné anglosaské modely, jako projekty zikonodarct: a teore-

tiky, se dovoldvaji procedur pro singularizaci trestu: ve svém

trvani, v povaze, ve své inteiizits, ve zpiisobu, jimz se odviji,
musi byt trest plizpdsoben individudlnimu charakteru a to-

60) W. Blackstone, Comamentaire sir le Code criminel ' Angleterre, fr. pre-
klad, 1776, 5. 19. ‘

1) W. Bradford, Au inguiry ltow far He prislament for deatls is necessary in
Pennsylvania, 1793, 5. 3,

52) B. Rush, An Enquiry into the Effects of Public Pupishments upon Crinti-
nrjlﬁ and upon Socicty, 1787, 5. 14, Tato idea apardtu na transformovi-
ni se nalézd 12 u Hanwaye v jeho projekiu jakéhosi ,reformatoria™
»Pledstavy nemocenice a tstavu pra zlodince jsou neslusitelng; aviak
pokusme se vytvotit z vézeni autenticks a viginng reformatorium {re-
farmiatory} namista toho, aby bylo jako jind vitzzeni jen skoloy nefes-
ti." (The Defeets of Palice, 1775, 5. 52.)
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velice blizko reformistickym pravnikitm — neni-i to, co uziva, -

muy, ¢o 5 sebou nese jako nebezpedi pro ostaini. Systém tres-
| musi byt atevien individudlnim proménnym. V jejich
. phecném schématu nejsou modely vice & méné odvozené od
. amsterodamského Rasphuisu v rozporu s Hm, co navrhovali
* reformétofi. Na prvni pohled bychom si dokonce mohli
- myslet, Ze jsou jen jejich rozvinutim ~ nebo naértem — na ro-
* viné konkréinich instituci.
.. Apfece se objevuji dostatecné zietelné rozdily, pokud jde
o definovéni technik této individualizujici népravy. Diferen-
. ce 1ze nalézt v procedufe piistupu k jedinci, ve zptisobu, jimz
se jej trestajici moc zmociiuje, v ndstrojich, které uvadi v &n-
nost pii jeho pfeméné; jde tu tedy o technologii trestdni, ni-
koli o jeho teoretické zalozeni; o vziahy, které tato procedura
ustavuje s télem a s dusf, a nikoli o zpiisob, jim# vstupuje do
prévniho systému.
Tolik tedy metoda reformétorti. Kde vsak lezi pfesné onen
bod, v ném? se aplikuje trest, misto, kde ptisobf na jednotliv-
ce? Tim jsou reprezentace: reprezentace jeho zdjmd, reprezen-
tace jeho vyhod, jeho nevyhod, jeho radosti a jeho nepii-
jemnosti; a jestliZe se trestdni zmociiuje téla a uzivd pritom
techniky, které si v nifem nezadaiji s technikami muéend, je to
potud, pokud chipe télo - z hlediska odsouzeného i z hledis-
ka piihlizejictho - jako objekt reprezentace. Jakym néstrojem
1ze piisobit na reprezentace? Jinymi reprezentacemi ¢ jesta lé-
pe sdruZenim ideji (zlo&in — trest, vysnéné vyhody ze zloginu
— nevyhody pocifované pFi trestu). Tyto pdary nemohou fun-
govat jinak neZ v Zivlu vefejnosti: scény trestdni, které je usta-
vuji nebo které je posiluji v odich vZech, diskurz, ktery je ne-
chdvd cirkulovat a ktery v kaZdém okamZiku znovu
zhodnocuje hru znakh. Roli zlogince pfi trestini je zavést,
oproti zdkoniku a zloginlim, skutefnou pfitomnost oznacova-
ného - to znamena takového trestu, ktery podle znéni zdko-
niku mus{ byt nevyhnutelné spojen s pfestupkem. Produko-
vat nadbyteéné a evidentné loto oznafované, oZivovat tak
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oznacujici systém zakoniku, nechat pracovat ideu zlodinu ja.
ko znak trestdni, to je mince, kterou spldci pachatel svij dlyy
spolecnosti. Individudlni naprava tedy musi zajistit proces re.

kvalifikace jedince jako 'subjektu Ppréva, prostfednicivim Posi-

leni systémni znak? a reprezentad, které uvddéji do obéhy

Aparat ndpravného trestini pracuje zeela jinak, Momen.
fem aplikace trestu neni Teprezentace, je to t&lo, &as, jsou to

kazdodenni gesta a ¢iny; také duge, av3ak jen v té mite, v ja

ké je sidlem navykd. Télo a duge jako principy chovani for.’

mlfj]‘ prvek, ktery je nyni predkladan k trestni intervenci. Spig
Nez v umeni reprezentace spodivd fato trestni intervence

v I’confrolqvané manipulaci s jedincem: ,na kaidy zlodin exiz-
Hije lék ve fyzickém a mordlnim vlivu®; je proto tfeba, aby

byle mozné stanovit tresty, ,,zndt princip viemf a sympatii,
které produkuje nervovy systém™.» Pokud jde o uzite nd.
stroje, nejde jiz o hru reprezentaci, které jsou posilovany
a které se nechavaji kolovat, nybrz o formy donuceni, _ap.likziw

vand a opakovand schémata ndtlaku. Jde o cvideni, nikol;
o znaky: hodinovy denni fad, rozvrh fasu, povinné poh'yby
pravidelné aktivity, meditace o samots, spolednd price, f:ichor
p.ﬂe, respekt, dobré navyky. Koneéné to, co zde ma byt tech:
m}sou_ hdpravy znovu ustaveno, nenf ani tak onen subjekt
prava, ktery je zachycen v zikladnich zajmech spoleéé}']s--kwé
smlouvy; je to poslusny subjekt, jedinec podrobeny ndvy-

sum, pravidliim, pofadiiim, autorité, které jsou neustile

Jko}o ného a na ném praktikovany a které on musi automa-
1£:ky nechat na sebe ptisobit. Jsou zde tedy dva naprosto od-
sné zptlisoby, jak se reaguje na pfecin: rekonstituovanim
>ravniho subjektu spolezenské smlouvy — nebo formovanim
.msl.Liéného subjektu podfizeného obecné a sougasné peéﬂ;’é
ormé nédf moci. ) | -

3) B. Rush, An Emquiry into the Effects of Public Punishments ttpon

Criminnls and upon Society, 1787, 5. 13.
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To vie by tvotilo oviem pouze jistou spekulativni dife-

renci — protoze celkové jde v obou piipadech o formovéni
podiizenych individui -, kdyby s sebou trestdni ,donuce-
nim” nepfindselo uréité zasadni konsekvence. Vyevik cho-

van{ skrze 1iplny éasovy rozvrh, piijeti navyki, télesnd do-

nucovani, kterd implikuji mezi témi, kdo jsou trestdni,
a témi, kdo je trestaji, vznik naprosto specifického vztahu.
Tento vztah nejenge &ini dimenzi pfedstaveni jednoduse | -

zbyteénou: piimo ji vyluduje.# Trestajief ¢initel musi vyko-
navat totilni moc, do kieré nesmi nikdo tfeti zasahovat;
napravmrany jedinec musi byt zcela obklopen moci, kterd
na néj pisobi. Existuje tu imperativ utajen{, a tedy také pfi-
fiejmensim relativni antonomie této trestni techniky: bude
mit svij vlastni zpisob fungovani, sva pravidla, své techni-
ky, své védéni; bude stanovoval svoje normy, rozhodovat

..o svych vysledcich: je tu nespojitost, & v kazdém piipade

specifitnost ve vztahu k soudni modi, ktera vyhlaguje vinu
a stanovuje obecné hranijce trestdni, Aviak tyto dva disled-

- ky — utajeni a autonomie pfi vykondvédni moci trestat - jsou

nepfijatelné pro teorii i pro politiku tresténi, jez si kladou
dva cile: zapojit viechny obany do potrestini spolecen-
ského nepfitele; uéinit vykondvani moci trestat zcela odpo-
vidajici a transparentni vzhledem k zdkondim, jez je vefejné
vymezuji. Tresty, které jsou utajené a které nejsou definova-
ny v trestnim zdkoniku, vykondva trestajici moc ve stinu
podle kritérif a pomoci nastroji, jez unikaji kontrole - coz
vie dostaduje k tomu, aby se Him kompromitovala celd stra-
tegie reformy. Po vyneseni rozsudku se zde konstituovala
moc, kterd vyvoldva reminiscence na moc praktikovanou
starym systémem, Moc, kterd tresty vykondvd, hrozi, Ze

64) Viz kritiky, jez Rush adresoval trestnim podivanym, jmenavité t&m,
které si pfedstavoval Dufriche de Valazé, v An Enquiry info the Effects
of Public Punisiunents upon Criminals and upon Socicty, 1787, 5. 5-9.
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bude stejné arbitrérni, stejné despoticka jako ta, ktera o nic
drive rozhodovala.

Dlvergence je zhruba takova: mésto trestani, nebo donucn
vaci institiice? Na jedné strané fungovéni trestif moci,

téné po celém spoledenském prostoru; pntomne viude ]akq :

scéna, pfedstaveni, znak, diskurz; Gitelné jako otevrena kniha

vykonavajici nepfetrzité rekodifikaci ducha obéand; Za]lsl'u}lm :
potlaceni zlodinu pfekazkami umisténymi pfed ideu zlodinu;’
pusobu:l neviditelné a bez piimého uZitku ,na jemna vIakna.
mozku”, jak fekl Servan. Moc trestat, ktera by probihala skrze
celou spolecenskou sit a plisobila v kazdém jejim bodé a kters

by nakonec nebyla pocifovana jako moc jednéch nad druhymi,
nybrz jaka bezprosttedni reakce viech ve vztahu k jednotlivei
‘Na druhé strané celistvé fungovam modi trestat: detailni pre-

+ vzetf starostlivost o t8lo a o ¢as odsouzeneho, zaclenéni ]eho-
gest, jeho chovéni do systému autority a védéni; sladéns orto-
pedagogika, jez se aplikuje na provinilé, aby byli individudlng:
prevychovani; autonomni spréva této modi, kterd se izoluje jak

od celku spoleénosti, tak od soudni meci ve viastnim smyslu.
Pi objeveni se vézeni se projevuje institucionalizace maci tres-
tat, &i pfesnéji otdzka: Bude moc trestat (spolu se strategickym
cilem, ktery je ddn na konci 18. stoleti omezenim lidovych ne-
zakonnosti) lépe zaji§léna, kdyz se skryje pod obecnou spale-
¢enskou funkci v, mésté trestdni”, nebo kdyz ji pohlt donuco-
vaci instituce na uzavieném misté , reformatoria”?

V kazdém pfipadé Ize Fici, Ze na konci 18. stolet jsme po-
staveni pfed tfi zplisoby organizovani moci trestat. Prvni je
ten, ktery stale jeSté funguje a ktery se opird o staré_mo-
narchické pravo. Druhé dva se hldsi k prevenhvm, itdrni,
népravng koncepci prava trestat, jez nalez{ ke spoleénosti ]aku

_celku, velmi se viak odlisuji jeden od druhého na Ioving
dispozitiviy, kterym davaji vyniknout. Velice schemahcky mil-
Zeme fici, Ze v monarchickém pravu je trestdni ceremontif vla-
dafské suveremty, Vyuziva ritudlnich znameni odplaty, ktera
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aPhku}e na té&lo odsouzeného; pred ofima divaki rozehrava

I.IC

novnika a ]eho moci. V pm]ekl'u reformistickych prévniki je
Irestam_ ]ednou z procedur pro rekvalifikaci jedinet jako sub-

nych soubort reprezentam, jimZ ma scéna trestani zajlsht co
v Pro]ektu vézefiské instibuce, jak se posléze vyvinul, je tres-
taru technikou donucovani ]edmcu, uvach v &innost procedu-
Y vycwku téla - nikoli znaky — pomaci stop, které zanecha-
 formé navykt, v jeho chovéni; pfedpoklédé ustaveni
ifické moci pro spravovdni trestu, Je tu tedy panovnik
a jeho moc, spolecenske t8leso, administrativni aparat. Zna-

ek hmzy o to 1ntenzwn9151, protoze nespopty, nepra\n- i

jektd prava; trestdni jiZ neuzivd znameni, ale znakd, kédova-

ne]rychle]m ‘obéh a co moZnd nejobecndj§i ptijeti. Koneéng -

meru, znak stopa Ceremome, reprezentace, vycvik, PoraZe-

ny nepfitel, pravni subjekt v procesu rekvalifikace, jednotli-
vec podrabeny bezprostiednimu donuceni. Mufené télo,
duse manipulovana reprezentacemi, t&lo podrobené vycvikn:
méme tu t1“~i f'ady prvkﬁ, které charaktenlzujl’ i dispozitivy
vat ani na teorie prava (ackoli se s nimi prekryva]l) ani je zto-
tozfiovat s apardty ¢i institucemi (ackoli se o n& opiraji), ani je
odvozovat z morélnich rozhodnuti (atkoli v nich nachazeji
své ospravedinéni). Jsou to modality, podle nichz se vykona-
vé moc trestat. Jsou to tfi technologie moci.

“Otdzka tedy nyni zni: jak se stalo, Ze byl nakonec pfijat

teti model? Jak to, Ze tento donucovaci, télesny, samotaisky,
utajeny model moci trestat nahradil model reprezentativni,

scénicky, oznadujici, vefejny, kolektivni? Proé fyzické prova-

déni trestdni (které viak neni vefejnym muéenim) spolu s vé-

. zenim, jeZ je jeho instituciondlni oporou, nahradilo spoleden-

skou hru znakil trestdni a upovidany festival, ktery ji uvadél

© do ob&hu?
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KAPITOLAI

POSLUSNA TELA

~ Podivejme se na idedlni postavu vojéika, tak jak byla popiso-
véna je5t& na poEétku 17. staleti, Vojék je pfedevdim nékdo, -
koho lze jiz z délky rozeznat; nese urdité znaky: pfirozend
znaky své zdatnosti a odvahy a také znameni své cti; jeho té-
10 je vyvésnim Stitem sily a udatnosti; a ackoli je pravda, Ze
se musi postupné nauéit zachdzeni se zbranémi — v podstaté
se tomu uéi aZ v boji —, manévry jako pochodovéni & posto-
je jako drZeni hlavy jsou z velké édsti projevem télesné réto-
riky cti: ,znamen{ pro rozpoznani téch nejzplisobilej§ich pro
toto povoldn{ jsou znamenim Zivych a bystrych lidi, hlava
vztyfend, vyklenuty hrudnik, siroké plece, diouhé paze, sil-
né prsty, malé biicho, mocni stehna, 3tihlé nohy a sucha cho-
didla, nebot muz takové postavy nemiiZe zklamat ve své
mritnost a sile”; stane-li se pikafem, vojik ,bude muset pfi
pochodovédni drZet krok, aby budil dojem takové gra-
ciéznosti a vaznosti, jak by jen bylo moZné, nebot pika je cti-
. hodna zbrafi, jez si zasluhuje, aby byla noSena sméle a di-
stojné" ny druhé poloviné 18. stoleti se vojak stévé véci,
vyraben stroj, ]ehoz je tieba; krok za krokem j ]sou ppravovi-
ny postoje; vykalkulované donuceni zasahuje pomalu kaz-
dou &ast téla, ovldda je, podrobuje si celek, &ni jej nepfetrzi-

1) L. de Montgommery, Lt Milice francrise, vydani z roku 1636, 5.6 a 7.
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€ disponovatelnym a v tichosti se proméfiuje v automa-

ismus ndvyki; z muze je tu zkratka »Vypuzen vesnian” aje :
nu dodén , duch vojika” 2 Rekruti jsou vedeni k tomu, aby. -
nosili hlavu hrdé vztyéenou; aby se drzeli Zpfima, aniz by sg -

whili, aby zatahli bricho, aby vypjali hrud a srovnali zada;
i koneéng, aby v tom ziskali navyk, zaujimaji tuto pozici,
«dyZ stoji opfeni o zed tak, Ze se ji dotykaji patami, lytky, ra-
neny a pasem stejné jako hibety rukou, kdyz jsou jejich paze
*bréceny vnég, aniz by se odchylily od téla... Rovnas tak by se

néli ucit, aby nikdy neupirali o&i k zemi, nybrZ je sméle za- -
néfili na ty, kdo prochdzeji kolem... aby spodinuli nehnuts

7 ofekdvdni rozkazu, bez pohybu hlavy, rukou & nohou...
+ koneéné, aby pochodovali jistym krokem, s napjatymi kole-
\y @ stehny, se sklonénymi a ven vytogenymi Spickami. "3

* Béhem klasického véku tak doslo k objevu téla jako abjek-
u a terée moel. Snadno bychom nalezli znaky této velké po-
;ornosti vénované telu — tély, jimsz se manipuluje, jez se tva-
uje, jez se cvidi, jez poslouchd, jez odpovidd, jez se stava
brathym & jehoz sily se rozmnozuf. Velikd kniha Clovek-stroj
'yla psdna sougasné ve dvou zapisech: v anatornicko-metafy-
ickém, jehoZ prvni stranky napsal jiz Descartes a v némsz po-
rafovali lékafi a filozofové; a v technicko-politickém, ktery
! sestaven z celého souboru vojenskych, skolskych, nemoc-
i¢nich nafizeni a empirickymi a promyslenymi metodami
ontroly a ndpravy &nnosti téla. Dva zdpisy, jez jsou dostatec-
€ odlisené, protoze zde 3lo o podfizeni a vyuZiti, tam o fun-
ovani a vyklad: tlo uziteéné a t&lo poznatelné. A pfesto tu
yly body, v nichz se protinala. L'Homme-machine [Clovak-
strof] od La Mettriea je soucasné materialistickou redulkc
use a obecnou teorif vycviku, v jejimz centru vlsdne pojem
poslusnosti”, jenz ptipojuje k analyzovatelnému télu télo

t Naffzeni z 20. biezna 1764,
v Tanbdz,

oo

‘manipulovatelné. Posluiné je takové télo, kterg miiZe b)ft
'-Eodiizgr}o,__které mize byt vyuzito, které milize byt

transformovédno a zdokonaleno. Proslulé automaty tak na

druhé strané nebyly pouze zptisobem, jak ilustrovat organis-
- mus; byly to rovnéz politické loutky, zmenSené modely mo-

ci: Friedrich IL, svédomity kral malych strojki, dobie }rycvi—
Zenych regimentih a dlouhych cvigeni, byl jimi. .po_tsed-ly‘

Co je na téchto schématech posludnosti, imZ vénovalo
18. stoleti takovy zajem, nové? Jisté to nebylo poprve, ki}' se
t&lo stalo objektem tak panovacného a dotérnéh? ob._khcem;
v celé spoleénosti je télo polapeno uvnitf pflis tésnych mo-
cf, které mu uklddaji omezeni, zakazy & povinnosti. V téch-

‘to_technikéch je nicméné nékolik novych momenti.. Piede-

viim rozsah kontroly: nedlo o to zachizet s télgr? veelku,
v hrubych rysech, jako kdyby bylo nedlitelnou jednotou,
nybrz zpracovat jej v detaily; vystavovat jej mirnému d.onu—
ceni, zajistovat jeho ovlddédn{ na samé roviné mechaniky —

. pohyby, gesta, postoje, rychlost: infinitezimalni moc nad ak-

tivnim télem. Déle pfedmét kontroly: ta se netyka nebo se jiZ
netykd vyznacénych prvka chovani ¢ jazyka téla, ale EanE—‘
mie, éféktivity pohyb, jejich vnitini organizace; nétlak’ mifi
splé na sily neZ na znaky; jedind ceremonie, ktf:r?’ ma d(?-
opravdy vyznam, je ceremonie vycviku, A konec?e mof:lallj
ta: ta zahrnuje nepfetrzité, soustavné donucovdni, které }xh
spi$ nad postupy Ginnost nez nad jejich vjsleclliy a k_tsrewz se
provadi podle kodifikace, jez rozélefje co nejjemnéfi &as,
prostar, pohyb. Tyto metody, které umoziuji pec}wou kon-
trolu télesn}'fgh_ ¢innosti, kieré zajistuji nepfetréite_l?oc'lrobo.-
vani jeho sil a uvadéji je do vztahu poslugnosti-uzitefnost,
mizeme nazvat ,discipliny”. Mnoho disciplinarnich proce-
dur jiz ddvno existovalo — v klasterech, v armadach i v dil-
‘néch. Aviak bhem 17. a 18, stoleti se discipliny staly obec-
nymi formami ovladani. Odlisovaly se od otroctvi, Eroifozfa
se nezakladaly na vztahu pfiviasinéni t&la; elegance d15c1ph-
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ny spodivd prive ve fakhy, 7e se obejde bez toho “éklﬁdne
@ _nasilného vzlahu pfi dosahovéni pfinejmensim
mnogstyi uZiteénych vysledkii. Odlisovaly se rovnas od I
igbnictvf, které je v neustdlém, vieobecném, ma vifm Vynalezeni” této nové politické anatomie by nemélo byt
neanalytickém, neomezeném vzitahu ovladani, jez se Ustayy pano jako néjaky ndhly objev. Spis slo o mnoZstvi ¢asto
je ve formé jedineéné viile pana, jeho ,rozmaru”, Odlisg al bnych procesti rozliéného plivodu a roztrouseného vy-
Kse.od vazalst_vi, jez je vysoce kodifikovanym, nicménd odta$ sytu, které se protinaji, opakuji se, napodobuji se, vzdjemné
tym vztahem podfizenosti, ktery sméfuje méné k telespg podporuji, rozdéluji se podle oblasti svého pouziti, piibli-
Cinnostem a spis k vysledkiim prace a k ritudlnim znajs ijf s a vykresluji postupné naért obecné metody. Velmi br-
poslusnosti. OdliSovaly se i od asketismu a ,discipl je lze té2 nalézt pii préci na niZsich stfednich, o néco po-

&ji i na zdkladnich Skoldch; pomalu vstoupily do prostoru
emocnice; a v nékolika desetiletich pfebudovaly vojenskou
rganizaci. Nékdy cirkulovaly velice rychle od jednoho bo-
k jinému (mezi armadou a technickymi Skolami & mezi
fednimi Skolami a gymnazii), nékdy pomalu a mnohem
iskrénéji (zaludna militarizace velkych dilen). Pokazdé &

4nf separuje pracovnf silu a vysledek jeji prdce, miZeme fi-
- ze disciplindrni donuceni ustavuje v téle donucovaci spo-

EJI‘[E
ezi zvysovanim zphsobilost a rlistem ovlddani.

terniho typu, jejichZ funkef bylo zajisfovat spis odevzdan
nez zvySovini uZitecnosti a které, ackoli v sob& zahrnoysj
posludnost druhému, mély za svtyj hlavni cil panstvi jedngl
kazdého nad svym vlastnim télem. Déjinny moment disﬁp
lin byl moment zrodu uméni lidského téla, které neusiloyaf
pouze o zvySeni jeho zrugnost, ani jen o upevnéni podfize
nost, nybr o formovani vztahy, jenz v samotném svém me. méf pokazdé se vnucovaly jako odpovéd jistym pozadav-
chanismu éin{ talo o' to poslusnéjsi, o co je uziteéﬁé e kim dané situace: tu primyslové inovaci, tam novému
opak. Formuje se také politika riznych donuceni, k;éf ;jplanuti jistych epidemickych nemoci, jindy vynilezu pus-
spocivajl v zpracovani téla, v prokalkulované manipulaci s & vitézstvi Pruska. To jim nebranilo, aby se 1ipIné vpiso-
ho prvkd, jeho pohybi, jeho chovini. Lidské télo vstupuje dg aly do obecnych a zdsadnich transformaci, jez bude nyni
masinerie moci, kterd jej prohledédva, rozmontovava na édstj eba pokusit se odhalit. ‘

a znovu sklddd. Tak se rodi , politickd anatomie”, kterd je. A Nejde tu ¢ snahu napsat dgjiny rozliénych disciplindrnich
vé tak ,, mechanikou moci”; ta definuje, jak"'}'ze piisobit na t&lo tituci, v nichZ by kaZd4 z téchio institucf méla své jedined-
druhych nikoli pouze proto, aby délali to, co se od nich #4da é misto. Jde spi5 jen o to odhalit na zakladé fady piiklada
ale proto, aby jednali tak, jak se po nich chee, spolu s tech i gkteré zakladni techniky, jeZ se, jedna za druhou, roziitily
kami, jimiz se uréuje rychlost a vifinnost. Disciplina tak vyr, ‘ 'Mejé;r‘!‘édnéji. Vidy puntickéfské, ¢asto drobné techniky maji
bi podtizens a vycvidend téla, téla ~poslusna”. Disciplina sﬁy yesto E‘.vﬁj vyznam: proto, Ze definovaly urgity druh podrob-
téla zvysuje (v ekonomickém smysly uziteénosti) a tytés sily ného politického pohleeni téla, novou ,,mikrofyziku” moci;
zmeniuje (v politickém smyslu poslusnosti). Jednim slover a‘'proto, Ze od 17. stoleti zasahovaly neustdle &im dél Hm roz-
rozpousti moc téla; na jedné strané preivaff jeho , zptlisobi- lehlejsi oblasti, jako by sméfovaly k naprostému pokryti celé-
lost”, jeho ,kapacitu”, jez se snazi posilit; na strané druhé

- o spoletenského téla. Malé 1sti vybavené velkou moci roz-
prevraci jeho energii, sily, jiz by mohio vyvijet, a uvadije do ptylend, subtilni, zdanlivé nevinnd, aviak hluboce podezfela
strikinfho vztahu podrobeni. Jestlize ekonomické vykoftisto-

uspofadani, dispozitivy, které se podfizovaly nepfiznanym

]
o
1%
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ekonomickym vliviim ¢ které prosazovaly nizké formy dony.

ceni ~ to byly nicméné momenty, jez s sebou pfinesly na pra- -
hu dnedni epochy proménu tresiniho systému. Jejich popsan;{ -
bude vyZadovat, abychom setrvali u detaili a vénovali pozor- -

nost malickostem: pod t&mi nejmendimi figurami je tieba hle-
dat nikoli smysl, nybrz predsudek; je tieba je kldst jinam ne-
jen ze solidarity k jistému zptisobu fungovani, ale kvili

koherenci jisté taktiky. Jsou to sti ani ne tak z toho vyznamné.
ho diivadu, Ze pracuji ve spanku a ddvaiji smysl bezvyznam. "

nému, nybrz pro svou pozornou ,zlomysinost”, jez do vieho
strkd nos. Disciplina je anatomii politickéha detailu.
Abychom se vyvarovali netrpélivosti, vyslechnéme si nej-
prve marSila de Saxe: , Trebaze i, kdo se zaobiraji detaily, by~
vaji pokladani za lidi omezené, presto se mi zd4, e tato &ast

véci je podstatnd, nebot je zikladem, a nenf mozné vybudovat -
akoukoli stavbu ani stanovit kteroukoli metodu, aniz bychom

< tomu znali principy. Nepostatuje k tomu mit smys] pro ar-
“hitekturu. Je nutné vedét, jak se tesaji kameny.”® J& Heba na-
osat celé déjiny tohoto ,tesani kamentt” - dgjiny utilitdrni ra-
rionalizace detailu v moralnim d&etnictvi a politické kontrole,
Neuvedla jt klasickd doba; ta ji pouze urychlila, zménila jejt
ikdlu, dala ji pfesné ndstroje a snad pro ni nasla i jisté ozvény
7 pottu nekoneéné malych veliéin & v popisu nejfjemnéjsich
“harakteristik bytost{ pifrody. V kazdém pfipadé byl , detail”
iz po dlouhou dobu kategorii teologie a asketismu: kazdy de-
ail je tu diilezity, nebof v bozim pohledu neni Zidna nekones-
10st vice nez detailem, ale soucasné nenf nic natolik malg, aby
© nebylo stvofeno z viile nékterého z jeho jedinetnych pfanf.
/ této dlouhé tradici vznesenosti detailu se bez obtizi uklida-
a viechna pedanterie kfestanské vychovy, 8kolskeé &i vojenské
redagogiky a konetné i viechny formy vycviku. Disciplino-

3 Marsil de Saxe, Les Réveries, 1756, dil I, Predmluva, 5. 5.
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.vanému clovéku stejné jako élovéku opravdové véficimu ne-

ni Zadny detail lhostejny, aviak méné pro smysl v ném skry-

by, a spi8 pro prostfedek, ktery v ném nachdzi moc, jiZ chee

uchopit. Charakteristicky je onen veliky hymnus vénovany
ymalym vécem" a jejich vééné duleZitost], prondSeny Jeanem-
-Baptistem de La Salle v jeho Traité sur les obligations des fréres
des Ecoles chrétiennes [Pojednani o povinnostech bratif v kies-
tanskych skolach]. Mystika kaZdodennosti se u spojuje s dis-
dplinou nepatrnost. ,Jak nebezpeéné je prehlizet malé véci.
Rozjiméni je dostateéné utdslivé pro dusi, jako je ta md, tak
mélo vhodnd pro veliké finy, pomysleni, Ze vérnost malym
vécemn nas muze, nepostiehnutelnym pochodem, povznést
k nejvzneSendj3i svatosti: nebot malé véd pohybuji véemi vel-
kymi... Malé véci — fekne se, mj BoZe, Ze nanestésti mhZzeme
pro tebe konat jen tak veliké véci, jaci jsme my, stvofen to sla-
b4 a smrtelnd, Malé véci ~ jestliZe se veliké véci samy nabize-
ji, jak bychom je méli &init? Nedomnividme se snad, Ze jsou
nad naSe sily? Malé véci — a co kdyzZ je Biih vysly3i a piijima
je tak jako i véci velké? Malé véci — zakusili jsme je nékdy?
A lze je posuzovat dle zkudenosti? Malé véci — jsme tedy za-
jisté vinni, jestli vidouce je takovymi je odpirdme? Malé véci -
jsou to nicméné ony, co nakonec utvifelo veliké svétce! Ano,
malé véci — aviak velké pohnutky, velkeé city, velké zaniceni,
velky zdpal a ndsledné velké zdsluhy, velké poklady, velké
odmény.”s Podrobnost nafizeni, malicherny dohled inspekci,
podfizeni kontrole i téch nejmensich souddsti Zzivota a téla br-
zy poskytnou v prosifedi koly, kaséren, nemocnice & dilny
laicky obsah, ekonomickou & technickou racionalitu tomuto
mystickému kalkulu nekoneéné malého poctu. A, Déjiny de-
tailu” osmnéctého stoleti, majici ve znaku Jeana-Baplistu de

5) ].-B. de La Salle, Traité sur les obligations des fréves des éeoles chirftiennes,
vydani z roku 1783, s, 238-239,
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1 Salle, lehce se dotykajici Leibnize a Buffona, jdoudi pies’
iedricha II., vedoudi nap#i¢ pedagogikou, medicinou, vojen-
‘ou taktikou a ekonomii, by nids musely dovést az k dloveky,
ery snil na kondi stoleti o tom, ze bude novym Newtonem,-
koli Newtonem nekone¢nostf nebes ¢ planetdrnich hmot’-.:
2 Newtonem , malych t&]*, drobnych pohyb, nepatmycht :
w; k clovéky, jeni odpovédsl na Mongeho peznamkuy.
Existuje jen jeden svét, ktery je treba objevovat.”): ,Co jsem
zaslechl? A co svét detaily, kdo o ném nekdy nesnil, o tom-
j%ném SVELE? Ja v néj vEéfim od svych patnacti let. Od té dg- -
' jsem se jim zamésindval a ta vzpominka na néj ve mné zi-
a jako fixni idea mé nikdy neopousti... Tento druhy svét je
nejdilezitéj$i ze vieho, co jsem mél za cest objevit: pfemys- -

n-li o ném, citim pfitom bolest v dugi,”® Neobjevil tento
&t; vime viak, ze se mu jej podafilo zorganizovat; a Ze chtg]
1 okolo sebe uspofadat dispozitiv moci, jenz by mu dovolo-
I vnimat i ty nejmensi uddlosti ve stdts, kterému vladl; do-
nival se, Ze pomoci prisné discipliny dokaze vladnout, ,,ob-

hnout veelku ten obrovsky stroj, aniz by mu unikl nejmensi -

tail”.?

Pedlivé pozorovani detailu a soudasné politické uchopeni -

hto malych véci pro kontrolu a vyuziti lids se objevui bshem
wické doby a pfinaeji s sebou soubor technik, cely korpuspo—
1ptt a védéni, popist, pfedpisti a tdaji. Clovek moderniha
manismu se bezpochyby zrodil pravé z téchto malickost.®

E. Geoffroy Sainl-Hilaire ptipisuje toto prohldgeni Bonapartovi
g\galél)\rndu k Notions synthétiques et historigues de philosaphie natureile,
J.B. ?‘reill_mrd, Motifs du code d’instriction criminelle, 1808, s. 14.

Zvolim si priklady 2 vojenskych, lekaiskych, vzdélivacich a pri-
myslovyeh instituci. Bylo by moznd veit i jiné piiklady z kelonizace
otroctvi i péde v itlém détstvi, '

Umeéni rozdéleni

Disciplina pfistupuje nejprve k rozdélenf jedincti v pro-

storu. Zavadi pfi tom nékolik technickych postupi.

1. Nékdy vyzaduje disciplina Klazury, specifikovani mis-
fa, je Je heterogenni it viem ostatnim, a jehio uzavient v so-
b&é samém. Chrénéné misto disciplinirni jednotvarnosti. Pro-
Fahlo velké , uzavirdni” tulaka a chudych; byla tu viak i dalsi
uzaviran, mnohem diskrétnéjsi, zéludnéjsi a efektivnéjsi.
Stfedni Skoly (colléges): v nich byl postupné zavadén klasterni
model; interndtn{ skola se ukazovala jako moZnd ne nejrozai-
fendj§i, ale pFinejmensim nejdokonalejsi model vzdé&ldvéni; za
Ludvika Velikého se i po odchodu jezuith staly kolejni Skoly

nilakd, je treba drZet na jednom misté; je nutné zabranit lou-
peni a ndsilnostem, uklidnit mistni obyvatele, kteff Spatne
snaeji okolo prochdzejici vojsko; vyhnout se kenfliktim s ci-
vilnimi autoritami; zastavit dezerci, kontrolovat vydaje na ar-
mddu. Nafizeni z roku 1719 piedepisovalo vystavét nékolik
stovek kasdren, které napodobovaly jiZ existujici kasdrny na ji-
hu zemg; uzavieni tu bylo strikini: ,v8e bude uzavieno
a ohrazeno deset stop vysokou zdi, jez povede okolo vyse po-
psanych domt ve vzdalenost tficeti stop po vSech strandch”
-a to proto, aby vojsko dodrzovalo ,,fad a disciplinu a aby dii-
stojnicd odpovidali za tento stav”.1® V roce 1745 fiZ byly ka-
sirny piiblizné v 320 méstech; a odhaduje se, Ze v race 1775
dosahovala kapacita kasdren veelku témér 200 000 mu#a.™

9) Viz Ph. Arigs, L'Enfant et la famille, 1960, 5, 308-313, a G. Snyders, Lz

Pédugogic cn France ax XVII ot XVIII sigles, 1965, s. 35-41,

10) L'erdomuance militaire, 25, zaii 1719, dil XL1, Viz obr. & 5.

11} Daisy, Le Royatume de Frasce, 1745, s, 201-209; Anonymni pamét z roku
1775 (Valeeny archiv, ¢. 3689, . 156). A, Navereau, Le Logement et les ustensi-

. les des gens de guerre de 1439 3 1789, 1924, 5. 132-135. Vizobr. &. 5 a 6.
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Vedle riizné rozptylenych dilen se rozvijely takeé velké prostg.
ry manufaktur, zdrovei homogenni a jasné vymezené: jsoU to
nejprve propojené manufaktury, pozdéji, v druhé poloving 1g;:
stoleti, jiz skutezné tovérny (Chaussadovy selezdrny zabiraly-
cely poloostrov v Médine mezi Nigvre a Loirou; Toufait posta-
vil tovarnu Le Creusot v tidoli Charbonnigre, jeZ celé prebudo..
val, a ubytovny pro zaméstnance umistil p¥fmo do arealu tg.
varny); dochdzi ke zméné métitek a nastupuje také novy typ:
kontroly. Tovdrna se explicitng pripodobfivje kldsteru, pevﬁos-
t, opevnénému méstu; strdZny ,otevird bréiny jen pf névrétﬁ
délnikii a teprve po zaznéni zvonu ohlasujictho opétovné za-
pocetf prace”; étvrt hodiny poté nema jiz nikdo pravo vstoupit;
na konci dne jsou dilensti mistfi nuceni k tomu, aby odevzda--
li klice zpét do rukou svycarskych strazei manufakiury, kiegf
‘brény opét oteviou.'? Jde tu o to — v té mife, jak se koncentru.
ji vyrobni sily — vydobyt z nich maximum vyhod a netiralizo-

vat potize (krideze, prerusovani préce, rozruch a , pletichafe-
ni"); jde o to chrénit materidl a ndstroje a ovladat pracovnd sily:

«Pofadek a kontrola jeho dodrzovani, jez museji byt zabezpe- .

geny, vyZadujf, aby byli vsichni délnici shromazdeéni pp__a jed-
nou stfechou tak, aby ten ze spolefnikd, ktery je povéfen fize-

nim manufaktury, mohl viem zloiadtm, které by se mohly

mezi délniky vyvinout, pfedchdzet, potirat je a zastavit jejich
vyvoj hned v jejich pogatku. “13)

2. Avsak princip ,klauzury” neni ani konstantnim, ani
nevyhnutelnym, ani dostagujicim principem disciplindrnich

aparati. Ty zpracovdvaji prostor ponékud PruZné&jsim 3

a jemnéjsim zptisobem. Pfedeviim podile principu elemen-
tarni lokalizace neboli rozélenéni [quadrillage]. Kazdému in-

12} Projet de réiglement pour acidric d’Amboise, Archives nationales
f. 121301, ’

13} Krilovsky pamétni spis ohledné vyraby plitna na roucha v Angers,
v V. Dauphin, Recherches sur industrie textile en Anjon, 1913, 5. 199,
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dividuu jeho misto a kaZdému umistén{ jedno individuum.
Vyhnout se rozmisténi_ve skupinidch; __r_quustit zavedené
kolektivni provozy; analyzovat smiSené, masivni & ustupu-
jiEi‘-plurality. Disciplindrni prostor sméfuje k tomu, aby byl
rozdélen na tolik dilf1, kolik je k dispozid tél & prvkdk roz-
vrzeni. Je tfeba vylougit disledky neuréitého rozvrzeni, ne-

trolp\{;}__t_elnél1o rozptyleni individui, jejich rozptyleného

ob"éﬁ"{:: 'jejich neuzitetného a nebezpetného srdZend; je o
taktika zaméfend proti dezerci, proti potulce, proti sesku-
povani. Cilem tu bylo ustanovit kontrolu prezence a absen-
ce, védét o tom, kde a jak lze znovu nalézt dané jedince, za-
. vést utilitdrni zpisoby komunikace a pferusit jakékoli jing,
moci v kaZdy okamzik dohliZet na chovani kaZdého jednot-

livee, —hég]gptjt jej,.sankcionovat jej, métit jeho kvality ¢

. p:p_gp,ééﬁiq}s_t_.__ Jsou to tedy procedury, které sméfuji k véde-

ni, k ovladani a k vyuzivani. Disciplina organizuje analytic-

- ky prostor.

A zde se také setkdva se starou architektonickon a nébo-
Zenskou metodou: s kldsterni celou. A¢koli se jednotlivd od-
déleni, kterd disciplina pfidéluje, stavaji fisté idedlnimi, pro-
stor discipliny je vidy v podstaté celuldrni. Nezbyina
samota téla i dude vypovidala o ur¢itém asketismu: museji,
pFinejmensim v nékolika okamzicich, sami vzdorovat poku-
Seni a moznd 1 pifsnosti boZi , Spanek je obrazem smrti, loz-
nice je obrazem hrobu... byt jsou loZnice spoleéné, postele
jsou nicméné rozmistény takovym zpilisobem a jsou pomoci
zAstén oddéleny tak dikladné, Ze se divky mohou ukladat
k spanku a vstivat, aniz by se vidély.“® To je vsak teprve
velmi hruba forma.

3. Pravidlo funkénich wmfsténi kéduje postupné v discipli-
narnich institucich prostor, ktery ponechala architektura

14) Réglement pour la connmnanté des filles dir Bon Pastenr, v N. Delamare,
Traitd de police, 1705, kniha 111, kapitola V, s. 507. Viz téZ obr. &. 0.
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obecné pfistupny a pripraveny k rozmanitému vyuziti. Uréi.
td mista se definuji tak, aby odpovidala nejen’ potfebdm dao.
hledu, aby zpfetrhala nebezpeiné komumikaéni kan_élyf“r‘iy_
brz také proto, aby vytvorila uzitny prostor. Tento postup sg
“vyjevuje jasné v nemocnicich, zejména ve vojenskych nemoc-
nicich a v nemocnicich ndmofnich sil. Zdd se, Ze ve Francii:
slouZil jako experiment i jako model Rochefort. Pristav, vo-
jensky piistav, se svym ob&hem zboZi, lidi najatych at dobro-
volné & nasilim, nalodujicich se a vylodujicich se ndmofnika,
nemoci a epidemii, je mistem dezerce, paseractvi a nakazy: je
kfiZzovatkou nebezpetného smifend, mistem stfetdvani zakd-
zanych cirkulaci. Nemocnice vojenského namofnictva musf :
tedy lécit, avak proto, aby to mohla délat, musi byt jakymsi
filtrem, dispozitivem, ktery pfipichuje véci na misto a rozdé-’
" luje je do piistudnych oddiliy; je treba, aby zajidtovala pliscbe
ni na celou tu mabilitu a hem3eni rozklddanim oné smési ne
zdkonnosti a Spatnosti. Lékafsky dohled nad nemocemi
a ndkazami tu solidarizuje s celou fadou jinych kontrol: s vo-
jenskou kontrolou dezertért, s fiskdlni kontrolou zboii, s ad-
ministraivni kontrolou 1ékii, ndkladd, zbshnuti, vyléceni,
umrt], simulovédni. Odtud plyne nuinost rozdélovat a uzavi-
rat prostor s takovou pfisnosti. Prvni opatfeni, k nimzZ se
piistoupilo v Rochefortu, se tykala spis vaci nez lidi, spis
vzdcného zboii nez nemocnych. Ziizeni fiskdlntho a ekono-
mického dohledu pfedchdzelo technikdm lekaiského pozoro-
vani: umisténi lékld do uzaméenych skiinék, registrace jejich
pouiiti; o néco pozdéfi se zpiesnil systém pro ovéfovani sku-
teéného poétu nemocnych, jejich totozZnost, jejich piisludnos-
ti k jednotkdm; poté se upravuji pfedpisem jejich pfichody
a odchedy, jsou nuceni setrvévat ve svych pokojich; ke kaz-
dému hizku je pfipevnéna tabulka se jménem pacienta, jenz
zde leZf; kazdy léceny jednotlivec je zanesen do evidence, do
niZ musi lékai nahliZet béhem vizity; jesté pozdéji dochdzi
k izolovdni nakaZenych pacientil a separaci jejich Ifizek. Po-

IN)

' ymptﬂmﬁ,

Pl

tupné se administrativni a politicky prostor promitd do pro-

storu terapeutického; sméfuje k individualizaci tél, chorob,
' sivolt 1 smrti; konstituuje skuteénou tabulku
xtaponovanych a peclivé odlisenych singularit. Z discipli-

_ny se zrodil prostor pro 1ékafské vyuZiti.

.V tovarnach, jez se objevily na sklonku 18. stoletd, se

princip individualizujiciho rozélenéni komplikuje. Jde o to
soutasné roztridit jednotlivee v prostoru, kde je lze izolovat

-a vyznatit, ale zdroverl propojit tuto distribuci s vyrobnim

sparatem, ktery md své vlastni poZadavky. Bylo Lfeba pro-
it oddélent &, prostoroyé uspofadani vyrobniho apard-
tu a rfizné formy Sinnost pfi rozmisténi ,,stanovié_f". Timto

rincipem se #dila manufaktura Oberkampf v Jouy. Je slo-

B P & | ’ ;
ena z fady dilen specifickych pro kazdy vyznamny typ

operaci: pro tiskafe, manipulanty, koloristy, pro ruéni opra-

vy potisku, pro leptace, barvife. Nejrozsz’:hlejéf‘ z tal.kovjmh
“budov, postavena roku 1791 Toussaintem Barréem, je dlou-
" ha 100 metrfi a ma i poschodi. Prizemi je urteno z velkeé
&sti pro potisk z blok; obsahuje 132 stolt uspofadanych

ye dvou Fadich napfié celou dilnou, do které pronika svét-
lo 88 okny; kazdy tiska¥ pracuje u jednoho stolu se svym
»podavadem”, ktery md zaikol pfipravovata michat barv?r.
Celkem tu bylo 264 osob. Na okraji kazdého stolu stdil jaky-

_ si stojan, na n&jz délnik odkladal k usuSeni jiz potiSténou

litku.'! PHi prochdzeni uli¢kou uprostfed dilny lze zajisto-
vat dohled zarovefi vseobecny i individudlni: kontrolovat
piitomnost a pracovitost délnika, kvalitu jeho préce; porov-
havat délnfky mezi sebou, tfidit je podle jejich zrucnostl
a rychlosti; sledovat po sobé ndsledujici stadia vyroby.
Viechna tato sefazeni formuji permanentni mfizku: veskery

15} ,Ustarnoven{ tovdmy v Saint-Mauru®. B, N. ms. coll. Delamare, Ma-
nufachures 111
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zmatek je zde eliminovan;!® lze fici, ze produkce se rozdé]u-:
je a Ze pracovni proces se &leni na jedné strané podle svych

fazi, stadii & zakladnich operaci, na strané druhé podle je
dinci, kteff jej realizuji, podle singularnich tal, kters tu jsou
vyuzita: kazdd proménna této sily - zdatnost, hbitost, zre-
nost, soustaynost — muze byt pozorovina, tedy charakterizo-
véna, ohodnocena, zapo¢itina a uvedena do vztahy vzhie:
dem k jednotlivdi, ktery je jejim konkrétnim vykonavatélem
Takto, dokonale itelnym zpusobem ptifazena k celé fads
stnguldrnich tél, miize byt pracovni sfla analyzovina v indi-
vidudlnich jednotkach. Pfi zrodu velkého primyslu nachdzi-
me soudasné pod rozdélenim procesu vyroby individualizu-
jici rozklad pracovni sily; rozélenéni disciplinarniho
prostoru casto zajistovalo jedno i druhé.

4. V discipliné jsou prvky vzijemné zaménitelng, p_oné-'

vadz kazdy se definuje mistem, kterd zaujimd v fadé, a od-
chylkou, kterd jej oddéluje od ostatnich. Jednota tu nikdy ne-
nf jednotou teritoria (jednota ovladani), ani jednotou mista
jednota pobytu), ale jednotou postaven: je to misto, které na-
«do zaujimd v klasifikaci, bod, kde se protinaji fadek a slou-
Jec, interval v fadé intervali, skrze ngjz lze prejit od jednéch
s druhym, Disciplina je uméni postaveni, technika pro_trans-

‘ormaci uspotddani. Individualizuje tala prostfednicivim je- .

ich lokalizace, kterd fe nikam nezasazuje, nybrz rozmisﬁ.lje
1 nechdvd je cirkulovat v siti vztahtl.

Vezméme si priklad ,tridy”. V Jezuitskych kolejich bylo
e5té mozné vidét organizaci soudasné bindrni a masivni; ti-
ly, které mohly mit az dvé sté Gi t# sta zaka, byly rozdéleny

6) Srov. reakci La Métheriea poté, co zhlédl Le Creusot: , Budovy tak
dobfe zaf{zend a s tak velkym mnoistvim rozmanitych pracovnich
piilezitosti by mély mit dostateény rozsah, aby zde nedochizelo
k Zddnému zmatku mezi dalniky béhem jejich prace.” (Journal de phy-
sique, 1787, sv, XXX, 5. 66) . )
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na skupinky po deseti {dekurie}; kazd4 z téchto slfupinelf: se
svym velitelem, dekurionem, byla umisténa v tabofe, rmjl—
ském & kartaginském; ke kaZdé dekurii existgva?a dektfme
opacnd. Obecnd forma byla forma valky a rlval_lty; préce,
péeni a klasifikace probihaly ve formé klani, prosh'edetv:lm
konfrontace dvou armad; pfispévek kazdého ‘]'Edl'l(-JthVEhO
z4ka byl vepsén do tohoto obecného duely; svym dilem z_zf-
jiét’oval vitézstvi & pordzku svého tabora; a izikur.n byl_o EJI'I-
pisovdno takové misto, jeZz odpovidalo funkm. kazdeho.
z nich a jeho cené z hiediska boje sjednocené skupinky dané

- dekuriel? MiZeme navic poznamenat, Ze tato fimska kotne-

die dovolovala spojit, v bindrnich cvicenich rivality, pr_o‘st(?—
rové uspofiddni inspirované iimskymi legiemi s uspofddd-
nim ve smyslu postaveni, hierarchie, s dohl‘edem p«fdle
schématu pyramidy, Nezapominejme, Ze Himsky model‘, rek_—
neme-li to taklo obecné, hral v epode osvicenstvi dvoji roli;
ve svém republikdnském ohledu byl ztélesnénintl sYobclc}y;
ve vojenském ohledu byl idedlnim rozvrhem dism@my. Rim
osmnéactého stoletf a Rim revoluce byl Rimem sendtu, ale tnj
ké Rimem legii, Rimem se svym Forem Romanem, ale také
Rimem vojenskych tibori. AZ do cisafstvi 3ifil fimsky odkaz

. ponékud nejednoznaénym zpiisobem pravni idedl obéanstvi
a techniku disciplindrnich postupti. V kazdém pfipadé to, co

bylo na této antické bajce neustdle hrané jezuitskymi koleje-
mi strikiné disciplindrnim prvkem, zcela pfevéZilo nad prv-
kem napodobovani souboje a vélky. Krok za krc‘!k:en}‘—- ze-
jména viak po roce 1762 — se 3kolni prostor uzavird; tfida se
stdvd homogenni, skldda se uZ jen z individudlnich pr\fcu,
které byly postaveny jeden vedle druhého pod dohled udite-
le. V 18, stoleti za¢ind ,, postaveni” definovat vyznamnou for-
mu rozdélen{ jednotlived v rdmci Skolniho pofadku: zafaze-

17) Viz C. de Rochemanteix, Un collége an XV sigcle, 1889, sv. 111, 5. 51n.
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ni do pozice ve tfidé&, na chodbich, na dvorech; postaveni pi-
pisované jednotlivému Ziku vzhledem ke kazdému tikoly-
a zkousce; postaveni, které ziskaval tyden co tyden, mésic co’
mésic, rok co rok; postupné fazeni tfid podle véku; ndsled-
nost vyucované litky, otdzek probfranych podle vzristajic
obtiZnosti. A v souboru téchto povinnych sefazeni zaujimg
kazdy zik v souladu se svym vékem, se syymi vysledky a se
svym chovénim jednou takové postaveni, jednou néjaké jing;
bez ustdni se pfesouva touto fadou pozic — z nichz jedny, ty
idedlni, pfedstavuji hierarchii védén{ & schopnosti, a druha
prevadéji tuto distribuci hodnot a zasluh do materidlniho vy-
jadfeni v prostoru tfidy nebo koleje. Nepietrzity pohyb, pii
némz jednotlivei nahrazujf jedni druhé v prostoru, ktery je
vymezen sefazenyml intervaly. .
Organizace seridlniho prostoru byla jednou z_velkych
technickych promén zdkladniho vzdélavani. Umoznila pie-
konat tradiéni systém (2dk pracuje s uéitelem jen nékolik mi-
nut, zatimeco nepokojnd skupinka zbyvajicich zahali a je bez,
dozoru). Je-li kazdému piidéleno fednotlivé misto, je mozné

kontrolovat sougasné kazdého zvlast i praci véech ostatnich.

To organizovalo i novou ekonomii éasu vyudovani. Zajistova-
lo to fungovani prostoru skoly jake vyudovaciho stroje, aviak
ftaké jako stroje dohliZeciho, hierarchizaéniho, odménovaci-
ho. J.-B. de La Salle snil o tidé, v niz by prostorové rozmisté-
ni mohlo zajiffovat sou¢asné celou fadu rozliSeni: podle stup-
né pokrodilosti Zki, podle osobniho ohodnoceni, podle
jejich vice & méné dabrého charakteru, podle jejich vice &
méné vydatné pile, podle jejich éistoty a podle jméni jejich ro-
dift. Tak by mistnost tiidy formovala jedinetnou velkou ta-
bulku s rozmanitymi polozkami pod bedlivym wilasifikuji-
coim” pohledem uéitele: ,,V kazdé tiidé budou pro kazdého
zdka a kazdou hodinu vymezena mista tak, aby ti, ktefi na-
vBtévuji jednu hodinu, byli vsichni vidy pfesné umisténi
v jednom uréitém misté. Zaci navitavujici nejvyssi tiidy bu-

214

‘dou umisténi v lavicich nejblize u zdi a ostflmi bur’:lou se?-a-
zeni podle pofadi jejich tfid smérem ke str'edu' n'ustn?fsh..:
Kazdy z Zdk bude mit své pfesné urlené n‘fl.sh.) a zadr}y
nich toto misto neopusti ani si je nevyméni s jinym, ledaze
© mu to bude nafizeno nebo mu bude udélen souhl.as‘ s.l.coh:u’ho
“inspektora.” Bude tfeba vie uspofadat talf, aby “ t, ]‘epchz'ro—
dige jsou nedbali, a t, ktefi maji vi, b)‘(h oddelenvl'od téch,
. ktefi jsou Cistotni a nic takového nemaji; tal’ci al:_vy zalf vrtka.-
. vy a neposedny byl umistén mezi dva rozvaizZné a zpusol.:mt‘e,
libertin aby sedél bud osamocené, nebo mezi dvéma zboZny-
i hochy. 18
- Pri D¥ganizov5ni Lcel”, ,umisténi” a ,,poiadi‘j kons@uii
discipliny komplexni prostory: soucasné arclutektcimc%f?,
funkcionlnf a hierarchizované, Jsou to prostory, 'ktsere' zajis-
fuji pevné umisténi a pfitom umoziiuji cirllculac.l; \fyclenup
individualni segmenty a ustavuji cperatornd spojent; vyzna-
¢uji mista a indikuji hodnoty; zaru€uji poslusnost ]edmithvj
cfi, ale také lepdi ekonomii ¢asu a éinﬁj .]50‘1’1 to smiSené
prostory: jsou skuteéné, protoZe disponuji btidovam.l,
“mistrostmi, ndbytkem, avsak rovnéz idedlni, protoze se pro-
mitaji skrze uspofaddni charakteristik, hodnoceni, hierird:lu.
Prvni z velkych operac discipliny je proto stanoveni :,21'\.'ych
tabulek” [tableaux vivants], které transformuji zmatecné, ne-
uzitedné ¢ nebezpeéné mnoZstvi v uspofadané multiplicity.

18) J.-B. de La Salle, Conduite des écoles chréticnnes, B. N. l}l‘s. 11 75?,
5. 248-249. O nico dfive navrhoval Batencour, z{by by}y tn.:ly mzd?-
leny na ti &dsti: ,NejvzneSengjsi east pro ty, kt:eri se ut{ latm}.l.... M;—
lo by byt zdiiraznéno, Ze se tu nachazi tolik mist u st_nlu, kghk e ude
pisicich, aby se zabranilo rufeni, jeZ obvykle zpusobu‘]l. lenns]n.
V dalsf dasti jsou H, kdo se uéi &st: jedna lavice pro boh‘a_tt?, ]e.dna la-
vice pro chuds, ,aby se nemohlo &ifit darebéfztw'.’.:l‘reh Zast je urde-
na pro nové piichozi: , Az kdyZ jsou rozpozniny ].E]lCh §chognnsh, je
jim pfidéleno jefich misto.” (M, L. D B, !nstrlrcrrun mithedique pour
I'deole paroissinle, 1669, 5. 56-57). Viz obr. & 10 a 11,
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a ndsledkem toho redukovat individudlni jedinetnosti)
ustavoval tfidy {tedy vylouéit uvazovéni o poctu). Ovsem
ye formé disciplindrniho rozmisténi je oproti tomu funkei za-
fazeni do labulky pracovat se samotnou multiplicitou, distri-
puovat ji a dobyvat 2 ni co moZna nejv&tsi mnozstvi vysled-
k.. Zatimco pfirodovédnd taxonomie se tedy umistuje na
¢ pse, kterd vede pies charaktery a kategorie, disciplindrni tak-

Sestaveni téchto , tabulek” bylo jednim 2z velkych problémy
védecké, politické i ekonomické technologie 18. stoleti: jak -
usporddat botanické & zoologické zahrady a sou¢asné vybu-
dovat racionalni klasifikace zivych bytosti; jak sledovat, kon-
trolovat a regulovat obéh zboZi a penéz a zkonstruovat tak -
i ekonomickou tabulku, kterd by mohla platit za princip obo-
hacovéni; jak dohlizet na lidi, zjistovat jejich pritomnost ¢ ab-

senci a stanovit generdlni a nepfetrzity registr ozbrojenych
sjl; jak rozmistit nemocné, oddélit jedny od druhych, rozdalit
spolu s lékafskou pédi i nemocniéni prostor a vytvofit syste- -

matické tidéni nemoci. Tolik podvojnych operaci, pfi kte-
rych jsou obé slozky ~ distribuce a analyza, kontrola a sro-
zumitelnost — navzdjem solidarni. V 18. stoletd je tabulka
soucasné technikou moci a procedurou védéni. Jde o to zor-
ganizovat mnozstvi, poskytnout ndstroj, jimz by bylo mozné
je projit a ovlddnout; jde o to prilozit na ngj n&jaky ,,#4d”. Ja-
ko armadn{ general, o némz hovofil Guibert, je i pfirodové-
dec, lékaf, ekonom ,zaslepen nesmirnost, omamen mno3-
stvim... neséislnymi kombinacemi, jeZ plynou z mnohosti
pfedméti, a tolik spjatych 2djm vytvaii bfemeno, jez je nad
jeho sily. Tim, Ze se moderni véda o vélce zdokonaluje, Ze se
pfiblizuje pravym principfim, se muize stivat stile jednodus-

51 a méné slozitou”; armddy s jednoduchymi, analogickymi -

taktikami, schopnymi zahrmout viemozné pohyby vojsk...
by bylo mnohem snazif uvadét do pohybu a vést”.™ Taktika,
tedy prostorové uspotidavéni lidf; taxonomie, tedy discipli-
ndrni prostor pfirodnich bytost; ekonomickd tabulka, tedy
regulovany pohyb bohatstvi.

Avsak tabulka nema v téchto riznych registrech stejnou
‘unkei. V fadu ekonomie dovoluje méfit kvantity a analyzo-~
vat pohyby. Ve formé taxonomie ma funkci charakterizovat

19) |. A. de Guibert, Essai géndral de kactique, 1772, sv. I, Predmluva,
s. XXXVIL

tika se umistuje na ose, jez propojuje jedineéné a mnohé.

" UmoZiiuje zdroven charakterizovat jednotlivee jako indivi-
“duum a zapojit jej do fadu dané mnohosti. Je prvni podmin-
* kou pro kontrolu a vyuzitf souboru oddélenych prvka: zd-

kladnou pro mikrofyziku moci, jiZ je moZné nazyvat
,celularni”, L

Kontrola zktivity

1. Rozurh fasu je staré dédictvi. Jeho strikini model ndm
nepochybné vsugerovala klasterni spole€enstvi. Ten se
rychle rozsifil, Jeho ti hlavni postupy - stanovit rytmus,
voutit uréend zaméstnand, regulovat cykly opakovani — se
velice brzy objevuji v kolejich, dilndch, &pitdlech. V rdmci
starych schémat nemély nové discipliny nejmen3i potiZe se
prosadit; Skolnf komplexy a zafizeni pro chudinskou pééi
udrzovaly dale zplisob Zivota a pravidelnost klastert, je-
jichZ souddsti Casto byly. Pisnost primyslové doby si dlou-
ho uchovédvala nabozenského ducha; v 17. stoleti upfesnilo
nafizeni o velkych manufakturach tikony, jimiz se zacala
rytmizovat pracovni doba: ,Viechny osoby... poté, co se
dostavi rdno na své misto v dilné, a pfedtim, nez zapocnou
svou préd, si umyji ruce, zasvéti své dilo Bohu a pfed sa-
motnym zaddtkem price se pomodli”; nicméné je3té v 19.

20) Prvni clinek ustanoveni tovdrny v Saint-Mauru.



stoletf, kdyz bude tfeba zaméstnat v privnyslu venkovske .

obyvatelstvo, bude nuiné prato, aby si zvykli na préci v dil-

ndch, siéhnout k vytvofent kongregaci; délnici se zafadi do-
jakychsi , tovaren-klasterti”. Vysokd vojenskd disciplina se-

zformovala v protestantskych armadach Maurice Oranzska.
ho a Gustava Adolfa diky rytmizovani ¢éasu, jehoz bylo do-
saZeno prostfednictvim nébozZenskych obfadt; zivot v arms

dé musi mit, jak prohlasil o naco pozdéji Boussanelle, jistoy -

»dokonalost vlastni klasternimu zivoty” 20 Cirkevni fad

s8
staly v priibéhu staleti mistry v discipliné: byly exijgrry.r%
v otdzce ¢asu, dokonalymi techniky v atizce rytmu a pravi-
delnych &innosti. Avsak discipliny tyto zdaédeéng postupy.ca-
sovs? regulace medifikovaly, Pf-édevé:’n:l-ie zjemnily. Zacalo se
pocitat na ctvrthodiny, na minuty, na vtefiny. Samozfejimé
v armddé: Guibert postupoval systematicky v zavddéni me-
feni casu pfi strelbdch, na néz jiz diive pomyslel Vauban. Na
zékladnich skolach se rozkouskovani éasu stavalo cim dal
tim zdvaznéjsi; ¢innosti byly vymezeny stile pfesnéjsimi pri-
kazy, na néz bylo tfeba bezprostiedné reagovat: , P posled-
nim tderu hodin jeden z zikd zazvoni na zvon, a jakmile
ostatni zaslechnou zvonéni, viichni si kleknou na kolena,
zk#i2{ ruce a sklopi o&i. Ukonceni modlitby bude ozndmeno,
uéitel da jednim viderem na zvon znamend, Ze vBichni maji
vstat, druhy dder znamend, Ze maji zdravit Krista, a tfetim
dava pokyn, aby se posadili.”? Na zagitku 19. stoleti se na
école mutuelle (5kola se vzajemnym vyucovanim Zékd mezi
sebou} pfedklada nésledujici dasovy rozvrh: 8.45 pfichod in-
struktora, 8.52 vyzva instruktora, 8.56 pfichod déti a modlit-

21 L. de Boussanelle, Le Bonr Militaire, 1770, 5. 2, O ndbozenskd povaze
?é;?plmy ve fvddské armdde viz The Swedish Discipline, Lundyn

22) J.-B. de La Salle, Condujte dos deoles chritiones, B, N. ms. 11 759
5. 27-28, ) '

ba, 9-00 rozesazeni do lavic, 9.04 psani prvni tabulky, 2.08
konec diktdtu, 912 psani druhé tabulky atd.2® Pastupné
rozSifovani systému namezdni préce s sebou pfinﬁéeio
Jge\:nénl ro_zél_enéni casu: ,jestliZe se stane, Ze se délnici do-
stavi déle nez étvrt hodiny po zazvonéni...” 2 ,ten z pra-
covnik, ktery bude vyzaddn béhem pracovni doby a za-

meskd tak vice neZ pét minut...”; ,ten, kdo nebude u své
prace piesné ve stanovenou dobu”.?? Je tu véak i snaha ujis-
tit se o kyvalité vyuZiti éasu: nepfetrzitd kontrola, natlak ze
strany dozorcti, potlateni vieho, co by mohlo rozptylovat
sdvadat pozomnost; jde tu o ustaveni dokonale vyuzitelné-
u: ,je vyslovné zakazano béhem prdce gesty & jinym
zpusobem bavit spolupracovniky, hrit jakékoli hry, jist,
spat, vypravét si pftbéhy ¢i veselé historky”;*} dokonce ani
béhem prestdvky na odpoéinek ,se nebudou vypravét zad-
né historky, dobrodruzstvi & vést jiné rozpravy, které by od-
vadély délniky od jejich pridce”; ,kazdému zaméstnanci je
zakdzano pod jakoukoli zdminkou nosit do tovdrny vino
a popijet je v dilndch”, 7t Zméfeny a zaplaceny ¢as musi byt
rovnéz casem bez kazil a neéistot, ¢asem dobré kvality, bé-
hem né&jz zdstavd t2lo nepfetrfitd vyuzivdno k éinnosti.
Iijjgg)r_yosmynguy_yuriite__l_nost jsou spolu s pravidelnosti funda-

mentdlnimi ctnostmi disciplindirntho asu. To viak neni ta

23) Bally, citovdno v R, R. Tronchat, L'Enseignement mnttiel en France,
rukapis dizertaini prdce, sv [, 5 221.

) Prajet de réglement porer I fabrigue d" Amboise, €linek 2, Archives natio-
nales [, 12 1301 Je zde upfesnéno €2 viechno, co se tykd pracujicich
s fastecnym tvazkem.

25) Predbézng ustanoveni tavarny M. S. Oppenheima, 1809, elanky 7-8,
v 1. Hayem, Mdmoires ef doctments pour revenir & Plidstoire du con-
frieree, 1911

26) Ustanoveni tovirny M. 5. Oppenheima, élanek 16.

27) Projet de réglement pour fa fatique d" Amboise, €lanck 4,
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nejveétsi novinka. Pro discipliny jsou charakteristet&js! jing

postupy.

2. Casové vypracovini tikont., Existuji naptiklad dva Zpii-
soby, jak kontrolovat pochod jednotky. Jeden z pocatku 17,
stoleti: ,Navyknout vojiky pochodujici v fadé za sebou ne-

bo v batalionu pochodovat podle rytmu bubnu. Aby tohg

bylo dosazen, je teba vykrotit pPravou nohou tak, aby se:

celd jednotka shodla zdvihajic stejnou nohu ve stejny oka-
mzik. ") Uprostied 18. stoleti tu mame jiz etyfi druhy kro-
ku: ,Délka kritkého kroku bude jedna stopa, délka fadne-
ho, dvejitého a pochodového kroku bude dva stopy, to vie
méfeno od jedné paty k druhé; pokud jde o dobu trvéni, ta
bude u kriatkého a tadného kroku cinit jednu vtefinu, ba-
hem niz je treba uéinit dva kroky pii kroku dvojitém; doba
- trvani jednoho kroku za pochodu bude o néco delsi nes jed-
na vtefina. Sikmy krok se provadi v témze prostoru jedng
vteriny; bude mit nejvyse osmnact palctt od jedné paty
k druhé... Ridny krok bude provadén smérem kupfedy
s hlavou vztyenou a tslem vzpfimenym, pfi¢ems je tieba
udrzet se v rovnovize postupné na jedné noze a druhou
pfesouvat vpfed, podkoleni napjaté, picku nohy ponékud
vytoCenu vné a dolfy, aby nenuceng dosedia na terén, po
neémz vojik musi pochodovat, a kldst nohy na zem tako-
vym zplisobem, Ze ji polozi nardz, aniz by ji o zem ude-
FIL“*" Mezi témito dvéma pfedpisy byl uveden v éinnast
novy soubor omezeni, jiny stupei dokonalosti v rozkladu
gest a pohybi, jiny zptsob piizpisoben téla fasovym pii-
kaztim.
To, co definuje nafizeni z roku 1766, neni Casovy rozvrh -
obecny ramec aktivity; jde spi§ o kolektivni a povinny rytmus

ulozeny zvngjsku, o uréity , program; ten zajistuje vypraco-

28} L. de Montgommery, La Milice frangaise, vyd. 7z 1. 1636, 5. Y6.

39} Orda o b RPN . ;
Y Ordonmuanes du 1 jmrojer 1766, pour rigler Uexercice de Vinfanterie.

‘yani samotného wkonu, kontroluje zevnitf jeho priibéh a je-
“ho faze. Je zde prechod od formy vyslovného piikazu, ktery
-bym}éﬁgje & rytmizuje pohyby, k osnové, je£ je omezuje
.a;;Egg!;.g_buje v celém pritbéhu jejich zfetézeni. Definuje se tu

jisty druh anatomicko-chronologického schématu chovani.
Ulgg;_\_ je rozloZen na své prvky; definuje se pozice téla, kon-

getin, kloubtl; kazdému pohybu je pfisouzen smér, rozpét,

doba trvani; je predepsdn pofadek, v jakém maiji nasledovat.
Télem pronika &as a spolu s nfm vSechny podrobné zptisoby
mocenské kontroly.

" 3. .Odtud plyne zavedenf korelace téln a_pohybu, Discipli-

ndrni kontrola nesestdvd pouze z nauceni & uloZeni série de-
‘finovanych pohybti; uklada i nejlepsi provdzani mezi pohy-
_be;'n a_celkovym postojem téla, jeZ je zde podminkou
efglstivnosti__ a rychlosti. Pfi sprdvném zapojeni téla, které
umoziuje spravné vyuziti ¢asu, nesmi nic zahdlet & ziistat
nevyuzito: vie musi byt povoldno na podparu pozadované-
ho tkonu. Dobfe disciplinované télo formuje operaéni kon-
text 1 tohao uhéjn‘ienéfho pohybu. Spravné psani napiiklad
predpokliadad gymnastiku — celou tu rutinu, jejiz prisny kod
investuje télo veelky, od 3pitek nohou po konecky prsti. Je
tfeba ,drzet t&lo zpfima, mirné pootocené a uvolnéné po le-
vé strang, lehce sklonéné kuptedu tak, Ze je-1i Ioket poloZzeny
na stole, brada miZe byt podepfena o dlaf, aniZ by to ome-
zovalo rozsah pohledu; leva noha musi byt pod stolem posu-
nuta ponékud vice dopfedu nez prava. Télo musi byt udrio-
vina ve vzdalenosti dvou paleh od stolu; nebot nejenze je
tak moZné psit s vétsi pohotovosti, ale nic neni pro adravi
zhoubnéjsi nez osvojit si ndvyk opirat se zaludkem o stii}; le-
véd paze od lokte aZ k zdpésti musi byt polozena na stole.
Pravd paze musi byl driena podél téla ve vzdalenosti tii
palcd a vést asi pét palcd nad stolem, na néjZ musi byt kla-
dena lehce, Uditel sezndmi zdky s pozici téla, kterou museji
pri psani dodrzoval, a kdyz se od ni odchyli, bude je opra-
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vovat budto pokynem, anebo finym n&jakym zpﬁsobem.uan' :

Disciplinované télo je oporou zdatného pohybu. :

oo

4. Clenéui télo — objekt. Disciplina definuje kazdy ‘.’th_!_h,_'i

ktery musi télo zaujmout viidi objektu, s nimz rnamp uje
Od jednoho k druhému tysuje petlivy mechanicky pievod
» Vzdejte Cest zbran{ kupfedu. Ve tiech krocich. Vezmate pus

ku do pravé ruky, pficemz ji tisknate k tlu tak, aby byla -
opfena kolmo k pravému koleni, konec hlavné ve vy5i off, -

drite ji pfitisknutim pravé ruky, pfi¢emz paze je napjata po

dél téla ve vysi opasku. Ve druhé fizi pfeneste pusku levou :

rukou svisle pfed sebou, hlave uprostfed mezi ofima, pra-

vou rukou ji uchopite za pazbu, paze je napjata, lucik opfeny -

O prvni prst, s levou rukou ve vysi zatezu, aby byl palec na-
taZen podél hlavné oproti zlabku. Ve teti fizi puska opust
* levou ruku, ktera klesne podél stehna, pritemz je puska zdvi-
hana pravou rukou, objimkou vné a proti hrudi, pravd paze

do piili napjata, loket pfitisknuty k tély, palec natazen podél

objimky, spocivaje na prvnim roubu, kohoutek pusky zapfe-
ny o prvni prst, hlaven v kolmici.“™ Zde mame pfiklad toho,
co bychom mohli nazvat Instrumentdlnim kédovdnim téla,
Spodivé v rozloZeni obecp_éhc_) pohybu na dvé paralelni tady:
jednak na fadu telesnych prvka, které maji byt uZity (pravd
dlan, leva dlan, jednotlive prsty obou rukoy, koleng, oko, lo-
ket atd.), jednak na fadu predméts, s nimiz md byt manipu-
lovédno (hlaven, zifez, kohoutek, Zroub atd.); né‘slédﬁészou
obé tyto fady uvedeny do vzajemné korelace podle urgitého
poctu jednoduchych pohybi (opfit, chnout atd.); nakonec se
fixuje kanonické pofadi, v néms tyto korelace zaujimaiji pres-
ﬁé_urﬁené misto. Tuto povinnou syntax nazyvali vojenitf teo-
retici osmnéctého stoleti ,, manévr”. Tradiéni pfedpis posky-

30) ].-B. de La Salle, Condyite des deoles chréticnnes, vyd. z r. 1828, s, 63-64.
Viz obr. & B.

31} Ordonpance du 1% janvier 1766, pour régler l'infanterie, kap. X1, élanek 2.
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gval prostor pro jejich explicitni a povinné §tannveni.‘Na ve-
kery povrch kontaktu mezi télem a pfedmétem, kt‘erym ma-
vkrdda moc a pfipeviiuje jedno k druhému. Kon:—
je komplexni t&lo-zbrafi, t&lo-nistroj, t&lo-stroj.

Nachdzime se zde nejdile, jak je to jen moZné, od téch forem

odrobeni, které vyZaduiji od téla pouze znaky &i pfoduk‘t'y,
ormy vyjadfeni & vysledky préce. Regulace kladend moci e
tu soutasné zdkonem konstrukce operace. A tak se vyjevuje

“charakter disciplindrni moci: je funkci ani ne tak odejmut,

jako spis syntézy; nikoli vymahanim produktu, ale spi3 do-

. nucenim ve spojeni s apardatem produkce.

.- 5. Vierpduajici vyuziti. Princip, ktery byl skryt pod rozvr-
. hem ¢asu v jeho tradieni formg, byl v zdsadé negativni; prin-
dp 'ﬁé-'zlzllhélem’: je zakdzdno mrhat casem, jejZ Buh s_tanovﬂ
a ¢lovék spldcf; rozvrh éasu md zazehnat nebezpedi, ze bude
..promarn_ég - zabranit mordlnimu provinéni i ekonomické

nepoctivostl. Disciplina_oproti tomu organizuje pozitivni

.ekonomii; klade princip teoreticky stile rostouciho vyuZiti
casu:}d—ec; tavytéiit 2 ¢asu stdle vice upotfebitelnych oka-

mzikf1 a z kazdého okamziku stale vice vyuzitelnych sil. To

znamend, Ze je tieba pokouSet se zintenzivnil vyuZiti toho

‘nejmensiho okamziku, jako kdyby byl ¢as, ve své skutefné

fragmentarizaci, nevygerpatelny & jako kdyb‘y, pfinejmen-
§im pfi stile detailngsim vnitfnim usr_xof'édé.nl,’by}o mozné
postupovat k idedlnfmu bodu, kde se rnax1ma¥ru rychlost
stfelne s maximalni efektivitou, Pravé tato technika byla za-
pojena ve slavnych natizenich pruské infanterie, je'i’. po vité%—
stvich Friedricha I1.%2 napodobovala celd Evropa: &im jemné-

32) Uspich pruskych sil lze pfipsat ,,pouze vytefnost j’ejic“h dismpl‘mx
a jefich vycviku; volba zplsobu vycviku tedy neni vie l!‘mste!na,
v Prusku se v tomto ohledu pracuje jiZ étyFicet let s neustdlym zurtl-
cenim vysledlkt” (Mar3dl de Saxe, , Lettre au comte d'Argensnn‘ s
25, inora 1750, Arsenal, ms. 2701 a Les Réveries, 1756, dil 11, s. 249), Viz
rovniéz obr € 3ad.
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jt je rozlozen éas,
lépe se oddéli v rozp
dem, jenz je Fidji,

¢im vice jsou jeho tiseky rozmnoZeny,
tyleni svych vnitfnich prvkea pod do
tim vice lze urychlit operaci & jl prinejmenp.
5im fidit v souladu s optimalni rychlosti; odtud ona regulace
casu, ktera se stala tak vyznamnou v armadé a kterd se tako.
vou musi stat i ve veskeré technologii lidské aktivity: nafizg.
ni pruské armddy z roku 1743
uchopeni zbrana v pohotovost,
tfindct pro nasazeni na rameno d
Skola se' vzijemnym vyucovéni
prostiedki také vybavena aparatem
ti Casu; jejf organizace dovoloval
charakter vyugovani ugitelem:
které byly provddény soucasna
* vedenymi instruktory a asisten
ry ubghl, byl zaplnén mnoha
aktivitami; a n
pisknutimi, pfikazy,

predpoklada Sest fazi pra
Ctyfi faze pro jejf odloZen,
o polohy hlavni k zemi atd;
yla pomoci jinych
pro zintenzivnéni vyuzi-
a obrétit linedrni a postupny.
fidila kontrapunkt operaci,
odlisnymi skupinami zakn,
ty, takze kazdy okamzik, kte-
riznymi, aviak uspoiddanymi
tmus, uréovany signaly,
ukladal vsem ¢asové normy, je2 mély za |
tikol zérover urychlovat proces ucenf a vyzdviho
jakozto ctnost;?®
knout déti za pomoci rychlosti sn
zirdtu éasu, ke které doch
k druhe”

Skrze tuto techniku podrobeni se zacing
pedmét; pomalu nastupuje t&lo mech

a druhé strané ry

vat rychlost
njedinym cilem téchto pifkazi je...
fzit, jak to jen bude mozné,
dzi pfi pfechodu od jedné &innostt -

formovat novy
anické - télo slpzend

33} Cviceni v psant: ,,...9. Ruce na kole

na. Tento pfikaz je doprovdzen
jednim zazvonénim;

; T1. vyeistte ta--

u nashini, nebo lépe -
[ Zaci, provedte pro-
zdstupcti a poté ce-
pci pak zkontroluji celou lavici a vEich-

10. ruee na stal, hlava vzhiru
bulky: vichni si vyéist tabulky tak, Ze je troch
okmjem hadifku; 12, ukazte tabulky: 13. povéfen
hlidky. Prohlédnou tabulky nejprve pridélenych
I¢ jejich lavice. Pridélent zdsty
ni 5¢ vriti na svd mista,*

34) Samuel Bernard, Zpriun z 30. Fijun 1816 ve Spolecnosti vaitjemndho vy-

)

z pevnych ¢asti a uréované pohyby, jehoz obraz'po .dh.m}}u}l
obu prondsledoval ty, ktefi snili o dokunfﬂe d'lsmp.lm?..
entonovy objekt je pFirozené télo, no:,:i'tel sil a sm}lcz trva‘j
nif; je to télo pfilodné k specifickym Zinnostem, jez maji
svilj fad, sviij as, své vnitini podminky, t:»VE kDI’IS_Lll‘L}‘Ll]lCal
prvky. Jak se télo stava leréem téchto 11(?vycl1 111eE]1g[msn1u
moci, nab l Sel novym forméam védeéni. Je to spfs t&lo po:
Kusné nez télo spekulativni fyziky; spis télo mam‘pu}ovan‘e
autoritou neZ prostoupené zivoucimi pohnu‘tkan:u; télo vy-
cviku k uzitku, a nikoli mechanické racionah.l'y, te!oh, ve kte:
rém se nicméné ohlasuje jisty pocet pi‘irozenych‘ Puzadavku
a funkciondlnich omezeni. Guibert ve své kr.mc.:e, kte1:ou
.mifil na vyhradné umélé manévry, objevuje prave toto_telt_a.
Ve cvideni, které mu ukldd4 a na kterém tr\‘fa‘, zobra?u]e fe—
lo své podstatné korelace a spontanné odmitd ‘to, co }t:: 5 ¥11m
nesluditelné: , Vstoupime-li do vétsiny z 1_1?51ch vyeviko-
vych §kol, uvidime viechny ty ne:'?t’astné_ vo;aky'v? vynuc;e-
nych a nasilnych pozicich, uvidime vSechny ].e]lch svaly
kontrahované, obéh krve pferudeny... Prostudujme zdmery
piirody a konstrukei lidského téla a nalezfleme Ppozici al ko-
nani, jaké pfiroda sama vojikovi jasné pfedepisuje. Hlava
musi byt drzena zpfima, odklonéna od ramer, kolmo upro-
stfed mezi nimi. Nesm{ byt natoena ani napravo, ani na-
levo, nebot vzhledem k souvislosti mezi_ Icrcr.\mu Dbl“f—lf]l
a lopatkou, k niZ jsou pfipojeny, se ;'Zédn‘y z r:uch nemiiZe
pohybovat dokola, aniz by lehce REPUS()I?II n'a ]e.r‘:lﬁe str.ane,
pfi¢emz pohne jednou ¢asti ramene, takZe télo Jiz neni po-
staveno kolmo, vojik jiz nemtiZe pochodovat pfimo k’upre-
du ani slouZit jako bod pro vyrovnan{ fady... K‘ycd‘m kost,
kterou nafizeni oznacuje jako bod, o néjz s? rf\a 01?1rat ko-
nec pazby, neni u viech muzi umisténa stejné, pusk? tedy
musi byt u jednéch opfena ponékud napravo, u druhyc%‘t vi-
ce nalevo. Ze stejné piidiny nestejnosti stfukfury must byt
chrinid spousté pritisknut vice & méné tésné k télu podle




toho, zda je vnéjs{ &dst vojakova ramene vice & ména sval
nata atd, 35}

Videli jsme, jak procedury disciplindrniho rozdéleng zis-

kaly své misto mezi soudobymi technikami klasifikace 3 za

fazovani do tabulky; také viak to, jak sem zavedly specificky -

problém jednotlived a mnohost. Podobné disciplindami kon

troly f‘:innosti zaujimaji své misto mez] viemi teoretickymi &
pfakhckyml vyzkumy pfirozené maginerie tal; zacinaji zde
viak odha_lovat specifické procesy; chovani a jeho pozadavky

organizace postupné nahrazuji jednoduchou fyziku pohybu,

Telo, u'ného:Z je vyzadovana poslusnost az do jeho detailnich
operacl, oponuje a ukazuje podminky vlastniho fungovdni
organismu. Disciplindrni moc mé jako protéjiek individuali-
tu, jez neni pouze analytickd a ,,celuldrni”, nybrz i pfirozens .

a ,organicka”.

Organizace vznikdn{

Edikt, ktery v roce 1667 zaklidal manufakturu Gabelins,
predpoklddal organizaci typu skoly. Sedesat déti, kteryem by:
lo udéleno stipendium, muselo byt vybrine superintendan-
tfan'? krilovskych paldcii. Byly svéfeny na uréitou dobu uéite-
li, jenz byl povinen zajistit njefich vychovu a vzdalani”
pozdéji vstoupily do ugeni k riiznym mistrim tapiserii v ma:
nufaktufe (kteff z tohoto titulu dostédvali nahradu vypodita-
nou ze stipendii 2aka); po Sesti letech ucent, étytech letech
sluzby a kvalifikaéni zkougce ziskaly pravo ,zalozit a provo-
;oya‘t obchod s dilnou” v kterémkoli mésta kralovstvi, Na-
:}Izjzune zde charakteristiky, jez jsou vlastni korporativnimu
1enovstvi: vatah souasné individudlni a celkové zdvislost

i) J. A. Guibert, Essaf général de tactigue, 1772, dil 1, 5, 21-22.

fia mistrovi; statuldrni priibéh ugeni, které je zakonéeno kva-

ifikagéni zkouskou, avak které neni rozéienéno podle pres-

ného programu; obecnd sména mezi mistrem, ktery musi
pfedﬁvat své znalost, a uéném, klery musi poskytoval své
sluzby, pomoc a Casto i placenou nihradu. Forma sluzby
v domécnosti je kombinovina s pfenosem znalosti® V roce
1737 je ediktem organizovdna Skola kresleni pro uéné v Go-
© belins; neniuréena k tomu, aby nahradila uceni u dilenskych
* mistri, nybrz aby je doplnila. Zahrouije v sobé totiZ 1ipiné ji-
né uspofddani éasu. Dvé hodiny denné vyjma nedéli a svit-
- kfi se zaci setkdvaji ve skole. Je providén nastup s ¢lenim
~ prezence podle seznamu vyvéeného na zdi; absence jsou

zaznamenavany do registru, Skola byla rozdélena do ti tfid.

* Prvni byla pro ty, ktefl neméli o kresleni ani ponéti; bylo jim

uluZeno, aby kopirovali vice & méné obtfzné modely podle

- svych schopnest. Druhd tiida byla uréena ,tém, klefi si jiz

osvojili néjaké principy” nebo ktefi prodli tidou prvni; H
museli reprodukovat obrazy ,na pohled a bez toho, aby si
pripravovali ndcrty “, avéak vénovali se pouze kresbé. Ve tte-
ti tFidé se ucili barvdm, pracovali s pastely, byli uvddeéni do
teorie i praxe barveni latek. Zaci plnili pravidelng individu-
alni tkoly; kazdé z jejich cvideni, oznacené jménem autora
a datem provedeni, bylo odevzdano do rukou profesora; nej-
lep3i byla odménéna; shromdzdéna koncem roku a porovna-
na mezi sebou dovolovala tato evifeni stanovit dosaZeny po-
krok, skutefnou hodnotu a relativni umisténi kaZdého Zaka;
urcovali se tak ti, ktefi mohli postoupit do vy3si tiidy. Hlav-
ni kniha v drZeni profesoni a jejich pomocnikil zaznamens-

36) Toto sma%ovani se fasnd ukazuje v nékterych klauzulich ucebni
smlouvy: mistr je povinen pfeddvat svému Zaku — vyménou za jeho
penize a prici — viechny své znalosti, aniz by pfed nim cokeli tajil;
jinak podléha trestu pokuty. Viz napiiklad F. Grosrenaud, La Corpo-
ration owwridre A Besangon, 1907, s, 62, _



vala den po dni chovérﬁ zakn a vie, co se ve skole piihodilo;
byla periodicky podrobovana inspekei.s? '

Skola Gobelins je jen piikladem vyznamného fenoménu ~ -

rozvoje, ke kterému doslo v klasické dobé, nové techniky pro

naklddéni s éasem singularnich existenct; pro regulovéni ¢a-
su, tél a sil; pro zajistovani kumulace doby prace; a pro pfe- -
vadéni plynutf ub&hlého Zasu na stdle vardstajicl zisk & vy- -

uziti. Jak kapitalizovat ¢as jedincd, jak jej akumulovat
v kazdém z nich, v jejich télech, v jejich sildch & v jejich
schopnostech, a to zptisobem, jenz by byl piijatelny pro vy-

uzit a kontrolu? Jak erganizovat pracovni dobu, aby to byle -

vynosné? Discipliny, které analyzuji prostor, které rozklddaji
a znovu sklddajf éinnosti, musi byt také pachopeny jako apa-
raty pro séitdnf a kapitalizovani ¢asu, a to €tyfmi postupy,
. které ve vii jasnosti ukazuje vojenska organizace. '
1. Rozdélit dobu na segmenty, ndsledujfei &i paralelni,

_z nichZ kazdy musi kondit ve stanoveny okamzik. Napfiklad
oddélit éas pro formovdni a dobu pro praktické cviteni; ne-
smésovat vyuku rekrutd a cvieni veterdni; otevfit oddé&lené
vojenské 3koly pro sluZbu v armadé (zalozeni skoly v Pafizi
v roce 1764, zaloZeni dvandcti kol v provinciich v roce 1776);
aqekrutovat vojiky z povoldni v co nejmladsim véku, brat dé-
t, ,nechat je adoptovat stitem, vychovavat je ve specidlnich
Skolach” naudit je postupné postoji, poté pochodovani, po-
té zachézeni se zbranémi, poté stfelb& a postoupit od jedné
¢innosti k druhé, jen kdyz je ta pfedchdzejici dekonale zvlad-
nuta: ,jednou z principidlnich chyb je ukazovat vojikovi
viechna cvigeni nardz”;". zkritka rozlozit #as do separova-
nych a pfizptisobenych procedur. 2. Organizovat tyto proce-

37} Viz E. Gerspach, Le Mmufacture des Gobelins, 1852,
38) To byl projekt J. Servana, Le Soldaf citoyen, 1780, s. 456.
39) Nafizeni z r. 1743 o pruské infanteril, Arsenal, ms. 4076.
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: dury podle analytického schématu — jako naslednosti qo )

' thozna nejjednodussich prvkd, které se- kombinuji se vargs-
“fajici komplexnosti. To_pfedpokladd, Ze vyucovani opusti
princip analogického opakovan. V 16. stoleh' sl?ocwalo“vg_
jenské cviteni predevsim v napod obovéni celé bitvy nebo je-
ji ¢dsti a obecné ve zvy$ovani zruénosti a sily vojaka; " V18,
stoleti se vyevik ,,manuélniho” fidi principem »E_le".‘entf‘rf‘!i-
10" a nikoli jiz ,exemplarniho”; jednoduchd gesta — pozice

. prstti, ohnuti nohy, pohyb pazi - jek jsou r}anej?'?:s %akladm:
mi prvky uziteéného jednini a které navic zajistuji obf.'cny
vyevik sily, zruénosti a poslusnosti. 3. _Eipali%ov?t,tyto Caso-. .
vé segmenty, urdit pevné termin jejich dokonéent vyznacepe—
ho zkouskou, jez mé trojf funkc; jednak ukazuje, zda S‘leJE'kt
disahl peedepsané tirovné, jednak zaruuje srovnatelnost je-
ho vyeviku s ostatnimi a nakonec diferencuje schopnosti
“kazdého jednotlivého individua. Kdy# cetafi, desatnici atd.

- povéteni tkolem vést druhé nabydou pfesvédZeni, Ze ne-
kdo z nich dosahl drovné vyzadované k tomu, aby pOSthLlpl]
do prvni tfidy, pfedvedou jej nejprve diistojnikim sYe‘roty
a ti ho pozorné prezkouseji; neni-li pak jesté dostatecﬁne vy-
cviden, jeho piijetf odmitnou; jestlize se jim naopilf l:jrtfd'sta:
vovany muz zdd v daném pfipadé zptlisobily k prlqeh, Tetent
ditstojnici jej sami navrhnou velicimu dﬁstojm’k‘o.w. regimen-
tu, ktery jej pfijme, uzna-li to za vhodné, a nech_.':} jej prezkou-
get diistojniky velitelstvi. Sebemensi chyby staci k torn},l,ua'by
byl odmitnut, a nikde nebude moci postoupit z d‘ru]le h;l’dy
do prvni, aniz by podstoupil zkousku prvni tridy”.#)

40) F. de la Noue doporutoval na konci 16. stoleti vytvafen] vnjens.uls)‘ml?
akademii, pFigemz Zddal, aby se zde vojik udil ,,VESt.kEEI'lE, 1..1_zw‘af1.
kord v kabitci a, maje dalsich zbrani, Sermovat, providét C\-m.:etp &
skdkat; je-li pFipojeno i plavin{ a zapas, jest tak c_i.?gcmce ieste lépe,
nebol vee to éini Zlovika jeste zdatndjiim a odoln&jsim™. Discours po-
Titigues et militaires, vydani z ©. 1614, 5. 181-182.
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4. Uspofddat fady fad; pfedepsat kazdému, podlé_ dq;;__azené 5
drovné a podle jeho sluzebnilio stafi, odpovidajici druh cvi:
Cenf; spolecna cvieni maji diferencujici dlohu a kazda dife-

renciace s sebou pfinasf specidlni cviceni. Na konci kazdé fa.
dy zaéinajf fady jiné, rozvétvuji se a vytvareji pododdaleni. -
Takto je kazdé individuum zachyceno v ¢asové fadé, kterg
specilicky definuje jeho tiroven & postaveni. Je to disciplinﬁ}:
ni polyfonie cvigeni: , Vojaci druhé tfidy budoun kazdé ring .
cviceni Cetafi, desatniky, anspessades, vojiky prvni tridy... Vo=
jaci prvni tfidy budou cvigeni kazdou nedsli velitelery
druzstva... desatnici a anspessades budou cvideni kazdé dtery .
odpoledne serZanty jejich oddilu a ti budou cvideni kazdéhe |
2., 12. a 22. daného mésice odpoledne dustojniky velitel- -

stvi, 42

Tento disciplinarni €as je rovnéz postupné ukladén peda- -
gogické praxi — specifikuje se éas vycviku a ten se oddéluje od -

&asu dospivéni, od ¢asu dosazeni povolani; zfizuji se rozliéng
staclia oddélend od sebe postupnymi zkouskami; uréuji se pro-
gramy, jeZ se museji odvijet v souladu s jednotlivym stupném
a které obsahuji cvifeni vzristajici obHznosti; jednotlivei se
klasifikuji podle zpifisobu, jimZ prosli temito fadami. Za ,ini-
ciacni”
mistrem a zavrieny jedinou zkouskou) dosadil disciplindrni
cas své multiplikovang a postupné fady. Utvaii se celd analy-
tickd pedagogika, velice vizkostliva ve svém detailu (rozklada
vyucované pfedméty az na jejich nejjednbduééi 'i:vrvrliy,
hierarchizuje v tizkych stupnich kazdou fazi vyvoje) a také
velmi pfedéasné vyspéld ve své historii (Siroce an ticipuje gene-
tické analyzy ideologt, jimz byla, jak se zda, technickym mo-

A1) Instructivn par Pexercice de Vinfanterie, 14. kvétna 1754,
42) Tantd2. (Anspessade — pznadeni pro Slechtice slouziciho v 16, 3 17,
stoleti u francouzské pachoty. Pazn. pickl)

¢as tradicniho vyuceni (Zas obecny, t{zeny samotnym -

delem). Na samém pocétku 18. stoleti poZadoval Demia, aby
“se vyuka &teni rozdélila na sedm trovni: prvnd pro ty, kteti se
Juél pozndvat pismena, druha pro ty, ktef{ se udf je vyslovovat,
treti pro ty, ktefi se udi spojovat je do slabik a tvofit tak slova,

gtvrté pro ty, ktefi tou latinsky celé véty nebo od interpunkce

Py

. k interpurkci, patad pro ty, kiefi zacinaji éfst francouzsky, Sesta
_ pro ty, ktef{ jsou ve &teni pokrotili, a sedmd pro ty, ktefi jsou
- schopni &ist manuskripty. Aviak v pfipadé, ze je Zakd velky
* pocet, je tfeba zavést jedté podrozdéleni; prvni tiida by muse-
¢ la obsahovat étyfi padsma: prvni pro ty, ktefi se uéi , jednodu-
© chd pismena®; druhé pro ty, ktefi se uéi pismena slozend; tfet
. pro ty, ktefi se uéi pismena stazend (4, &...); posledni pro ty,
ktefi se uli pismena zdvojend (ff, ss, tt, st). Druhd tHda by by-
la rozdélena do tf pasem: prvni pro ty, ktefi ,,pfedCitaji kazdé
- pismeno zvldsl pfedtim, nez vyslovi slabiku D. O., DO”; dalsi
pro ty, ktefi ,, vyslovuji ty nejnaroinéjsi slabiky, jako jsou bant,

brand, spinx”, atd.4® Kazd4 droven v kombinatorice prvkfi se
musi vepsat do ramce velké Casové fady, kierd je zdroven pii-
rozenym pochodem ducha a kédem vzdéldvacich procedur.
«oefazeni” na sebe navazujicich aktivit dovoluje dplné ;.
pohlceni éasového pritb&hu moci: je tu moznost detaili kon- -
troly a konkrétniho zdsahu (rozdéleni, korekce, potrestani,
eliminace) v kterémkoli ckamziku; moZnost charakterizovat,
a tedy vyuzival jednotlivee'v souladu s trovni, které dosahli
v faddch, jimiz prosli; moznost akumulovat ¢as a &nnost,
znovu se k nim vracet, totalizovat je a vyuzivat je v zdvéres-
ném hodnoceni, jez vyjadiuje koneénou schopnost jedince.
Casové rozdéleni se spojuje dohromady, aby bylo dosazeno
zisku, a tim i viady nad €éasovym trvdnim, jez by jinak unika-
lo. Moc se ¢leni presné podle Gasu; zajistuje piitom jeho kon-
trolu a ruéi za jeho vyuziti. :

43 Ch. Bemia, Reglement ponr les deoles de lo ville de Lyon, 1716, s, 1Y-20.



HIE)ib?tU:ipIir.lémi procedury vedly k odhalen; éasu I
v fw_r_nz' se gkamiiky integrujf jeden za druh)?ﬁi a
wo‘r;_er;tu_]e vstfic koneénému a pevnému bodu. Je to vi:
»evoluéni”, Je viak tieba si pii ' s ve stes
e bb'j' 1 plipomenout, Ze've stgj oka
typu: lo 0 objev evoluce ve smyslu »pokroku”

techniky umoznily, aby se _objevily individy

18. st_ci_l.etl’, p?krok spoleénosti a geneze individui byly patrns
ve yzajemnem vztahu s novymi technikami moc IEIYII?ESHFE
s hovymi zpfisoby organizace nakladani s casem a s J‘I;ho"'\'?f‘
1Zivanim, prostfednictvi ‘ﬁegmen'tari;za'ce, sefazehf,'éyﬁfé%;

| totalizace. Makro- a mikiofyzika moci umoznily ne snad’

rynalezeni historie (té nebylo po dlouhou debu viibec tieba),

.1ybrz integ’rafi ¢asové, jednotici, spojité, kumulativn dimen-
@ do provadéni kontrol a praxe ovladani,
wost, ktera se polé ustavila — a to tak di

nes pro mnohé samoziejmosti
em fungov

»Evoluéni” dgjin-
. kladné, Ze je jests
oh = Je spjata s jednim zpdso-
ani moci. Neni pochyb, ze vie ; istoricka
Jfu : e , jako , historick

El.I'I"l‘E.‘fI !f.m?lk' genealogii, hrdinskych &ing, panovani Vlédf?l
jefich &inn ?Jle po dlouhou dobu svizédno se zcela jinym
ruhem moci. S novymi zptisoby podrobeni ma

D.Et‘i‘ §p9ji e : »dynamié-

vidgality zdd byt, jako Individudlni cela, tginkem a obiek
m discipliny. A v centru‘tohoto sefazenf fasu nalézdme o
.cluru, lfterzi- ]:e pro néj tim, &im bylo uspotadan{ do tabth:’Ill‘?-
E rozi:]ele’m ]efmc v prostoru a jejich celularni rozélenénz
f) ddle Hm, &im byl , manévr” pro ekonomii jednani a orj
mc%mu kontrolu. Touto procedurou je .cviceni”. Cvideni j
hmka, skrze niz jsou t€ltim kladeny tikoly zérm‘/éﬁ o :ll«]ﬁ
né a rozliend, vidy ale stipiiované, Jakmile se chgvz’lm'

p

evily administrativni a ekonomické technik k
troly socidlni éas fadoveh i 2 enthe
adoveno, orientovaného a akumulaénihg

. Disciplindrmi
) ohie alni fady: "§ig -
o objev evoluce ve smyslu geneze”. Tyto dva velké , o I:?;e?r .

© rozvinuti v

ucl tendenci mahradit ,dynasticiost”

usmérfije vsttic koneénému stavu, cviceni umoziiuje opa-

kovanou charakterizaci jedince jednak vzhledem k tomuto

" koneénému stavu, jednak vzhledem k ostatnim jedinctum ne-
" bo vzhledem k uréitému typu pribéhu. Tak zajistuje formou
' kontinuity a natlaku vyvoj, pozorovani, klasifikaci. Nez evi-
.~ geni pfijalo tuto striking disciplindrni formu, mélo svou

. dlouhou historii: nalezneme je ve vojenskych, ndbozenskych

& univerzitnich praktikdch, at uz jako iniciaéni ritual, pfi-

. pravny ceremonidl, divadelni generdlku & prosté zkousku.

Jeho linearni organizace, pokrokové spojitost, jeho genetické
H v éase jsou prinejmensim v armadé a ve skole uve-
déji, a maji bezpochyby ndboZensky pivod. V kaz-

deny p

* dém pi‘i}ﬁédé se idea skolniho , programu”, ktery by sledoval

dité az do konce jeho vzdéldvani a ktery zahrnoval rok od ro-
ku, mésfe po mésici cvigeni vzristajici komplexnost, poprvé
objévil a, jak se zd4, v nabozenské komunité Bratr spoleéné-
ho zivota.™ Silné inspirovdini Ruysbroekem a porynskou
mystikou transponovali jednu z Easti duchovnich technik do
vzdélavani — a to néjen do vzdélavdni mnicht, nybrz i ucite-
I&: a obchodniki: téma dokonalost, k niz pfikladny mistr ve-
de svého Zdka, se u nich stalo tématem autoritifského zdo-
konalovani Zikft ucitelem; &m dal tim pFisnéjsi cviteni, jez
predpokladal asketicky Zivot, se stala tilohami se veriistajici
komplexnosti, jez vyznatuji pokroky v dosahovéni védéni
a dobrého chovéni; iisili celého spoletenstvi o spaseni se sta-
lo kolektivni a nepfetrzitou soutézi jednotlived, ktef{ jsou
Klasifikovani na zakladé vzajemného vztahu. Byly to patrné
procedury Zivota ve spolegenstvi a usili o spaseni, jeZ se sta-
ly prvotnim jadrem metod uréenych k produkovini schop-
nost individualné charakteristickych, aviak kolektivné uZi-

44) Viz G. Codina Meir, Aux sources de la pédngogie des Jésuites, 1968,
5. 160n.
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te€nych.4? Ve své mystické & asketické formé bylo cvigen;

zptisobem organizovani pozemského ¢asi pri dobyvini sps
5y. Krok za krokem doslo v pritbéhu déjin zapadu k pevrs
cen{ jeho smysl, nicméné zachovalo si nékteré ze svych cha
rakteristickych rysti: slouzilo k hospodafeni s asem zivotg

k jeho shromazdovdni v uzitezné formé a k vykonavini maogj

nad lidmi pomocf takto uspofdadangho ¢asu. Poté co se cvide
nistalo prvkem v politické technologii téla a trvani, nesmé.

j€ jiz mimo tento svét; naopak, sméfuje k podrobent, kters s
‘nikde nezastavi. ’

Kompozice sil

»Zacnéme vyvrdcenim starého predsudku, podle kteréh'b"'
plati, ze lze zvyit silu vojska posilenim jeho hloubky. Vech-

ny fyzikalni zékony se stanou chimérami, pokud se je snaZi-
me pfizplsobil taktice."" Od konce 17. stolet{ bylo technic-

kym problémem infanterie osvobodit se od modelu fyziky

45) Prostfednictvim 3kol v Lidge, Devenporty, Zwolle a Weselu; a rov-
néZ diky Jeanu Sturmovi a jeho pamétem z roku 1538 o organizaci

gymnizia ve Strasburku. Viz Bulictin de In société d'listoire de protes-
tankisne, dil XXV, 5. 499-505, :

Poznamenejme, ze vziahy mezi armadou, nabogenskou organizaci-
a pedagogikou jsou velice komplexni. , Dekurie”, jednotka fimskeé -

armddy, se objevuje v benediktinskych klidterech jako pracovni jed-
notka a nepochybna i jako jednotka dohlizeni, Brati spoleéného zi-

vola st jt vypijéili a upravili ve své pedagogicks organizaci: Zdci by- .
li seskupeni po deseti. Tuto jednotku prevzali jezuité do scénoprafie

svych koleji, pfitemz zde znavu zavedli vojensky madel. Aviak de-

kurie byla zrudena ve prospéch jests militantnéjsiho schématu s fa-

dami, kolonami, liniemd.
46) J. A. de Guibert, Essaf général de tactique, 1772, dil 1, 5. 18. Popravda
fedeno, tento stary problém pfiSel znova na pofad dne v 18. stoletf

Z divodit ekonomickych a technickych, jak jestd uvidime; »pledsu-
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masy. Vyzbrojeno pikami a muSketami — dlouhymi, nepfes-

ymi, které pfilis nedovolovaly vyhledat cil a zamifit ~ bylo
takové muZstvo pouzivano jednou jako projektil, jednou ja-
ko hradba & pevnost: ,,obdvana infanterie 3panélské arma-
d)}."; k rozmisténi vojéki v této mase dochazelo pfedevsim
podle jejich slufebniho stdf a jefich udatnosti; uprosifed,
g iikolem tvofit hmotu a objem, deddvat t&lesu hustotu, byl
t1 nejvét.él’ novaéel; vpredu, v rozich a po stranach ti _r}?jsta‘t‘eé.-
néjsi nebo t, ktefi byli vyhlaSeni jako nejzruéngjsi vojaci.

-V pribéhu klasické epochy se odehral cely soubor jemnych

rozdlenéni. jedn{otka — regiment, batalion, oddil, o néco po- .
zdgji ,divize”# — se stala jakymsi strojern s mnozstvim sou-
castek, které se pfesouvaji jedny ve vztahu k druhym tak,
aby dospély do jisté konfigurace a dosahly specifického cile.

. Jaké byly piiginy této promény? Nékteré z nich byly ekono-
“mické: ucinit kazdého jednotlivce uzitefnym a vycvik,
' vj/drgovéni a vyzbrojeni armady rentabilnim; dodat kazdé-
: n{ﬁmjédnotlivému vojikovi, té dokonalé jednotce, maximum

ginniostl. Tyto ekonomické davody se oviem mohly stit

~uréujicimi pouze spoleéné s technologickou transformaci,

s vynalezem puzky:# puska, pfesnéj§i a rychlejsi neZ muske-

' fa, zhodnocovala zruénost vojika; schopnéjsi zasahnout vy-

brany cil dovolovala zuZitkovat palebnou silu na individual-

~'nf drovni; a naopak z kazdého vojika uéinila moZny terd
" avyzadovala tak mnohem vet3i mobilitu; pfivodila tedy vy-
" mizeni techniky mas ve prospéch uméni, jez rozmistovalo

jednotky a muze podél rozsahlych, relativné pruznych a mo-

dek” v tétn otdzee bude diskutevdn mnohiem €astéji, a to nejen samot-
nym Guibertem (ale  jeho sougasniky Folardem, Pirehem, Mesnil-Du-
randem).

47) Ve smysly, v jakém byl tento termin uZivan po roce 1759,

48) Zmény, které vedly k vieobecnému roziifeni pusky, lze datovat
zhruba bitvou u Steinkerque {1699).

235



: nich je sestaven. Disciplina jiZ neni prostym Hm_?ni;_‘n roz-
i tél, vydobyti a akumulace jejich éasu, nybrz sesta»:o—
tak, aby bylo dosaZeno iéinného stroje. Tento poza-

avek “je vyjadfen nékolika zptisoby. » '"'
1. Jednotlivé télo se stivd prvkem, ktery lze Flnf_llsnf‘r pfe-
ouvat a élenil v scuvislost 5 druhymi. ]eh? ‘udatrtost_‘_:r ]?h[?
“sila jiz nejsou principidlni proménné, které je d'Ef‘lnLIJI; temi
: jsou misto, které zaujimd, interval, ktery pokrérva, jeho pravi-
elnost, pofidek, podle nichZ provadi své pfesuny. Muz ve
. gbrani je predev3im spi8 fragmentem mobilniho I:.»ros‘toru.r}ez
advédinym & festnym Elovékem. Takto charakten:zu]e vo]a}ca
. Guibert: , Kdyz je ve zbrani, zabira o dveé stopy vice ve svém
- ynejsim priiméru, to jest zaujima od jednoho k.DI:ICE l'cf:lruhos‘:—
mu a dekola o jednu stopu vice, nez je jeho nejvétsi sife, me-
feno od hrudi k rameniim, proéeZ je tfeba piidat jedm:l stopu
pfi skutetném rozestupu mezi nim a nasledujicim muZem; to
davé na kazdého vojika dvé stopy ve viech smérech a nazna-
¢éuje to, Ze muzstvo infanterie zaujfimd v bitvs, jak ve sméru
frontové linie, tak smérem do hloubky, tolik stop, kolik m Si-
ki1, Zde vidime funkciondlni redukei téla. Také viak zadle-
- néni téla-segmentu do celkové sestavy, podle niZ seraruti‘lgulu-
j'e'TVc';j}'ik, jehoZ télo je cvifeno k tomu, aby fung‘oval.o t:ast 1?0
¢astl v urenych operacich, musf naopak na jiné roviné tvofit

bilnich linii. Odtud potfeba objevit celou prokalkulovaney
praxi tykajici se umisiéni jednotliver i kolektiva, premisto
ni skupin 1 izolovanych prvkii, zmén pozice, pfechodu gq
jednoho uspofadani k jinému; zkratka vynalézt mechanig
mus, jehoZ principem jiz nebyld mobilni anebo tmobilni ma-
sa, nybrz geometrie oddalitelnych segmentty, jejichz zdkladnf
jednotkou je mobiln{ vojak se svou puskou;" a pod tirovni
vojika samélio jsou bezpochyby jeste jeho nejfjemnéjsi pohy-
by, éas jeho elementarnich éinnosti, fragmenty prostoru, kte-
ry zaufima nebo kterym prochazi. '

Tytéz problémy se objevujf pti konstituovéni vyrobni sily,
jejfz ucinek musi byt vyssi nez souhrn elementdrnichsil,
z nichz se skldda: , Af kombinovany pracovni den dosahuje t&-
to vys3i produktivity zmnoZenim mechanické produktivity
préce, roziifenim ¢innost délnfka v prostoru nebo zitiZenim
pole vyroby ve vztahu k méfitku produkce, mobilizaci vétsiho.
mnoZstvi préce v kritickém okamziku..., specificks vyrobni si-
la kombinovaného pracovniho dne je spolecenska sila prace &
sila spoleenské préice. Vznika z kooperace samg. 50

Tak se objevil novy pozadavek, na ktery musela discipli-
na odpovédat: zkonstruovat stroj, jehoZ tiinek bude maxi-
malizovdn sladénym rozélenénim na elementdrni &dsH,

“fijtn, poté po dvou, nasledné ve vétsim poédtu... Zpozorujete,
Ze pokud byli pfi zachdzeni se zbranémi vojici cviteni f:dde:
lené, budou v tom pokrafovat po dvou a budou si vzdjemné

vyméhovat mista, takZe ten, ktery je vlevo, se uéi fidit se po-

49} O tomto vyznamu geometrie viz J. de Beausorbe: , Valetnd vida je
povytce geometrickd... Uspofadini batalionu a eskadrony po celé
fronté a na takové vy je disiedkem jeding doposud opomijeng,
presto viak hluboké geametrie.” (Commentaires sur les difenses des pla-
ees, 1757, dil II, s. 307.)

S0} K. Marx, Kapikil, kniha I, 4, oddil, kapitola X1, Kooperace {Zeské vyd.
1554, 5. 354-355). Marx trva v nékolika pripadech na analogii mezi pro-

- blémy rozdéleni price a problémy vojenské taktiky. Napfiklad: , Tak ja-
kerse titoén sila jizdni eskadrony i sila odporu jizdniho regimentu pod-
statné lisf od sfly sumy jedined..., tak se ks suma mechanickych sil
izolovanych délniki li3i od mechanicks sily, kterd se vyviff, kdyz pracu-
Ji spoletnd a soudasné na jedné nedélens operadh.” (Tumtdz, 5, 350-351.)

ka multisegmentdrniho stroje.

51) ]. A. Guibert, Essai géndral de tactique, 1772, dil I, 5. 27.
52) Nafizeni o vycviku infanterie, 6. kvétna 1755,
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dle toho, ktery je vprave,”*2 Télo se konstihmje jako souédst-,’



2. Soudistkami toholo stroje jsou rovnas rozlicné asove Fa-

dy, které musi disciplina kombinovat, aby vytvatela Ny
s Cas jednéch se musi pfizpﬂ’:éobit Zasu druhjfch ;ak, aby
-}}1}_)}?.]9. byt z kazdého jednotlivé vydobyloa do opumalm'ho vy-
'lSI_(iclkLl, zakombinovdno co nejvelsi mnogstyi sil. Taktosml :
Servan o vojenském stroji, ktery by pukly] celé teritorium niro-
da a v némz by byl kazdy zamésindn bez pferuseni, aviak roz-
dilnym zptisobem v souladu s vyvajovym prvkem, s genetic-
kou sekvenci, ve kleré by se praveé nachdzel, Vojensky zivot by

zacinal v nejtitlejsim vékuy, kdy by deti byly vyucovany ve ,vo-
jenském duchu” povoldni, kierym je vojenska sluzba; ve stej-

ném duchu by byl takovy Zivot i zavrsen, kdyz by velerdni, az
do svych poslednich dni, vyucovali dati, provadéli manévry

s rekruty, pfedsedali cviceni vojakiy, dohlizeli nad nimi, kdyz
'by vykondvali vefejn& prospésné prace a koneéné také zajisto-
vali pofidek v zemi, zatimco vojsko by valéilo na hranicich.
_Neexistuje jediny okamzik v Zivoté, kdy by nebylo mozné do-
byvat sily za pfedpokladu, Ze je umime odlisovat a kombino-

vat je s jinymi. Stejiym zphsobem lze odkazat na velké c'iﬂx{y,f '

v nichZ jsou zaméstndni starci a dét; jde o to, ze exishujf uréjté
elementarni ¢innosti, pro néz neni nezbyné vyuzivat délniky,
ktefi maji dostatek jinych schopnosti; nadto pledstavuji pomér-
né levnou pracovni silu; a koneéné pokud pracuji, nen jiZ tfe-
ba nikoho, kdo by se o né staral: ,,, Pracovité lidstve,’ prohldsil
jeden dafiovy vybéréi ohledné jistého podniku v Angers, ,ve
véku od deseti let aZ po tplné stifi, mige v této manufakiufe
nalézt prostfedky proti zahilce a proti bidé, ktera z ni vyply-

va."3 Bylo ta oviem bezpochyby zdkladni vzdalani, ve kte-

rém toto pfizpisobeni odlisnych chronologii probéhlo
v nejsubtilngjsi formé, Od 17. stoleti az po uvedeni Lancastero-
vy metody na poditku 19, stoleti byl kolezko po kolecku sestro-

53) Harvouin, Zprava o generalité v Tours; v P. Marche av, Archi
d’ Anjour, 1850, dil 11, 5. 360. gay, Archives
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jen komplexni hodinovy strojek Skoly se vzijemnym vyucovi-
nim: nejprve byl nejstarsim zdkim svéfen tikol prostého dohli-
Fent, pozdéji kontrolovani price, jesté pozdgji i vyufovani;
nakoner tak byl viechen éas viech zdki vyplnén bud vyudo-
vanim, nebo ugenim se. Skola se stala strojem na uéend, kde
jsou kazdé dité, kazda droven a kazdy okaméik, jsou-li kom-
binoviny, jak je tfeba, nepfetrzité vywuzivany v obecném proce-

“su vyuctovdni. Jeden z vyznamnych obhdjei skol se vzdjem-

nym vyudovanim nam pfedvadi onen pokrok: ,, Ve skole, ve
které je 360 déH, by uéitel, klery by chitél vést kazdého zdka jed-
notlivé v pritbéhu tfihodinového vyuéovini, mohl kazdému

¢ vénovat pouze piil minuty. Pomoci nové metody pise, &te a po-
+¢ild po dobu dvou a ptil hodiny kazdy z 360 Zaki. s

3. Tato peclivé vyméfend kombinace sil vyZaduje pfesny
systém Fizeni. Veskerd ¢innost disciplinovaného jedince mu-

si byt rozfazovdna a podporovina piisnymi rozkazy, jejichz
einnost zdleZi ve struénosti a jasnost; fad nemusi byt vy-

svétlovdn ani formulovan; jeho tkolem je, a to mu postacu-
je, uvést v éinnost 2adouci chovini. Vztah mezi mistrem dis-
cipliny a tim, kdo je mu podiizen, je vztah signalizace: nejde

- 0 to porozumét rozkazu, nybrz o to zachytit signdl a jhned

na néj reagovat podle vice & méné umélého, ptedem stano-
veného kddu. Umistit télo do malého svéta signal(y, z nichZ
kekazdému je pfipojena povinnd a jednoznaénd odpoved, to

je technika vycviku, kterd ze vieho despoticky-vylutuje ja-

koukoli reprezentaci i ten nejtis§i epot*; disciplinovany vo-
jik ,zagina poslouchat cokoli, co se mu pfikéZe; jeho poslui-
nost je pohotovéd a slepa; ndznak neposhuénosti ¢ drobné
zpoZdéni by byly zlofinem”." Vycvik Skoldkli musi probi-
hat stejnym zpiisobem: nékolik slov, Zidné vysvétlovani, té-

54) Samuel Bernard, Zprifva z 30. Fifur 1816 ve Spolecnosti vedjemného vy-
ucovdnt.
55) L. de Boussanelle, Le Bon Militrire, 1770, 5. 2.
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meéf naprosté ticho pferusované jen nékolika signdly — zazyg.:

nénim, esknutim dlanémi, gestem, pouhym pohledem wug

tele nebo treba Hm malym dfevénym zafizenim, které uziva-
li bratti v kfestanskych skoldch; nazyvalo se LSigNEl", jims -

bylo v pravém smyslu slova, a ve své mechanické struénosti

bylo uréeno k tomu, aby soucasné prendselo techniku pfika:

zovani a mordlku posludnosti, , Prvnim a zasadnim uzitkem

signalu’ bylo, Ze naraz soustiedil pohledy vsech zaki na ugi- -

tele a upoutal jejich pozornost k tomu, s &m je hodlal seznj-
mit. Kdykoli chee ucitel ziskat pozornost 2ikit a nechat ja
pferusit viechna cvieni, udefi jednou na ,signal’. Kdykoli

dobry skolik zaslechne zvuk ,signalu’, predstavi si, Ze zasle- |
*hi hlas svého ucitele, nebo jesté lépe samoiny hlas boZi, jenz -

¢f vold jménem. Vzije se tak do pocitu mladého Samuela, fka

spolu s nim z hloubi své duse: [rane, zde jsem."” Zak se bude -

nuset naudit kod signdlii a na kazdy z nich automaticky od-

Jovédét. ,Po skonceni modlitby uéitel jednou udeff na Sig-

14l" a obraceje se k zaku, ktery ma &ist, dd mu tak Znameni,
by zadal. Chcee-li pferusit zika, jenz cte, udefi jednou na sig-
1dl"... Chee-li ddt znamenf{ tomu, kdo Spatné pfecet! pisme-
10, slabiku & slovo, aby je opakoval, udeti dvakrat po sobé
12 signdl’. Jestlize zdk poté, co se mél opravit, nezacal znovu
15lova, které Spatné precetl, ponévads jiZ predet] nékolik dal-
ifch slov, uéite]l udefi Fikrit ndsledne po sobé, aby dal zna-

neni, Ze Zik se mda ve Eteni vratit, a pokracuje v téchto zna- '

nenich aZ do okamaziku, kde skolak dospéje ke slabice &i ke
lovu, ve kterém piedtim chyboval. 5 Skola se vzijemnym
yucovanim si jeSté vice pfisadi v této kontrole chovani 5ys-
emem signdlli, na néZ je treba okamzité reagovat. Dokonce
verbalni pfikazy budou fungovat jako prvky signalizace:

6) ].-B. de La Salle, Condirite des dcoles chrétiennes, vydani z r 1828,

8. 137-138. Viz rovnéz Ch. Demia, Réglements pour les éeoles de In ville
de Lyon, 1716, 5. 21. i
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Sedudie si do Invic. Na slova sednéte si poloZi déti svou pra-
vou ruku na stiil tak, aby poloZeni ruky vydalo patfiény
zvuk, a pfi tomtéZ pohybu zasunou jednu nohu do lavice; na
slova do levic zasunou i druhou nohu a posadi se Celem
k svym tabulkam... Vezinéke si tabulky. Na slova vezméie si
prilozi déti pravou ruku ke 3idree, jez slouzi k zavéseni ta-
bulky na hfebik pfed nimi, a levou rukou uchopi tabulku
uprostfed; na slovo tabulky ji sejmou a poloZi ji na stil. ">

Souhrnné lze fici, Ze disciplina vyrdbi z tél, kterd kontro-

luje, &ty typy individuality, & spi$ jednu individualitu, jez
je vybavena étyfmi charakteristikami: je celuldrni (dfky hie
prostorového rozmisténi), je organickd (diky kédovani akti- .

vit), je geneticka (diky akumulaci ¢asu) a je kombinatorni
(diky skldd&ni sil). Aby toho dosdhla, zapojuje ¢tyfi vyznam-
né techniky: konstruuje tabulky; pfedpisuje manévry; ukla-
da cvigeni; a koneéng, aby zajistila kombinaci sil, organizuje
,taktiky”. Taktika, umén{ konstruovat s lokalizovanymi tély
kédované innosti a naufené schopnosti, tedy aparaty,
v nichZ je produkce rozmanitych sil pfevdzena jejich pro-
poétenou kombinaci, je bezpochyby nejvyssi formou discip-
lindrnf praxe, V tomto poznatku vidéli teoretici 18. stoleti
obeeny zdklad veSkeré vojenské praxe, poCinaje kontrolou
a vycvikem jednotlivych té&l a konée vyuZitim specifickych
sil nejkomplexnéjsich mnozstvi. Zde je architektura, anato-
mie, mechanika i ekonomie disciplinarniho téla: ,,V oéich
vétsiny vojaki je taktika pouhym odvétvim rozsdhlé valecné
védy; v mych otich je zdkladem této védy; sama je tou vé-

57) Journal pour Uinstruction éldmentaire, duben 1816. Viz R. R. Tronchaot,
L'Enseignement mukuel en France, rukopis dizertaéni préce, sv. [, kte-
1y podital s Hm, Ze Zakim musi byt ddno pfes 200 pifkazi: denné
(nepoditaje v to vyjimecné pfikazy); jen pro rano bylo stanoveno 26
hlasovych pikazd, 23 znakovych, 37 zazvonéni a 24 zapiskani, coz
znamend jedno zapiskani & zazvonéni kazdé i minaty.
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dou, nebot ukazuje jak konstituovat armadu, jak ji Hdit, jak jt :

pfemisfovat, jak ji pfimét bojovat; nebot sama mtZe zastou

pit poceinost a ovlddat mnohost; a konecné, bude zahrnovat
znalost lidi, zbrani, napéti, okolnosti, protoze taktika jsou :

vBechny tyto znalosti spojené dohromady, jeZ umoziuji uréo.

vat ona hnut.”™ Anebo opét: ,,Pojem [taktika]... nabizi my§~'“

lenku postaveni, jez se tykd viech lidi utvafejicich nékterou

skupinu z téch, které spoleéné tvofi armddu, jejich pohybd

a jejich finnosti vzhledem k tém, které maji okolo sebe.”®)
Lze piipustit, Ze valka jako strategie je pokracovdnim poli-
tiky. Nesmi se ale zapominat, Ze ,politika” byla vidy povazo-

vidna za pokraovani ne-li pfesné a pfimo vilky, tedy pfinej--
men3im vojenského modelu jako zdkladniho prostfedku, ktery-

zabrani civilnim potiZim. Politika jako technika miru a vnitfni-
‘ho fadu se pokousela uplatnit model dokonalé armady, disdi-

plmovane masy, posludného a uZitetného muzstva, reglmentuV
v tdbofe i v poli, na manévrech i pfi cviceni. Ve velkych statech °

18, stoletf zajiStovala armdda obcansky mir nepochybné proto,
Ze byla redlnou silou, vééné hrozicim medem, avSak rovnés
proto, Ze byla technikou a védénim, jez umoziiovaly pfenést je-

ji schéma na §6cidlni télo. Existuje-li fada politika — valka, kterd

je zprostiedkovand strategii, pak existuje i fada arméda — poli-
tika, zprostfedkovand taktikou. Strategie dovoluje porozumét
vélce jako zplsobu vedeni politiky mezi jednotlivymi staty;
taktka dovoluje porozumét armdadé jako principu udrZovani
absence valky v obfanské spoleénosti. Klasicka doba poznala
zrod velké politické a vojenské strategie, podle niz narody
konfmntovaly jeden s druhym své ekenomické a demografické
sily; poznala viak také zrod minuciézni vojenské a politicke
taktiky, podle niZ byla uvnitf stdti provadéna kontrola indivi-
dmlmch tél a sil. ., Vojenstvi” [le militairel — instituce vo]ska, vo-

58) J. A. Guibert, Essni général dv tactique, 1772, 5. 4.
59) I Joly de Maizeroy, Théorie de la guerre, 1777, 5. 2.
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jenské osobnost, valetnd véda, tak odlisné od toho, co bylo dii-
ve charakteristické pro ,,valetniky” [homme de guerre} — se bé-
hem této doby specifikuje v bodé stfetu mezi valkou a viavou
bitvy na strang jedné a poslusnym fédem a tichem miru na
strané druhé. Historici ldEjl svévolné piicitaji filozoftim
a pravnikiim 18. ‘stoleti sen 6 dokonalé spolenost; aviak byl
zde také vojensky sen o spoleénosti; v zdklad@ neodkazoval ke
stavu pifrody, nybrz k pedlivé podtizenym soukolim stroje, ni- .
koll k prvotni smlouvé, ale k nepfetrzitému donucovani, ne

k zakladmm praviim, ale k donekonetna se rozvijejicimu vy-

cvxku, nek svrchovane viili, ale k automatické poslusnosh
D15c1p11nu je tieba uéinit narodnim statkem,” prohlisil
Guibert. ,Stat, ktery zde popisuji, bude mit jednoduchou, so-
lidni a snadno ovladatelnou administrativu. Bude se podobat
oném obrovskym strojiim, které pomoci nijak zvlast kompli-
kovanych prostfedkd produkuji znamenité vysledky; sila ta-
kového stdtu prameni z jeho sily, jeho blahobyt z jeho blaho-
bytu. Cas, ktery vechno niéi, bude jeho moc zvétSovat.
Vyvrati vulgirni pfedsudek vedouci k pfedstave, Ze impéria
jsou podfizena imperidlnimu zdkonu tpadku a zaniku."
Napoleonsky rezim byl nedaleko, a s nim forma stitu, kterd
jej bude udrzovat pfi zivoté, a tak nesmime zapominat, Ze
tento stit byl zaloZen nejen zakonoddrci, nybrz také vojiky,
statnimi poradei i niz§imi ufedniky, muzi zdkona i muZi tibo-
ra. Odkaz Rima, s nfm? se tato formace spojovala, s sebou odi-
vidné piinasel tento dvoji rejstiik: obéané a legionifi, zdkon
a manévry. Zatimco pravnidi & filozofové hledali v umluvé
primitivni model pro konstrukei nebo rekonstrukei téla spo-
lednosti, vojici a spolu s nimi technici discipliny vypracovali
procedury pro donucovéni jednotlivee i kolektivu tél.

60} J. A. Guibert, Essai géncral de tactique, 1772, Predmluva, s. XX-XXTV.
Viz také to, co fekl Marx ohledné armady a forem burZoazni spolec-
nosti {(dopis Engelsovi z 25. zdf{ 1857).
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KAPITOLAIT-

PROSTREDKY SPRAVNEHQ VYCVIKU

Na samém poditku 17. stoledi hovotll Walhausen o ,pravé -
dfscipliné” jako o uméni ,spravného vyeviku”." Disciplindr-
ni moc je totiz moc, kterd namisto aby vybirala a odebirala
md jako hlavni funkei ,vycvicit”; & plesngji vycvigit proto’
aby mohla lépe vybirai a o o vice odebirat. Nesefazuje sﬂ);'
proto, aby je omezovala; snaZi se je spojit véechny déhromas=-
1y takovym zptisubem, aby je zndsobila a vyu#ila. Namisto
«who, aby uniformné a masové ohybala viechno, co se ji pod-
‘idi, addéluje, analyzuje, diferencuje, dovdd{ své procesy roz-
dddani az k nezbyinym a postatujiciin singularitam. ,Cviéi”
nobilni, smiSend, neuzitend mnoZstvi t&l a sil tak"aby se
= nich stala multiplicita individudlnich prvka -mal)‘n:'h odde
enych cel, organickych autonomii, genetickych totoZnosti
1 spojitost], kombinatorickych segmentii. Disciplina ,, vyrabi”
'Edil‘lce; je to specifickd technika moci, v niz jsou jedinci pova-
:(?vani soufasné za predméty i za ndstroje jejl zkusenost. Ne-
i to moc triumfujici, kterd se pro vlastni nadbytek mitze spo-
e{mt na svou viemocnost; je to moc zdrZenlivd, podezirava
22 pracuje v modu vypoéitavé, nicméné nepfetrzité Eetrnos:
i. Jsou to skromné podminky, nepatrné pochody, srovndva-
ne-li 5 majestdmimi ritudly suverénnich vlddci & velkych
tAtnich aparati. A jsou to privé ony, co krok za krokem pfe-

} I.]. Walhausen, L"Art nrilitaire pour Uinfanterie, 1615, s. 23,

vazi nad velkymi formami, preméni jejich mechanisniy

a vnuti jim své postupy. Pravni aparat této zdanlivé skryté
invazi neunikne. Uspéch disciplindrni moci se odviji nepo-
chybné od _pouziti jednoduchych nastroji: hierarchického

E,Q,h.lﬁ.dllr normalizujici sankce a jefich kombinace v procedu-

%o kterd je pro ni specifickd, ve zkousce.

Hierarchiclcy deohled

Vykondvani discipliny predpoklada dispozitiv, ktery do-
nucuje plisobenim pohleduy; apardt, v némZ techniky, které
umozhuji vidét, zprostredkovavaji udinky moci a kde na-
opak prostiedky donuceni ¢ini zietelné viditelnymi ty, na
néz jsou aplikovany. V prabéhu klasické doby lze sledovat,
jak se pomalu konstruujf tyto ,pozorovatelny” lidské mno-
hosti, Kterym historie véd vénovala jen milo chvaly. V tistra-
nf, vedle velkolepych technologii dalekohled, gucek a své-
telnych svazk, kieré tvofily souddst zékladu nové fyziky
a kosmologie, existovaly drobné technologie mnohond-

.sobného a provi\zaného dohliZeni, pohledl‘.’l, které musely vi-

dét, aniz by byly vidény; temné uméni svétla a vidéni potaj
ptipravovalo pomoci technik podfizeni a ndvodd na jejich
vyuzili nové vedéni o ¢lovéku. _

Tyto , pozorovatelny” mély téméf idedlni model: vojen-
sky tabor. Dogasné a zcela umélé mésto, jez se stavi a pfesta-
vuje téméf dle libosti; centrum modci, kterd musi byt o nej-
mocn&j§f, ale také co nejutajengjsi, co nejidinnéjsi a co
nejostrazitéjsi, nebot plsobi na ozbrojené muze. V dokona-
1ém tabofe by moc plisobila jediné prostf*ednictvfmi:i"é:shéhd
dohlizeni; a kazdy pohled by byl souasti globalniho fungo-
van{ modi. Stary a tradini dtvercovy plan byl znatné vytfi-
ben podle bezpoétu schémat. Presné se definovala geometrie
uliéek, poftu a rozmisténi stanti, orientace jejich ychodi,
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uspofadani 5k a fad; rysovala se sit pohleddi, kieré sq
kontrolovaly navzajem: ,Na sefadisti se vyznadi pét linij

prvni 16 stop od druhé; dalsi maji mezi sebou 8 stop a posled.
ni je 8 stop od mist pro ukryti zbrani. Skladisté zbrani jsou 1
stop od stanii nizsich distojnikii, pfesné naproti prvni stang

vé Zerdi. Spoleénd ulicka ma §iti 51 stop... Stany jsou jeden
od druhého vzdéleny dvé stopy. Stany veliteli tvofi vidy:
protéjsek ulicce jejich oddili. Zadni Zerd je 8 stop od posled-
niho stanu vajdki a brana stojl piimo proti stanu kapitdn..,.
Stany kapitand jsou nasmérovany pfesné proti uli¢kam jejich -
oddili.”? Tibor je diagram moci, kterd piisobf prostfednic-
tvim ti¢inku obecné viditelnosti. Jedté dlouhou dobu bude

mozné nachdzet v urbanismu, v projektovani délnickych -
étvrti, nemocnic, ttulkd, vézeni, Skolnich budov tento model,
* tabora & pfinejmensim princip, jenz stoji v pozadi: prostoro-:

vé zasazeni hierarchizovanych rovin dohliZeni jedné do dr:

hé. Princip ,zapusténi”. Tibor byl ponékud zneuznanym
uménim dohliZeni, zatimco temna komora nilezela k velko- -

lepé védé o optice.

Timto zptisobem se rozviji celé problémové pole: otizka

architektury, kterd jiz neni budovdna jednoduse proto, aby
byla vid&t (okdzalost paldcii), nebo proto, aby dohlizela nad
okolnim prostorem (geometrie pevnostf), nybrZ pro perma-
nentni vnitfni, rozélenénou a detailni kontrolu — proto, aby
uéinila viditelnymi ty, kdo.se nachdzeji uvnitf; jesté obecn&ji
je to problematika architektury, kterd by byla operatorem pro
transformaci jedincii: pracovala by s témi, kterym poskytuje

2)  Réglement pour U'infanterie prussienne, fr. preklad, Arsenal, ms. 4067,
sv. 144, Pro staré plany viz Praissac, Les Discours militaires, 1623, s,
27-28, a J. de Montgommery, Le Milice frangaise, 1636, s. 77, Pro nové
plany viz E. C. Beneton de Morange, Histoire de In guerre, 1741,
8. 61-64, a Disseriations sur les Tenies, 1735; viz také mnozZstvi nafize-
ni, jako Instruction sur le service des régloments de Cavalerie dans les
camps, 29. éervna 1753, Viz obr. & 7.
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iistiedi, usmériovala by jejich chovéni, ptivadéla by az pf-

E'o k nim téinky moci, ptedkladala by je k urcitému pozna-

seméfiovala by je. Staré prosté schéma uvéznritni a klau-
—silné zdi, solidni bréna, ktera brani vstupu &1 odcho‘du

“na byt nahrazovéano kalkulem otevieni, vyplnén}:ch
razdnych prostort, priichodtt a prithledt. V tomto smeru

<o budova nemocnice postupné organizuje ‘jal'm néstroj’ ¢in-
nosti 1ékate: musi umozfiovat lepsi pozorovani nemocnyc:P a
adsledné lepsi pédi o né peclivym oddelem'm nemocnych
zabrafiuje forma staveb pfenosu nz’xkaz'y; ventilace a \:'zdu.c}?,
ktery proudi okolo kazdého Iizka, mély k()fleckoncu b‘ramt
{omu, aby zhoubné vypary nestaly nehybneuokollo Paf:ulfanta
a nerozkladaly jeho télesné Stavy a bezprost'rednlfm uc.mky
serozmnozovaly jeho nemoci. Nemocnice - jak méla byt us-
pofddana v druhé poloviné stoleti a pro jakou b?rlo vypraco-
véano nemdlo plinti po druhém poZiru Hatel-Dieu — jiz nen
‘pouze pristiesim, pod nimz se usidlila ubohost a blizkost

smrti; je to terapeuticky operator v samotné své materidlni

existenci.

" Podobné budova koly musi byt operatorem vycviku. Je
to pedagogicky stroj, jaky spatfoval Péris-Duverney ve Vo-

Jjenské kole, a to aZ do nejjemnéjsich detailt, jez do ni ulozil
Gabriel. Vyeviéit zdatnd téla, imperativ zdravi; vypéstovat

kompetentni distojniky, imperativ kvalifikace;.vyshovat po-
slusné vojiky, imperativ politiky; preve’nhvn_e zameznlt
smilstvu a homosexualitd, imperativ moraluky. Ctvero ‘dlu-
vodii pro vybudovani nepiekrotitelnych pfehrad ‘mezi je-
dindi, také ovsem ¢tyfi priniky nepfetrzitého dohllze‘m. Sa-
ma budova koly musi byt apariatem dohl_et:lu; pokoje byly
rozmistény po délee chodby jako fada ma%}‘rch cel; v pravi-
delnych intervalech se nachdzela ubytovacl ]ednuotsz distoj-
nika, takze ,kazdych deset zdkd md jednoho c{ust'()]n{ka po
pravé a jednoho po levé strané”; Zaci byli uzavieni ve fsy?
celach po celou nog; a Péris trval na tom, aby okno ,kazdého
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lokttt a2 jednu & dvé stopy pod strop. Kroms toho, ze pohled
z takového okna je nanejvys pifjemny, troufime si pozname:
nat, Ze je takové okno v mnoha ohledech i uZiteéné, nehledé
na disciplinarnf davedy, jez lze povazovat za urfujici pro to-
to uspofadani.”® V jidelndch bylo zffzeno ,mirné vyvySeng
pédium, na némsz byly umistény stoly studijnich inspektorg
tak, aby mohli sledovat viechny stoly 74kt jejich oddéleni po
celou dobu uréenou k stravovani®; latriny byly vybaveny po-
loviénimi dvefmi, aby uéitel, ktery zde byl povéren dozorem,
mohl pozorovat hlavu a nohy ki, ovéem i dostateénymi
prepdzkami po stranach, »aby na sebe H, ktef{ jsou uvnitf, ne-
vidéli.”? Nekoneénou vzkostlivost dohlizeni doprovizi ar-

chitektura tisicem nizkych a bezecinych zafizeni. Smésné se

budou zddt pouze v pipads, ze zapomeneme na méné vy-

znamnou, avsak bezchybnou roli této instrumentace v postu-

pujici objektivaci chovéni jednotlived a v jeho &m dél tim -

jemné&jiim rozélefiovani na segmenty. Disciplindrni instituce

vymeéSovaly mechanismus kontroly, ktery fungoval jak_'q mi-

kroskop chovéni; peclivd a analyticka déleni, ktera tyto i

tuce realizovaly, zformovala okolo lidi apardt pozorovini, za-

znamendvani a vycviku, Jak vsak jesté vice rozélenit pohledy
v téchto strojich na pozorovani, jak mezi nimi ustavit pfenos,

komunikaci? Jak zajistit, aby z jejich vykalkulované rozmani- -

tosti vyplyvala homogenni a nepfetrZitda moc?

Dokonaly disciplindrni apardt by umozfioval sledovat
viechno neustdle jednim pohledem. Centralni bod by byl
soutasné zdrojem svétla osvétlujiciho vsechno a mistem kon-
vergence pro vie, o ¢em je tfeba védeét: dokonalym okem, kte-

3) Citovinoe v R. Laulan, EEcolp militaire de Paris, 1950, 5. 117-118.
1) Archives nationales, 15. 258 1763, MM 666-669, J. Bentham pise, ze

my#lenka Panopticony napadla poprvé jeho bratra pii ndvstave vo-
jenské &koly.
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ému nic neunikne, a centrem, k némuz jsou viechny zraky

tpfeny. Tak si to pfedstavoval Ledoux, kdyz konstruoval
Arc-et-Senans: uprostied pibytkt rozestavenych v kruhu
y zcela otevienych smérem dovnitf stéla vysokd konstrukee,

ez soustfedovala viechny administrativni funkce vedeni,

policejni funkce dozoru, ekonomické Funkce’ kontroly a ove-
" fovani, ndbozenské funkce povzbuzovani k posludnosti
a pracovitost; odtud by vychdzely véejchny. pn’ka‘zy, zde by
byly zaznamendviny vechny :“:infmsh: reg1s.tr0\:'an}‘r a sou-
zeny viechny chyby, a to bezprostredm-e, buez jakékoli pomo-
¢l kromé pfesné geometrie. Mezi vemi duvody'proslulosh:
kterd byla v druhé poloving 18. stoleti prokazovana. krtjhove
-architektufe,? je nepochybné tfeba uvést jeden: vyjadfovala
urditou politickou utopii.

Disciplinarni pohled oviem potieboval prostfedky pfe-

" nosu. Spis nez kruh odpovidala dvéma jeho poZadavkiim

pyramida: pozadavku byt dostateéné komplexnli pro zfor-.
movani sité bez trhlin — a nasledné zndsobent jejich trovni

a ‘jéjVi‘ch'rozmisténf po celém povrchu, };ttj:ry'mai byt kontr-d}?‘
vin; a poZzadavku byt piesto dostatecnfa fﬂlSkI‘Efﬂl, aby je 0
nehybnd vdha netiZila disciplinarnd akhjvlt:y a n'ebyla pro né
brzdou i pfekazkou; integrovat se do d1sc1p'11r3ar"r-u‘ho chsptla—
zitivu jako funkee, kterd zvétsuje jeho moZné tudinky. Bybo
tfeba jej rozloZit na jednotlivé instanrfe, ale to. Proto, a; y
vzrostla jeho produktvni funkce. Zkritka specifikovat do-
hlizeni a uginit ho funkénim. ) '

" "_To je problém velkych dilen a tovdren, kd_elsg..c-afgartlzu.—
je novy typ dohledu. Li5{ se od toho, jenz b~y1 v reZlmu n;lla:
nufaktur zajisfovan zvendi inspektory povéfenymi zavidé
urcitd nafizeni; nyni jde o intenzivni, nepfetrzitou kontrc.)-
lu; probilid po celou dobu pracovniho procesu; nevztahuje

5) Vizobr & 12,13 a 16,
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se — nebo alespofl ne pouze -~ na vyrobu (na povahu a mno

stvi materidlu, typ uZivanych ndstrojli, rozméry a kvality
vyrobki), nybrz zahrnuje i lidskou innost, dovednost, zpi.
soby provddéni jednotlivych &nnosti, pohotovost, horlic
vost, chavdni. Je to oviem revnéz néco jiného nez domacky:

dohled mistra, neustale pfitomného vedle délnikt & uge

niki; tato kontrola je totiZ uskutefovina pfruéimi, dozor:
ci, kontrolory a vedoucimi dilen. Jak se stdva vyrobni apargt

dilezitéjsi a komplexnéjsi, jak vzriistd pocet délnikd a vy

robnich oddélen, tak jsou i tikoly kontroly nezbytnéjsi a ob-

v3ak musi tvofit integralni souddst vyrobniho procesu, mu-
si ho zdvojovat v celé jeho délce. Specializovany persondl se

stdvd nepostradatelny, je neustile pfitomny a pfesn& odli

Seny od délnikt: , Ve velkych manufakturach se vie fidi
tderem zvonu, délnici jsou omezovéni a drZeni na uzdé,
Pirudi, navykli jednat s nimi v duchu nadfazenosti a porué-
nictvi, coZ je v pfipadé takového mnoZstvi skutetné nezbyt-
né, s nimi zachézeji tvrdé anebo s pohrdanim; to zplisobuje,
Ze takovi délnici bud Zadaji vice penéz, nebo odejdou brzy -
poté, co do manufaktury pfisli.“® Ackoli délnici davali:
pfednost vedeni kooperativniho typu pfed timto novym re-

Zimem dohledu, zaméstnavatelé v ném rozpoznali necddé-
litelny prvek systému primyslové vyroby, soukromého -

vlastnictvi a zisku. V méfitku tovdrny, velké zelezdrny &i
dolu ,jsou polezky vydaji natolik rozmanité, Ze by i ta
nejskromnéjii zpronevéra, kdyby k ni doslo v kazdé poloz-
ce, pro celek znamenala obrovskou defraudaci, jez by nejen
pohltila zisk, nybrz vedla i ke ztrité kapitalu; ...i ta sebene-
patrn&fsi neschopnost, neni-li rozpozndna, a méize-li se tedy
dennodenné opakovat, se mliZe stit pro podnik zhoubnou

6) Encyclopédie, heslo ,Manufacture”,
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olik, Ze jej vycerpé ve velice kréatké dobé”; z Equho’Plyf\e',
“spuze Cinitelé podifzeni piimo majiteli a pove‘rfam jeding
{0 tikolem budou moci bdit ,nad t1'¥n,'aby anl.]edno sOu
bylo utracenc zbytetnd, aby ani jediny olff\m21k dPe ’r;e-
NY{.prm'narnén"; jejich 1ikolem bude ,,'clohhzet na délnd yi
svstévovat viechna pracovidte, mforn"lovat Ve.c‘le.m
' zem, co se piihodilo”.” Dohlizeni se stév? ro.zhoduv]lcmnl
ickym operdtorem v tom smyslu, Ze je soucas?te
i .sbgé_és_ti apardfu vyroby a specifickym .x.nec.‘han.ls-
am disciplindrni moci.® -

“Sieiny pohyb miizeme sledovat v organizovant z‘e_iklgd—
ho vzdélani: dohlizeni se specifikuje a je_int?gr_q_\_{_a-no nilo
I 'ed;gdgického vztahu. Rozvoj farnich ﬁkf)l' rBst p‘oc‘tu je-
jiclfiékﬁ, neexistence metod umoziujicich fizen simul-
tanni aktivity celé tidy, nepofddek a zmatek, jez 2 toho vy-
iﬁ]}'rvaly, to vie vedlo nutmé k zavedeni kc_)r}l‘rf)l. Na po‘moc
ugiteli vybral Batencour z nejlepsich zakii celou fadu

“Gtednikd” - spravel, pozorovateld, poradcti, repetitory,
"

tednasedtt modliteb, dohliZiteli na psani, shromaid’ovatpj—
1 -inkoustu, duchovnich sprévcti a inspektoru. Takto defi-

‘nované role byly dvojiho druhu: prvni zahrnovaly mf\teiri—’
4lni tkoly (distribuci inkoustu a papiri, ‘ro‘zdavam
.almuien chudym, &tent duchovnich text o svéicich atd.);

. x I i
druhé ndlezely fidu dohliZeni: .pozorovatelé méli zazna

‘menavat, ,kdo opustil svou lavici, kdo se bavi, kdo nema

rizenec ani modlitebni kniZku, kdo se choval Spatné na
mai, kdo se provinil néjakou neslusnosti, prostorekosh &

.7) G.Cournal, Considérations d'intérét public sur le droit d'exploiter les nti-

. Archives nationales, A XIII 14. »

8) :\lielsz’ zg&ix: ,Funkce dohliZenf, rizeni a _z?l:osti-edknvim se staﬁy
funkci kapitdlu od té chvile, kdy se prace, jez je mu Rodnzena,.f‘taksi
kooperativni. Jako funkce kapitdlu zfskala funkce fizeni specificke
charakteristické znaky.” (Kapitil, kniha [, 4 oddil, kapitola XI,
Kooperace, viz ges. preklad, 1954, 5. 356)
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ktikem na ulici”; ,,napominatelé” méli za 1ikol ,,ddvat pozor:
na ty, kde hovofi nebo délaji hluk béhem hodin studia, kd
nepisi ¢i kdo vtipkuji”; ,inspektofi” se chodi vyptavat do’
rodin zaki, ktefi chybéli nebo kteii spachali vazné prestup
ky. Pokud jde o ,rddce”, ti dohliZeji na viechny ostaini:
JUfedniky”. Pouze ,repetitofi” maji isté pedagogickou ro-
li: , udi Zaky ve dvojicich tide &ist”.® O nékolik desitek let po-
zd&ji obneovil Demia hierarchii téhoz typu, aviak témér
viechny funkce dohliZeni jsou nyni zdvojeny o role pedago-
gické: poduditel uéi jak drZet pero, jak vést ruku, opravuje
chyby a pfitom ,0znacuje provinilce, ktefi se hadaji”; jiny
pomocny ufitel plni tytéz dkoly v hodindch éteni; inten-
dant, ktery kontroluje ostatni ifedniky a dbd obecné na cho-
vani, je rovnéz povéien , vycvifit nové piichozi v providé-
" ni gkolnich praci”; dekurioni nuti Ziky recitovat zpaméti
jejich lekce a ,,0znacuji” ty, ktefi je neznajf.'™ Méme zde na-
&rt instituce , vzajemného” typu, kde jsou uvnitf dispoziti-
- vu integrovédny tii procedury: vyu€ovani ve vlasinim slova
smyslu, nabyvani poznatkil prostfednictvim samotného vy-
konu pedagogické ¢innosti a koneéné vzijemné a hierarchi-
zované pozorovani. Vztah dohliZeni, jasné uréeny a regulo-
vany, je vepsdn do srdce vyufovacich praktik: nikoli jako
pfipojend & dodateénd souddst, nybri jako mechanismus, :
ktery je jim vlastni a klery zndsobuje jejich déinnost.

9) M. L D. B, Instruiction méthodique pon 'école pareissiale, 1669, 5. 68-83.
10) Ch. Demia, Réglrment pour fes deoles de In oille de Lyon, 1716, 5. 27-29.
Jev stejnéhe druhu by bylo moiné zaznamenat v organizaci koleji:
po dlouhou dobu byli zodpovédnosti za mordlku malych skupinek
studentlt povéieni prefekti” (dohlizefici ucitelé) nezdvisle na profe-
sorech. Nadto Bze po roce 1762 pozorovat nevy druh kontroly, ktery
ju aiednéfdi o vicr integrovany v hicrarchii: dozorci, mmitres de
quarticr, umitres subalternes, Viz Dupont-Ferrier, Du collége de Clermont
an fyede Londs-le-Grad, dil 1, 5. 254 a 476,
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zakefné rozvinut
chanismum mocl,

‘vzkahtl shora : a hori-
'zfaﬁtélné; tato sit ,drzi” celek pohromadé a prostfednic

Hierarchizovany, nepfetrzity a funkéni dohled neni

pezpochyby néjakym velkym ,objevem”. 18. stoleti, jeho

tné rozvinuti viak vdédi za sviij vyznam novym me-
mir které s sebou pfinesl. Disciplindrni moc

e

s - - - # pow é
se diky nému stala ,integrovanym” systémem, vnitin

Ejét}'rm 5 ekonomikou a s cili dispozitivy, ve kterém plso-

bi, Organizuje se rovnéz jako moc mrohonasobna, auto-
mgtické a anonymni;

nebof ackoli je pravda, Ze dohlfien_i
""""" . na jedincich, jeho fungovéni je fungovanim sité
dolfi, ale do jisté miry i zdola nahoru a hori-

‘tvim uéinkd moci, kdy jedny jsou oporau druhych, timto
celkem integrilné prochazi: dozorci jsou ; trZityT
dozorem. Moc v dohliZeni hierarchizovanych disciplin
_neni drzena jakeo véc,
“jako masinerie. A
" nizace ji doddva : . /
-~ produkuje moc” a rozmistuje jednatlivee v tomto perma

pod nepfetriit}'rrn

nepfendsi se jako vlastnictvi; funguje
atkoli je pravda, Ze jeji pyramidalni orga-
 velitele”, je to aparat jako celek, ktery

nentnim a spojitém poli. To umozfiuje disciplinarni moci
byt soutasné absolutné Jindiskrétni”, protoze Je viude
a neustdle ve stiehu, protoZe ze svého principu nepone-

chava zadnou oblast stranou a protoze neustdle kontroluje

dokonce i ty, kteif jsou povéfeni kontrol(?vat; a ze'.lrove‘ﬁ
diskrétni”, nebot neustile a do znaéné mlry_ pracu]t‘a v ti-
chosti. Disciplina uvadi ,do chodu” Te}aém moc, jez se
udrzuje sama viastnimi mechanismy a jez nalu::ilzu]c‘e mani-
festacni predvadéni nepfetrzitou hrou propoc1_tanych po-
hledf. Diky technikam dohlizeni, , [yzice” moci, se ovlf"ld—
nuti téla uskutecfiuje podle zékonu optiky a r_nechamk)‘/’,
v celkové hie prostorﬁ, 1inii, ochralm}'rch__zasten, ﬁvalzku
a stupnf a bez uchylovani se, pfingjmensim v ‘p}-mcq?u,
k excestim, k pouiti sily, k nasili. Je to mac, kter.a ].C{ fdan-
liveé o to méné , télesna”, o co dlimysInéji je ., fyzickd".
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Normalizaéni sankg jovi & jeho spole¢nikdm®.12 V dilng, ve skole, v armadée
zuti mikropenalita éasu (opozdéni, absence, prerugeni
¢innosti (nepozornost, nedbalost, nedostateéna horli-

1. V sirotcinci rytife Pauleta dala zaseddni tribundlu, ki
: ' plasobu chovini (nezdvofilost, neposlusnost), fed

rd se odehrdvala kaZdé rano, vzniknout dplnému ceremonig
?%éfé‘lrel:;hbﬁg‘f :Z‘?C}}(‘n}’ lzaky jak‘_’ Pﬁ_bit"’éi V}'f'ovnaﬁ P. & drzé mluvend), téla {,nespravné” postoje, nekon-
man ve vék):; éesznéctiolectm:t;l hcﬁosh_. \giehtzl,-nﬂady gentlg srimni gesta, netistota), sexuality (nestydatost, neslusnosk).
na jeho povel se rnuistvo'dalo ml;no fr ‘1-:: C;'ZE Vv ruce me e ve jménu trestani uzivana celd fada subtilnich po-
utvorilo kruh. Rada se shrom‘“;'l vojkro Pd-o p(-)h)'/bu: ab pti, od lehkého fyzického trestu po mirna stridddni &
rady prones] lZeni o své sksz' A upros;rz ; kazdy 2 Elen drobné poniZovani. Jde o to sougasné udinit trestatelné i nej-
e sl ¢ piné za poslednich dvar_:et Cly: me 5i odchylky v chovdni a dodat trestni funkdi i zddnlivé
n. ObZalovanym bylo dovoleno se ospravedinit; by diferentnim prvkam disciplindrniho apardtu: v krajnim
vyslechnuti svédci; rada rokovala, a kdyZ dospéla ke shod

velitel vvhlésil nahl A spela ki piipadé fak mtize cokoli slouzit k potrestani i toho nejmensi-
o3 yhldsil nahlas pocet viniki, povahu jejich prestupk ho prestupku, takze kazdy subjekt se nachdzi zachycen
a uloZené tresty. Nato muZstvo navysost spofddané odpocho :

dovalo.”1 V srlci viech disciphinarni ! _  trestajici-trestatelné univerzalité. Pod slovem trest je tfeba
Iy aloV'V srdci viech disciplinrnich systémi pracuje ma ozumét vie, co je schopno vyvolat v détech pocit chyby, jiz
y trestnf mechanismus. Vyuziva jisty druh privilegif justice,

se svvmi viastnimi sk et se dopustily, vée, &m je lze poniZit, uveést je v zmatek: .. jis-
. y p i run:u za o‘ny, e S‘PE‘mﬁCkle prestupky, s jedi 't)? chlad, uré@ita lhostejnost, otdzka, ponizeni, svrzeni z urci-
n_eclnyrm ormami sankci, se svymi soudnimi instancemi. Dis-: tého postaveni.”’?
cipliny u ity = e e . ’ .
kc})jn nﬁ ec;t:‘mll ,,n"lf;ap‘enaht? : rouzclenup.}:rostor,,ktery__z_a 2. Disciplina s sebou oviem pfinsi zcela specificky zpa-
éhos: ani ‘ir:;p‘ P al;z rl]Y, .kva’l]flkup a stthaji soubor zplisobd. ob lresténi, jenz neni jen omezenym modelem tribundlu.
el » iz Jejich re z:m‘vru }%‘OSte]“OSt dovoluje unik ; ‘Disciplinarni trestani vychazi z nedodrzovéni, ze vieho, co
velkym systémitim trestani. , P# vstupu se délnici maji nav

: sdpovida pravidlim, co se jim vymykd, co se odchyluje.
em dravit: . e » avear neo idd p , j ymykd,

I kPDZL rav1f,‘ ~-pH odch?du musejt uloZil material a ndstro Trestna je nechranicend oblast nekonformniho: vojdk spacha
je, které pouzivali, a soudasné dohlédnout na to, zda jejich’

. s /. prestupek” pokazdé, kd % nedosahuie poZadované tirovng;
lampa je zhasnuta”; ,je vyslovné zakazano, aby se délnici P pek” p V. ep

spolu bavili af posunky & néiak inak” . _ ,prestupkem” Zdka je nejen sebemensi pochybeni, ale i ne-
po’ L at posunky o néjak jinak”; museji ,se chovat po- ‘zptisobilost plnit zadané iikoly. Natizeni pruské infanterie
ctivé a sludné”; tomu, kdo bude chybét v prici vice nez pét

. 51 ) ukladalo jednat ,§ nejvy$si moznou piisnosti” s vojakem,
minut, aniz by pfedem upozornil pana Oppenheima, bude
»Zaznamendna absence za polovinu dne”; a aby bylo jisté, Ze

“ktery se nenauil dostatecné spravné zachazet se svou pus-
. ‘kou, Podobné bylo mozné ,,8koldkovi, kdyZ si neza amato-
se v tomto drobném krimindlnim prdvu na nic nezapomnélo, y el F
je zakdzdno ¢&init ,,cokoli, co mize udkodit panu Oppenhei-

“val katechismus z pfedeslého dne, nafidit, aby se jgj naucil

12} Piedbéznd nafizenf pro tovdrnu pana Oppenheima, 23. Zati 1809,

11} C. Pictet de Rach 5 )
e Rochemont, Journa! de Genéve, 5, ledna 1788, 13) ].-B. de La Salle, Conduite des éeoles chrétiennes, 1828, s, 204-205.
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do piistiho dne bez jakékoli chyby a aby jej druhy den Zop
koval; anebo mohl byt pfinucen naslouchat mu vklece na ko.

lenou s rukama sepjatyma, & mu mohl byt udélen najaky ji- .

ny trest”.
Réd, ktery musi disciplinarni tresty respektovat, je smise
né povahy! je'to,,umély” fad, stanoveny explicitng zdkonem

programem, nafizenim. Je to viak rovnéz fad, ktery se defi-

nuje pfirozenym a pozorovatelnym zplisobem: doba trvani
ucent, &as cvicent, drove schopnosti odkazujf k pravidelnos-

t, kterd je také pravidlem. DéH v cirkevnich skoldch nesmély’
nikdy navstévovat ,hodiny”, jejichz vrovné jests nedosdhly,

nebot by byly vystaveny nebezpei, Ze se nebudou moei na-
udit nic; nicméné doba trvdni kazdého stupné je pevné stano-
vena a b, kteff po trojim zkouseni nebyli schopni postoupit
+ do vy3si tfidy, museji byt, zcela ogividné, umisténi do lavice
~hlupdki”. Trestdni v disciplindrnim rezimu s sebou nese
dvoji pravné-pFirozeny odkaz.

3. Funkei disciplindmiho trestu je redukovat odchylky.
Musi proto byt podstainé korektioni. Vedle trestd vyplje-
nych pfimo ze soudniho modelu (pokuta, biéovani, samat-

ka) davaji disciplindmi systémy prednost trestiim, které spa-

dajf do fddu vycviku ~ zesilené, znasobené formy uceni,
nékolikeré opakovéni; nafizeni z roku 1766 pro infanterii
predepisovalo, Ze vojici prvni tiidy, ,kteff projevi uréitou
nedbalost ¢ zlou vitli, budou prefazeni zpét do druhé tridy”

a budou moci postoupit do prvni tidy pouze po daldich cvi- -

cenich a po novém slozeni zkousky. Jak to té2 vyjadiil ].-B.
de La Salle: , VSechny tresty spotivajici v ulozeni price navic
jsou nejCestnejsi pro ucitele, nejvyhodnéjsi a nejptijatelnéjsi
pro rodice”; umazigji |, vytézit dokonce i z chyb déti pro-
stredky k zlepseni jejich rozvoje pii napravovani nedostal-

ka*; napiildad tém, , ktefi nenapsali vie, co napsal méli, ne-

bo ktefi se nesnazili vykonal tento vikol dobfe, lze ulozit za
trest urcité penzum, které maji napsat nebo které se maji na-
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pelt nazpam@t” ) Disciplinarni trest je, pfinejmensim z vel- '
ké &dsti, izomorfni se samou povinnosti; nenf ___ani_@_a__l_; po- ¢
mstou poslapaného zdkona jako jeho opakovinim, jeho.

dvojenym zdtraznénim. TakZe ndpravny ii¢inek, ktery je

od néj otekdvan, piichizi prostfednictvim pokdani a litosti
pouze v podruznych pfipadech; je dosahovan pfimo pro-
stfednictvim mechanismu vycviku. Trestat znamena cviéit.

. 4. Trestdni je v discipliné jen prvkem podvojného systé-

mu: odména — trest. A pravé tento systém pracuje v procesu
vyc\rlku andpravy. Uéitel , se musi v maximalni moZné mife
vyhybat uziti tresth; musi se naopak vynasnazit udélovat

odmény ¢astdji nez tresty, aby byli lenoi vice podnécovini
touhou byt odménéni jako H pilni nez strachem z potrestd-
ni; Lo je dfivod, proé je velice plodné, kdyz je ucitel omezen
v uZivani trestf, aby je-li to moZné, drive ziskdval srdce di-
téte, neZ dité trestal”.’™ Tento mechanismus se dvéma prvky
umoZfuje uréité mnozstvi operaci, jez jsou charakteristické
~pro disciplindrni trestdni. Pfedeviim je to klasifikace chova-
. ni a jedndni podle dvou protikladnych hodnot dobra a zla;

namisto prostého oddéleni zakazaného, jak je uzndva trestni
justice, tu mame rozmisténi mezi pélem pozitivnim a pdlem

. negativnim; veskeré chovani spada do pole dobrych a spat-

nych znameni, dobrych a spatnych bodd. Navic je tu moZné

. vypracoval kvantifikaci a vie vy¢islit ekonomicky. Trestni

uéetnictvi, neustdle pfitomné, dovoluje u kaZdého jedince
sestavit trestni bilanci. Tento systém, jehoz prinejmensim zi-
rodky lze nalézt i v armadé nebo v dilndch, dovedla velmi
daleko &kolni , justice”. Bratfi z cirkevnich 3kal zorganizova-
li celou mikroekonomii privilegii a skolnich trestit: ,, Privile-
gia budou slouzit skoldkim k osvobozeni se od trest(, jez
jim byly ulozeny... Zak byl napfiklad potrestin tikolem

14) Tz,
15 Ch. Demia, Régloment povr les deales de Ta ville de Lyon, 1716, 5. 17.
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opsat &tyfi & Sest otdzek 2 katechismu; bude se modi od tohg
to trestu osvobodit prostfednictvim nékolika bodi privile G
uéite] uréi pocet bodn za kaZdou otdzku... Privilegia plati l
u?ﬁen)'f pocet bodt, ucitel mé rovnéZ moznost udélit jing :ia
vilegia s niZ&i hodnotou, kierd slouzi jako drobné za ta prf;u
Dité dostane napfiklad za trest ikol, ktery lze vykoupit poy.
ze Sesti body; ma privilegium, jeZ plati za deset bodi; pli‘;eg:
lozi je ugiteli, ktery mu vréti étyti body, a tak ddle,”1? A‘ve hie
téchto kvantifikaci, tohoto obéhu zéiloh a dluhn, diky ne i
trZité kalkulaci kladnych a zdpornych poloZek l-derarchi};:%‘
difr,ciplinérnf apardty ,dobré” subjekty ve vztahu ke s‘;pag.
nyrni‘ a naopak. Skrze tuto mikroekonomii nepi‘etr;itého
t_r’esta'n_i_se vylvéaFi diferenciace, ktera neni difereﬂti'é'cf_jéaﬂa-
ni, nybrz samotnych jedinci, jejich povahy, jejich mosmost;
jefich tirovné & jejich hodnoty. Tim, Ze disciplina s takovoy
p{ESl’lOSh' trestd skutky jedincty, soudi tyto jedince ,v prav-
dé"; trestdni, které uvddi v &innost, se integruje do okruhi
poznatki o jedincich. :
5. Rozmisténi podle postaveni nebo podle hodnosti
dvoji tlohu: vyznacuje odchylky, hierarchizuje kvahty ko
petence a schopnosti; také ale trestd a odménuje. Jde o’tfés;ﬁu
fu{lkci uspotadéni a poradajici charakter trestu. Disciplina od-
{neﬁuje prostou kombinaci vyhod, &myZ umozfiuje dosahnou
jistych postaveni a pozic; trestd obrdcenim tohoto postupu :
a degradovdnim. Postaveni samo o sobé slouzi jako odména |
i jako trest. V Ecole militnire se vyjasnil cely komplexni system :
~Cestné” klasifikace, kde uniformy predvadély tuto klasifika-
ci pred zraky viech a vice & méné festné anebo zahanbujicf e
tresty byly spojoviny, jako znaky privilegif & hanby, s takto :.
rozdélovanymi postavenimi. Toto kiasifikaéni a h"es’tnl' Toz-
misténi bylo realizovino v vizkych intervalech vztaht, které

16} J.-B. de La Salle, Conduite des droles chréticnnes, B. N. ms. 11 759, -
s. 156n. Zde jde o transpozici systému shovivavosti. 5
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distojnici, profesofi a jejich asistenti zavadél bez ohledu na
vék & hodnost de ,mordlnich kvalit zikd" a do ,jejich vie-
obecné uznavaného chovédni”. Prvni tifda, takzvani ,velmi
dobii”,
bylo,
stvem”; vojenské byly proto i tresty, na néz méla pravo (od-
spuzeni a v nejiézsich piipadech i uvéznéni). Druhd tfida,
,dobfi”, nosila narameniky z rudého hedvabi a stiibra; i oni
podléhali odsouzeni a uvéznéni, aviak mohli také klecet ne-
bo byt zavieni do klece. Tiida .slabych” méla pravo na nara-
meniky z Eervené viny; k jiZ vyjmenovanym trestdm se v pii-
padé potfeby pridavalo nogeni sath z pytloviny. Posledni
tiida, ,Spatni”, se vyznalovala narameniky z hnédé viny;
Faci této tiidy jsou pedrobovdni vsem trestim, které se
v I'Hétel uzivaji, nebo viem takovym, které, jak se vefi, je nut-
no zavést, i kdyby to méla byt uvéznéni o samoté v temné
kobce". A k tomu byla postupem doby pfipojena tiida , han-
by*, pro kterou se pfipravuji specifickd nafizeni ,takového

se vyznacovala stfibrnymi narameniky; jeif vysadou
ze s ni bylo jedndno jako s ,Cisté vojenskym muz-

druhu, Ze ti, ktefi do oné tFidy nalezejf, jsou neustale oddéle-
ni od ostatnich a oble¢eni do pytloviny”. Protoze prospéch
a chovani museji samy razhodnout o pozic #aka, 4 z dvou
poslednich tid se mohou tésit na to, ze postoupi do prvnich
tfid a e budou nosit jejich znaky, kdyZ budou obecnym své-
dectvim uznani, Ze se toho stali hodni proménou svého cho-
vani a svymi pokroky; a ti z prvnich t¥id mohou zrovna tak
sestoupit do téch druhych, jestlize polevi ve svém chovdni
a jestlize shromaZdéné zpravy v jejich neprospéch ukazou, ze
si nezaslouzi postaveni a vysady prvnich teid..." Klasifikace,
jez méla trestat, méd tendenci zaniknout. ,, Ttida hanby” exis-
tuje jen proto, aby zmizela: ,aby byl posouzen druh konver-
ze zikh z tiidy hanby, ktefi se chovaji dobfe”, jsou znovu
umisfovani do jinych tid, je jim vrdceno jejich oblegeni; bé-
hem jidla a odpoginku viak zdstavaji se svymi soudruhy
v poniZeni; budou k nim navrdceni, pokud nebudou pokra-
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govat ve svém dobrém chovani; ,opusti je zcela, jestlize je je;
jich chovidni uspokojivé jak v ramci t#idy, tak v celém oddéle-
ni”.%? V diisledku toho mi toto hierarchizované trestini dvo-
ji tiginek: rozmistuje zaky podle jejich schopnosti a chovany,

tedy podle uZitku, ktery budou pfinaSet po opusténi Skoly; -

vykondvé na né neustdly tlak, aby se podiidili témuZ modely,
aby byli vaichni spoleéné donucovéni ,k podfizenosti, k po

sludnosti, k pozornosti pfi studiu a cviéenich, k prziktické :

presnosti pti plnéni povinnosti a ve viech souddstech discipli-
ny”. Prosté aby se vsichni sobé navzdjem podobali. o

Umeéni trestat v rezimu disciplindrni modi zkritka neni na-
mifeno ani k pokdni, ani pfesné k represi.-Uvadi do &innosti
pét zcela rozdilnych operact: referuje o jedineénych éinech, ak-

cich a chovénich v ramei celku, kiery je zarovef polem sroy-'
néni, prostorem diferenciace i principem pravidla, jimz se md: .
tlovék fdit. Diferencuje jedince navzdjem podle univerzalni-

ho pravidla, jez bude fungovat jako minimalni prih, jako pri-
mér, ktery je tfeba respeklovat, & jako optimum, k némuz ma
kazdy smeéfovat. Poméfuje, ve smyslu kvanlitativnim,

a hierarchizuje, ve smyslu hodnot, schopnosti, irovefi a ,,po-

vahu” jednotlivct. Prostfednictvim tohoto ,hodnotového”

méfitka zavaidi natlak ke konformité, jez md byt-realizovdna. "
A koneéné vytyéuje hranici, ktera definuje diferenci vzhledem.
ke véem diferencim, hranici vnéjsku, ktery je abnormalni ,, ti-
da hanby” v Ecole militnire). Nepfelrzité trestani, které prochd-

zi viemi body a kontroluje viechny instance disciplindrnich

instituci, porovnava, diferencuje, hierarchizuje, homogenizuje -

a vylutuje. Jednim slovem — normalizuje. |
Stavi se tedy postupné de opozice k soudnimu systému

trestéani, ktery md za zékladni funkei vztahovat se nikoli

k souboru pozorovanych jev{, ale ke korpusu zdkon( a tex-

17} Archives nationales, 30, biezen 1758, MM 658 a 15. zdfi 1763, MM 666.
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if, jez je tfeba mit na pameéti; nikoli diferencovanim jedince,
 ale specifikaci skutkd podle uréitého poctu obecnych katego—'
rif; nikoli hierarchizaci, ale zfetelnou a prostou hrou binarni
_opozice mezi dovolenym a zakdzanym; nikoli homogenizo-
- vanim, ale vypracovanim rozsudku platného jednou pro-

vzdy. Disciplinarni dispozitivy vyprodukovaly ,trestani

~ normou®; které je se svymi principy a ve svem fungovani ne-

redukovatelné na tradiéni trestani zdkonem. Maly tribundl,
ktery, jak se zdd, permanentné zasedd v budovéch discipliny
a ktery na sebe obéas bere teatrdlné podobu velkého soudni-
ho aparétu, nas nesmi zmast: nepfenasi, vyjma nékolika for-
mélnich spojitosti, mechanismy kriminalni justice aZ do
struktury kazdodenni existence; pfinejmensim to neni jeho
podstatna funkce; discipliny vyprodukovaly — opirajice 5
pritom o celou fadu jinych, velice starych procedur — novy
trestni mechanismus a ten krok za krokem pohltil velkolepy
vnéjél aparat, zatimeo se zddlo, Ze jej zdrZenlivé & ironick):
reprodukuje. Juristicko-antropologicky mechanismus, ktery
zrcadli celé déjiny moderniho trestini, nema sviyj pvoc%
v prekryvini krimindlni justice spolecenskymi védami
AV ndrocich viastnich této nové racionalité & humanismu,
které by s Sebou toto piekryvani pfindselo; bod jeho vzniku
tkvi v oné disciplindrni technice, jez zapojuje nové mechanis-
my normalizujici sankce.

Skrze discipliny se objevila moc Normy. Znameni tato
moc novy zakon moderni spolecnosti? Reknéme spis, Ze se
potinaje 18. stoletim pfipojila k jinym mocim (k moci Zako-
na, k moct Slova a Textu, k moci Tradice) zavazujic je k no-
vym vymezenim. Normalni se ustavilo jako princip clm:m—
covani pfi veni spolu se zavedenim standardizovaného
vzdalani a se ziizenim deoles normales (uéitelské tvstavy);
ustavilo se v dsili zorganizovat narodni korpus mediciny
a prostfedi nemocnice, zpisobilé prosadit fungovani obec-
nych norem zdravi; ustavilo se i v regulaci postupt vyroby



a vyrobnich produkti.™¥ Tak jako dohled, a spolu s nim, .
normalizace stala koncem klasické doby jednim z vyznz;m

nych ndstroji moci. Znaky, které vyjadfovaly postaveni, pri-
vilegia, pfislusnost, jsou postupné nahrazoviny celym systé'..
mem stupfia normality, & pfinejmensim je k nim fent
systém piipojovén systém stuprit normality, jeZ jsou znam: -
kami pfistugnosti k homogennimu spolecenskému té]esu,

které vsak maji i samy o sobé roli klasifikace, hierarchizag

a rcizmisfqiféni do jednotlivych postaveni. V jistém smysly -
nutf normalizujici moe k homogenits; aviak individualizuje

tm, Ze urﬂo_iﬁuje_: mefit odchylky, determinovat urovné, fi
xovat zvldStnosti a zuzitkovat diference, kdyzZ jedny pfizpi

sobuje druhym. Je pochopitelné, Ze moc normy funguje.”
snadnc[ v ramei systému formalni rovnosti, protoze do ho--
mogenity, kterd je zde pravidlem, zavadi jako uZiteény impe-

rativ a vysledné méfitko naprostou degradaci individugl-
nich rozdild. ;

Zkougka

“Zkouska kombinuje techniky hierarchie, kterd dohlizj,
1 techniky trestu, ktery normalizuje. Je to normalizujici po:
Mled, dohled, jenz dovoluje klasifikovat, Hidit a trestat. Kon~
struuje nad lidmi viditelnost, na jejimZ zikladé jsou rozdalo-
vdni a trestdni. Proto je ve viech disciplindrnich dispozitivech
*kouska na nejvyssi miru ritualizovéna, Spojuje se v nf cere-
nonidl moci a forma zkusenosh, rozvinuti sily a ustanoven{
ravdy. V srdei procedur discipliny 'ﬁ{aﬁifést;je'pbdﬁzénf
€ch, ktefi jsou vnfmani jako objekty, a objektivaci téch, ktefi
sou podﬁzeni.ﬂl_'—'jjg_kryﬁ vztahll moci a vztahti védéni ma pi

8 v tomto bodé je tfeba odkdzat na podstatné stranky z knihy G. Can-
guilhema, Le Normal ¢f Ie Pathologique, 1966, 5. 171-191.

zkousce viechnu svou viditelnou okézalost. A je zde jests
}e&ﬁé inovace kiasické doby, kterou historici véd opomnéli.
Pisou se déjiny zkoumani slepé narozenych déti, déti vycho-
vévanych divokymi zvifaty anebo zkoumdni hypnézy. Kdo

viak napiSe obecnéjsi, mlhavéisi, ale také mnohem vice roz-
hodujici déjiny ,, zkousky” —jejich ritudld, jejich metod, jejich
osobnosti a jejich roli, jejich her otdzek a odpovédi, jejich sys-
téml zaznamenani a klasifikace? Nebot v této jemné techni-
ce jsou zapojeny celd jedna oblast védéni a cely jeden typ
moci. Casto se hovoii o ideclogii, kterou s sebou nesou, at

" diskrétng & hlasité, humanitni , védy”. OvSem sama jejich

technologie, to malé operaéni schéma, jeZ ma takovy rozptyl
{od psychiatrie k pedagogice, od diagnestiky chorob k naji-

- mdni pracovnich sil), ten postup pfi zkoudce tak divémeé

zndmy — neuvddi v dinnost uvnitf jediného mechanismu
vztahy moci, které umoZiuji vybirat a konstituovat védéni?

- Politické obklifeni se odehrava nikoli prosté na roviné védo-

mi, reprezentaci, na roving, kde, jak se véfi, sidli védéni, ny-

 brz na roving, kterd védéni umoziiuje.

Jednou ze zdkladnich podminek epistemologického
odblokovani mediciny na konci 18. stoleti bylo organizovani

" nemochice jako ,zkousejictho” apardtu. Ritual vizity je zde

tou nejodividnéjsi formou. V 17. stoleti pfipojoval 1ékaf, pfi-
chazejiel zvnéjgku, svou inspekei k mnoha jinym druhdm
kontroly — ndboZenské, administrativni; nepodilel se pFili3
na kaZdodenn{ spravé nemocnice, Postupné se vizita stdvala
pravidelnéji, pfisnéjsi, a pfedeviim rozsdhlejsi: zaujimala
stdle vyznamngj§i éast nemocniéniho provozu, V roce 1661
byl lékat v Hétel-Dieu v Paiizi povéfen jednou vizitou dennég;
v roce 1687 byl , provadsgjici” 1ékaf povinen piezkoudet bé-
hem odpoledne nékteré vainé postiZené nemocné. Nafizeni
z 18. stoleti stanovovala Casovy rozpis vizit a délku jejich tr-
véni {nejméné dvé hodiny); tato nafizeni trvala na stfiddni
lékatt tak, aby byly vizily zajidtény kaZzdodenné, , dokonce
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i na velikonoéni nedéli”; nakonec byl v roce 1771 zaveden
post nemocniéniho lékafe, povéfeného »provadét véechny'
sluzby nalezejici jeho postaveni, v noci stejné jako ve dne, po

dobu mezi vizitami vykondvanymi dochdzejicim lékatem* 19"

Nékdejsi inspekee, nesoustavna a rychld, se proménila v pra-
videlné pozorovéni, jez uvedlo nemacného do situace takika
nepfetrzité zkousky. To md dva disledky: ve vnitini hierar-

chii zaéind lékaf, aZ dosud prvek vnéjsi, nabyvat nad cirkey-

nim personalem pfevahy a svéfuje mu v technice zkousky

pevneé urcenou, aviak podfizenou roli; objevuje se také kate- -
gorie ,zdravoinf sestry”; pokud jde o samotnou nemocnici,

jez byla dosud pfedeviim chudobincem, stdvd se nyni mis-
tem vycviku a ovéfovéni poznatki: dochdzi k prevraceni
; vztahl moci a ke konstituovan{ védéni, Sprédvné , discipline-
vand" nemocnice je mistem odéaﬁfkléj{éim lékafské , discipli-

né"; tato disciplina tak miize opustit sviij textovy charakter

a 5pis nez z tradice rozhodujfcich autorit miize zadit vyvozo-
vat své reference z oblasti objekti opakované se nabjzejicich
ke zkousce. ‘

Stejnym zpiisobem se i skola stdvé apardtem nepjetrzité -

Zzkousky, ktery zdvojuje operaci ueni v celé jejf 5ifi. Pitjde tu
¢im dal tim méné o otdzku soubojd, v nichz by zaci pomeéfo-
vali své sily, a vidy pilijde vice o nepfetrzité srovnavani kaz-
dého s kazdym, které umoziiuje soucasné poméfovat a tres-
tat. Bratfi kfestanskych kol vyzadovali, aby ]e]lch Zaci psali
pisemnou préci kazdy den v tydnu: prvni den z pravopisu,
druhy z aritmetiky, tfeti den rdno z katechismu a veder z kra-
sopisu atd. Navic se kazdy mésic méla psat jedna pisemna
prce, jez by poukazala na ty, kteff zasluhovali, aby byli po-
drobeni zkousce inspektora® Od roku 1775 existovalo
v Ecole des Ponts et Chaussées Sestndct zkousek do roka

19) Registre des delibérations du burens de ' Hotel-Dien,
20} J.-B. de La Salle, Conduite des deoles chrétiennes, 1828, 5. 160.
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3 z matematiky, 3 z architektury, 3 z kresleni, 2 z psani, 1 z te-
sani kamene, 1 ze stylu, 1 z rysovani pland, 1 z nivelizace,
1 z vyméFovini staveb. 2! Zkouska se nespokujnvala s potvr-
zovanim ufeni; to byl jeden z jejich permanentnich faktort;
stdl pfi ni v pozadi podle nepfetrZité opakovaného ritudlu
mocl. ZkouSeni totiz umozfiovalo ufiteli vytvofit béhem
predédvini védéni celé pole poznatkh o zdcich. Tak zatimeco
zkouska, kterou se v korporativni tradici zakongovalo vy-
uéeni, hodnotila dosaZené schopnosti — ,,mistrovské dilo”
ové&fovalo jiZ vykonany pienos védéni —, ve 5kole je zkouska
pravym a neustilym vyménikem védéni; garantuje prechod
poznatkii od uditele k Zikovi, aviak odebird takeé Zaku védé-
nf urfené a vyhrazené pro uéitele. Skola se stala mistem vy-
pracovini pedagogiky. A tak jako procedura nemocniéni
zkousky dovolila epistemologické odblokovani mediciny,
vék ,zkousejici” koly znaé¢i potatek pedagogiky, ktera pra-
cuje jako véda. Vek inspekef a donekoneéna opakovanych
mapévni v armédé rovnéz vyznacuje rozvoj chromného tak-
tického védéni, jehoz 1icéinek se projevil v epoSe napoleon-
skych vilek.

Zkouska s sebou pfindsi cely mechanismus, ktery k urdi-
tému typu formovéni védéni pfipojuje urtitou formu prakt-
kovén{ moci.

1. Zkouskn pfeméniln ekonomii viditelnosti na wyjkon moci.
Moc je tradiéné to, co se ukazuje, co je vidét, co se manifes-
tuje a co paradoxné nachdzf princip své sily v pohybu, jimz
tuto silu rozviji. Ti, na néZ phsobi, mohou zdstdvat ve stinu;
prijimajf svétlo pouze od té &asti moci, jez je jim proptijena,
nebo z jejfho odrazu, ktery na okamiik pfendSeji. Discipli-
ndrni moc se naproti tomu projevuje ve své neviditelnosti;
tém, jez si podrobuje, uklidd naopak princip povinné vidi-

21} Viz L'Enseignement et In diffusion des sciences au XVIIF sigcle, 1964,
s 360,
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elnosti. V. discipling jsou tim, co ma byt vidéno, subjekty. Je-
ich osvétleni zajisfuje ptisobeni moci, jeZ je nad nimi vykona-~
rdna. Stav byt bez ustdni vidén, moci byt kdykoli vidén je to,
o udriuje disciplindrni individuum v jeho podiizenost.
A zkouska je technika, kterou moc — misto aby vysilala zna- -
neni své sily, misto aby svym subjekiim vitépovala své zna-
¢y - zachycuje své subjekty do mechanismu objektivace,
/ prostoru, kde vlddne, manifestuje disciplinirn{ moc svou
iflu v podstaté uspofadavanim objekt. Zkouska platf za ce-
emonidl této objektivace.
Az dosud byle roli politického ceremonidlu poskytovat -
nisto soudasné& excesivni i regulované manifestaci moci; ce-
emonial byl pfehnanym vyrazem sily, zdrovei pfemrsté-
iwm a kddovanym ,,vydanfm”, ve kterém moc obnovovala
vou platnost. K ceremonialu vidy vice & méné patfil tri- -
unf. Okdzaly zjev panovnika s sebou pfindSel néco z po- -
véceni, z korunovace, z vitézného ndvraty; nebylo jeding :
iileZitosti, dokonce ani pfi pohfebnich slavnostech, kdy
'y se moc nerozvinula do své plné vystavnosti. Disciplina
nd svlj vlastni typ ceremonidlu. Nenf jim triumf, nybrz
)rehhdka, ~pardda”, okdzala forma zkousky ,,Subjekty”
sou zde pfedkladdny jako ,objekty” pozorovini moci, jeZ
e manifestuje jediné svym pohledem. Nepfijimaji pfimo
ibraz suverénni moci; rozvijeji pfitom jen téinky - a to, da-
o by se Fici, prdzdné — na jejich télech, ktera se stala doko-
iale €itelnd a posludnd. 15. bfezna 1666 vykonal Ludvik
aIV. svou prvn{ vojenskou pfehlidku: ,jedna z nejpozoru-
iodnéjiich udélosti v krédlovstvi” — 18 000 muzqa, ktefi pla-
ili za sflu, jez ,,bude drzet Evropu v neklidu”. O nékolik let
iozdé&ji byla u prileZitosti této uddlosti vyrazena medaile 22
lese ndpis: ,, Disciplina militaris restituta” a legendu , Prolu-

2) O této medaili viz €ldnek J. Jucquiota v Le Club frangais de ln médaille,
4, trimestr 1970, 5. 50-54. Obr. &, 2,
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sio ad victorias”. Napravo krdl, pravou nohu nakrogenou
. kupredu, sam fidi pfehlidku svou hilkou. Na levé polovi-

n& je nékolik fad vojiki stojicich elem k divdkovi a sefa-
zenych smérem do hloubky obrazu; zdvihaji pazi do vyse
ramen a dr#i pusku zcela svisle; vykraguji pravou nohou
a levd je mirné pootoZena vné. Na zemi se v pravych
tihlech protinaji linie, tvofici pod nohama vojiki rozlehlé
gtyfiheliniky, které slouzi jako znatky pro riizné faze a po-
zice jejich cvideni. Zcela vzadu se rysuje klasickd architek-
tura. Sloupy paldce jsou prodlouzenim sloupt, které tvori
sefazen! muzi a jejich vztytené pudky, tak jako dlazdéni

" tvofi bezpochyby prodlouzent linii cvieni. Avak nad ba-

lustradou, kterd budovu korunuje, jsou sochy predstavuji-
ci tanéicl postavy: klikaté linie, zaoblend gesta, draperie.
Mramor je zaplnén pohyby, jejichz jednotici princip je
harmonicky. MuZi stoji strnule v uniformné opakovaném
postoji, fada vedle fady, linie vedle linie: to je jednota
taktickd. Rad architektury, ktery na svém vrcholu osvobo-
zuje tandici postavy, klade své pravidla a svou geometrii
na zem na disciplinované muze. To jsou sloupy moci.
,Dobré,” fekl jednoho dne velkoknize Michail pfed na-
stoupen)hni vojiky poté, co zhlédl armddni manévry,
ojen — oni dyjchaji. *>

Prijméme tuto medaili jako svédectvi okamziku, kdy se:
spojuji — paradoxnim, nicméné vyznacnym zpliscbem — nej-
zjevnéfsi figura suverénni moci a objeveni se rituald vlast-
nich moci diseiplindrni. Tezko udrZitelna viditelnost monar-
chy se vraci v nevyhnutelne viditelnost subjekii. A pravé
tato mverze vu:htelnostl ve fungovam dlsc1p11n zapstovala aZ

ku nekonecne zkousky a donucovaci ob]ektlvace

23} B Kropotkin, Autonr d'une vie, 1902, 5. 9. Za tento adkaz vdé&im pa-
nu G. Canguilhemovi. .
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2. Zkouskn také woddi do dokumentacuiho pole individuality, .

Nechdvd za sebou cely pedlivé opatrovany

pojuje je do celé masy dokuments, které je zachycuji a fixuji

- ' 2 Yeuji a fixuyii,
Plroc?dml'y zkousky byly okamzite spojeny. se systémem intei
z1vni registrace a akumulace dokumenta. +Moc psa-ni""' e usta

nistrativni dokumentace, nicméns se spedalnimi technikamj

1 dileZitymi inovacemi. Zahrnovaly napfiklad metody identi- -

ikace, charakteristiky osob & popisu. Zde leZel problém armg-

1y, kterd byla nucena znovu 2apojit dezertéry, 2abranit opako- -
vani odvodd, karigovat fiktivni stavy vykazované distojniky, -
‘ozeznat u kazdého vojdka, éim muize slougit a jakou md hod: :
toty, 5 jistotou stanovit bilanci zmizelych a padlych. Byl to
aroblém nemocnic, kde bylo tfeba rozezndvat nemocné, stihat :

iimulanty, sledoval vyvoj nemodi, ovétovat ticinnost Iécby, ur-
-ovat analogické pfipady a odhalovat podatky epidemii. B;rl to
rroblém vzdélivacich tistavli, kde bylo nutné u kasdého je-
lince charakterizovat jeho schopnost, uréit jeho drover a je]]m
noznosti, indikovat pfipadnou vyuzitelnost toho, co by mohl
Ic%lat: nRegistr slouzi k tomu, aby, jsa v&as a na misté k mani
ldval poznat mravy det, jejich pokroky na cests zboinosti‘
 katechismu i ve vzdéldni podle asu ve skole straveného je:
«h ducha i jejich dsudek, jenz byl jiz od piijeti vyhranén}?.:@”

Qdmd Plyne formace celé fady kédi disciplindrni indivi-
luality, které umoznily pomoci prosttedkf homogenizace
ni-ep.:sat individualni rysy ustavené zkouskou: fyzicky kod
'opisu osoby, lékafsky kéd symptom, skolsky nebo vojen-
ky kéd jednani @ chovani. Tyto kddy byly jeste pFilis rudi-

D M. L D. B, Instruction méthodigue pour Vécole paraissinle, 1669, 5. 64,
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Nec : ‘ a detailni archiy -
!en?j se ustavil na 1irovni &l a dni, Zkouska, kterg umist’uj; '
individua do pole dohleduy, je roynéz situuje do sité psant: 7a.

i Teg i se usta- :
novila jako podstatnd. sougdst soukoli disciplinarni miog
V mnoha bedech se formovala podle tradiénich metod aami--

mentdlni jak v kvantitativni, tak v kvalitativni formé, avsak
vyznaéily okamzik prvni ,formalizace” individua v rdmci

vztahl moci.

Daldi inovace disciplindrniho psani se tykaly uvedeni
téchto prvkil do vztahu korelace, akumulace dokumentt, je-
jich sefazeni, organizovani pole srovndvini, jeZ dovolovalo

- tfidit, tvofit kategorie, stanovovat priiméry, upeviiovat nor-

my. Nemocnice osmnéctého stoleti byly obzvlast velkymi la-
boratofemi zapisovani a dokumentarnich metod. Veden{ re-
gistri, jejich specializace, pfepisovéni z jednéch do druhych,
jejich cirkulace béhem vizit, jejich konfrontace pfi pravidel-
nych setkanich 1ékafi a dfednikd, prenos jejich dat do orga-
nism centralizace (atf do nemocnice nebo do hlavni kancela-
fe starobincii), porovnatelnost poftu onemocnéni, vyléceni,
timrti na drovni jedné nemocnice, mésta i v méfitku celého
néroda tvofily souédst procesu, jimZ se nemocnice podrobo-
valy disciplindrnimu rezZimu. Mezi zédkladni podminky dob-
ré lékaiské , discipliny” v obou smyslech tohoto slova je tfe-
ba zahrnout procedury psani, které umozfiovaly integrovat
individudlni data v kumulativnich systémech, aniz by se zde
ztricela; uspofddat vie tim zpisobem, Ze Ize najit urcité in-
dividuum podinaje kterymkoli obecnym registrem a Ze se
naopak kazdy tdaj individudlni zkousky miZe odrazit
v kalkulacich celku.

~Zkouska se diky celému tomuto apardtu psani, ktery ji
doprovizi, otevird dvéma korelativnim moznostem: konsti-

“tuovén] individua jako popsatelného, analyzovatelného ob-

jektu, nicméné nikoli jeho redukovanim na ,,specifické” zna-
ky, jak to &inili ptirodovédci v pripadé Zivodichdl, nybrz
udrZovanim jeho jedineénych ryst, jeho individudlniho vy-
voje, jeho vlastnich schopnosti & moZnosti pod dohledem
permanentniho védéni; a na druhé strané konstituovéani
srovndvactho systému, ktery dovoluje méfenf globdlnich je-
vii, popis skupin, charakterizaci kolektivnich faktd, odhado-
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V%m‘ individudlnich odchylek jednotlived ve v
hym, jejich rozmistens v dane ,,pbpu]aci"’. 4
_'I:yto malé techniky zdznamu, registrace
5p1'su,‘zacléveim’ do sloupett a tabulek jez jso£1 ndm di
znamé, které viak umozrily epistemologick ko

ztahu k dny

»8pisu” do veobecného fungovini védeckého diskurzu, Og.

'povéd na tuto jednoduchou faktickaq ofdzku jisté postrads

er;?éebnosi: Je treba sledovat tyta Procesy psani a registrace
Je treba sledovat tyto’ mechanismy zkouzek vani
. teba sledova y..zkousek, formovanij
dlsdmpwhnamfch d:spozi_ﬁyﬁ_ a formoviani novéh:n typti mog
nad tf-.\Iy. IE, to zrozeni véd o tlovéku? To je pravdépdd'd.lﬁﬁé
nuIl'ne hledat‘v téch neslavnych archivech, kde se Vypracova-
va Z moderni hra denucovdni tél, gest, chovdni

. v{Z}kmtakanbk[opmff vSenti dokinentacnimi technikami cini
-z;k_(zz: eho individua ,pripad”; ptipad, kiery tvof zdroved ob
];1 it ngxlam a cil plisobeni mioci. Ptipad JiZ nenf jako v ka-
2 -j celty ;rgldm praxi soubor okolnost kvalifikujicich &in

moZiiuji prizplsobit uziti i ibrz |

. e iz ) pravidla, nybrz indivi-
Sr!;l;m: f'lk ]ak 'mleZE byt popsénao, posouzeno, méfeno,
oo ‘?a;fm.o 5 meI:m', a fo v samotné jeho individualité; a je to

¢ ind i\'nduum, jez musi byt cvigeno g napravovino, jez se
musi #idit, normalizovat, vyludovat atd. ’
nii_él?o,c}(louhou,égbu 28stdvala jakdkoli individualita — ta néj_
mvﬁlr.la dgl‘g)ktog - PO}S Prahem popisu. Byt prohlizer pozo-
vdn, etailu vykliddn, sledovan den po dni nepiais
'ym zdpisem bylo privilegiem. Kronika &lovéka, vygrévém'
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ohli z [, klinické” vady: 5
I;Jl'stupu 1nd1v_;_t_:_!1_.1a_ {a nikeli jiz druh) do pole vé::ig?blfm
ém vstupu jedineéné__g!__gskﬂp'cre; 'd'c')'tei"zbvéﬁf,'""énarﬁhgég;

o jeho Zivoté, jeho historiografie redigovand v proudu jeho
existence tvofily souddst ritudli jeho moci. AvSak discipli-
nirni pochody tento vziah pfevratily, snizily préh popsa-
telnosti individuality a uéinily z tohoto popisu prostiedek
kontroly a metodu ovlddani. Neni to jiz monument pro pa- '
. mét budoucnosti, nybrz dokument pro pfipadné pouZiti.
. A tato nova popsatelnost je o to vyrazngjsi, o¢ striktngjsi je
. disciplindrni zadlenéni: od poéatku 18. stoleti a v souladu
5 tendenci, kterd je vlastni mechanismiim discipliny, se dité,
nemocny, blazen, odsouzeny stavaji objektem individudlnich
popist a Zivotopisnych vypravéni. Toto zapisovani skuteé-
nych osudi jiZ neni procedurou heroizace; funguje jako pro-
cedura_objektivace a podrobeni. Peflivé ovéfovany Zivot
mentdlné chorych ¢ delikventh souvisi, tak jako kroniky
kralii & epopeje o velkych a slavnych banditech, s urcitou

i
i
i

politickou funkci psand, ale v rdmci zcela jiné techniky moci.

Zkouska jako soucasné ritudlni a ,, védeckd” fixace rozlié-
nych individui, jako pfipichnuti kaZdého k jeho vlasini jedi-
nec¢nosti (v opozici k ceremonii, kde se manifestovaly posta-
veni, urozenost, privilegia, funkce spolu s wveskerou
nddherou svych znaki) jasné ukazuje objeveni se nové mo-
dality moci, kde kazdy obdrzi jako statut svou vlastni indi-

- vidualitu a kde je prostfednictvim tchoto statutu spjat s ry-

sy, s méftky, s odchylkami, s ,pozndmkami”, které jej
charakt'_e'rizuji a &ini z néj v kaZdém ohledu , pfipad”.

A koneéné zkouska stoji v centru procedur, které konsti-
tuuji individuum jako tiginek a objekt moci, jako dcinek a ob-
jekt védéni. Je to zkoudeni, které kombinovanim hierarchic-
kého dohliZeni a normalizagni sankce zajidfuje skvélé
disciplindrni funkce rozmisténi a roztf{déni, maximalnfho
vydobyt sil a gasu, plynulé vyvojové akumulace, optimalni
kompozice schopnosti; tedy produkce celuldrni, organické,
genetické a kombinatorni individuality. Spolu s tim se ritua-
lizuji ty discipliny, které bychom mohli krélce charakterizo-
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at, kdyz fekneme, Ze jsou modalitou modi, pro niz e pod-
tatnd individudlni diference.

Discipliny vyznacuji okamzik, kdy se uskutediuje to, o .|
'ychom mohli nazvat obraceni politické osy individualizace, .
! nékterych spoleénostech, pro néz je feudalni rezim pouze. -
ifiklademn, lze tvrdit, Ze individualizace je nejvétsi tam, kde.

e praktikuije svrchovanost, a ve vyssich sférdch moct. Cim vi-

e je zde nékdo drzitelem moci & privilegia, tim vice zname-.

4 jako individuum skrze ritudly, projevy éi vytvarné repre-
entace. ,Jméno” a rodokmen, které ho situuji uvnilf celku

#buznosti, vykondni hrdinskych &ind, které manifestujf pre-

ahu sil a které vypravéni &inf nesmrtelnymi, ceremonie, kte-
3 vyznaduji svym uspofdddnim mocenské vztahy, monu-
lenty & donace, které dodévaji Zivot i po smrti, oslavy.
excesy rozhazovaénosti, mnohondsobné vérnostni a lenni
vazky, jez se riizné kfiz, lo vie konstituuje procedury , vze-
upné” individualizace. V disciplindrnim rezimu je indivi-
ualizace naproti tomu ,,sestupnd”: imérné tormu, jak se moc
‘Avd anonymnéjsi a funkénéjsi, maji ti, na nichz se praktku-
', tendenci byt silngji individualizovani; a to spi§ prostied-
ictvim dohliZeni nez ceremonti, spi3 pozorovanim nez pa-
1étihodnymi pifbéhy, spfs pomoc! srovnavacich miatitek,
terd odkazuji k ,,normé”, nez rodokment, které predklada-
' jako vyznafné body pfedky; spig ,odchylkami nez hr-
inskymi skutky. V systému discipliny je dité vice individiia-
zovano neZz dospély, nemoeny vice nes zdravy, bldzen

delikvent vice nez normdlni a netrestany Elovék. Pravé

stfic tém prvnim jsou ve viech pfipadech namifeny indivi-

ualizujici mechanismy nasi civilizace; a pokud se objevi sna-

1 individualizovat zdravého, normdlniho a trestné bezii-

aného dospélého, je to napfisté vidy tak, se se zkoumd,
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kolik je v ném jeSté z ditéte, kolik skrytého Silenstvi v ném
prebyva, jaky zasadni zlodin by si prdl spachat. Vechny vé-
dy, analyzy & praktiky s kofenem , psycho-" maji své misto
v tomto historickém obratu procedur individualizace. Oka-
miik, kdy se pfeslo od historicko-ritudlnich mechanismil
formovini individuality k mechanismiim védecko-discipli-
ndrnim, kdy normalni nastoupilo na misto zdédéného po
pfedcich a méfitko na misto statutu, nahrazujic tak indivi-
dualitu flovéka pamétihodného individualitou flovéka
kalkulovatelného, okamzik, kdy se védy o élovéku staly
i, bx]_r__dv'néi okamzikem, kdy se do innosti zapoji-
ly nové technologie moci a jind politickd anatomie t&la:-
Ajestlize je od hloubi sttedovéku aZ po dnesek ,, dobrodruz-
stvi” piibéhem individuality, pfechodem od eposu k romd-
nu, od vzneSenych ¢ind k tajné jedineénosti, od dalekych
vyhnanstvi k vnitinimu zkoumani détstvi, od souboji k fan-
tazmatiim, je to vie rovnéZ vepsano ve formovani discipli-
narni spoleénosti. Neni to jiZ ,le bon petit Henri”, nybrz ne-
gtésti malého Hanse, co vyprdvi pfihody z naseho détstvi.
Dnesni Romdn o ritZi byl napsdn Mary Barnesovou; namisto
Lancelota tu mame prezidenta Schrebera.

Casto se fika, Ze model spolednosti, kterd ma jako své
konstitutivni prvky individua, je pfevzaty z abstrakinich
priavnickych forem smlouvy a smény. Merkantilni spoled-
nost by se podle tohoto ndzoru pfedstavovala jako smluvni
asociace izolovanych pravnickych subjekti. MoZna. Zda se,
Ze politickd teorie 17. a 18. stoleti se skuteéné ¢asto podfizu-
je tomuto schématu. Nesmime viak zapominat, Ze v téZe do-
bé existovala technika téinného ustavovani individui jako
korelativnich prvkt moci a védénf. Individuum je nepo-
chybné fiktivnim atomem ,ideclogické” reprezentace spo-
le¢nosti; je ale také skutecnosti fabrikovanou tou specifickou
technologii moci, jeZ se nazyva , disciplina”. Musime jednou

providy pfestat popisovat tiginky moci v terminech negativ-
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nich: moc ,,vyIuéuje”, »potlaéuje”, nzadriuje”, ,,cenzumjea'
wabstrahuje”, ,maskuje”, ,skryva”. Moc ve skuteénoéﬁ"préi
dukuje; produkuje reality; produkuje oblasti objektd a ritus-

It pravdy. Individuum a poznatky, které o ném lze ziskat.

patii k této produkdi.

Neptiznavame viak témto Sasto drobnym tiskokiim dig..
cipliny, kdyz jim ptipisujeme takovou moc, pFilis mnohg?

Odkud mohou &erpat tak rozsahlou ucinnost?,

274

KAPITOLAIII

PANOPTISMUS

Podivejme se nyni na méfitka, kterd je tfeba, podle nafizeni
ze 17. stolet, brédt v dvahu, bylo-li mésto prohldSeno za na-
kaZené morem.”

Nejprve pfisné prostorové rozélenéni: dokonalé uzavieni
mésta a okoln{ plidy, zdkaz opustit mésto pod trestem smrti,
vyhubeni viech volné pobihajicich zvifat; rozdéleni mésta na
oddélené étvrti, jmenovani sprdvee v kazdé z nich. Kazda
ulice je zafazena pod pravomoc syndika, ktery nad ni dohli-
2i; kdyby ji opustil, bude odsouzen ksmrt, Od uréeného dne
je nafizeno, aby kaZdy zistal ve svém uzavieném domé; pod
trestem smrti je zakdzdno diim opustit. Sam syndik pfichazi,
aby zvnéj§ku uzavfel viechny domy; bere si s sebou klite,
které odevzda spravci &tvrti; ten je drzi u sebe aZ do konce
karantény. Kazda rodina se musi postarat o zdsoby; pouze
v pfipadé chleba a vina budou z ulice do interiéru dom zfi-
zeny lizké dfevéné kandly, umoZiujici kaZdému dostal svou
dévku, aniz by piitom dodle ke styku mezi zdsobovateli
a obyvateli domy; pro maso, ryby a zeleninu byly pouZiva-
ny kladky a koSe. Je-li naprosto nezbyiné cpustit diim, je to
moZné jen podle stanoveného pofadi a s vyloufenim jakého-
koli styku. Voiné se mohou pohybovat jen spravci, syndict

1) Archives militeires de Vincennes, A1 516 91 sc. Toto nafizen je v pod-
statd stejné jako celd fada jinych, jez pochdzeji z téZe doby & z doby
dFfvEf.
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| vojéct na strazi, a mezi nakazenymi domy od jedné mrivo:

y k druhé také , krkavei®, ktefi jsou lhostejné ponechdni smr-

i: jsou to ,lidé, ktefi eviduji nemocné, pohibivaji mrtvé, ukli--

:gji a vykonavaji mnoho dalsich sprostych a odpornych
luzeb”. Je to roz€lenény, nehybny, strnuly prostor. Kazdy ja
:Arovnan na svém misté. A pokud se hne, jde mu o Zivot; bud
e nakazi, nebo je potrestén, '

Inspekee pracuje bez ustini. Dohled je viude ve stavu
délosti: ,znaéné velky iutvar obéanské milice, jemuZ velj
lobfi dustojnici a slusni lidé”, pfisludnici strdZe u méstskych

ran, na radnici a ve viech ctvrtich, aby se dosdhlo co
wejbystfeji posluinosti obyvatel a co nejabsolutnéjs autority_'

néstskych tfednikd, ,jakoz i dohliZzeni nad v&im nepofad-

iem, zlodéjstvim a rabovanim”. V méstskych brandch jsou :
tanovidté dohledu, na konci kazdé ulice vojenské hlidky. .

{azdy den navitévuije sprdvcee ¢tvri, kterd mu byla svéfena,
by se piesvédeil, zda syndikové plnf své tikoly, zda si oby-

ratelé na néco nestéZuji; ,dohliZeji nad jejich jedndnim”. Kaz- -

ly den prochdzi rovnéz syndik ulici, za kterou je odpovédny;
astavi se pfed kazdym domem, necha si viechny obyvatele
iastoupit k okniim (tém, ktef maji sva obydlf obrdcena sme-

em na dvir, bude pfidéleno jedno okno vedouci na ulici, kde '

e nesmi kromé nich ukazat nikdo jiny); kazZdého vyvola jmé-
lem a zajimd se, v jakém jsou stavu, vaichni, jeden po dru-
€m — ,v kteréméto pripadé jsou vbyvatelé povinni mluvit
iravdu pod hrozbou trestu smrii”; jestliZze se kdokoli neuka-
e u okna, syndik se musi ptat po dtivodech: ,snadno tak od-
ali, zda skryvaji mrtvé & nemocné”. Kazdy uzavieny ve své
leci, kazdy u svého okna, odpovidajici na vyvolani jménem
ukazujici se, kdyz je vyzvdn - je to velkolepa piehlidka Zi-
ych a mrivych. ‘
Tento dohled se opird o systém permanentni registrace:
lageni jsou preddvédna od syndikti ke spraveiim, od sprévet
e konselim & k starostovi. Na po&itku tohoto ,,uzaméeni”
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se postupné stanovuji role vsech obyvatel pritomnych ve
mésté; do seznamu se zanasi ,,jméno, vék a pohlavi bez ohle-
du na postaveni”: jeden exempldf je pro sprdvce &tvrti, dru-
hy pro kancelaf radnice, dal3f slouzi jako zdklad k tomu, aby
syndik mohl provddét kazdodenni kontrolu. Ve, co je bé-
hem nédvitév zjisténo — dmrti, onemocnéni, stiZnosti, poruse-
ni fadu —, je zaznamendano a pfedano dale spravcim a tfed-
nikéim radnice. Ti maji veskerou pravomoc nad lékafskou
pééi; je jim piidélen odpovédny l€kaf; zadny jiny 1ékaf ne-
muize vykondvat svou praxi, zddny jiny lékdrnik nemiize
pripravovat léky, Zddny zpovédnik nemiiZe navstévovat ne-
mocné, aniZz by mél pisemné povoleni, ,aby se zabrdnilo to-
mu, e by nékdo skryval & Iéil nakazeného nemocného bez
viédomi tfedniki radnice”. Registrace patologického musi
byt konstantni a centralizovand. Vztah kaZdého jedince k je-
ho nemoci a k jeho smrti vede skrz zdstupce maci, skrz regis-
traci, kterou provadéji, a skrz rozhodnuti, kterd vynaseji.

P&t nebo sest dnf po zadatku karantény dochdzi k vytis-
téni domt, jedncho po druhém. Vsichni obyvatelé jsou pfi-
nuceni odejit; v kazdé mistnosti jsou ,nabytek a zbozi”
vyzdviZeny & zavéSeny nad zemi; po mistnosti se rozlije
pacule; po peélivém utésnéni viech okem, dvefi, a dokonce
i klizovych direk, které se zaliji voskem, se pacule zapali. Na-
konec se cely dfim otevie dokoféan, zatimeo se patule spotfe-
bovéavd hofenim; i, co ¢isténi provadéli, jsou tak jako pfi
vstupu prohledani ,v piitomnosti obyvatel domu, aby bylo
vidét, Ze si pii odchodu neodnégejf nic, co s sebou nepfines-
li*. Cty¥i hodiny poté mohou obyvatelé vstoupit do svého
domu.

Tento uzavieny, rozkouskovany, ve viech svych bodech
kontrolovany prostor, kde jsou jednotlivei vsazeni na vyme-
zené misto, kde jsou kontrolovany i ty nejmensi pohyby, kde
jsou viechny udslosti zaznamenévany, kde centruma perife-
rii propojuje nepfetrZita éinnost zapisovani, kde moc piisobi
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nerozdélené podle souvislého. hierarchického schématu, kde
je kazdy jednotlivec neustile vyhleddvan, zkousen a distri:
buovén v prosttedi zivych, nemoenych a mrivych — to vig
utvafi kompakini model disciplindrnihe dispozitivu. Na moy

odpovida fad; jeho funkei je rozplést vechny zmatky: zma-
tek nemoci, kterd se prends{, kdyz dojde ke smisen t&l; zma.-

inarni. Spis nez masivni a bindrni ro‘zd.éle'ni.na je‘dn)f‘ a dru:
hé vyZaduje mor mnoZstvi separaci, mclwnduahzu]lc} xt'oz

misténi, do hloubky organizovany dohled a ?:oTltrolu, inten-
zifikaci a rozvétveni moci Malom-ocr'\y je zach}Ic‘en
v praktikéch odmitnuti, v exilu—klauzux:e; {e t?.ml porllfa'-c 1ant,.
“aby zanik! v masovém méfitku, kde neni dilezité rozlisovat;

tek zla, které vznistd, kdyz strach a smrt stiraji hranice zaks-
zaného. Pfedepisuje kaidému jeho misto, jeho télo, jeho
nemoc a sfnrt,jeho prospéch, prostfednictvim viudypfitom-
né a vevédouci modi, kterd sama sebe pravidelnym zptiso-
bem neustdle rozdéluje, aZ nakonec uréuje jednotlivce, to, co
ief charaktérizuje, to, co mu ndlezi, to, co se mu prihodi. Pro-
4 moru, ktery je smési, prosazuje disciplina svou moc, kters _
e analyticka. Okolo moru vanikla cel4 literdrni fikce svétku:
suspendované zdkony, uvolnéni zikazt, freneticno éasu, kte-
'y miji, téla misici se bez jakéhokoli ohledu, Jedinci, ktefi str-
1dvaji své masky, ktefi zirdceji svou statutdrni totoznost a fi-

3uru, pod kterou jsou zndmi, ktefi nechdvaji vyjit na svétlo

zcela jinou pravdu. Byl tu ale také politicky sen o moru, kte-
Y byl pravym opakem literdrni fikce svatkw nikoli kolektiy- -

i slavnost, nybrz pfisné oddsleni; nikoli prestupované ziko-
1y, nybrZ pronikani nafizovini az do nejjemnéjiich detafli
:ixistence a prostrednictvim dokonalé hierarchie, ktera zaji§-
uje kapilarni fungovani modi; nikoli masky, které se navléka-
i a strhdvajf, nybrz ptisouzeni kazdému jeho , pravého” jmé-
13, jeho ,,pravého” mista, jeho , pravého” téla a jeho , pravé”
1emaci. Mor jako sougasné redlnd a imaginarni forma zirdty
ddu md za svitj medicinsky a politicky korelat disciplinu. Za
lisciplindmimi dispozitivy miizeme é&st utkvéloy hriizu
. ynakazeni”, z mory, z povstini, ze zloéinu, z tuldctvi, z de-
«erce, z lidi, ktei se objevuji a mizeji, ziji a umiraji bez radu.

Jestlize lepra podnécovala vznik ritualt vylouéeni, kterd
redly v uréité mife a2 ke vzniku modelu a slouzily jako obec-
id forma velkého Uzavieni, mor podnécuje schémala discip-
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nakazeni morem jsou zachyceni v detailnim taktickém roz-
Zlendni mésta na étvrt, kde existuji individualni dlferenma‘ce
- omezujicimi G&inky moci, ktera se posiluje, artikuluje a déle

rozdéluje. Na jedné strané je velké uz‘avfeni, na stram“fldn-lh‘é
spravny vycvik. Lepra a jeji Udfié]enlf mor a }eho'roz? en;n;i
jedno je poznamenanim, druhé analyzo~u a 'rozdeler];lf'n. X

malomocného a uvéznéni morem nakazenysh v 5008 1nelzrua-
sou stejny politicky sen. Ten prvni je: Snem o c;st._em spoleten-
stvi, ten druly snem o disciplindrni spoleénosti. Dva zpuso-

. By, jak vykonavat moc nad lidmi, jak kontrolovat vztahy

mezi nimi, jak rozplétat jejich nebezpeéné s‘vazky:ﬁMé‘sto na-
kazené morem, celé prostoupené hierarchii, f:loh'hzemm, po-
hledem, psanim, mésto znehybnélé exfenzn._rmm fur_lgolva—
nim moci, jeZz dopada oddélenym zpusobe'm na véecl hna
individudlni téla - to je utopie dokonale ovla-daneho mestey
Mor (pfinejmendim zlstdva-li ve stadiu Predpokl?du) je
zkouska, na jejimz zakladé lze ideainé de‘hnovat— plisobeni
disciplindrni moci. Kdyz sé snazi necha’t privaa zal’cor}y df"utn~
govat podle &isté teorie, uchyluji se prévnici ve své pre sta-
vivosti do pfirozeného stavu; aby vlédcc;\fe zahled'h Ffmgo—
vani dokonalych disciplin, snili o situaci morove nalfa?.y,
V pozadi disciplinarnich schémat stoji obraf moru jako fese-
ni véech zmatki a nepofadkd; tak jako stoji ?braz lepry~ od‘—
tiznuté od jakéhokoli kontaktu v pozadi schemaut.vylo‘ucexll.

Jsou to schémata rozdilnd, nikoli viak neslvucﬁelna. MLI-
seme sledovat, jak se pomalu pfiblizuji, a pré_ve ‘ds?vattinacte-
mu stoleti bylo vlastni, Ze na prostor v?'loucvfm, }.»31?02_ sly’m.—
bolickym obyvatelem byl malomoeny (a Zebraci, tulaci,
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s ,malomocnymi” jako s »Nakazenymi morem*
detailni rozdéleni discipliny na neuspofddany prostor inter
nace, pracovat s metodami analytického rozmistén; viastnim
modl, individualizovat vylougené, ale i uzit procedur indivi
‘El_x:ralizace pro oznaceni vyloucenych - to vée_.bylopfés:ﬁé }5&;
vidéno disciplinarni moci od pocatku 19. stolets; psychiah-ié
ky itulek, systém vézenstvi, polepsovna, nov
zv]asini vychovna péce pro mladistvé a do jisté
nice, v obecném smyslu pak viechny instance
Kontraly pracovaly ve dvojitém reimu: v rezi
oddéleni a oznacenf (blazen — duseyné zdr.
.neékodny, normalni - nenormalni); a v reZzimu donucujiciho
vy.k_ézéni_, rozlidujiciho rozdéleni (kdo kyrn ]e, de ma b
¢fm ma byt charakterizovin,

miry nemoc:

jak jej rozeznat; jak nad nim in-

dividudlnim zpGsobem vykondval dohled atd.). Na jedné.

stra'né jsou malomocni ,, predélavani podle vzoru moru”; vy-
lougenym je vnucovina taktika individualizujfcich disciplin;
a na druhé strané univerzalita disciplinarnich kontrol d :
luje vyznadit, kdo je ~Mmalomocny”
mu dljlalistické mechanismy vylouéeni. Konstantni déleni na
qp;mftlnl'_ a nenormalni, jemusz je kazdy ]edmec pudﬁzen, ve-
de aZ k ndm samym, pficemz aplikuje bindrni vyznaéeni
a exil malomoenych i na vsechny ostatni objekty;
celého tohoto souboru technik a instituci ’
pomeéfovat, ‘

existence
které maji za 1ikol
kontrolovat a napravovat nenormilni, vede
k fungovani disciplinarnich dispozitiv, které si vyzadal
strach z moru. Vsechny mocenske mechanisiny, které se do-
nes rozprostiraji okelo nenormalniho, aby je oznacily jako
©, co je tfeba zménil, tvoii tyto dvé formy, »

- g z nichz jsou any
mechanismy vzdalené od vozeny. '
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, prornl'tnout._'i

& zavedens-
individudlni.
mu bindrnihe

avy, nebezpeény ~ ©

kde ma byt

ovo- -
+ & zapojit do hry proti né- .

Benthamtv Panoptikon je architektonickou figurou této
kompozice, Jeho princip je zndmy: na okraji je budova ve
tyaru kruhu; uprostied je véz; véz je progpikovana sirokymi
okny, ktera vedou smérem k vnitini strané kruhu; okrajova
budova je rozdélena na jednotlivé cely, z nichz kazdd pro-
chazf celou sifkou budovy; cely maji dvé okna, jedno, smé-
fujici dovnitf, odpovidd oknim véze; druhé, sméfujici ven,
umoziuje, aby skrz celu prochézelo svétlo z jedné strany na

- druhou. Potom staci umistit dohlizejictho do centrdlni véze

a v kazdé cele uzaviit jednoho bldzna, nemocného, vézng,
délnika nebo skolaka, V disledku protisvétla je mozné z vé-
Ze pozorovat, jak se rysuji pravé proti svétlu drobné siluety
téch, kdo jsou uzavfeni v celdch na okraji. Tolik kledi, tolik
malych divadel, kde je kaidy herec sim, dokonale indivi-
dualizovany a neustdle viditelny. Dispozitiv panoptika orga-
fifzlje prostorové jednotky, které umozfiuji bez ustdni vidét
a okamzité rozezndvat, Pfevraci zkratka princip zalife; nebo
spi§ jeho tfi funkee - uzaviit, zbavit svétla, skryt — zachova-
va jen tu prvni a potlacuje druhé dvé. Plné svétlo a pohled
dozorce uzaviraji lépe nez temnota, kterd koneckoncii ochra-
fiuje. Viditelnost je past. .
Zaprvé umoziiuje — coZ je ucinek negativni — vyhnout se
kompakinim, hemzicim se a rozboufenym masérm, jeZ se na-
chazely na mistech uzavien{, jak je maloval Goya nebo popi-
soval Howard, Na svém misté je kazdy bezpeéné uzavien
v cele, do niZ je zpfedu vidét z mista dozorce; boéni stény
viak zabrafuji jakémukoli kontaktu se spoluvézni. Je vidén,
ale nevidi; je objektem informace, nikdy subjektem komuni-

~kace. Umisténi jeho cely vstfic centrdlni vézi mu uklada oso-

vou viditelnost; avéak rozdéleni kruhu, jeho dobie oddélené
cely implikuji boéni neviditelnost. A toto vie je zdrukou po-
_fadku. Jsou-li vézni odsouzeni trestanci, neni tu nebezpedi,
ze by doslo ke spiknuti, k pokusu o spolecny titék, planova-
ni novych zloé¢infi v budoucnosti, vzdjemnému 3Spatnému



wlivnéni; jsou-li jimi pacienti, nehrozi nebezpeéi §ifeni nika.
zy; jsou-li to blazni, odpad4 nebezpedi vzijemného ndsilnéhg
1bliZeni; jsou-li to déti, nehrozi opisovani, hluk, baveni se
‘ozptylovani. Jde-li o délniky, nedochézi u nich ke rvackam,
<radezim, spol€ovani a nepozornosti, které brzd{ praci, s5nj-
tuji kvalitu nebo vedou k nehoddm. Dav, kompaktni masa,

nisto mnohondsobné smény, individuality, na nichz se zakla:
1a, efekt kolektivy, to vie je potlaceno ve prospéch soubory
»ddélenych jedincd. Z pohledu dozorce j je to nahrazeno spo- -
fitatelnym’a kontrolovatelnym mnozstvim, z pohledu vézne-.

1€ho izolovanou a pozorovanou samotou.?

-Z toho plyne hlavni ti¢inek Panoptikonu: zavést u vézne- .
1€ho-védomy a nepfetrzity stav viditelnosti, ktery zajistije
witomatické fungovani moci. Zpfisobit, aby dohlizeni byin_,
sermanentni ve svych déincich, byt by byle nesoustavné ve.
své cinnosti; aby dokonalost moci vedla k tomu, 2e aktual-

105t jejiho vykonavan{ bude zbytend; aby byl tento architek-
onicky apardt strojem, ktery by vytvdtel a udrzoval mocen-
iké vztahy nezavisle na tom, kdo je vykonavé; zkrétka aby
7éznéni byli chyceni v situaci pfisobeni modi, jejimiz nositeli

»y byli sami. Proto je to, Ze véznény by mél byt neustile sle-

lovin dozorcem, sougasné pfilis mnoho i ptilis-mélo: piilis
nélo, nebot podstatné je, aby vézen veédél, ze je sledovan; pii-
1& mnoho, protoze ve skuteénosti jiz neni nutné, aby tomu
ak bylo. V tomto ohledu stanovil Bentham princip, ze moc
nusi byt viditelnd a neovéfitelna. Viditelnd: uvéznény ma
nit neustdle pfed odima vysokou siluetu centrdlni véze, od-
wd je spehovan. Neovéfitelna: uvéznany nesmi nikdy vedét,
e-li v daném okamziku pozorovan; musi si viak byt jist, ze je
0 kdykoh mozné. Aby uéinil pitomnost & nepfitomnost do-
‘orce nepozorovatelnou, aby véznéni nemohli ze své cely vi-

3 1. Bentham, JLanopticon”, ve Works, ed. Bowring, 15843, dil 1V,
s. G0-64. Viz obr, ¢, 17.

idét ani jeho stin nebo jeho obrys v protisvétle, pfedpokladal
Bentham nejen zaluzie na oknech centrédlniho salu dozored,

nybrz i pfepazeni uvnitf tohoto sdlu, které jej rozdélovalo na
gtvrtiny v pravém tihlu, a pro pfechdzeni z jedné ctvriiny do

‘druhé nikoli dvefe, nybrZ zalomené prichody: nebot nej-

menél zaskiipéni, zahlédnuté svétlo, zablesk ve 3kvife by

'pntomnost dozorce prozradily.® Panoptikon je strojem na di-

sociaci paru vidét - byt vidén; v kruhu po okraji je clovék na-
prosto viditelny, aniz by cokoli vidél; v centralni vézi vidi
vie, aniZ by mohl byt jakkeli vidén.?

Je to dillezity dispozitiv, ponévadz automatizuje a dezin-
dividualizuje moc. Spis neZ v n&jaké osobé ma tato moc svij
prmmp v centrdlné sladéné distribuci tél, povrcha, svétla,
poliledtt; v uspotadani, jehoZ vnitini mechanismy produku-
jt vztah, ve kterém jsou individua zcela polapena. Ceremoj
nidly, ritudly a znaky, jimiZ se manifestovala prevaha moci
suverénniho panovnika, jsou zde zbytecné. Je tu masinerie,
kterd zajituje nesymetrii, nerovnovihu a diferenci. V db-
sledku toho nezilezi, kdo tuto moc vykonava. Tento stroj
miiZe obsluhovat kdokoli, témét podle ndhodného vybéru:
pfi nepfitomnosti feditele jeho rodina, jeho spolupracovnigi:
jeho navtévnici, ba dokonce i jeho sluzebnictvo.™ R?w}ez
motiv, ktery jej ozivuje, je Thostejny: zvédavost indiskrétniho

3) V clanku Postscript to the Panopticon z roku 1791 pripojuje Bventl'-am
temné galerie natfené naéerno, které vedou okolo stanovisté-dozor-
ce a 2 nichZ kazdd umozfiuje sledovat dvé poschodi cel.

4} Viz obr. & 17. Bentham si v prvni verzi Panophiconu piuqstavoval
rovnéz akusticky dozor, providény prostfednictvim trubic ve'dou-
cich z cel do centralnf veze. V Pastskriphy tuto myslenku opustil pa-
trné proto, 7e zde nebylo mozné zavést jednosmérnost n_znbr.inil'
vizitim, aby poslouchali dozorce stejné, jake mohli dn;r_m:cn.pnslnu-
chat je. Julius se pokusil systém jednosmérného poslouchani zdoka-
malit (N. H. Julius, Legons s s prisons, fr. preklad, 1831, . 18).

5) . Bentham, ,Panapticon”, ve Works, ed. Bowring, 1843, dil 1V, s. 45,



¢lovéka, Skodolibost ditéte, touha po védéni filozofa, ktery

chce projit timto muzeem lidské prirozenosti nebo zlovolnogt

téch, kdo nachdzejf zalibu ve Spehovani a trestani. Cim VELE]
Je pocet téchto anonymnich a prachozich pozorovateldi, tim
VEt5i je pro véznéného riziko, e bude prekvapen, a o to vice

roste jeho zneklidiiujicf védomi, Ze j& pozorovdn, Panoptikon’
je nadherny stroj, ktery, at jsou tuzby, na jejichZ zdkladé pra-
cuje, jakkoli riiznorods, produkuje zcela homogenni uéinky

moci. -

Skuteéné podtizeni se rodf mechanicky z fiktivniho vzta-

hu. Tak neni nutné pouzit nisilné prostfedky pro donucen{
odsouzeného k dobrému chovini, bldzna ke klidu, délnika
k praci, Skoldka k pili pfi ufeni, nemacného k poslusnosti pii
kazi. Bentham byl nadsen tim, ze panoptikélni instituce mo-

hou fungovat tak snadno: sadné miize, sadné fetézjr,_ z4dné |
téZke zamky; stadi, aby tu byla jasna separace a dobfe rozmis-

téné otvory. Tezkopadnost starych , maison de siireté” s jejich
architekturou pevnosti je mozné nahradit jednoduchou
‘geometrif a ekonomii , maison de certitude”. Uginnost moci, je-
ji donucovaci sila pfesla v jistém smyslu na opaénou stranu —
na stranu svého povrchu pfi aplikaci. Ten, kdo je podroben
polem viditelnosti a je si toho védom, na sebe prebird starost
0 mocenskd donucovdni; nechiva je spontinné dopadat na
sebe samotného; vpisuje do sebe mocensky vztah, v némsz
hraje simultdnné obé rale; stava se principem svého vlastni-
ho podfizent. Z tohoto divodu se mtize externi moce odleh&it
od své fyzické tize; sméfuje k netélesnosti; a &im vice se pii-
blizuje k této hranici, tim jsou jej uéinky konstanméjsi, da-
kladngjsi a trvalejsi: je to nepretrzite vitézstvi, které se vyhy-
bd jakékoli fyzické konfrontaci a kterého je vidy jiZ pfedem
dosaZeno. -
Bentham nikde nefik4, zda se ve svém projektu nechal in-
spirovat zvéfincem, ktery zkonstruoval Le Vaux ve Versailles.
Byl to prvni zvéfinec, kde nejsou ridzné prvky, jak bylo tradi-
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- of, rozptyleny v parku:® uprostfed osmistépnf—‘él'to‘ p.a\filom:l,
" ktery v prvnim podlaZf sestivd pouze z jEdlnl? casti, je “kxza—
lovsky salon; ve viech sténdch se rozviraji velkd okna, jez vis-
i do sedmi kleci {osma strana je vyhrazena pro vstup), ve
~kterych jsou uzavieny rfizné druhy zvitat. V Benthamov.e
dobé tento typ zvéfince vymizel. Avsak v programu Pz.l'm‘)ph-
- konu miiZeme nalézt podobnou péti o individualizujici po-
- zorovani, o charakterizaci a klasifikaci, o analytické uspofa-

déni prostoru. Panoptikon je kralovsky zvéfinec; Z.Viﬁf ]e
nahrazeno Elovékem, seskupeni podle druhil individualni
distribuci a krél masinerii skryté moci. Kromé téchto mali¢-
Umoziuje stanovovat diference; u nemoc’n)?ch p:)"zormf.at
symptomy u kazdého jednotlivé, aniz by bhz.k(?st 1’uzek, cir-
kulace vyparti & dasledky ndkazy mdtly klinické tabulky;
u dét zaznamendvat jejich projev {ani by pfitom mohly na-
podobovat ¢ opisovat), odhalovat jejich sch'oI.)nosti, ocefio-
vat jejich charaktery, stanovovat pfisné klamhkatfe a v’z“hie-
dem k normédlnimu rozvoji odliovat ,liné a svehl’ave od
téch, které jsou ,nevyléditelnd imbecihu’j‘; u délni‘ku Zazna-
mendavat schopnosti kazdého jednotlivee, poro‘ynav.at dc’buf
kterou potfebuje na vykonani uréité prace, a jsou-1i placeni
ode dne, tak ndsledné vypoditat jejich mzdu.? ‘
Tolik tedy, pokud jde o zoologickou zahradu. Pokudl jde
o laboratof, Panoptikon mohl byt rovnéz vyuZit jako stroj na
ziskdvan{ zkudenosti, na modifikaci chovani, ha vyevik & pie-
vychovu jedincd. Na experimentovani s léky a ovéif'ov’énf e
jich 1i€inkd. Na zkouseni niznych druhi trestl na véznich po-
dle zavaznosti jejich zloinu a podle jejich povahy a‘hledam
téch nejidinnéich, Na ufeni délnik soutasné ruznym tech-
nikdm a-stanoveni té nejlepsi. Na zkouSen{ pedagogickych ex-

6) G. Loisel, Histoire des ménageries, 1912, sv. 11, 5. 104-107. Viz obr. ¢. 14.
7) Tamtéz, s. 60-64.
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perimentt — a zejména obnoveni slavného problému vzdals.

vani v uzavieném prostfedi, jez bylo zkouseno na nalezenych
détech; pozorovalo by se, co se stane, kdyz by byli ve svych.

Sestndcti i osmndcti letech uvedeni mezi jiné chlapee & divky;
mohlo by se ovéfit, zda, jak se domnival Helvétius, kdokali
muZe vyucovat cokoli; bylo by mozné sledovat ~genealogii

kazdé pozorovatelné myslenky”; bylo by mo#né rizné déy

uvést do rozliénych systémd mysleni, pfimét je véfit, ze dvs
a dvé nejsou Etyfi nebo Ze mésic je kolo syra, a pozdéji, az by
fim bylo dvacet nebo dvacet pét let, je dit dohromady; vedlo
2y to tedy k diskusim, jez by byly mnohem cennjsf nes kdzg-
1i a konference, za néz se jiz utratilo tolik penéz; piinejmensim

7y se objevila pfileZitost udinit objevy v oblasti metafyziky. Pa- -

1optikon je privilegované misto, kieré dovoluje providét ex-

zerimenty na lidech a s naprostou jistotou analyzovat transfor-

nace, jakych Ize u lidi dosdhnout. Panoptikon miize dokonce
7ytvorit apardt pro kontrolu svych vlastnich mechanismd.
/ centrélni v&zi miiZe feditel Spehovat viechny zaméstnance,
ctef] jsou mu podfizeni: oetfovatele, lékafe, mistry, uditele,
lozorce; bude je moci nepretrzité posuzovat, modifikovat je-
ich chovani, uklddat jim metody, které povazuje za nejlepss;
1avic bude moci i on sim byt snadno pozorovin. Inspektor,
bjevujici se neofekdvané v centru Panoptikonu, bude moci
2dnim mrknutim oka, a aniz by se pred nim mohlo cokoli
kryt, posoudit, jak celé zafizeni funguje. A nestal se navic ta-
wovy feditel, bylli takto uzavien v stfedu architektonického
lispozitivu, jeho nedilnou soudasti? Nezpusobily lékat, ktery
lovoli, aby se rozsitila ndkaza, neschopny feditel véznice &i to-
arny budou prvnimi obétmi epidemie & vzpoury. »Mtj osud,
rohlisil velitel Panoptikonu, je spjat s jejich osudy (tedy s osu-
y vézitl) viemi svazky, kieré jsem si dokazal predstavit, ™

I j. Bentham, ,Panopticon versus New South Wales”, ve Works, e.d.
Bowring, 1843, dil IV, 5. 177.
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Panoptikon pracuje jako urgita laboratof moci. Diky svym me-
chanismtm pozorovani plitom dokdZe s tcinnost a ve vel-
kém rozsahu pronikat do chovani lidf; piirastek védénd se pii-
pojuje ke viem vydobytkiim moci a odkryva nové t?bjekty
poznani na viech povrsich, na nichZ moc hodl4 pfisobit.

*

Mésto nakaZzené morem, panoptické zafizeni — rozdily
mezi nimi jsou diilezité. Na vzdalenost jednoho a pil stol’eti
vyznaéuji transformace disciplindrnfho programu. v prvnim
piipadé je situace vyjimednd: moc se mobilizuje proti mimo-
tadnému zlu; stiva se viude piitomnou a viditelnou; vy-
my3li nové mechanismy; oddeéluje, znehybiiuje, rozélefuje;
na uréitou dobu konstruuje néco, co je antiméstem a dokona-
lou spoleénosti zdraver; vynu(:uje si idedlni fungovani, které
se véak v kaneéném zictovan{ redukuje, stejné jako zlo, pro-
H kterému bojuje, na prosty dualismus Zivota a smrti: ten,
kdo se hybe, s sebou nese smrt, a zabit je ten, kdo se pohne.
Panop_fikcm je naopak tfeba chapat jako zobecnény model
ﬁ.ingovéni, jako zptisob definovani vztahii moci a kazdoden-
niho zivota lidi. Bentham jej bezpochyby prezentoval jako je-
dineénou instituci, jez je uzaviena sama v sobé. Podobné by-
vajf utopie ¢asto pokladany za dokonale uzaw’*ené.‘ .Opr'o%i
zpustoenym véznicim, hemZeni se a pielidnéni pii vefej-
nych popravich, jak je vyliéil na rytindch Piranese, preEIsta:
vuje Panoptikon krutou a rozumnou kiec. Skute¢nost, Ze aZ
do niakf doby dal vzniknout takovému mnozstvi at projekto-
vanych & uskutetnénych variaci, ukazuje, jaka byla po dobu
témé+ dvou stoleti jeho imagindrni intenzita. Ale Panoptikon
nesmi byt chipan jako snova budova: je to diagram mecha-

nismu modi redukovany na jeho ideélni formu; jeho fungo-
ani; abstrahiované od viech prekazek, od vieho odporu &
treni, si Ize jasné predstavit jako &isty architektonicky a op-
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icky systém: je to v podstaté figura politické technologie,
:terou je mozné, a dokonce nutné oddélit od kazdého spes':i:
ického uzitf. %
) Ve svych aplikacich je polyvalentni; slousi k napravovani
B8zil, ale také k lédeni nemocnych, k vyuéovani skolikg
: hlidéni bléznd, k dohlizenf nad delniky, k donucovéns

ebrdki a lenochd k préci. Je to zptisob zavedeni téla do pro--

toru, rozmisténi jedincl jednoho ve vztahu k druhym, hie-
archicke organizace, rozprostfeni center a kanlit moci, defi-
ovani jejich ndstrojii a zptisobt intervence, které mohou byt
vedeny v &innost v nemocnicich, v dilnach, ve gkolach, ve

éznicich. Pokazdé, kdyz je tfeba pracovat s mnozstvim jed- .

otlivel, jimZ je nutné uloZit néjaky tikol nebo uritou formu
hm{ém’, je moZné pouzit panoptické schéma. Je aplikova-
iIné — odhlédneme-li od nezbytnych modifikaci — , ve viech
wstitucich, kde je tfeba v mezich jistsho prostoru, jenz neni
Filis rozlehly, drzet pod dohledem urdity pocet osob”
Pri kazdé ze svych aplikaci dovoluje zdokonalovat vykon
1oci, a to rozliénymi zplisoby: tim, Ze umoziiuje redukovat
otet téch, ktefl moc vykondvaji, a ptitom znasobit pocet
ch, nad nimiz je vykonavana. Tim, ze dovoluje intervenovat
kazdém okamziku a e konstantni Hak pitsobi dokonce
fedtim, neZ jsou spachany pfestupky, omyly, zlo€iny. Tim
: za téchto podminek nevede nikdy jeho sila k intervenci: '
,rbfi potiva ve spontannim a bezhluéném pusobeni, v usta-
i mechanismu, jehoz ticinky se fetézi jedny za druhé. Tim
t bez jakéhokoli jiného fyzického néstroje kromé architekt'u:
"a geometrie pasobi pfimo na jednotlivee; »Plenasi dusev-
moc na dusi”. Panoptické schéma je zesilovadem pro jaky-
li mocensky apardt: zajistuje jeho ekonomii (v .6blé.sti

Tamtéz, 5. 40. Zvolil-li Bentham pfednostné za pﬁHad tresta;eckou

kolonil, tedy proto, Ze se v ni uplatiuje mnozstvi funkc {dohled, au- - i

tomatickd kontrola, uzavieni, samotka, nucena préce, vyuka),

materidlu, v persondlni oblasti, v Gase); zajistuje jeho wcin-
nost svym preventivnim charakterem, svym nepfetrzZitym
fungovanim a svymi automatickymi mechanismy. Je to zpa-
sob ziskdvani moci ,,v mife dosud nevidané”, , vyznamny
a novy néstroj vladnuii...; jeho vyteénost spolivd ve velké si-
le, kterou je schopen dodat kaZdé instituci, v niZ by byl vy-
uzit”.1m

Je to jisty druh ,Kolumbova vejce” v fadu politiky. Ve
skutenost je s to integrovat se do jakékoli funkce (vzdéld-
vaci, terapeutické, vyrobnd, trestni); zintenzivnit vykon této
funkce tim, ze se k ni tésné pfimkne; konstituovat smiSeny
mechanismus, v némi se vztahy moci (a védéni) mohou
pfesné a do nejmensiho detailu piizplisobit procesiim, které
je tieba kontrolovat; stanovit pfesny pomér mezi ,piebyt-
kem moci” a , pfebytkem vyroby”. Zphsobuje zkritka v jis-
tém smyslu to, Ze se vykondvani moci nepfipojuje zvnéjsku
jako jakeési pHisné omezeni & pfivazek k funkeim, které obsa-
dil, nybrz Ze je v nich piitomen dostateéné subtilné proto,
aby zvétsil jejich efektivitu posilovanim svych vlastnich ob-
sazenf. Panopticky mechanismus neni jednoduSe pfenoso-
vou ‘osou, vyménikem mezi mechanismem moci a né&jakou
funkei; je zptisobem, jak nechat fungovat mocenské vztahy
v néjaké funkci a néjakou funkel prostfednictvim téchto mo-
censkych vztahd. Panoptismus je schopen , reformovat mo-
ralku, chranit zdravi, znovuozivit primysl, 5ifit vzdélini,
snizit vefejné vydaje, postavit ekonomii jako dfive na ne-
ochvéjny zdklad, rozplést, a nikoli pietnout gordicky uzel
zdkoni o chudych, a to v3e pomoci zcela jednoduché archi-
tektonické myslenky .10

Uspofadani tohoto stroje je nadto takového druhu, Ze jeho
uzavienost pfesto nevyluéuje permanentni pfitomnost vnéj-

10 Tamkéz, s, 65.
11) Tamtéz, 5. 39.
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ku vid&li jsme, Ze naprosto kdokoli mtze piijit do centraing
véze vykonévat funkce dohliZeni, a je-li to tfeba, miiZe i snag-
no uhodnout zpiisob, jakym se dohled vykondva. Ve skutes-
nosti viechny panoptickeé instituce, i jsou-li tak peclivé uzavis.
né jako instituce vézenstvi, mohou byt bez obtizi podf{zeny
oném soucasné nahodilym a ustaviénym inspekcim: a to nejen

ze strany jmenovanych inspektord, ale i ze strany vefejnostj
kterykoli Zlen spolecnosti bude mit pravo piijit se na vlastni o

presvédcit, jak pracuji skoly, nemocnice, tovarny, véznice, Ne-
ni tu Zidné riziko, Ze by vzrlist moci vytvofeny parlpppﬁckﬁn
strojem mohl degenerovat v tyranii; disciplinarni dispozitiy
bude demokraticky kontrolovdn, ponévadz bude bez ustini
piistupny ,velikému vyboru tvoficimu tribunél svéta”12 Pa.
noptikon, subtilné uspofadany tak, aby dozorce mohl jednim
‘mziknutim oka pozorovat tolik oddélenych jedincti, devoluje
rovnéz celému sveétu pfifit a dohliZzet i nad nejmensim dozot-
cem. Kdysi byla strojem na vidéni temnd komora, kde épehd—
vali jednotlivci; nyni se stala prithlednou budovou, kde je vy—

konavani moci kontrolovatelné celou spoleénost.

Panoptické schéma bylo uréeno k tomu, aby se, aruz by.-'
mizelo & ztrdcelo nékterou ze svych vlastnost, rozptylilo do

socidlniho téla; jeho posldnim bylo stét se zobecnénou funk-

ci. Mésto nakaZené morem dodalo vypmecny.dmmphnami
madel: dokonaly, aviak zcela ndsilny; proH nemoci, kterd
roznidela smrt, postavila moc nepfetritou hrozbu smrti; Zi-
vot zde byl redukovin na své nejjednodussi vyjidfeni; to
spotivalo v dzkostlivém vykondvani prdva mede proti moci:

12) Pfi ptedstavé tohoto nepfetrzitého proudu navitévniki vstyupuj’icfch _'

do centrélni vé2e podzemni chodbou a zde pozorujicich kruhovou
krajinu Panoptikonu Bentham myslel na panoramata, kterd tou do-

bou prévé zkonstruoval Baker {prvni pochdzi patrné z roku 1787} -
a v nichZ navitévnici, soustfedéni uprastfed, sleduji dokdla je °
obkruzujici krajinu, mésto, bitvu. Tito divéci pfesné zau]:map rnfsto

svrchovaného pohledu.

* smrti. Panoptikon mé naopak rolt v zesilovani; jestlize uspo-
* fadéAva moc, jestliZe sméfuje k tomuw, aby jt udinil ekonomié-
{ BgjEl a G&innéjsi, nedéld to pro moc samu, ani pro bez-
- prostfednf zachranu chrozené spole¢nosti: jde o to posilit
- spoledenské sily — 2vysit produkdi, rozvinout ekonomii, roz-
. &iFit vzdeéldni, pozdvihnout tiroven vefejné mordlky; pfimét
© krtistu a rozmnoZeni.

Jak lze ale posilit moc zptisobem, aby panoptikon, aniZ

. by branil takovému pokroku, ani2 by jej zatéZoval svymi po-

zadavky a pfivazky, tento pokrok naopak usnadiioval? Jaké
zesileni moci dokaze byt souasné zndsobenim produkce?

Jak by moc pfi zvySovani svych sil mohla i zvétiovat sily

spolecnosti namisto toho, aby se jich zmocfiovala nebo je dr-

zela na uzdé? Reseni tohoto problému, které podédva Pa-
noptikon, spo&iva v tom, Ze produktivni narfistani moci je
zajistovano pouze tehdy, maze-li na jedné strané vykonavat
moc nepfetrzité az do nejjemnéjsich zdkladil spoletnosti, na

stran& druhé funguje vné jeho okamzitych, nasilnych, nesou-
_ vislych forem, které jsou spjaty s vykonem suverénni moci.

Télo kréle 5 jeho zvlasini materidlni a mytickou pfftomnosti,
se silou, kterou on sam rozviji nebo ji pfendsi na nékolik dal-

- Eich osob, je krajnim protikladem této nové fyziky moci, kte-

rou definuje panoptismus; jeho doménou je naopak celd ta
ablast.dole, oblast nepravidelnych t&l s jejich detaily, s jejich
mnozstvim pohybt, s jejich riznorodymi silami, s jejich pro-
storovymi vztahy; jde o mechanismy, které analyzuji rozmis-
t&ni, odchylky, série, kombinace a které uZivajf rizné ndstro-

' je, aby je zviditelnily, zaregistrovaly, oddélily a porovnaly: je

to fyzﬂca relaéni a multiplikované moci, kterd dosahuje své
maximalni intenzity nikoli v osobé kréle, nybrz v télech, v je-

: pch vztazich, které je pravé umoziuji individualizovat.
_ Bentham definuje na teoretické roving jiny zpitsob analyzo-

vani socidlniho télesa a vztahtt moci, které jim prochézeji;
v praktickych ohledech definuje proceduru podfizeni tél
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a sil, jez museji zvysovat vyuzitelnost moci, a pfitom odpovi-

dat ekenomii Vladafe, Panoptismus je obecny. Mp Nnové

,,poh[lcke amtomle , ]e]unz predmetem a cﬂem neni vztah

“Vtéto famodzni, pruhledne a kruhové k]em, s jej vysokou
mocnou a védoudd vézi, spodiva patrné pro Benthama otdzks:

po projektu dokonalé disciplindrni instituce; jde oviem takg.

o0 to ukazat, jak je moZné ,odemknout” discipliny a nechat jeﬁ'

pracoval difuzng, multiplikovang, polyvalentné po celém so-
cidlnim télese. U téchio disciplin, které klasickd doba vypra-
covala na pfesné danych a relativné uzavienych mistech —
kasdrna, koleje, velké dilny — a jejichz globdlni zapojeni bylo
mozné si pfedstavit pouze v omezeném a provizornim méf{t-

ku mésta nakazeného morem, snil Bentham o tom, Ze z nich -

'vytvoii sit dispozitivii, které budou vzdy a vsude ve stfehu,
prostupujice celou spolecnost bez jakékoli mezery & preruge-

ni. Panoptické uspofaddni znamend formulaci tohoto zevie-
obecnéni. Na virovni elementdrnich a snadno penosnych me- -
chanismti programuje fungovéni zikladny spolenosti zcela .

prostoupené a proniknuté disciplinirnimi mechanismy.

*

?

Médme zde tedy dva obrazy discipliny-Na jednem konci je -
d15c1phna ]akq blokada, uzaviend instituce ustavend na okra-
pch a vady sm'm]lm k negahvmm funkcun zadrzet zlo, za- -

5 panophsmern, dlscxplma ]ako mechanisius: funkcionalni
dispozitiv, ktery musi vylepSovat vykondyani moci tim, Ze je
udini rychlejsim, snadnéjsim, Géinné&jsim jako nacrt subtilnich
donucovacich metod pro spoleénost budoucnosti. Pohyb
ktery vede od ]ednoho projektu ke druhémy, od discipliny ja-
ko vy]lmky k discipling vieobecného dohlizeni, spotiva
v historické transformaci: jde o postupné rozifeni discipli-

4
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narnich dispozitivy v pritbehu 17. a 18. stoleti, jejich znaso-
be napiie celym spolecenskym télesem, o zformovani toho,
co bychomn mohli obecné nazvat disciplindrn{ spoleénost.

Celé disciplinarni zobecnéni, jehoz uznani reprezentuje
benthamovskd fyzika moci, se odehralo v priibéhu klasické
doby. Svédéi o tom rozmnozeni disciplinarnich instituci spo-
lu se siti, kterd zaéind pokryvat &m dal Hm rozsdhlejsi po-
vrch a zaujimat &im dél tim méné okrajovou pozici: to, co
bylo ostriivkem, privilegovanym mistem & jedineénym mo-
delem, se stalo obecnou formulf; nafizeni charakteristickd
pro zboZné a protestantské armady Viléma Oranzského ne-
bo Gustava Adolfa se transformovala do natfzeni vech ar-
mdd celé Evrapy; modelové jezuitské koleje nebo Batencou-
rova a Demiova gkola & pozdé&ji Skola de Sturmova nacrtly
obecné formy skolnd discipliny; uspofaddni ndmofnich a vo-
jenskych nemocnic poslouzilo jake schéma pro celkovou re-
organizaci sité nemocnic v 18. stoletf.

Toto rozsifeni disciplindrnich instituci byle viak nepo-
chybne jen tim nejviditeln&j§im aspektem riiznych, hiubsich
‘procesti.

1. Funkciondlnf inverze disciplin. Od poatku se od nich po-
zadovalo predevEim to, aby neutralizovaly nebezpedi, aby se
soustiedily na neuzitefnou & rozboufenou populaci, aby vy-
loucﬂy nepi'ijemnosti k nimz by vedla pfili§ pocetna shro-
jska je od nich pozadovanu nebot se toho
roh, aby zvetsovaly

pouhym prosifedkem k zabraneru drancovidni, dezerce & ne-
poslugnosti vojska; stavé se zdkladni technikou potfebnou
k tomu, aby armada mohla existovat jiZ ne jako shromaZdény
dav, nybrz jako jednota, kterd z této jednoty t&Zi dokonce na-
riist svych sil; disciplina vede ke zvySeni zruénosti kazdého
jednotlivee, ke koordinaci téchto zrucnosti, k akceleraci pohy-
b1, znasobeni mohutnost palby, k rogsifeni front titoku, aniz
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by se pfitom snizila jého sila, zvysuje schopnost o‘dporu atd. funked: k- mal}uf,alst“mf .VYTObé: k P‘:_dﬂ‘"a!_mk YF{C‘DmDSf_L,
Disciplina dilny, pfidriujic se veelku zpiisobu, jenz vede k re- k rozmistovani schopnosti a sznosg, Vpi?tn'sd?u'nlm Y prs
spektovdni nat{zeni a autorit, k zabranéni kradesi ¢ ztrat, _tu. Akonefné z toho plyne i dvojf tendence, kterou lze v pri

"behu 18. stoleti siedovat, jak se rozviji, aby zndsobila pocet

smefuje k zvySeni schopnosti, rychlosti, vynosi, a tedy zisku;

usmérinje sice vidy moralku chovini, aviak &im dél vie se:
zaméruje na vcel jednani a pfevadi téla na mechanismy, sily

na ekonomii. Kdyz se v 17. stoleli objevily provinéni & kies:
tanské zékladni skoly, byla odtvodnéni, jichZ se jim dostdva-

lo, vesm@s negativni: chudi, kteff nemali prostfedky na po- '
vzneseni svych dét, je ponechavali ,ve stavu nevidomosti -

o jejich povinnostech: starost o Zivobyt, kterou museli vyna-
kladat, a skute¢nost, Ze i oni sami byli malo vzdélani, jim zne-
moZnovaly pfedavat dobré vychoviani, jez sami nikdy nepo-
znali”; to zahrnovalo 1 hlavni obtize: nevédomost bozi,
" zahdlku (se viemi nasledky, jimiZ jsou opilstvi, nemravnost,-
drobné kradeze i loupeni) a vytvifeni onach skupin Zebraki,

které byly vidy pfipravené vyprovekovat vefejné nepokoje -

a ,EEmér vplné vycerpat fondy v Hotel-Dien”.1¥ Na potatku
revoluce pak bude cilem, jenz je piedepsan zakladnimu vades-
lani, mezi jinymi vécmi ,, posilit”, «rozvijet télo”, ptipravit di-
té ,,do budoucnosti na néjakou manualni praci”, vybavit jej

«pTesnym okem, jistou rukou a pohotovymi navyky”. ! Dis-
_ cipliny slouzi stale vic jako techniky na vyrobu uZiteénych je-_

dinct. Z toho plyne, zZe se osvobozuji ze své margindlni pozi-
ce a Ze se zbavuji forem vylougeni & pokdni, uzavfeni nebo
dtulku. Z toho plyne, ze pomalu rozvazujl své pifbuzenstyi

s nabozZenskymi regulemi a klavzurami. Z toho také plyne je- -

jich tendence zakofenit v nejvyznamnejsich, nejcentrdlngjsich,
v nejproduktivnéjsich oblastech spolecnosti. Z toho plyne, Ze

~se zadinaji pfipojovat k nékteré.z-vyznamnych. zakladnich

13) Ch. Demia, Réglement pony les éeoles de ln ville de Lyon, 1716, 5. 60-61.
14) Talleyrandova zprava Konstituanté z 10, zagi 1791. Citovano A. Léo-
nem, La Rézolution fringaise of éducalion techuigie, 1968, s, 106.

- né procesy Ko

‘disciplindrnich instituci a aby disciplinarizovala aparaty jiz

existujici. S .
2. Roz§ifeni distiplindrnich mechanismil. Zatimco se na jed-
I -y R T I :

né strané mnozi disciplin ;
maji istou tendenci se ,Heinstitucionalizovat”, opoustét uza-
viené pevnosti, kde pracovaly, a cirkulovat ve ,,svobodném”
stavu; masivni a kompakini discipliny se rozkladaji na pruz-
ontroly; jez 1ze transformovat a prizpfisobovat,

Uzaviené aparaty nékdy pfidavaji k této jejich specificke
a interni funkci lohu vnéjsiho dehledu, rozvijejice okolo

nich celou okrajovou oblast postrannich kontrol. Tak kies-

plindrni zafizeni, jejich_mechanismy

“fanska skola musi nejen vychovavat poslusné déti; musi rov-
.néZ umoznit dohled nad jejich rodiéi, informovat se o zpiiso-

bu jejich Zivota, o jejich pfijmech, o jejich zboZnosti, ° jejich
mravech, Skola sméfuje k ustaveni nepatrnych socidlnich ob-
servatofi, aby pronikla aZ k rodiéim a vykondvala nad nim'.i
pravideinou kontrolu: 3painé chovani ditéte nebo jeho nepfi-
tomnost ve Skole jsou podle Demii legitimni zaminkou k‘to:
mu jit a vyptivat se u sousedd, zejména je-li odtvodnéna
domnénka, Ze rodina nefikd pravdu; pozdéji lze také jita vy-
ptavat se rodic¢ii samotnych, zda znaji katechismus a zd'a se
modli, jsou-li odhodlani vymytit nefesti svych déti, koh‘k je
u nich v domé posteli a jak je v nich rodina v noci rozrmste'—
na; navitéva mize byt pfipadné zakon&ena poskytnutim mi-
lodarti, darovdnim syatych obrazkh & dodénim dal3ich po-
steli.'» Podobné je i nemocnice &im dal vic povazovéna za
opérny bod lékafského dohlizeni nad popula-ci vRé n.emocm;
ce; po pozaru v Hotel-Dieu v roce 1772 pozadovali mnozi,

15) Ch. Demia, Reglement ponr les éeoles de In wille de Lyon, 1716, 5. 3940,



aby ony tak tézkopadné a neuspofadané velké budovy by
n_a\hrazeny fadou nemocnic omezenych rozméry; jejich fuyk
cf by bylo pfijimat nemacné v oddélenych. &dstech, ale t:k
sjednocovat informace o nich, bdit nad endemickyd:ni & epj

demickymi jevy, OtE\;irﬂt ambulanini stfediska, poskytovat:

rady obyvateltm a pravidelné informovat tifad
nim stavu v oblasti, s} :
;D_isciplinsirni procedury je mozné. téz \{ig_l_é_t_,_rOZp_tylené

kol jako,uzaviené instituce, nybrz jako ohniska kontrol,
rozesetd po celé spolecnosti. Nabozenské skupiny a dobro
cinné organizace hrily po dlouhou dobu tuto rol ~discipli-
narlzaczi.-” populace. Od protireformace az po filantropii cep-
vencove manarchie se mnozily iniciativy tohoto typ

v 0 zdravot.

proti nespokojenosti & proti agitaci). Pro ndzornost by stagi-

lo citovat naptiklad nafizeni pro charitativni spole¢nosti pa- '

Fizskych farnosti. Teritorium, Jez ma byt pokryto, je rozdale-

no na ctvrti a dseky, které jsou pridéleny jednotlivym

clendim spoleénosti. Ti je museji pravidelné navitévovat
»Budou usilovat o potirdni mist se Spatnou poveésti ObCI’IDC]f;
s tabakem, heren, karetnich spolkd, vefejnych skan::ié]ﬁ rou-
hadstvi, bezboznosti a jinych nepotadkd, s nimiz se setim'i "
B}Jdou téZ muset jednotlivé navstevovat chudg; -
ziskdavdni informaci jsou upfesnéna v nafizenich: stalost
ulunlytovém', znalost modliteb, navitevovini svétosti, znalost
néjakého femesla, mravy (a , zda viibec neupadli v éhudobﬁ
pro své hiichy”); a koneéné »je tfeba obratne zjislit, jak se

voditka pro

16) V druhé poloving 18. stoleti se éastn snilo o vyuZiti
stance providéjici dohled a o permanentnim abucnd
viéelem dohledu nad obyvatelstvem, Armida, kterd byla sama pad
rOE?EI'-la l:‘iiSCipifné teprve v 17. stoletf, jiz byla v:h:"lp;in‘{ jﬁk_(; qclhr? ;‘.
~disciplinarizovat®, Viz naptiklad J. Servan, Le Sofdnt L‘HUI}L'J;, 178%. ;

armady jako in-
m rozclenéni za
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: onar : u; jejich
cile byly ndbozenské (konverze a umravnéni), ekonoxiijcké-'-
(poedpora a podnécovani k préci) nebo politické (Slo o boj

chovaji v domacnosti, zda Zijl v miru mezi sebou i se svymi
sousedy, zda pecuji o vychovu déti v bdzni bozi... zda nene-
chévaji své starsi déti ritzného pohlavi spat spole¢né ¢i zda
nespi § nimi, zda nestrpi ve své rodiné prostopdsnosti
a flirtovdn{, pfedevdim u svych starjich dcer, Je-li pachyb-
- nost o tom, zda jsou odddny, je tieba vyZddat si jejich odda-
of list.”1?

dlouhou dobu funkcee spolecenské discipliny soukromé sku-
piny inspirované naboZensky;'¥ ve Francii, ackoli cast této
role spodivala v rukou spoletnosti pro pédi o propusténé

trestance a jejich podporu, dal3i - a nepochybné nejvyznam-
néjsi = &dst velice brzy prevzal policejni apardt.
Organizovani centralizované policie probihale po dlou-
hou dobu, a dokonce piimo pfed o&ima souéasniki, jako
nejpiiméjsi vyraz kralovského absolutismu; panovnik si pfdl
mit ,,u sebe dfednika, jemuZ by mohl pfimo svéfovat své pii-
kazy, sva povéfeni, své zdméry a ktery by byl povéien vyko-
navanim téchto prikazi a kralovskych zatykact [letfres de cn-
chet]”. ¥ Prevzetim ur¢itého poétu jiZ existujicich funkei —
patrdni po zlodincich, dohled ve mésté, ekonomickd a poli-
ticka kontrola ~ je policejni diistojnici a hlavni ddstojnik, kte-
ry jim velel v ramci celé PatiZe, ve skuteénosti. pfeménili na
jednotny a piisny administrativni stroj: ,, Vsechny oblasti ph-
sobeni a vySetfovani, které jsou rozmistény v kruhu, maji
stied v osabé hlavniho distojnika... To on uvddi do pohybu
viechna kola, jez spolecné utvareji #ad a harmonii. Uginky je-

17) Arsenal, ms. 2565, Pod timto gislem se nachdzi mnozstvi naifzeni
ohledné charitativnich spolkil v 17, a 18. stoleti.

18) Viz L. Radzinovitz, The English Crivinal Laze, 1956, dil €L, 5. 203-241,

19) Pozndmka Duvala, preniho tajemnika policejniho velitelstyd, citova-
nd F. Funck-Brentanem, Catalogue des manuserits de o billiothique de
Arsenal, dib IX, s, 1.



ho spravy nemochou byt k ni¢emu piirovnadny lépe nez k po-
hybtim nebeskych téles.”*® ‘

Jestlize viak byla policie jako instituce dobfe organizovi- -
na ve formé stitniho apardtu a jestliZe byla jasné-napojena.
piimo na centrum politické suverenity, typ madi, ktery vyko-
navala, mechanismy, které uvadéla do pohybu, a elementy, -
na néz je aplikovala, byly zcela specifické.ﬂfgiﬁgéparét,_kterj}_
musi byt koextenzivni s celym spoletenskym talesem, a to

nejen na jeho krajnich hranicich, kterych dosahuje, nybrz do

se musi ,tykat vieho: nejde tu vak viibec o totalitu statu &
krdlovstvi jako viditelného i neviditelného téla monarchy; jde -
o prach udalosti, jedndni, cHovani, minéni -, vieho, co se d&
je”; A" pfedmétem zdjmu policie jsou tyto ,,véci v kaZdém oka-
mziku”, tyto ,mali¢kosti”, o nichz hovofi Katefina II. ve

svém Velkém nafizeni® S policii se dostdvdme do prostoru -

neomezené kontroly, kterd hleds, jak v idedlnim ptipadé do-

spét k tomu nejfjemnéjsimu zrnku, K tomil nejpomijivéjiimu
fenoménu socialniho télesa: ,ministerstvo pro dfedniky a pii-
obséhne, jsou v jistém smyslu neomezené a lze je zpozorovat
jen pfi dostateéné detailnim zkoumdni”:*® nekoneéné malé
entity politické moci.

Aby mohla byt vykondvéna, musi byt této moci poskyt-

nuty ndstroje pro nepfetrzité, vyterpavajici, véudypfitomné

dohlizeni schopné uéinit vie viditelnym za podminky, Ze sa-
mo zistane neviditelné. Toto dohliZeni musi byt jako pohled

20} N. T. Des Essarts, Dictionnaire universel de police, 1787, 5. 344, 528,

21) Le Maire v memorandu napsaném na Zidost Sartineho jako odpovéd
na Sestndct otdzek Josefa 1L pafizské policii. Toto memorandum by-
lo publikovina Gazierem roku 1879.

22) Daodatek k Instruction pour In rédaction d'un nonvean code, 1769, § 535,

23) N. Delamare, Traité de In police, 1705, nestrdnkovand piedmluva,
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. bez tvdfe, ktery transformuje celé socidlni téleso v pole vni-
.méni: tisice viudypfitomnych odi, pohyblivd a vZdy ve stfe-
. hu pripravend pozornost, rozsdhld hierarchizovana sit, jez
: podle Le Maireho zahrnuje pro Pafiz 48 komisafti, 20 inspek-

torti, dale pravidelné placené ,pozorovatele”, busses mouches
neboli tajné agenty, odméiiované piileZitostné, ddle udavade,
ocefiované podle spinéni iikolu, a konedné& prostitutky. A to-
to nepfetrZité pozorovani musi byt koncentrovano v fadé
zprév a hlaZeni; po celé 18. stoleti sméfuje ohromny policej-
ni text k tomu, aby pokryl spolecnost za pomoci komplexni
dokumentérni organizace.2? Na rozdil od soudniho &i admi-
nistrativafho zépisu bylo v tomto pfipadé zaznamenavano
chovani, postoje, moZnosti, podezieni — permanentni ticet
z chovani jednotlivch.

Zde je tfeba poznamenat, Ze policejni konirola, ackoli by-
la zcela ,,v kralovskych rukou”, nepracovala pod krilovym
vyhradnim vedenim. Ve skute¢nosti to byl systém s dvojitym
vstupem: musel adpovidat, obchizenim justiéniho aparatu,
bezprostfednim pfanim krile; byl nicméné rovnez schopny
odpovidat podnétim zdola; slavné krilovské zatykace
Uettres de cachet], které byly po dlouhou dobu symbolem kra-
lovské arbitraZe a které politicky diskvalifikovaly praxi
uvéziiovéni, byly ve skuteénosti v naprosté vét3iné vyzada-
ny rodinami, ugiteli, lokalnimi notably, obyvateli ze soused-
stvi & farafi a jejich funkef bylo potrestat internovanim celou
oblast pfestupkil pod hranici trestnosti [infrapénnlité], které
spotivaly v naruSovéni pofadku, pobufovani, neposluénos-
ti, patném chovéni; to, co si Ledoux pfél vypudit ze svého
architektonicky dokonalého mésta a co nazjval ,pfestupky
z nedostatku dohledu”. Vcelku tedy policie v 18. stoleti pfi-

24) V piipadé policejnich registril 2 18. stoleti 1ze odkdzat na M. Chas-
saignea, La Lientenance générale de police, 1806.
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'po]u]e ke své roli pomocnika justice pfi pronasledovani zlg.
¢inct a ndstroje politické kontroly spiknuti, opoziénich hnutl'
& vzpour jesté funkdi disciplinarni. Je to funkce komp]exm :
protoze spojuje absolutn{ moc monarchy s témi nejniziimi mQ
stancemi moci rozptylenymi ve Spolecnosh protoze mézx ta&
mito rozhcnyrm uzavienymi | institucerni discipliny (dilny, ar-
| zprostfedkujic sit, jez pracuje tam,:

mdcdly, skoly) rozpros
kde ony zasahovat nemohou, jeZ disciplinarizuje nediscipl

narni prostory; prekryvi je, propojuje je, zajistuje zde svoy:

ozbrojenou moci disciplinu vsunutou mezi tyto oblasti a M-

tadisciplinu. ,,Za pomoci moudré policie navykd panovm'k_

lid pofddku a poslusnosti, "=

Organizace policejniho apardtu v 18. stoleti potvrzuje ze-

~ vieobecnéni disciplin, které dosahuje rozmem stétu. Adkoli

bylo spjato Hm nejzjevnéjsim zpsobem se viim, co v ramci’
krilovské moci pfesahovalo vykon pravidelné justice, je po-
chopitelné, pro¢ mohla policie s minimem zmén odporovat
znovunastoleni soudni moci a proé vii&i ni neprestala az do

dnesni doby &m dél tim hrubéji prosazovat své vysady; ne-
pochybné proto, Ze je sekuldrnim ramenem spraved!nosti, ale
také proto, ze mnohem lépe nez soudni instituce tvofi, diky

svému rozsahu a svym mechanismim, jeden celek se spole&-

nosti disciplindrniho typu. Pfesto by bylo nepfesné domnivat
se, Ze disciplindrni funkce byly jednou providy konflskova-
ny a absorbovdny statem.

,,D15c1p11na nemiize- byt‘idenﬁfikovéna ani s instituci, ani

soucim si s sebou cely soubor nastrolu, techmk _postupil,

tirovni aplikace, c1'1u je )1kous1 ,,fyz:kuu" & ,,anatomh moci, :

urcitou technologn Muze byt vyuzita ]Ednak_ ,,spemahzova—
nymi” institucemi (vézenstvi & napravna zafizeni z 19. stole-
t), jednak institucemi, v nichZ slouzi jako zdkladni ndstrof

25) E. de Vattel, La Droil des gens, 1768, 5. 162,
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emj, ktere v ni nachaze]l prostedek k pDSllEnl ¢i reor-
anizaci svych internich mocenskych mechahismu (jednoho

“dne se 1ikazé, jak se vnitrorodinné vztahy, vyslovné v buace
“rodite - déti, staly ,disciplincvanymi”, jak pohlcovaly jiz od

klasické doby externi schémata, nejprve Skolni a vojensks,

pozdéji lékafskd, psychiatrickd, psychologicks, ktera uéinila
-z rodiny privilegované misto pro objeveni se otdzky, co je
.normdlni a co nenormilni); jednak apardty, které ucinily dis-
ciplinu principem svého vnitfniho fungovani (disciplinariza-
"ce administrativiniho apardtu pocinaje napoleonskou epo-
‘ chou), jednak stitnimi aparaty, jejichz sice nikoli vyhradni,
- ale hlavni funkdd je zajistit vlddu discipliny v celém rozsahu

spolecnosti {policie).

MilZzeme tedy hovofit celkové o formpvani disciplindrni
spoledniosti pri pohybu smérem od uzavienych disciplin, jis-
tého druhu _spoletenské ,,karanteny az k neomezené zevie-
pbecnitelnému mechanismu , panoptismu®. Ne proto, e dis-
ciplinarni modalita moci nahradila viechny ostatni, ale
proto, Ze se mezi ostatn{ infiltrovala, obcas je diskvalifikova-
la, nicméné slouzila jim téz jako zprostfedkovatel, jako spo-
jeni mezi nimi, prodluZovala je, a pfedeviim umozfiovala
dovést 1i¢inky moci az do téch nejmensich a nejvzdalenéjsich
elementi. Zajlstu]e infinitezimalni distribuci vztahtt moci.

Nekolik let po Benthamovi vystavil Julius této spolecnos-

- ti rodny list.?® O panoptickém principu prohldsil, ze v ném

jde 0 néco vic nez o architektonickou dimysinost: je to udé-
lost v ,,déjindch lidského ducha”. Na paohled je to jen feSeni
technického problému; aviak rysuje ve v ném cely jeden typ
spolecnosti. UZ starovék byl civilizaci pudwme ~Umoznit
“‘mnoha lidem pohled na maly pocet objektt”; lomuto problé-
mu odpovidala architektura chramd, dl\”idel a cirkd. Spoled-

26) N H. Julius, Legons sur les prisons, fr. preklad, 1531, sv. [, 5. 384-386.
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né s podivanou pfevladaly i vefejny zivot, mohutnost gl

nosti a smyslnd blizkost. V t&chto ritualech, kdy tekla krey,

nachdzela spolednost svou silu a zformovala se na okamszj
v jednoiné veliké télo, Mp_dg;;r_l_i,_,_c_loba__qude_opgﬁn}i_pmblé 7
~Opatfit malému poétu , nebo dokonce jednomu Clovékuy, ok

mzi typohlednavelkemnoistw “. Ve spole¢nosti, kde zékl;& :
nimi prvky jiz nejsou spolecenstvi a verejny Zivot, nybri ng’

jedné strané soukromd individua a na strané druhé stédt, ma

hou byt yztahy uspotddany pouze ve formé piesné opatng

vzhledem k podivané: ,V moderni dobé, pii neustile vzmis.

tajicim vlivu stitu, p# jeho dennodennim, stale hiubsim zasa-
hovini do kazdého detailu a do viech vztahti spolegenskéhg
Zivota, bylikol rozsifovani a zdokonalovani zaruk téchto po-
stupt, vyuzivani a nasmérovani k splnéni tohoto velkého -
le vyhrazen konstruovani a distribuovani budov uréenych.

k soutasnému dohlizeni nad velkym mnozstvim lidi,”

_To, co Bentham popsal jako technicky program, precetl Ju-

lius jako zavrieny histo;iAck)’r_ proces. Nage spo_lef_jljpstrner}‘i
spolecnost podivané, nybri spoleénost dohledu;. pod”povr-

chem obrazi jsou v hloubce pohlcovdna téla; za velkou ab- :
strakel smény pokraéuje dikladnd a konkrétni drezura -
uZiteénych sil; komunikaéni okruhy jsou oporami pro aku-' |

mulaci a centralizaci védéni; hra znakf deﬁnuje zakotveni
moci; krisn4 totalita jednotlivee neni nagim spolecenskym f4-
dem amputovana, potlacovana & zaméiiovana, ale jednotli-
vec je tu peélivé vyribén podle celkové taktiky sil a tél. Jsme
Reky daleko méné, nez si myslime. Nejsme ani na terasdch
kolosea, ani na scéng, nybrz v panoptickém stroji, obkliceni

jeho d¢inky modi, kterg pfend3ime sami na sebe, ponévadz

jsme sami jednim z jeho kolefek. Zde je patrné jeden ze zdro-
jo vyznamu, ktery v historické mytologii nalezi napoleonské
osobnosti: lezi v bodé spojeni monarchického a ritudlniho
praktikovéani suverénni moci a hierarchického a nepfetrZité-
ho praktikovani neomezené discipliny. Je tim, kdo piesahuje
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ge jednim jedinym pohledem, jemuz viak Zddny, ani sebe-

nepatrnéjif detail nikdy neunikne: ,Zda se vzir’nci i’e f'iéc}?a

 ¢ast Tmpéria neni ponechdna bez.u dozory, Ze 4 ny zlotin,

- zadny delikt, zidna potycka nezustan?u nepotrestany; atl ?ﬁ
oko génia, jez dokdZe vie prosvitit, obsihne v celkovosti te

to ohromny stroj, aniz by mu nicméné mohl uniknoutﬁ .ten
nejmensi detail.”?) Disciplindrni spolenost, v_okamziku

‘ L S e L
svého plného rozvinuti, s sebou pesto jeste nese sp c

“'safem stary aspekt moci podivané. Jako monarcha, jenZ je
soucasné uzurpdtorem starého trfinu a organizatorem nove-

ho stdtu, soustfedil v jediné symbolické a posledni postaveé

cely dlouhy proces, ve kierém slavnosti suverenity, nezbytné

spektakuldrni manifestace moci, vyhasly jedna }30 drul:xlé
v kazdodennim dohliZend, v panoptismu, l'cc.le os h‘&}zxtost kri
ujicich se pohledti uginila brzy zbyteené jak orli zrak, ta
slunce,

Formovani disciplinarni spolednosti odkazuje k j‘isté‘mu
poééﬁ_ masivnich '-histqrick}?ch proces - ekono_m}c}gglg(;;I},
“pravnicko-politickych a koneéng védeckych -, uvnitt kte-

i ‘odehrévalo. ‘
Tyc}'il';siﬂziignéio hlediska lze fici, Ze disdp}ir}y’js'ou techmni-
kami, jimiZ lze zajistit uspofadani mnoZstvi lidi. Je Pra.vie:.:
7e na tom neni nic vyjimeéného, ¢i dokonce ck‘\?rakterfstchtla
ho: kazdy systém moci je postaven pie_d ‘t‘entyz problém. :
disciplindm je viastni to, Ze se pok.o_t}g_ejl_s_ o_k‘xl_e‘dern na C?i'l'—
mnozstvi definovat taktiku moci, jez-odpovidd tiem krité

rifm: dosdhnout vykonavani moci s co moZnd nejnizs{mi na-

27) . B. Treilhard, Motifs du code d'instruction criminelle, 1808, 5. 14.
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viny ’tak hermeticka oddéleni, jak je jen mozné, jez definuii sit
te?snych hierarchii, jez prosté stavi proti vnitfni a nepf‘éte{ské
sile mnoZstvi postup kontinudini a individualizujici pyrami-
dy. M_us?jf také zvySovat jedinetnon uZiteénost kazdého prv-
ku‘ n}noizstvi, avsak prostfedky, které jsou nejidinngjsf a ne;—
mené Illakladné, to znamend vyuZitim samoiného 'mri'c'n'ius't&f
]a'ko nastroje tohoto zvySeni: ze snahy, aby z tél ;/j#téz*ily' ma-
ximum €asu a sil, plynou tyto souhrnné metody, jimiz jsou
Eozvz-hm;i’mi asu, kolektivni vycvik, cvideni, globdlni a sou-
ca@sdetni[ni dohled. Navic je tfeba, aby discipliny zesilova-
ly vucmel; vyuZitelnosti, ktery je mnoZstvim vlastni, a ab

kazdé¢ mriozstvi udinily uziteén&jsim, nez je prosty sow:lhrn je}:

jich prvki: prdvé proto, aby rozmnozily vyuzitelné ucinky

rrtr.mh:Jsti, definujf discipliny taktiky rozélenéni, vzjemného
' Pnzp}lsobem‘ tél, gest a rytmi, diferenciace schopnosti, vzd-
jemné koordinace ve vztahu k apardatdm nebo tikoltim. ’A ko-
necnie, disciplina musi rozehrat vztahy moei nikoli nékde nad
mn?zs’tvin_m, nybrz ptimo v tkdni mnoZstvi zptisobem co
moZnd nejpiiméjsim, nejpresnéji rozclenénym podle jinych
funkei daného mnoZstvi, a kaké co nejméné ndkladnym: tomu
odpo'vfdajf anonymni néstroje modi, koextenzivni s cian y
m—nozstvim, které jej systematicky organizuji, jako hiararclii‘lt-:!I
ky dohled, soustavni registrace, neustslé posuzovani a klasi-
fikace. Jde zkrdtka o to nahradit moc, je% se manifestuje les-
kem téch, ktefi ji vykonavaji, mod, jez tiskoéné zﬁfedﬁlég;ljé

ty, na néZ se vztahuje; spis o nich zformovat souhrn védéni

n_e? nad nimi rozestfit okizalé Znaky panovani, Jednim slo-
vem, discipliny jsou souborem nepatrnych technick)’réhu\;yhé;
lfezﬁ,ukte;é dovolovaly zvétsovat uzitnou velikost mnozstvi
tuv'n, Ze zmensovaly potiZe moci, kterd témto mnozstvim pré-
vé proto, aby je uéinila uzite@nymi, musi vladnout. Mnozstvi,
at uzje Jlm osazenstvo dilny nebo narod, armé.dma.nebo skola’
dosahuje prahu discipliny tehdy, kdyZ se stavd pfizni n':
vzitah jednoho k druhému. 7
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Jestlize ekonomicky vzestup Zapadu zapotal s postupy,
jez unioznily akumulaci kapitdlu, lze tici, Ze metody pro fi-

zeni akumulace lidi umoznily politicky vzestup vzhledem

'k tradiénim, rituéln_im;'qﬁkladn}?m a nasilnym formam mo-

¢i, které brzy zastaraly a byly vystfidany celou tou jemnou

“a propoétenou technologii podrobeni. Ve skutegnosti nemo-

hou byt tyto dva procesy — akup)glagg_lidi - akumulace ka-
pitali - oddélovany; nebylo by moZné vyfesit problém aku- -
mulace lidi_bez rtistu vyrobniho apardty, schopného je
soutasné vydriovat a vyuzivat; a naopak techniky, které &i-
nily kumulativni mnozstvi lidi ugiteénym, akcelerovaly
pohyb akumulace kapitdlu. Na méné obecné roviné techno-
logické promény vyrobniho aparaty, rozdéleni price a vy-
pracovani disciplindrnich postupti udrzovaly celék velice
tizce propojenych vztahii. Jedno umoZiiovalo druhé a éini-
lo je nezbytnym; jedno slouzilo jako model druhému. Discip-
lindrni pyramida konstituovala malou bufku moci, uvnitf
které byly vykondvany a plné vyuzivany oddéleni, koordi-
nace a kontrola tikolf; analytické rozélenéni €asu, pohybi,
telesnych sil vytvatelo operagni schéma, které bylo snadné
prevadét z podiizenych skupin na vyrobni mechanismy;
masivni projekee vojenskych metod do priimyslové organi-
zace byla ptikladem tohoto modelovini rozdéleni préce po-
dle schémat moci. Na druhé strané se viak technickd analy-
za procesu produkee, jeho ,strojovy” rozklad promitd do
pracovni sily, jejimZ tikolem bylo tuto produkei zajistovat:
konstituovani disciplindrnich strojfi, v nichZ jsou skladdny
a pomoci nichZ jsou zesilovany sily jednotlivet, které tyto
stroje sdruzuji, je i¢inkem onoho promifmuti. Reknéme, Ze
disciplina je unitérnim technickym postupem, jim? je telesnd

28) Viz K. Marx, Kapitil, kniha I, 4. oddil, kap. XL, ges. pfek]ad, 1954.
A jeSlE zajimavéjsi je analyza E Guerryho a D. Deleulea Le Corps pro-
ductif, 1973.
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sila s minimalnimi vylohami redukovana jako sila ,,politick y
a r:naximalizovz't_pa jako sila uzitna. Rast kapitalistiéké' eko .
mie v}riadoval specifickou moedalitu disciplindrni moc:r'e

obecné pfedpisy, techniky podrobeni sila 81, zkratka }e];JpJ;

litickd anatomie”, mohly zaéit fungovat napfi¢ zcela odlisny_-

‘mi politickyrni reZimy, aparaty ¢ institucemi.

2. Panoptickd modalita mod — v elementdrni, technické
skromné fyzické roving, v niz se situuje — neni bezpfoét-f-é:iﬁié'.:

zavisla naVeikych pravné-politickych strukturdch spoletnos
ti, ani neni jejich pFmym prodlouenim; neni nicméné ani ah

solutné nezdvisla. Proces, jimz se burZoazie stala v pritbéhy-

18. stoleti” politicky dominantni tfidou, se skryl, historicky
vzato, za ustavovanim explicitniho, kédovaného a formalng

rovnostdfského_prdvniho rdmce a v organizovani rezimu

pa_;_‘luamentérnﬂm a zastupitelského typu. AvSak rozvoj d zo-
bectiovani disciplindrnich dispozitivil tvofily druhou, tem-
nou stranu téchto procesti. Obecnd pravni forma, Kterd p a-
rantovala systém v principu rovnostafskych préy, m%éla
v po‘zadi drobné, kaZdodenni fyzické mechanismy, ceI;? tento
systém v zdsadé nezdkonnych a nesoumérnych r’nikromocf

')

které konstitunji discipliny. A ackoli zastupitelsky rezim for-

malnim zpsobem umoziioval, aby at pfime &.nepfimo, at
LAt

uréitym spojenim & bez n&j viile vétsiny formovala zakladni

mstaur.\ci suverenity, discipliny poskytovaly zdkladni zaruku
podfizenosti sil a tél. Skiitegné, tglesné discipliny vytvétil
podklad formélnich a pravnich svobod. Spole¢enska sﬂ‘dtﬁ:u}i
va mohla byt docela dobfe povazovina za idealni zaklad
priva a politické moci; panoptismus ustavil technickou, uni-
verzdlné rozdifenou proceduru donucovani, Népieétévai pra-
:ovat‘ v hloubi juristickych struktur spoleénosti, aby umoznil
al”ekhuvm’ fungovani mechanismt moci v opozici k formalnim
‘ameim, za néz se vyddval, ,Osvicenstvi”, které objevilo
svobody, také vynalezlo discipliny._ ]
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nitezimalni tirovef singularnich existenci; & spi§ vypadaji ja-
ko metody vyeviku, které umoziuji jedincim, aby se integ-
rovali v ramci téchto obecnych pozadavki. Pokracujf jakoby
ve stejném typu prava ve zménéném métitku, a tedy ve
zmirnéné a nepochybné shovivaveéjsi formé. V disciplindch

Zdanlivé netvofi discipliny nic vic nez .podprave”. Zda

se, Ze rozifujf obecné formy definované pravem aZ na infi-

e ale treba vidét spis jisté protipravo. Maji pfesnou dlohu za-

vadét nepfekonatelneé nesoumérnosti a vylucovat reciproci-

ty. Zaprvé proto, ze disciplina tvori mezi lidmi ,,soukromé”
spojeni, jez je vztahem omezeni zcela odliznych od téch, kte-
14 jsou obligatorni ze spolefenské smiouvy; ptijetf discipliny
miize byt odsouhlaseno cestou smlouvy; zptisob, jimz je dis-
ciplina ukladéna, mechanismy, které nechava pusobit, podfi-
zeni jednéch vzhledem k druhym, jez neni reverzibilni, , pre-
bytek moci”, ktery je vidy fixovan na téZe strang, nerovnost
pozic rozdilnych , partner” ve vztahu k obecnému nafizeni,
to vie stavi proti sobé svazek disciplinarni a svazek smluvni

“a umoziuje smluvni svazek systematicky falsovat od chvile,

k dy Je]Eho obsahem mechanismus discipliny. Je napfiklad

znamo, kolik skuteénych procedur ovliviiuje pravni fikei
pracovni smlouvy: disciplina dilny je rozhodné nemalo vy-
znamna. Navic, zatimco prévni systémy kvalifikujf subjekly
prava podle univerzalnich norem, discipliny charakterizuji,
Kasifikujf, specializuji; rozmistujt je podel urcité Skaly, roz-
délujf je podle normy, hierarchizuji_jedince navzdjemn Vi
sobé a nakonec je 1 diskvalifikuji a znehodnocuji. V kazdém

- pripadé v prostoruav ¢ase, v némz vykondvaji svilj dohled

a rozehravaji nesoum&rnosti své maci, provadéji sice nikdy
totalni, nicméné nikdy zcela vyloufené pozastaveni prava.
Disciplina regulérni a institucionalizovand tak, jak jen muze
byt, je ve svém mechanismu protipravem”. A ackoli se zda,
e univerzalni dodriovani zikona v moderni spolecnosti
fixuje ‘meze vykonu moci, jeji vieobecné rozsifeny pa-
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nopti ST
noptismus v ni, na rubu priva, dovoluje fungovat rozlehjg

p;moptismjf mohou docela dobfe existovat pod rovinou vy
skytu velkych aparétit a politickych boji. Vigenealogii mg

d\:a‘r_n(ljispc.xler’inost.i byly spolu s Fidni nadviddou, jeZ vede na--
pfi¢ disciplinami, politickou protivahou pravnickych nore
podle nichz se rozdélovala mocg. Odiud zajisté vyznam kft:}; '

byl tak dlouho piznavan maly
b < dlou ym procedurdm discipliny, i
jim zdanlivé nepatrnym tiskokiim, které vynalezla r!:ebc)o[’ c1J§'~-

Izc:er;c_f c:;:;lr;l ,,védom.osﬂtem”, které jf doddvaji pfijatelné vze- -
;0 strach z jejich ziraty, nepodafi-li se pro né nalézt -

ndhrady; odtud tvrzeni, ze lezi v samoinych zikladech spo-

letnost a et - .
tnosti a jeji rovnovahy, zatimceo jsou fadou mechanismf pro -

umséa}ten& tl:;neér}é a viudypfitomné nerovnovahy ve vziazich

ci; 0 Ilieu‘lstupnost, s niz discipliny plat za skromnou
aviak konkréini formu veskeré mordlk ’
kem fyzicko-politickych technik.

Abychom se vritili k problému legélnich trestt: vézeni

v doprovodu celé ndpravné technologie ma byt znovu presu-

nuto, a to v momente, k_dy dochdzi k proméné kodifikované

moc irestat v disciplindgmni moc dohlizet; v momenté, kdy ~

isou univerzalni tresty zédkona aplikovany selektivné v ur
:1 - - - a L] i
tym a vZdy tymz jedincim; v moments, kdy se piekvalifi-

covani pri )
vani pravniho subjektu skrze irest stdva uZitetnym vycvi-

<em zal‘oéll{(:"e; v momenté, kdy se pravo pfevraci a prechdzi
e svij Yne;sek a kdy se protiprivo stdva EfEkﬁVHl’IIE a insti1
ucm_navhzovan}’rm obsahem juristickych forem. To, co zevs i
Jbec?u]‘e moc trestat, neni tedy univerzaini védo;m'réé\k?g—
7 kaz.cle-m-z pravnich subjektt, nybrz pravidelny prostor, ﬁna
‘onecné tésné predivo panoptickych procedur. o
luriferime—h je ]ednuipo unhéi ma vétdina z téchto proce-

sebou dlouhou historii. Avsak novinkou v 18. stoleti je

eré
nnj-

y; tfebaze jsou svaz- -

to, Ze sklddajice s_g_doh;q;p__ady_a_zevéeobecﬁu}ice se dosahu-
p_uro;né,uod které se formovéni védéni a zvysovani moci
pr: ne zesiluje v kruhovém procesu. Discipliny tak
uvolituji . technologicky” préh. Nejprve nemocnice, pozdéji
skola, jesté pozdéji dilna nejsou jednoduse Juspofadavéany”
disciplinami; staly se diky nim takovymi apardty, Ze kazdy
mechanismus objektivace zde mze slouzit jako ndstroj po-
drobeni a kazdy pifrastek moci zde podnécuje shromazdo-
vani véech moznych poznatk; diky tomuto spojeni, které je
vlastni technologickym systémim, se mohly v disciplindr-
-~ nim zivlu formovat klinickd medicina, psychiatrie, détska

psychologie, psychopedagogika, racionalizace prace. Byl tu
tedy dvoji proces: epistemologickd deblokace plynouci z bi-
eni vztahti moci; znasobeni éinkii moci diky formulovani
a akumulaci novych poznatku:
““Roziifeni disciplindrnich metod je vepsdno.do _rozsahlé-
ho Ristorického procesu: témér v téze dobé dochiz 1 k rozy'-
fuiti zéela jinych technologii — zemédélskych, pritmyslovych,
ekonomickych. Je viak nutno uznat, Ze vedle déilniho pri-
ryslid, Todiciho se odvétvi chemie, narodchospoedafskych
metod, vedle vysokych peci & parniho stroje byl panoptikon
jen mélo oslavovén. Sim o sobé nebyl povaZovéan za nic vic
nez za malou vystiedni utopii, za zlomyslny sen — tak trochu
jako keyby byl Bentham Fourierem policejni spolegnosti a je-
ho Phalanstére by mélo formu Panoptikonu. A pfesto zde
méme abstrakini formulaci jedné zcela redlné technologie:
technologie individui. Byl tu dostatek dfivodt pro to, aby se
ji dostalo jen malo chvily; tim nejzjevnéjsim bylo, Ze
diskurzy, které poclnit‘lla, ztidka dosihly, kromé akademic-
kych klasifikaci, statusu védy; aviak mnohem redln&jsim di-
vodem je nepochybné to, Ze moc, kterou uvadgji v &innost
a které umozfiuji nartstat, je pfimou a fyzickou mod, jiz vy-
konavajl jedni lidé nad druhymi. Pro neslavny pfichod je ji
obtizné piiznat piivod. Bylo by vak nespravedlivé srovnd-
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vat disciplinarni procedury s vynilezy jako parni stroj nebg
Amiciho mikroskop. Znamenaji mnohem méng; a piesto jis:
tym zplsobem znamenaji mnohem vice. Pokud bychom
chi&li hledat historicky ekvivalent & alespofi bod porovnénf;'

byla by to spi§ , inkviziéni” technika. -

18. stoleti vynalezlo disciplindrni techniky a techniky
zkousky spis tak, jako vynalezl stfedovék soudni vy3etfova-
ni. Ovsem zcela jinymi postupy. Procedura vySetfovéni, starg
fiskalni a;administrativni technika, se rozvinula pfevdzng
s reorganizaci cirkve a s rozvojem knizectvi v 12. a 13. stoleti,
Tehdy pronikla, jak znamo, ve znaéném rozsahu do judikatu-
ry cirkevnich tribunalfi a pozdéji do laickych soudit. Vygetio-
vani jako autoritativni hleddn{ zjiténé nebo stvrzené pravdy
se tak stavélo proti starym procedurdm pfisahy, orddlie, -

soudniho duelu, soudu bezihe nebo také vzdjemného vyrov-

ndni mezi jednotlivci. Vyetfovani bylo suverénni maoci, ktera

si pfisvojovala privo stanovit pravdu prostfednictvim jistého
poftu k tomu uréenych technik. Nebot ackoli od této chvile

‘vofilo vy3etrovani souddst zdpadni justice (a je tomu tak do- - .
ines), nesmime zapominat ani na jeho politicky ptvod, jeho -

ipjatost se vznikem stdtd a suverénnich monarchii, ani na je-
10 pozdéjsi odchyleni a jeho roli ve formovani védéni. Vyset-
ovdni bylo nepochybné elementdrni, nicméné zdkladnf sou-
ast konstituovani empirickych véd; bylo pravné-politickou
natrici experimentilniho pozndni, které, jak je vieobecné
ndmo, bylo velice rychle odblokovdno na konci sifedovéku.
2 pravdépodobné, Ze matematika se zrodila v Recku z méti-
ich technik; pfirodni védy se v kaZdém pfipadé zrodily na
pnei sttedovéku édsteéné z praktik vyBetfovéni, Velkolepé
npirické pozndni, jez pokrylo véci svéta a prevedlo je do
spofddani nekonetného diskurzu, ktery zjiStuje, popisuje
stanovuje ,fakta” (a to v dobé, kdy zd padni svét zacal s eko-
ymickym a politickym dobyvanim téhoz svéta), mé bezpo-
1yby svtij pracovni vzor v inkvizici — v tom ohromném ob-

y Vv i asi pa-
ievu Ze nake nedévné mirnost byla skr yta e stinu n P
’

e emo s - iRl
méti. Tedy &m bylo toto prévné—polltlcke, {ifedni a krimina

. oo ;o b Ia
ni, cirkeyni i laické vysetfovani pro pEirodnd védy, tim by

disciplinarn analyza pro védy o tlovéku. Tyt védy o clove-

2E= D 5 H
% T na jiz vice EZ_StUIQ_...,:
ku, JimiZ je nase ,humanita okouzlena jiz VICE ]

maji svou technologickou matrici v ziovolné a m_a_l;::l;z;;a
Y S olin a jejich zkouménich. Pro psyenoios
sdomitosti disciplin a jejich ZKOUMAMER: - ologlh,
syg‘ﬁﬁia*ﬁ{imﬁedagogiku, kriminologil & pro mno-ho ]tl‘n'yzo
leivn)'rch véd znamenaji tato zkoumani pa'trr’lev ‘tn ezCl o
I;1‘m::muji::i moc vySetfovani pro chiaclnei poznaruh 21\;:1)::18 id(é
rostlinstva a zem@. Jind moc, jiné védént. Nli\ prlavt;pr :covat
7 zd tatnik, pokusi
Ly se Bacon, muz zakona a_ 5 atnik, S . '
?):o )z;mpirické vidy metodu v'ysetrm'amc.1 Kte;y:;ll;g E:;;;E
& tlove todu zko ?
racuje pro védy © ¢lovéku me zko d
;E V{.I;vé ta]de:ré veéc nebyla mozna. Nebot ].e?h ?I'Cz;:fdzageosdsi §

Yél:;tiovéni, kdyz se stalo technikou Emplncky_’ hvsto;mke
V)éﬁfﬁlb od inkvizien{ procedury, v mz mélo 5‘1:: lzosti cke
. E&i’éﬁ' pokud jde o zkousku, fa ziistala v t@sné bliz dis-
: Cipli1’1Z’1"rni mocl, jei ji formovala. ]gf v"idy a st‘alg; mfiigﬂb‘;a]g
&ast disciplin. Samoziejmé se zdd, ze jakmile se .'113 sgrekula_
do vad jako psychiatrie & psycholt:.lgle, pod_s.toup; rm}; e

Hvnf odistu. A opravduy, mtzZeme ji tu spal‘n_t_f'gt_ '406,_{6,';1'1.“&1
Tt konzultact, zddnlivé ofisténou od.x

hovort, dotazniki, konzultaci, Zdaniy: té. me-

Pcilgé rsmi discipliny: skolni psychologie J& Poyfrene;él;c;?eg >

vat prehnanou piisnost skoly, tak jako ndvsteva - e

psyciiatra mé za tikol napravit duasledky praco:ryk 1sp 052 -
i 3 t oklamat; tyto technixy po!

. Nesmime se viak necha amat; b Y i
Io%kazuji jedince od jedné disciplinarni mstan‘ce k jiné Sa dl“:_
“rodukuji v koncentrovaném & form?h%m{an.ﬂ? tyi;‘)uvehké
Irjna moc — védéni, které je ylastni kazdé chﬁsc1p ige e
ﬁéetfév.éni, které zavdalo depé_t pr1ro_c_l_rurn__ve am, 5e O

e
29) Na toto téma viz M. Tort, Q1. 1574.
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soutalo od svého politicko-pravnfho modelu; zkouska j je.na
spak vzdy 2111rnut1 v disciplindrn{ technologii....
Procedura vysetrovam se ve stfedgvéku prosazavala vg'
staré obZalovaci justici postupné, ale procesem smétujicimg
adshora dolfy; disciplindrni technika napadla trestni justicy
eZ je jesté ve svém principu inkvizi¢ni, zdkefné a jakoby 2dq.
a. Viechna velkd hnuti, usilujici o odchylend, kterd charakte-
1izuji moderni trestdni — problematizace zlodince mimo ramec
eho zlodinu, péfe o trestdni, jeZ je napravou, terapeulikoy;:,
1ormalizaci, rozloZeni aktu souzeni mezi rozmanité instance, -
1 nichZ se pfedpokladd, Ze budou poméFovat, hodnotit, dia
mostikovat, 1é¢it, transformovat jedince —, to ve zradilo dis-
iplindrni zkousku pfi pronikdni do pravni inkvizice.
To, co se dnes prosazu]e v trestnd justici ]ako ]E}l rnoment
iplikace, jeji ~UZitny" objekt, nebude jiz te [ ' '
1é proti t&lu kréle; nebude to Jiz ani pravni subjekt idealni
ipolecenské smlouvy; bude to spis disciplinarni jedinec. Kra]-
1im bodem trestni justice ve starém rezimu pfed revoluci by-
o naprosté rozsekdni téla kralovraha: manifestace nejsilngjsi :
noci na téle toho nejhorsiho zloéince, jehoZ 1iplnd destrukee
1echala zazafit zlo€in v jeho pravdé. Idedlnim stavem dnes-. .
iiho trestdni by byla neomezend disciplina; vyslychéni bez'
conce, vySetfovani, které by pfertistalo bez omezen{ v pedi- .
ré a stile analyti€t&jsi pozorovani, souzeni, jez by bylo sou-.:
asné utvarenim nikdy neuzavieného spisu, propoétend mir-
st trestu, kterd by byla propletend s vipornou zvédavost
kousky, procedura, jez by byla soufasné neustalym mékit-
iem odchylky ve vztahu k nepfistupné normé a asympto-
ickym pohybem, ktery by jejich sbliZeni odsouval do ne-
wonedéna. Verejnd poprava zavriila logicky proceduru
wlddanou_inkvizicf. Uvaleni »pozorovani” je pfirozenym
modlouZenim justice napadene d15c1p1marmm1 metodami
proceduraml zkousky. Co je piekvapujicitio na tom, e ce
uldrni vézeni, s jeho chronologii skandild, s jeho nucenou

racf, s jeho stupni dohledu a registrace, 5 jeho odborniky na
normalitu, kieFi prebiraji tafetu soudce a je3té zndsobuji je-
" ho funkce —Ze se toto vé&zeni stalo nastrojem moderniho tres-
tAni? Je snad prekvapu]lm, ze se vézeni podobd tovarnam,
gkolam, kasarnam, nemocnicim, kdyz se vechny podobap

- yézeni?

14
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CASTIV

3]

Vézend




KAPITOLAL

DOKONALE A PRISNE INSTITUCE

Vézeni nenf tak neddvné, nebot o ném nelze Fici, Ze se zrodi-
lo az s novymi zakoniky. Vezem ]ako forma predcham svému
systemahckemu vyuzit{ v trestnich zékonech. Konstituuje se
vné. soudnlho aparatu ve chvili, kdy vzmkap, prochaze]u:e

tel kédovani celého jefich chovani, kdy jsou drzenl v prosto-
ru viditelnost bez moznosti skryt, kdy se formuje veskery
aparat pozorovéni, registrace a notace okolo nich, ustanovu-
je réité védént okolo nich, které se akumuluje a centralizuje.
Obecna forma aparétu, ktery vede jednotlivce k poslugnosti
a uzitetnosti pomod pfesného opracovani jejich tél, dala
vezniknout instituci vézeni dfive, nezli ji pravo defmovalo ja-
ko trest prn excellence. Je pravda, Ze na pfelomu 18. a 19. sto-
let{ dochdz{ k pfechodu od trestani k v&znéni; a to bylo néco
nového. Ve skutetnosti viak 3lo o to, Ze trestdni se otevielo
mechanismiim donucend, vypracovanym jiZ jinde. ,,Modely”
trestajiciho véznéni — Gand, Gloucester, Walnut Street - zna-
menaly spife prvni viditelné body tohoto pfechodu nez né-
]'aké inovace c“:i nova VYchodiska Vézenf, podsiatna cast vé—

juskicis jefi pnstup k ,,humamte Znaéf viak rovnéz dulezﬂy
moment v historii disciplindrnich mechanism, které nové
itidni moc praveé rozvijela: ten, v némZ kolonizujf pravnd in-
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stituce. Na pfelomu dvou stoleti definovala nov
moc trestat jako obecnou funkel spaleénosti, ke
kovana stejnym zpiisobem na viech jejich clen
kazdy é&len spoletnosti stejné_zastoupen; ale Hm, Ze uginj),
véznéni trestem nejvyznacnéjsim, zavedla procedury ovids:
ni, charakteristické pro zcela urcity typ moci. Justice k'té‘“:
vyhlasuje ,,rovriost”, pravnicky aparat, ktery s'é'proﬂl'ééﬁjé' ;'_a
»autonomni’, jenz je viak dosazen nesouméfitelnostm; —Eiog.
nucovacich disciplin — takové spojeni stoji pfi zrodu végen
wtrésti civilizovanych spolenosti®,1

erd je praky

To zahrnuje charakteristicky rys, ze vézeni jakoZto trestga

ujalo pfilis brzy. Od prvnich let 19. stoleti jesté existovalo po-
védomi o jeho novosti; presto. se ukdzalo natolik a do take
hloubky Spojeno se samotnym fungovérif-ﬁll spolecnosti, za
" odsunule do zapomnéni viechny D'Stat_m‘ druhy Lresténi kte

li se v pribéhu jednoho stoleti atmosféra samozfejmosti prg-

ménila, nezmizela docela. Jsou znamy vsechny nevyhody .
vezeni i to, Ze je nebezpedné, ne-li zbytecné. A presto nenj

L N R PR R T ro s
»Vidét” nic, co by jej nahradilo. Je to hanebné fesent, kterd ne.

Ize prevést na ekonomii. :

) Tato »Samoziejmost” vézeni, od které se tak [&3ko odvra-
cime, je zaloZena predeviim na jednoduché formé , zbave-
nosti svobody”. Jak by vézeni nebylo nejvyznacnéjsim tres-
tem ve spoleénosti, ve které je svoboda. dobrem, jez nz«'\léz}
vsem stejnym zphsobem a s nimz je kazdy spojen ,,univerzal-

1 P Rossi, Traitd de droit peénal, 1829, cst 110, 5. 169,

2) Van Meener ]<(H'Igll.’5 O vezenstvi v B[UQL‘IU v A IS 11 Jrl il
) ’ ' B
I h [} Ch” o,
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a legislatiy,.

ech a.v niz jo

dst druhy trestani, kte-
ré si reformatofi 18. stoleti dokdzali predstavit. Zdalo s& byt .'
bez alternativy a neseno samym pohybem déjin: ,Nenj to na-.' '
hoda, neni to ani rozmar zakonoddrel, ze ucinili uvéznsni
zdakladem i budovou téméf celé nasi soucasné stupnice tres-
t: znamena to pokrok ideji a zjemnén{ mravit.”? A tak acko-

nim a véénym " citem?™ Jejf zirdta md prolo stejnou cenu pro
viechny; lépe neZ pokuta je trestem pro viechny ,stejnym”.
Je to uréita pravnickd jasnost vézeni, Nadto umozhiuje vézeni
presné kvantifikovat lrest proménlivou délkou &asu. Existu-
je rovnéz uréita forma vézen jako mzdy, kterd v pramyslové
rozvinutych spoleénostech konstituuje jeho ekonomickou
LSamoziejmost”, Umoziluje mu také ukazovat se jako urcitd
forma napravy clovéka. Tim, Ze odsouzenému odebira jeho
gas, se vézeni ukazuje jako konkrétn{ vyjadfeni myslenky, Ze
trestny ¢in poskodil kromé obéti i celou spoleénost. Ekono-
micko-moréln{ samozfejmost trestani tak rozmélfiuje t&lesny
trest na dny, mésice, roky a ustavuje kvantitativni ekviva-
lence delikt a trvdni. Odtud pochazi vyraz tak frekventova-

ny a tak shodny s fungovanim vézeni, i kdyZ rozporny
vzhledem k strikini teorii trestniho prava, Ze Clovék je ve vé-
zeni, aby ,splatil dluh”. Vézeni je ,pfirozené”, tak jako je

v naéi spoletnosti , prirozené” uZivat ¢as k méfeni zmény.#

Ale samozfejmost vézeni se zaklida rovnéz na jeho pied-
pokladané & pozadované roli aparatu na pfeménu jedincti.
Jak by vézeni nebylo bezprostiedné piijimané, kdyz uzavira-
nim, napravovanim, pfividénim k posludnosti pouze repro-
dukuje, i kdyz ponékud zesileng, véechny mechanismy, kte-
ré nachdzime v ramci celé spoleénosti? Vézeni: ponékud
piisngjsi kasarna, Skola zbavend shovivavosti, penurd dilna
- to ve jsou nicméné pouze kvantitativni rozdily. Toto dvoji
zalozeni — na jedné strané pravné-ekonomické, na strand

3) A, Duport, Ree v Konstituante, Archipes parlenientrires, 22. prosince
1789, sv. X a XXL '

4) Tato slovni hra mezi dvoji , piirozenosti” vézend je stile pitomna.
Neni to tak davno [1974], co prezident pfipomnél , princip”, podle
ného? véznini nemize byt nicin jinym nez ,zbavenim svobody” -
¢istou csenci uveznénd, osvobozenou od skuteénosti vézend; dodej-
me, Ze vézeni muze byt ospravedinéno jen svymi ,korektivaimi®
a readaptaénimi udinky.
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drluhé technicko-disciplinérni — umoZnilo vézeni-jevit se jak

hr_}EJb?_zprps_tf'ec_lnéjsi a nejcivilizovangjsi forma trestini. A tafo'
dvoji funkce mu ihned dodéva na solidnosti. Ve skutenost
je jasnd jedna véc: vézeni nebylo predeviim zbavenosH svg

body, k niz byla pozdéji pfidana technicka funkce korekce

bylo od pocitku ,legdlnim zadrzenim® spojenym s korek-

tivnim dopliikem, i spise podnikem uréenym k modifikova
ni_jedincd, jemuz zbavenost o

Pokr)'rvalﬁ od pogitku 19. stoleti zdroveii zbavenost svobody
1 techniku transformovan{ jedinca. ¢

Pripomefime si nékolik fakit. V zdkonicich let 1808

a 1810, a v pomérech, kieré jim bezprostiedné predchdzely &

je nésledoyaly, _pgn_l' uvéznéni nikdy zaméfovéno s prostnu'f.
~zbavenosti svobody. Je to, nebo by to v kazdém phpadébyt: 5

mél, diferencovany a finalizovany mechanismus. Diferenco-

Yan}?, protoZe by nemél mit stejnou formu v pfipadé, ze se

Jed?é o obvinéného nebo o cdsouzeného, o chovance'v 0-..:
lepsovné nebo o zlodince: vézent pro osoby ve vyéetiovicf '
vazl?é, ndpravné vychovny dstav i Gstfedni véznice mus:‘. .
v principu alespon z&asti odpovidat témto diferencim a zajis- .

tovat trest nejen stupfiovany ve své intenzitd, ale té3 odlisny

ve svyuc‘h zamérech. Nebot vézeni m4 svtj cil stanoveny hned -
na poditku: ,Privo, uklddajici jedném tezsf tresty nez dru- -

hym, nemfl-ie dovalil, aby se jedinec odsouzeny k lehéimu
trestu nachdzel uzavfeny v jednom misté spolu se zlofincem

odsouzenym k trestu t&28imuy; ...jestlize ze zakona ulozeny - .:

trest ma za principidlni cil ndpravu zlodinu, touzi také pro-

menit vinika.”® A {uto tfransformaci je teba vyZadovat od -

vnitrnich déinkd uvéznéni, Vézeni-trest, vézenf-aparit: ,,Réd,

JenZ musi vlddnout v kaznicich, miZe mocné plispét k obro- . - |

5} Motifs de Code d'instruction criminelle, Zprava G. A. Reala, 5. 244
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dine 1 s svobody umoznila fungovat -
v pravnim systému. Uvéznéni za 1icelem potrestani zkratka :

_ dé odsouzeného; nedostatky ve vychové, ndkaza, Spatné pii-
- klady, zahdlka... zrodily zloginy. Pokusme se tedy uzaviit
* viechny tyto prameny korupee; necht jsou v kdznicich uplat-
' fiovéina pravidla zdravé morilky; necht, nuceni k prédi, kie-
- rou dokonéi s radesti, kdyz sklidi jeji plody, osvoji si odsou-

zeni pii této prilezitosti ndvyk, chut a potfebu byt néim
zaneprazdnéni; nechf jsou si vzdjernné piikladem pracovité-

" ho Zivota; ten se brzy stane Zivotem ¢istymy; a oni zatnou br-
' zy pocifovat litost nad svou minulosti, prvn{ pfedzvést lasky
* k povinnostem.”® Techniky korekce tvoif okamZité soudast

instituciondlniho zdkladu trestmiho vézeni.

Je tieba téz pripomenout, ze hnuti za reformu vézeni, za
kontrolu jejich fungovéni neni néjakym pozdéjsim jevem. Ne-
zda se dokonce ani, Ze by se zrodilo ze zjisténi patfiéné pro-
kizaného selhdni. , Reforma* vézeni se dostavuje téméf sou-
¢asné se vznikem vézeni samého. Je to néco jako jeho
program. Vézeni je jiz od potitku zapojené do fady doplfiuji-
cich mechanism(, které je maji zdénlivé korigovat, jez viak
vzbuzuji dojem, Ze tvoli soudast samotneho jeho fungovani,
nakolik byly svazany s jeho existenci po celou dobu jeho his-
torie. Hned od potitku existovala vymluyna technologie vé-
zeni. VySetfovani: ta, kterd provadél Chaptal jiZ v roce 1801

6) Tamics, Zpriva Treilhardova, s. 8-9. 1 v pfedchazejicich letech nacha-
zime toto téma pomérni &asto: , Trest uvgznéni, vyhldSeny zikonem,
md predevaim za vikol napravovat jedince, to jest uéinit je lepSimi,
pripravit je pamoci vice & méné dlouhych zkousek na to, aby znovu
zaujali své misto ve spolefnosti, aniz by je ddle zneuzivall...
Nejjistajeimi prostiedky, jak uéinit jedince lep&fmi, jsou pricea vzdé-
fani.” To nespodivd pouze v osvojend si Cteni a pogitind, ale rovnéz
v usmifeni odsouzenych ,5 my&lenkami pofddku, moraiky, dcty
k sobé samému a k druhym”. (Beugnot, prefekt ze Seine-Inférieure,
vynos 7 frimairu roku X) Ve zpravich, které Chaptal vyzadoval na
generdlni radg, je vice nez tucet Zidosti o vézeni, kde by bylo umoz-
néno zadrZenym pracovat.
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{pfi nichz lo o to, co by mohlo byt pouzito pfi zavedent sy,
tému véznic ve Francii), fa, kterd provddél Decazes v roga
1819, Villerméova kniha publikovana v roce 1820, zprivy
o ustfednich véznicich sestavend Martignacem v roce 1829,
vygelfovani vedend ve Spojenych statech americkych Beaiy.
montem a de Tocquevillem v roce 1831, Demetzem a Bloye:
tern v roce 1835, dotazniky adresované Montalivetem fedite-
lam ustfednich véznic a generdlnim raddm uprostfed debat}'}
o 1zolovani zadrzenych. Spolegnosti pro kontrolu fungovin{
vézeni navrhujic] jejfich zlepseni: v roce 1818 je to velmi ofiei=
alni Spolecriost pro zlepSeni vézeni, o néco pozd&ji Spolecnost v,
zenf a rozliéné filantropické skupiny. Nespotet opatieni - vy-
nosd, natizeni & zakont: od reformy, kterou predvidala prvni
Restaurace v zafi 1814 a kterd nebyla nikdy realizovéna, aZ po
- zékon z roku 1844, piipraveny Toequevillem, ktery natas uza-
viel dlouhou debatu o prosifedcich, jez by uéinily vézen] efek-
tivngjim. Programy pro zajisténi fungovdni stroje-vézenin
programy pro nakladdni s véznénymi, modely materiglnfho
uspofddini, z nichz nékteré, jako Danjoutiv, Blouetliv & Ha-
rou-Romaintlv, zistaly &rymi projekty, jiné byly ztélesnény
v instrukeich (jako obéznik z 9. srpna 1841 o zffzeni vézenf pro
osoby ve vySetfovaci vazbg), a dalsi se staly zcela skuteSnymi
budovami, jako napfikiad vézeni Petite Roquette, v némZ by~
lo ve Francii poprvé uvéznéni erganizovano po celach. - - 9) Azkoli byly tyto deniky piedevsim organy obrany véznénych diuz-
Je k tomu tfeba jesté pFipojit publikace, které vysly vice & nikii a nekolikrit se opakované distancovaly od delikventi v pra-
méné pifmo z vézeni a byly redigovény bud filantropy, jako vém slova smyslu, [2e v nich najit i fvrzen, ze jFadley deniku Pauore
byl Appert, nebo o néco pozdi , specialisty” (tak jako Anra- B i cblahé aplhovnt nfio ehngi i
les de In Charité) ¥ i dokonce byvalymi vézni; Pauvre Jacques

na konci Restaurace & Gazette de Sainte-Pélagie na podétku
Zervencové monarchie,?

Neméli bychom vidét vézeni jako inertni instituci, kterou
Zas od fasu otfasala reformni hnut, ,, Teorie vézeni” byla spi-
ge jeho konstantnim ndvodem k uZivani neZ pfilezitostnou
kritikou — jednou z jeho podminek fungovani. Vézeni tvofilo
vzdy souddst aktivniho pole, které bylo bohaté na projekty,
nova uspofdddni, experimenty, teoretickd pojedndni, své-
dectvi a Setfeni. Okolo vézeni bylo vidy plno fedi a zdpalu.
Ze bylo vézeni temnou a opomijenou oblasti? Nedokazuje
samotny fakt, Ze se 0 ném nepfestivalo po témer dveé stoleti
hovotit, pravy opak? S pfichodem legdlniho trestani zatiZilo
onu starou pravnicko-politickou otdzku prava trestat viemi
tdmi problémy, viim tim rozruchem, ktery se toil okolo
technik ndpravy jednotlivee.

Baltard mluvi o ,,dokonalych a piisnych institucich®.1m
Vézeni musi byt vycerpdvajicim disciplindrnim aparatem,

okl vEzfid zurnalisti...

Pauvre Jacques zavede pozornost svych Stendft do mist uvéznéni, za-
drieni, do kdznic, do 1itulkd, nebude zachovdvat mléeni o mistech,
kde jsou vinicl vystavovini mugen, afkeli zdkon je odsoudil pouze
k prdci...” (Pauvre Jacques, rot. L, & 7) Stejné tak Gazette de Sainte-Pé-
Ingie hojuje za trestn{ systém, jehoZ cilem je ,zlepieni pfipadu”, ne-
bof jakykoli jiny systém je ,vyrazem spoleénosti stéle jesté barbar-
ské* (21. bfezna 1833).

10} L. Baltard, Architectonographic des prisons, 1829.

7) Nejdiilezitgjsi byly bezpochyby programy navrZené Ch. Lucasem,
Marquetermn Wasselotemn, Faucherem, Bonnevillem a o néco pozdégjl::
Ferrusem. Stoji za to poznamenat, Ze vétiina z nich nebyli filantropo-
vE, kritizujici zvnéjiku vézefiske instituce, nybra Ze byli tim & onim
zplsobem spjatl se spravou véznic. Byli to spife odbprni ufednidi. -

B) 'V Némecku idil Julius Jalirbidcher filr Strafs-und Besscrungs Anstalten,
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a to v nékolika ohledech: musi brét v potaz viechny rysy ja..:
dince, jeho télesny vyevik, jeho pracovni zpiisobilost ?;]]f
kazdodenni vedeni, jeho moralni postoj, jeho nadan; \:é]zE v
]:g, daleko vic neZ skola, dilna & armada, jez vady lr;lphk‘:I
J;i%tou specializaci, ,vie-disciplindmi”, Vézeni navic riéﬁll.l-.'
Zddny vnéjiek ani Zidnou mezeru; ﬁépa’-estéva’ v c':innostia.f
df:nkud neni jeho tikol dokonale naplnén; jeho ptisobeni na e:
d___u:[ce _m_us.{ byt nepfetrZité: je to ustaviena disciplina. Vééélhf E
m4 koneéné nad vlézrié_ﬁ'}‘r'ini' témer naprostot moc; md sve-
v;nitfni mechanismy represe a trestu: je to désﬁoticka‘. dis.cimE
lina. Dovadi do krajnosti viechny pmcédﬁ;y, které r.\.aéh'ézPi: ’
me v _cfst_aml‘ch_disc_iplinéfnich zatizenich. Je treba, aby bylo.
tlr‘n ne{mocnéjél’m soustrojim pro vnuceni nové formy zkaze- |
nému jedinci: jeho zpiisob jednani je vnuceni tokdlni vycho-
vyj »Ve vézeni milze vldda disponovat osobni svobodois -
a casem véznéného; odtud lze chdpat moc vychovy, kters, .
nefen v jednom dni, nybrz v néslednosti dni a dokonce roki{ '
rfuie ¢loveku uréovat dobu bdéni a spanku, aktivity a odpo- .
¢inku, pocet jidel a dobu jejich trvani, kvalitu a mnozstvi
?travy, povahu a produkt jeho price, ¢as modlitby, uzivani
fedi a taktka samotného myslend, této vychovy, kter’é na jed-
neduchych a kritkych cestich z jidelny do dilny, z dﬂn)f do
c’e{y uréuje pohyby téla a i ve chvilich odpoéinku Hdf vyuzi-
tf gasuy, této vychovy, jeZ se zkrditka zmociuje naprosto celé-
ho i:lmiéka, véﬁech fyzickych i moralnich schopnosti, které
vV nem Jsou, a <asu, v némz je on sam.“" Tato celkovd , na-
Era‘va”_ predepisuje piekddovani existence d'o.sﬁ.odliér{g od_ -
mrzho l_Ilnr'sv’ru'l'u:i zbhiveni svobody a také dosti odliiné od j.ecl-k" '
noduchého mechanismu re i, 0 jakém snili
tof-i'\: dobdch ldeologie, eprezentaci, o jakém snili reforma-

1) Ch. Lucas, De ln réfarme des prisons, 1838, éast 11, s. 123124,
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1. Prvnim principem byla izolace. Izolace odsouzeného

od vngjifho svéta, od viehe toho, co mativovalo jehe &in, od
viech okolnost, které mu jej usnadnily. Izolace véznénych

jednoho od druhého. Trest musi byt nejen individudlnd, ale
také individualizujici, a to dvojim zpfisobem. Vézeni mus
byt ptedevsim pojato tak, aby samo 0 sobé vylucovalo nebla-
hé nasledky, které s sebou nese soustfedéni tolika rozliénych
odsouzenci na jednom misté: potladit spiknuti a vzpoury,
jez by se mohly zformovat, zabranit tomu, aby se tvofila no-
vé spoldeni & aby se zrodily moznosti vydirani (aZ se uvéz-
néni znovu ocitnou na svobodé), klast pfekazky nemo-
ralnosti takovému poétu ,mysteriéznich spojeni”. Aby
zkratka vézeni nevytvéfelo ze zloincl, které soustieduje,
homogenni a solidarni populaci: ,V futo chvili existuje mezi
némi organizovana spoleénost zloginct... Tvoii maly ndrod
uprostied velkého. TEmér vSichni tito Tidé se seznamili ve vé-
zeni, pfipadné se tam znovu potkédvaji. Dnes je tieba fleny
této spolecnosti rozptylit.”1? Mimoto musi byt samota pozi-
tivnim néstrojem ndpravy. Plisobi skrze zamy$sleni nad se-
bou, které vyvolavd, a skrze vytitky svédomi, jeZ se nevy-
hnutelné objevi: ,Uvrzen v samotu zamysli se odsouzeny
nad sebou. Ponechédn o samoté se svym zlodinem, uéi se jej
nendvidét, a neni-ii jeho duge jesté otupena zlem, pak prave
v izolaci jej prepadnou vygitky svédomi. 13 Bamota pdsobl
rovnéz diky tomu, Ze zajistuje jisty druh autoregulace frestu
a umozfuje jakousi spontdnn{ individualizaci trestdni: &im
vic je odsouzeny schopen zamyslet se nad sebou, tim vetsi

12) A. de Tocqueville, Rapport & le Chambre des Députés, citovino v E. de
Beaumonta A. de Tocqueville, Le Systame pénitentinire atx Etats-Unis,
3. vyd. 1845, 5. 392-393.

13) E. de Beaumont a A. de Tocqueville, Le Systéme pénitentiaire aux
Efats-Unis, 3. vyd. 1845, 5. 109.

327



Jylov!:rrovinéni, jehoz se dopustil pfi spachdni zlodinu; g :
3 to Zivejsi budou také jeho vytitky a o to bolestnajsi bud’ o
10 samota; kdyZ se naproti tomu bude dostateéné kdt 191&'
wavovat bez sebemensi pretvirky, samota ho jiz tizit nelgulclla'- ;
,Tak podle této obdivuhodné discipliny nese kazds int It‘a".
jencea kazdd moralka v sobé samé princip a miru repre: P
ichZ jistotu a neproménnou s ;i

idsksd chyba & omylnost... Neni to vskutku jakési zpecetani

pra.vedlnq_sti boZi a spravedlnosti vychézejici z prozietel
osti?“t4) Konecné, a mozna predevsim, izolace odsouzen il;
Aarucuje, ze na nich mitZe byt praktikovana v m;a'kirna‘ilr'if}r;{i"-
e moc, kterd nebude vyvasovina Zadnym jinym vlivem: sa.
10ta je prvni podminkou naprostého podiizeni: ,Jen si ;"‘e;i
tavme,” tekl Charles Lucas, odvaldvaje se na roli f'edFi,tele—
?tele, Ecatf.-chety a ,dobrotivych osob” ve vztahy k izolova: |
emu vezni, ,jen si pfedstavme moc lidského slova vstupui.
tho c!o prostfedi hrozivé discipliny ticha, aby promlfvi{
‘srrilc:l, k dusi, k éloveku, 1% Izglace zajistuje diivérné setk :
| vézné a moci, kterd je vii¢i nému uplatiovara, —
To je bod, kolem kterého se rozpoutaia diskuse o d

/stémech amerického vézefistvi, céom

; . ! 0 systému auburnském
systému filadelfském. Ve skutenosti se tato diskuse, jez se
izrostla do _takové sife,1®) tykala pouze zpiisobu zajistovani
olace, ktery by byl pfijatelny pro viechny.

) S. Aylies, Du systéme pénitentinire, 1837, s. 132-133.
lI Shk[.ucas, De_ln rai’farmc des prisons, 1836, dil [, 5. 167,
je;iélirsi,n kte;-;SEacCaE ve Francii okolo roku 1830 nebyla ukoncena
5 ce ; Charles Lucas, obréince auhurnisk'
! ' 1850, 2 i ého model -
lsg;gv;];mmzem z roku 183% o rezimu v Ustiednich véznicicf\ 1;;;2
Aace a naprosté ticho). Vina vzpou A i ala,
an Hich ry, kierd nisledoval
: snadlmvnez v_seobecna agitace v zemi v letech 1842-1843 E:r‘e’:ila :
toce 1844 k upfednostnéni pensylvinského rezimu naproste 1'201:3-[

pravedinost nedokdze narugit

Auburnsky model predepisoval individudlni celu béhem
noci, praci a stravovini spolené, ale pod podminkou na-
prostého ticha, vézni sméli mluvit pouze s dozordi, s jejich
svolenim a potichu. To byl zfejmy odkaz ke kidsternfmu mo-
delu a také odkaz k discipling dilny. Vézeni musi byt mikro-
kosmem dokonalé spoleénosti, kde jsou jedinci izolovani ve
své moralni existenci, kde se v3ak uskuteffiuje jejich zno-
vuspojeni v pisné hierarchickém rdmci, bez vedlejsich vzta-
Ii, a kde je moZnd komunikace jen ve vertikdlnim smeéru.
Vyhoda auburnského systému podle jeho obréncl spoéivala
v tom, Ze byl reprodukci samotné spolecnosti. Donuceni je
zde zajistovéno materidlnfmi prostfedky, ale pfedev3im pra-
vidlem, které bylo lfeba se nauit respektovat a které je zaru-
govéno dohledem a tresty. Spie nez drzet odsouzené , pod
zamkem jak divoké zvifata v jejich kleci”, je tfeba slougit je
s ostatnimi, ,nechat je podilet se spoleéné na uzitefnych &n-
nostech, pfimét je spoleéné k dobrym ndvykdm, pfedchdzet
morélni ndkaze aktivnim dohledem, udrzovat jejich soustfe-
déni pravidlem ticha”; toto pravidlo navykne vézné , pova-
Zovat zdkon za svaté piikdzani, jehoz porueni md za nasle-
dek spravedlivé a zikonité zlo”.'” Tato souhra izolace,
slouden{ bez moznosti komunikovat a zdkona zajistovaného
nepfetrzitou kontrolou tedy musi rekvalifikovat zloince ja-
ko spoleensks individuum: cvidl jej k ,,uZiteéné a odevzda-
né éinnosti”;™ obnovuje v ném ,navyky spolecenskost .1

ce, ktery vychvalovali Demetz, Blouet, Tocqueville. Avgak Druhy
kongres o vézefistvi v race 1847 rozhadl proti této metodé.

17) K. Mittermaler, v Revne frangaise et étrangdre de législation, 1836,

18) A. E. de Gasparin, Rappart an ministre de I'Intérienr sur la réforme des
prisons.

19) E. de Beaumont a A. de Tocqueville, D systéme pénnl mux Etats-Unis,
3, vyddn{, 1845, s. 112,
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P¥i naprosté izolaci - jako ve Filadelfii - neni rekvalifika-
e zlogince vyZadovana od pisobeni obecného zékona, nybrs
d vztahu jedince ke svému vlasinimu svédomi a k tomu, o
niize osvitit jeho nitro. 2, Osamocen ve své cele je vézen vy-
1dn sobé samému; v tichu svych visni i svéta, ktery ho obklo-

wuje, sestupuje do svého svédomi, zpytuje jeja pocifuje, Ze s
7 ném probouzi mravni cit, ktery v srdci clovéka nikdy zcela: -
rezanikne.”?!) Neni to tedy vn&jsi ohled na Zékg_{‘lﬁgiﬂ_g@g}lb} :
trach z trestu, co bude na vézné pisobit, nybrz sama prace -

sho svédomi. SpiSe hlubokd odevzdaniost nez povichii vy-

vik; zména mordlky, nikoli postoje, V pensylvanském véze-

if jsou jedinymi prostiedky napravy svédom{ a ném4 archi-
ektura, na kterou nardzi. Na Cherry Hill ,,jsou zdi trestem za

loéin; cela stavi vézné tvaFi v tvaf soba samémuy; je nucen na- -

louchat svému svédomi”. Z toho vyplyvd, Ze préice je zde
pide dtéchou nez povinnosti, Ze dozorei nemusejf vyvijet na-
iky ndtlak, nebot ten je zajistén materialitou véci, a e na-
ledkem toho je akceptovéna jejich autorita: ,, Pfi kazdé nd-
5tévé splyne z téch pocestnych rtd nékolik laskavych slov
snesou se do srdce vézné s uzndnim, nadéji a titéchou; va-
efi miluje svého dozorce; a miluje ho proto, Ze je mirny
soucitny. Zdi jsou strainé a clovek je dobry.”2 V této uza-
Tené cele, provizornim hrobg, nabyvaji myty o znovuzroze-
{ snadno konkrétni podoby. Po noci a tichu se obnovuje 2i-
ot. Auburn, to byla spoleénost sama, dovedena ke svym
dkladnim principtim. Cherry Hill, to byl zivot vyhlazeny
znovu zapocaty. Katolicismus hbiis velenil tuto kvakerskou

) Kazdy ¢lovek,” ekl Fox, wJ¢ osvicen svétlem boZim a ji to svétlo vi-
dim zdfit skrze kazdého lovéka.” Pravé v duchu kvakerit a Walnut
Street byla organizovdna pensylvinska vazeni v Pittsburgu, a pozde-
ji v Cherry Hill po roce 1820.

} Journal des éconpnistes, T1, 1842,

) Abel Blouet, Prajet de prisons cellitluires, 1843,
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techniku do svych diskurzfi. ,Nevidim ve va::u cele nfc nez
désivy hrob, v némZ namisto ervi jen vy-rfut.ky sxit?dor'm
a beznadéj postupuji, aby vas rozeZraly a uéinily vasl eafll:‘,-
tenci piedstupném pekla. Avsak... co je pro bezbozného
vézné pouhym hrobem, odpornou kOStl:llCl, stane se prc:

upfimné véfictho kiestana samotnou kolébkou blaZene ne

osth. ™ )

smr;lonpozice téchto dvou systémi vy'n‘istala celd i-zfda. ruzl—
nych konflikti: ndboZenskych (musi byt konverze pr‘uch:;la -
nim bodem népravy?), medicinskych (vede_n:af::ostft izo a;:e
k &{lenstvi?), ekonomickych (kde jsou ne]‘ruzm nakladuy..),
architektonickych a administrativnich (kterd f?rz'{xa Z';u'uc.ije
nejlepsi dohled?). Proto, nepochybné, tak r?zsalﬂ'al_po elmlba].
Ale v srdci téchto diskusi a tim, ca je vlastné umozfiovalo, by
pavodnicil. vézefiské. cinnosti: donucovaci_ jp_glg\ildual'lzace
prostfednictvim pferueni jakéhokoli vztahu, ktery neni kon-
trolovn moci fiebo nafizen podle hierarchie. o
97 Prace, stiidajici se s prestavkami k jidlu, doprovazi
vézné a2 k vederni mod!litb&; novy spz'mek-mu tedy posky-
tuje pFivétivy odpocinek, ktery nebude ruSen n'espouFilrctlnau
fantazii. Tak uplyne Sest dni v tydnu. Po‘m'ch Ilasledu]c en
zasvéceny vyhradné modlitbé, vyuéovar'u a }?lahodm:n*:ym
meditacim. Tak nasleduji jeden po druhém tyf]‘ny, fn-tismc-a,
roky; tak se vézeii, jenZ byl pfi nastupu Eo zafizeni € ove-
kem nestilym & s pfesvédéenim zamérenym pouze na
svou nezptisobilost, touZief znicit svou 'ex1stenc1 Iicomocfi
svych rozmanitych nefesti stiva postupne sflou zvyku nej

. "
23) Abbé Petigny, Allocution adressée mux p::ismm:'ers, i f:acmsl?ll de ! ;:lnnllill;
gurntion des batiments cellulaires de la prisor de Vfrsnfﬂcs. Viz 1? nevem
let pozdéji v Hrabéti Monte Cristo zcela zretelne_knsto!ogm tgu verzl
znovuzrozeni nasledujiciho po uvézx_léni; z.de viak ntz]c!e czd- 1:; m;,C
ve vézeni poslusnosti zdkonu, nybrz nabyt skrze tajnd c\;ei l:eﬁ
k dosazen{ spravedInosti navzdory nespravedlnosti vifedniku.
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rve sobé zcela cizim, aviak brzy pfi této promané ziskavy
vou pova.hu, jeZ mu bude natolik blizka diky prici aar‘ .
ostem Z ni odvozenym, Ze pokud byla jeho-duse ales oa: .
ochu pfivedena moudrym ponaucenim k litosti, mﬁiepb;t:

vet§1 duv’erou vystaven poku$enim, kterd ho pomalu pfi-
ravi na ndvrat na svobodu.” Price je spolu s izolaci defi

véna jako initel vézehské promény. To nachdzime jiz o

L cil napraifn_ani zlodiny, usi‘l_'uje rovnéz.o polepSeni vinika
tento dvoji cil se podaif splnit, jestliZe je zlodinec ﬁytr%eé

zakoniku z roku 1808: ,,A¢kali trest ulozeny zdkonem ma

) gvé .zl?oubné zahdléivosti, kterd uvrhnuvsi jej do vézeni
1ovu jej zde dostihuje a zmoctiuje se jej, aby ho dovedla aé -

dce, odloudeni & uvéznéni 'Zzn::i11;eat i J?d"fi iy
fm zdkonoddrcem za naproéti: nI1j.|tnc‘ dpo"azova“f‘.ﬁmﬂk
7 y doprovodny jev. Ne-

- X Favane S
g oviem vibec o nutnost, o niz hovofili reformsdtori v 18. .

JIEtlt, kdyZ chtéli uéinit vézeni jed nak pitikladem pro vefej-
ist, jednak idinnou ndpravou v zdjmu spolenosti, Ve vé-

ke iy : e . .
ém rezimu je spojeni mezi praci a tregtdnim zcela jiné-
r druhu. . o

N. H. Julius, Leg:{ms sur les prisons, fr. preklad, 1831, dil [, 5. 417-418
G-. A, Rea],ﬁMﬂhﬁ: du Code d'instruckion criminelle, IBOB'Jii fedh'.
nekuiik_ narxz_r.’nf ministra vnitra zdiraziiovalo potfebu.zajisltjit r"lrril
pro uveznénc: naiizeni z 5. fructidoru Roku VI, 3. messidoru I}: ‘kc
VIIIL, 8, -pll‘.'l\’l-ﬁSE a 28. ventdse Roku IX, 7. brumairu Roku X Ihtlju:éJ
p:: \‘rlyd;'tm‘Z_{aknnikﬁ v letech 1808 a 1810 nachdzime jesté da[;ii nafi-
zkn.m. z20. Fijna ]B]] , 8. prasince 1812; a znovu rozsahlé natizeni z ro-
u 1816:  Nejvets daraz je tfeba klist na to, aby byl véznéni
nejvice z:lr?‘lest.nﬂni. Je nuiné vzbudit v nich touhu pmcnvﬂ; tim ?:_:
bud.ou odligeni ti, kdo pracuji, od téch viéend, ktefi budou chlit ci‘ii*
znhn!et. Tt prvni budou lépe ziveni a budou mit lépe ustlino ne; tL1

druzi.” Véznice Mcelun a Clairvaux L\J]V velmi br Zy Or gﬁ] i?.(i\’ﬁlly n-
ko velks dlh’ly-

~

Nekolik polemik, jeZ se objevily za restaurace ci za cer-
vencové monarchie, vyjasnilo funkei, kierd byla pfisuzovana
trestni praci. Nejprve to byla diskuse o platu. Prace véziil
byla ve Francii cdméfovana. To s sebou piindgelo problém:
jestlize je za préci ve vézeni vyplacena odmaéna, pak tato pra-
ce neni skuteénou soutasti trestu; vézeh ji tedy mlize odmit-
nout. Vyse admény se navic odvijela od zruénosti délnika,
nikoli od polepSeni vinika: ,, Nejtezai ptipady jsou témef viu-
de nejzrucngjsimi pracovniky; jsou nejlépe odméfiovani,
v dfisledku toho jsou nejvice neukaznéni a nejméné schopni
litost. 2" Diskuse, kterd nikdy zcela neutichia, byla obnove-
na, a to se znaénym zdpalem, v letech 1840-1845: bylo to ob-
dobi ekonomické krize, obdobi houfi mezi déinictvem, a ta-
ké obdobi, kdy jiz zaéinala krystalizovat protikladnost
délnika a delikventa?? Organizavaly se stavky protestujici
proti dilndm ve vézeni: kdyZ se rukavickari 2 Chaumontu
podatilo zorganizovat ditnu v Clairvaux, jeho délnici protes-
tovali prohladujice, Ze je im zneueténa jejich prace, obsadili
manufakturu a donutili majitele od jeho projektu ustoupit.?
Byla tu rovnéz rozsahla tiskovd kampah v délnickych deni-
cich: o tom, Ze viada upfednostiuje trestni prici proto, aby
dosahla snizeni svobodnych” plat; o tom, ze nevyhody

techto vézenskych dilen jsou jeste silngji pocifovany zenami,
jez tato konkurence zbavuje préce, nutf je tim k prostituci,
nasledkem niZ se ocitnou ve vézeni, kde se tyto Zeny, které
jiz nemohly dale pracovat na svobodg, stavaji dalsi konku-
renci pro ty, které jsou stile jesteé zaméstnany;> o tom, Ze
vézAtim je poskytovina price nejlépe zajisténa — Lzlodéji

[ ———

26) ]. J. Marquet-Wasselat, La Ville du refuge, 1832, dil 1L 5. 171,

27) Viz nize, s, 395.

28) Viz I. B Aguet, Les Grives senis ta monaschie de Juitlet, 1954, 5. 30-31.
29) L' Atelicr, prosinec 1842, rot. 3, €. 4,
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pr?védéji v teple a pod stfechou klobouénické a nébytkéfslg -
prac?” —, zatimco nezameéstnany klobouénik musi dochzi'z'e'
»na lidska jatka vyrabét olovnatou bélobu za dva franky ciePT
né”;® o tom, Ze filantropie se nejvice stara o podminky 1-1}
ce véznénych, ale opomiji podminky délnika pracﬁjicié}l:i? ﬁ
svobodé. ,[sme si jisti, Ze kdyby véziiové pracovali napfﬂ;ié; |
se rtut‘f, yéda by byla zajisté mnohem pohotovési, nez je ‘}E'.
vy'ft'ale.zam' prostfedki pro ochranu pracujicich pred neh;ez.;
pedim ]Ejf(;}:l vypart: ,Ti ubozi véznil’ f{kali by H, kieff sotya.
kdy promluvi o délnicich v zlatnictvi. Je tieba nejprve krdst
nebo zabijet, aby na sebe &lovék upoutal pozornost ¢ vzbudi] -
soucit.” Pfedevsim viak o tom, ze sméfuje-li vézeni k tomu' .
stét’se dilnou, budou tam brzy odesldni zebraci a nezamésl:-'":
nani, a budou tak obnoveny ve Francii staré vieobecné Spitd--
ly nebo v Anglii workhouses.? Navic zde byly, pfedevsim po

schvileni zdkona z roku 1844, petice a dopisy — jedna petige ;
iez byla odmitnuta Chambre de Paris, ,shleddvala nelid-

;lf}‘ffn, Ze se navrhuje, aby nasilnici, vrazia zlod&ji byli pousi- |
vani'pro prace, jez jsou dnes tidélem nékolika tisfct dalnili”: -
La Chambre dala pfed ndmi pfednost Barabasovi”: ty': '
_:jog“raﬂén’ délnici odeslali dopis ministrovi, kdyz se doévédé—.
i, Ze ‘jedna tiskarna byla umisténa do véznice v Meluniz:
Musite rozhodnout mezi zatracenci, spravedlivé pustiieny-. :

kritizovdna za to, Ze podporuje nezaméstnanost: pro svij
‘omezeny rozsah a malou produktivitu nemiiZe mit obecngjsi
‘vliv na ekonomiku. Nenf jako aktvita vyroby uzite¢nd sama
sebou, nybrz svymi dusledky, které vnds{ do lidského mecha-
nismu. Je principem Fidu a pravidelnosti; skrze poZadavky,
které jsou ji vlasini, 3ifi nezachytitelnym zpfisobem formy
- ptisné moci; podiizuje téla pravidelnym pohybiim, vylucuje
rozéilenf a neklid, zavddi hierarchii a dozor, které - jelikoz
tvoff souddst jeji logiky — jsou mnohem lépe pfijimdny a kte-
ré jsou mnohem hloubgji vtistény do choviani odsouzenych.
Spolu s praci ,, vstupuje do vézen{ pravidelnost, kterd tu vldd-
ne bez ndmahy a bez uZit{ jakéhokoli represivniho & ndsilng-
ho prostfedku. Tim, Ze je odsouzeny zaméstndn, jsou mu

tépovdny ndvyky fadu a posluénosti; z lenocha, kterym
byl, se stiva pilny a pracovity €lovek... postupem casu na-
chdzi v pravidelné ¢innosti ve vézeni, v manudlnich pracich,
ke kterym byl donucovan,.., jisty lék proti vystfelkim své
fantazie.”™ Trestni price musi byt povaZovana za masinerii,
kterd sama o sob& iransformuje ndsilnického, neklidnéheo,
ukvapeného vézné ve svou souddst, kterd hraje svou roli s do-
konalou pravidelnosti. Vézeni neni dilna; je, musi byt samo
0 sobé strojem, jehoz jsou vézhové-délnici zdroven soukolimi
ivyrobky; tento strof je ,,zaméstndva”, a to Jhepfetrzité, maje

ni zakonem, a mezi obZany, ktef{ obétuji své dny v podest-
1wsti a odifkini pro zaji§téni existence svych rodin jakoZ i bo-
1atstvi své viasti. 5%

) Odpc?védi, kterymi se proti celé této kampani ohrazovaly
/lada a tfady, byly zcela neménné. Trestni prdce nemiiZe byt

0) L'Atelier, listopad 1845, ro. 6, &, 2.

1) Thmibés.

2) L Atelier, E?rven 1844, rog. 4, & 9 a duben 1845, 106, 5, &. 7; viz z tétb
doby rovnéz Ln Démocratic pacifique.

3} L’Atclier, biezen 1845, 1oé, 5,8 6.
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za jediny cil vyplnit kazdy jejich okamzik. KdyzZ se t&lo pohy-
buje, kdyz se duch zaméstnavd jednim urditym pfedmétem,
dotérné myslenky se vzdali a v dusi se obrodi klid.”* Ma-li
koneckonctt prace ve vézeni ekonomicky efekt, pak ten, Ze
produkuje mechanickd individua pedle obecnych norem
priimyslové spolefnosti: ,Préce je ochrdnkyni modernich li-
df; nahrazuje mordlkuy, vypliiuje prazdnotu vzniklou nepfi-

34) A. Bérenger, Rapport & ' Académic des sciences morales, Eerven 1836
35) E. Danjou, Des prisons, 1821, 5. 180.
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toTnno‘sh‘ }fl'ry a'plah‘ za princip vieho dobra. Préce se mus;
stat naboZenstvim véznic. Pro spoleénost-straj je treba, éb;

proﬁstfedky napravy byly éisté mechanické.”* Vyroba indjyi.
Elul-s.trojﬁ‘ je ovsem také vyrobou proletatd; v diisledku mll:'l-
ze mame jen ,,dveé ruce dobré pro viechno®, dd se it jen ,z o
sledku nadi préce, vykondvdnim néjakého povolénl‘,"m:gc;

z VYS_]EdkLl préce jinych, provadénim krddezi”; nuze, pokud i
2y v.ezeru‘ ngnutilo zlotince k préci, zavadélo by z ﬁ;kébmu' %
aled‘lska znovu do samotné své instituce situaci, kdy si jed 0
»ryl.nr‘ajl' davky z préce druhych. ,Otdzka zahalévosti jé ?.ctl1 .
;t‘e]na jako v samotné spoletnosti; pokud nejsou vézni scho oy
i existovat ze své price, jsou Zivi z prace druhych,”3? Précl: i

<terou odsouzeny pfispivd k napliiovani svych vlastni'ch“}ﬁ'

feb, p?etvéi'i zlodéje na.poslusného déinika. A pravé zde
rstupuje do hry otdzka uZiteCnost odmény za trestni préci; :

1klidd véznénému ,mordlni” formu platu jakozto podminky

eho existence. Mzda vitépuje , Jasku a ndvyk” k praci;® uka- -

‘wje témto ziosyntim, ktef ignorujf rozdil mezi mym a tvym
r_1:1’y?1 vlas:tnictvi — smysl ,toho, co je dobyvano v potu tvé-’—
e} naudf také ty, ktefi Zili marnotratng, co je to proziravost
etrnost, co to Znamend myslet na budoucnost;*) konecné tim’

el

e predklddd méFitko vykonané prace, umoziuje kvantitativ- .

€ vyjadfit pili vézné a pokrok v jeho polepseni.? Mzda za

5) L. Faucher, De I réforme des prisons, 1838, s, 64. V Anglii zajisfovaly

HSlapaci mlyn” (tread-mill) a . LAl
jakéhokoli cilového Pmduktl.:.]:mn‘lpzi disciplindrnf mechanizact bez

) Cll. L'LlC(lS, Deln lc[ﬂnﬂc des p? isons, 1838, dil 11 N
g 1
1 B, .5 313—3]4-

)} E. Danjou, Dgs pris 8 s vi 5 L' Aleli
Tea (];E. Lo z.p sons, 1821, 5. 210-211; viz také L'Afelicr, listopad

1) Ch. Lucas, tamtéz. Tretina dennih
h. I 2 iz, 7 o platu byla kazdé EznEne
ddvina stranou pro dobu, kdy bude propugtén. S vReeRem

.} E. Duepétiaux ¢ ' ;
E 30_31!3 . D systéme de P'emprisonnement eellulaire, 1857,
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trestni prdci neodméhuje produkci; slouzi jako pobidka

'k proméné jedince a méfitko jejiho uskuteZfiovani: je to prav-
ni fikce, nebot nereprezentuje ,,svobodné” poskytovini pra-

covni sily, ale uskok, u néhoZ se pfedpoklida, ze bude déin-

ny pfi technikdch ndpravy.

Co je tedy uzitkem trestni prace? V zidném pfipadé to
nenf zisk; dokonce ani formovani uzitetnych dovednosti; jde
o ustaveni vztahu maci, prazdné ekonomické formy, sché-
matu podfizeni jedince a jeho piizptisobeni E\Ijé_fﬁm"vﬁaby:

“Dokonalym obrazem price ve vézeni byla Zenska dilna
v Clairvaux; tichd presnost lidského soustroji se zde spojovala
s piedepsanou piisnosti kldstera: .V kiesle, nad kterym visel
krucifix, sedf jedna ze sester; pfed ni vykondvaji vézefikyne,
sedici ve dvou Fadéch, tikol, jenz jim byl ulozen, a ponévadz
jako prace previadé téméf vyhradné 3iti, vlidne zde neustéle
nejptisngj3 ticho... Zdd se, Ze v tachto salech vie dySe poki-
nim a usmifenim. Vracime se tu jakoby piirozené do dob cti-
hodnych zvyklosti tohoto starého mista; pEipominaji se ndm
ty dobrovolné kajicnice, které se zde uzaviraly proto, aby da-
ly sbohem okolnimu svétu. "2

3. Vézeni oviem pfesahuje prosté zbaveni svobody jesté
diilezitéjsim zpisobem. Sméfuje k tomu stat se ndstrojem
modulace trestu: apardtem, ktery by skrze vykonavani roz-
sudku, jimz je povéren, mél pravo prevzit, pfinejmensim
z&4sti, jeho princip. Toto ,pravo” nebylo samozfejmé institu-
ci vézeni piiznano v 19. a ani ve 20. stolett jinak neZ v zlom-
kovité podob& (v komplikované forme podmineéného pro-

42) Srovnejme to 5 ndsledujicim textem Faucherovym: , Vstupte do pid-
delny; poslechnéte si, jak spolu rozmiouvaiji délnici, a hvizdani stro-
jii. Existuje ve sveté truchlivejsi kontrast neZ stovndnd pravidelnosti
a predpovéditelnosti téchto mechanickych pohybi 5 nepofddkem

myZlenek a mravia zpisobenym kontaktem takového mnozstvi mu-
20, Zen a d&H?” De la réforme des prisons, 1838, 5. 20.
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pusténi, &dstefného osvobozeni & organizovani center refoy:
my). Je vak ifeba poznamenat, Ze bylo velmi zdhy pozadg:
véno témi, kdo byli odpovédni za spravu véznic, jako samg
podminka dobréhe fungovani vézeni a jeho 1i¢innpst

v onom iikolu napravovani, jez mu sama justice svéfila.
Tak tomu je i v pfipadé trvan{ trestu: dovoluje pfesné

kvantifikovat tresty, stupfiovat je podle okolnost a dodavat

legalnimu trestdni vice ¢ méneé explicitni formu mzdy; risku-

je ale, Ze zlistane bez ndpravné hodnoty, pokud setrva jednoy
provzdy na roving rozsudku, Délka trestu nesmi byt méfit-

<em pro ,sménnou hodnotu” pfestupku; musi se prizpiiso-

jovat ,uZitefné” pfeméné véznéného po dobu, na niz je od- :
souzen. Nikoli €as jako méfitko, nybrZ ¢as finalizovany, Spis .
re formé operace nez ve formé mzdy. ,, Tak jako moudry 1é-

af zastavi léceni nebo v ném pokracuje podle toho, jestli ne-

nocny jiz dospél do stavu uzdraveni, tak by v prvni z téchio |

tvou hypotéz mé

odpykani trestu skonéit ve chyili iplné-
10 napraveni odsoi

10 daldi véznén{ stava neuZitetnym, a proto i nehumdnnim-

Téi napravovanému, jenz by jen marné zatdzoval stat;“13

pravedliva délka trvini trestu se tedy musi ménit nejen po-

le spachaného éinu a jeho okolnost, ale i podie trestu sameé- .

o, podle toho, jak se bude konkrétné odvijet. To se ukazuje
e vyjadfeni, Ze musi-li byt trest individualizovany, pak niko-
v vzhledem k individuu-zloinci, pravnimu subjektu zlodi-

¥ A. Bonneville, Des libérations préparatoires, 1846, s. 6. Bonneville navr-
hoval zavést méfitka , pfedb&Zného propuiténi na svobodu®, ale ta-
ké ,,osobnich doplitkovych postihlt” nebo navyseni trestu, jestlize se
ukdze, ze ,trestni pfedpis, sanoveny aproximativié podle pfedpo-
klddaného stupné delikventovy zatvrzelosti, nedostacuje k tomu,
aby dosihl] oZekavangho iéinku®. Tento doplnék nemé] piesahovat
osminu trestu; pfedbezné propuiténi na svobodu mohlo byt uplatné-

no po uplynuti t# étvrin trestu, (Traité des diverses instibutions complé-
mentaires, 5. 251n.)

1zence; nebot v fakovém piipadé se viech- B

fvodci zodpovédnemu za pfesmp’ek, ale vzhleedei;ri
rl:ut’rel;tanér\:m individuu, pfedmétu fizene tr-ans‘formac ;ém
dividuu uvéznénému, vsazenérmi c}o vezens}c_eh?dngouzé
odifikovanému jim nebo reagujicimu na nej. ..l oz
Ic?rf_-formova‘mi zlogince. Jakmile je t]at_o reftli:n;r::)a prove .
. +nik se musi navratit do spolecnost. = ]
1'(?“123:1111:; obsah uvéznéni jiz pesmi byt u:ml‘c')irllr)(usineﬁfa
s PO"ahou Piesl-"iplé‘i:w f:évn;kiavljt?a?;sb; jednoznacné
“Fadné tipadé hodnotu zna<u, y jednozn :
. %2321215 olzlsouzeny povahy napra\dteflne a mko}; %,21
l'lrlr—lcéna éli]stinkce slodin ~ delikt, kierou zak?mk vy'stl' o a
]v rozliseni mezi vézenim a kz‘tznim,- pn,pa,d,?e ;L;Cgl\nyé?z pbec-
co e e pi—'iP;fié 5‘;2’-‘:1;’;2;3\2%;; \}: anket@ pofa-
s roziifeny nazor, vyjadren ZniC | 1@ por
gz;é minis}t,erstvem v roce 18?6: rDrobm f}f:{::;; ;::': one
jsou nejzkazenéjsi..- Mezi zl'ocmc:‘l-se‘ lze sr:.f e o
3i, ktefi podlehli natlaku svych vasnia po :i P el
diny. Chovani zlotinet je mnohem 1_91:_’?‘“ B O e nes
nych delikventd; ti prvni jsou p.»odda]neglsul P o Od-
druzi, coZ jsou obecné darebdci, podvodmnicl Bl eimem
tud tedy myslenka, Ze piisnost 'tl'EStu'ﬂEnzllL; Elm)l; R
poméru K trestni zavaznosti s;;a.c_h‘anel},q_ loting, : ]
Hvne stk 2 5 stejné.. ’
‘HX]?]Zli;al;?;g:rgoo‘;iizyﬁé ]uvéznéni své Elérc“)ky ?-;2
vlastni obtiZe. Jsou jimi jeho néinky, 1‘cter:l rl:luslle?;;(;\;at c],’ ©
etapy, jeho dogasna zosti'eni., je?ho m.‘%f nd r;:r e I':rogre_
Charles Lucas nazval ,,maobilni klasifikace

f .
44) Ch. Lucas, citovano v Gazette des tribunaux, 6. V%lubsréfn‘iﬂfz il dit v
45 V éazcttc des tribynanx, Viz také]. J. Marqu‘ett _as " g'b L event
74-76, Ch. Lucas poznamena’va, z.e ndrob: elikver
' fllgei ?82%] sf—evﬁiné 5, miskského prosdedi” a z& ,,véltsmil restane?
Eggclzzejn)gch za tezke zloginy je 2 venkovské populace”.
forme des prisons, 1836, dil I, 5. 46-50.
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SVni systém, uzivany v Zenevs od roky 1825, 46)
zad‘ovén i ve PFrancii, Naptiklad ve forme ki a're
areal ]3-1:0 vétiinu véznénych, aresl trestani a are
Y. Ilcten jsou na cests k ndpravé. " Nebo ve formé ctyp foos
ie;:oda za:straéoya'ni (zbaveni préce a véech vnitim’c‘::l?,ir fa?‘"
:;;i :s‘t:.::;l); pfrloda Prénce (i:zc%]ace, ale s praci, kterg bud\;net;

necinnosti pisobit jako dobrodini); rezim umra}:;_

1 ( P y ni-
eni vice Ci mene casté m OllDUOl ]Edlteh “EbU ()flcla I
ni I‘la\aStEV_ ‘Elllll), a PEI 101

allt: zkugepyn;
al odmen pra

liSl'-n.uS, ktéry ridi udinky trestini v s
mnz je produkuje. Je to cely rezim tre
:11.1’25_2 cestou, jak si vynutit respekion
a.v éz r]lf;;;k QQSRI;}',"U‘:“ _toho,_aby vézen! ptisobilo efektivng na
eznene. Doslo k tomu, e to uznala j Sama pravni autorita:

Nemaéli bychom byt pi i
‘ ¥t pfekvapeni, tvrdil kasagni ;
rojedndval ndvrh zikona o vézen lenkcon netglons

Privést je k moralnimy
ochu vyse v jejich viastnich ocich
reité odmeény, “ '

Je nutné pfipustit, ze vzhiedem ke vs
‘€re opravuji trest podle toho, jak pr
avnl instance bezprostiedni autoritu.

uvédomeéni a povznést e
pak je to moznost dosici

Emt_

obihd, nemohou mit
Je to ve skutecnosti

—_—

} R. Fresnel, Considernti :

snel, ; s sur les iisons de refiee 1829, 5.2
) Ch. Lucas, De In réfarine des prisons, 1838, di) JI(I& '443‘ T
} L. Duras, éldnck o ; i

HSYnY v Lo Progressi itovany
1 progine o ¥ rogressif a citovany v g Phalange,

b Ch. Lucas, HIMtez, s, 441443,

byl asta vy

ameém vnitfku apargp,
o 1 . :

St a odmén, ktery nan; -

Vanl pravidel vézeni, aja -

ém procedurdm,

- zalezitost méfitek, jez podle definice mohou intervenovat jen
po vyneseni rozsudku a mohou byt vznesena jen na néco ji-
. ného nez souzeny ¢in. V disledku toho musi byt personal,

ktery spravuje vézeni, ve vécech individualizﬁhe a riizného
aplikevani trestu nuing zcela autonomni: dozorci, feditel ce-
1¢ho zafizeni, katecheta & vychovatel jsou schopni vykona-
vat tuto korektivni ﬁ__mkci lépe nes drzitelé tresini mod. Je to
jejich souzeni (chdpané jako pozorovdni, diagnéza, charakte-
rizace, upfesfiovéni, rozlidujici klasifikace) a nikoliv verdikt
ve formé pfipsani viny, co musi slouzit jako podklad této
vnitini modulaci trestu — jeho zmirnénj, nebo dokonce jeho
pierudeni. Kdyz Bonneville v roce 1846 pfedlozil svij projekt
podminéného propusténi, definoval ho jako ,prédvo, jez by
méla administrativa s pfedchazejicim souhlasem soudni au-
tority, po uplynuti doby dostateéné k pokan{ a za uréitych
podminek propustit provizorné na svobodu zcela polep3e-
ného vézné s tim, Ze by byl pfi vzneseni i té nejmensi stiznos-
ti ihned navricen do vézeni”.™ Zda se, ze viechna ta ,,5vé-
vole”, kterd ve starém trestnim reZimu dovolovala soudcam
modulovat trest a panovnikiim uéinit tomu piitrz, vsechna
tato svévole, kterou modern{ zikoniky odebraly soudni mo-
ci, se postupné znovu ustavuje na strané moci, kterd spravu-
je a kontroluje trestdni. Je to svrchovanaost dozorcova védéni:
~Opravdovy fednik je povoldn svrchované vlddnout ve vé-
zeni... a musf, aby neselhal ve svém poslani, spojit necbycej-
ny divtip s hlubokou znalosti lidi, "9

A tak se zde dostdvame k principu, jasné formulovanému
Charlesem Lucasem, ktery by si jen malo pravnikd dnes
troufalo bez vyhrad pfijmout, atkoli vyznacuje linii zdsadni-

50) A, Bonneville, Des fibfrations préparatoires, 1846, s. 5.
51) A. Bérenger, Rapport d ' Acaddniie dos seieces nornles of politigues, er-
ven 1836.
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10 podidtku fungovini moderniho zpiisobu trestini; nazvéme
2j Deklarace nezdvislosti vézefstvi. Pozaduje se v ném priva
'yt moci, kterd nemi jen administrativni autonomii, ale exis-
uje jako souddst trestajici suverenity, Toto potvrzeni Prav v
eni stanovuje jako princip, ze trestni rozsudek je arbitrarni
sdnotka, Ze je tieba ji rozlozit, Ze sestavovatelé trestnich z4-

~ toto prz‘wrﬁ vymdahdni idealniho statkt} - mus‘elcwa od po;at—
ku vykondvat pozitivni technickou 1:011,. prc‘)vadet‘ tra:ﬁ t;)r:
mace jedince. A pi této Cinnosti se vezensl.q.r_ aparat ul ylo-
val ke tfem velkym schématfim: k politicko-moralnimu
schiématii individudlni izolace a hierarchizace; k ekonomic-

oniki jiz méli divod rozliSovat rovinu legislativni (na kterg

e klasifikuji ¢iny a pfipisuji se jim tresty) a rovinu soudni (na

teré se vynaseji rozsudky); ze tkolem dneska je analyzovat
aopak tu druhou rovinu, Ze je tfeba rozlisovat to, co je v pra-
ém slova gr_nyslu véd soudni (posuzovat méné &iny. a s5pis '_;
achatele, poméfovat ,zaméry, které doddvaji lidskym - -

tim tolik odlisnych moralnich stranek”, a tak opravit, je-li to

wzné, hodnoceni zikonodarch), a poskytovat autonomii.

Irestnimu souzeni”, jeZ je patrné nejddlezit&jsi; ve vatahu
nému je hodnoceni tribundlu pouze , zptisobem prejudiko-
ani”, nebot moralka pachatele nemiize byt posouzena ,jinak
ez zkouskou. Soudce tedy naopak nutné patfebuje kontrolu
opraveni svych hodnocent: a tuto kontrolu poskytuje pravé
estni vézend. 52 '

* Miizeme tu tedy miuvit o piesahu & o fadé pfesahovani -

Ezenistvi ve vztahu k legalnfmu uvéznéni — , vézeiiského” ve
ztahu k ,pravnimu”. Vzdy! tento presah 1ze pozorovat vel-
ii"brzy, jiz od zrodu vézeni, jednak ve formé skuteénych
raktik, jednak ve formé projekti, Nedostavil se ndsledné, ja-
3 druhotny efekt. Velika vézefiskd masinerie je pfimo spjata
fungovanim vézeni. Za znak této autonomie lze povazovat
1adbyteéné” nasilnosti dozorct nebo despotismus spravy
2znic, kterd md viechna privilegia uzavieného prostiedi. Je-
kofeny viak lezi jinde: pravé ve skuteénosti, e na vézeni se
>zaduje, aby bylo ,,uziteéné”, ve faktu, e zbaveni svobody

) Ch. Lucas, De I réforme des prisons, 1638, dil 11, s. 418422,

kému modelu sily uzité pfi povinné praci; k technicko-medi-
cinskému modelu 1ééby a normalizace. Cela, dilna, nemocri-
cé;”‘riaj, do néjz vézeni pfekratuje p,%fpste zadrzem,}]ket‘ W:
skutetnosti vyplnén technikami disciplindrniho typu. A ten

to "d§p1hék _disciplindrniho.-vzhledem k. pravnickému je

1 () P =4
zhruba to, €o se nazyva ,vézenské”,

*

Tento doplnék nebyl pfijat bez pcit'iii. Iako pfvm' tu b‘y—
1a otdzka principu: trest nesmi byt nimmflr:e neZ z}:lja;emérlri
svobody; Decazes to fika stejné jako nasi dnf-:sm via r’u ”
nitelé, aviak mnohem Zivejsim jazykem: ,,‘Zak.or.t mulsx1 13';3)
sledovat odsouzengho i do vézeni, do kterého ]e? pfns z'a 8
Ovsem velmi rychie - a to je vskutku chzira}ctenshcke - sg
debata proménila v bitvu o pﬁvlast-ném 51‘ kontro.ly r}a
onim vézefskym ,doplitkem®; soudci se dozad?yal’_li préva
dohlizet nad \'iézeflskymi_mechanismy:u,,LFmrav:nczxfa'm vli:z—
fiti vyzaduje bezpocet spolupracovni}ctf; je mozné ]celj 1;3 3;12—_
te¢nit pouze prostfednictvim inspekc“mch ‘navstev 0 t}Zba
cich komisi & patronagnich spolecnos?. Je tedy rewH
pomocnikd, a ty miZe poskytnout jediné ?r?kur?tul:a. g
Od této doby se vézefisky Fad stal dfstevxtecn_e sohdn;m ?at
to, aby bylo mozné snaZit se jgj rozloZit; 5lo vak o fo dosia

53) E. Decazes, ,Rapport au Roi sur les prisans”, Le Moniteur, 11. dubna

819, o
54) IVivien, v G. Ferrus, Des prisonniers, 1850, . VIIL Nafizeni 2 roku 1847

vytvofilo komise pro dozor,
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\& znetvofeny basiard: s
reshu.

Jestlize se viak vézenstvi, ve svém
lani 5 pouhym uzavienim,
adit, ale i polapit celou tresini justict a zavEit samo
e, bqu to;inu tak proto, ze mohlo uvest .Ei:éstm
ztahl k védén{ se yni staly jejim
ibyrintem:

Vézeni, misto vykonu tresiu,
ani trestanych jedinch. V dvojﬂn sm
i, to zajisté."Ovsem { ve smysly sl
ﬂkq_z'_dér_n vézni, o jeho c110\\}"c;1ﬁ'1":w6”j€
xch, o jeho postupném zlepsovani;
dna za mista formovan{ kiinickeh
vézenisky systém nemtize byt
an ze spole¢enského stavy, Ex
0z i poruchy zdravy,
emoci.

wPrebytku” ve sroy.

justici do

yslu. Ve smyslu dohlize-

vézeni musi byt povazo-
a.védéni o odsouzenych;
apriorni koncepcf; je indukg-
istuji zde mor4lni choroby, ja-
u nichz léceni zavisi na sidle a SmMéry

1?2r}é, aby byl vézen drzen pod neustalym dohledem;
y zaznam, ktery o ném lze uéinii, musi b ’
za‘pc?éten. Téma Panoptikonu - souéasné dohlizen; a pozo-
vany, jistola a vedeént, individualizace a totahzacewltjjlace
transparence ~ nachazi ve vézen; privilegované misto Své-
2 uskutetnénf. Ackoli panoptikalni procedury, jakozto kon-
"étni formy vykonavani modi, byly velice rc:;zré1‘1'"t=,'né,pl“fru::E -
Eens_un‘ v rozptyleném stavuy, byly to témér V}'rhradn]é
izefiské instituce, kde mohla byt Bentliamova utopie ping
skuteénéna v materialni forme. Panoptikon se stal (fkolg let

330 az 1840 z.if'i:hi&:}il'qi{iékyl11 programem vatsiny vézer-

kaz-

} L. Faucher, Dl réfornte des prisons, 1838, s, 6

oudee dohliZejici nad vy¥kongip :
mohlo ve skutetnosti nejen pro.
, které se pro ni nyni staly jejim nekonefnym -

& soucasné i mistem pozorg.- .

1ljpmamzjmd_'oyét_p’ poznatlkal '
ho nejhlubsich schopnos- -

“ To implikuje dva zasadni mechanismy. Musi byt ; '

yt zaregistrovin . .

skych projekti. Byl to nejptiméjs{ zptisob, jak prevést ,,inte-
ligenci discipliny do kamene”;5 jak uéinit architekturu

transparentnim projevem vykonu moci;5 jak dovolit, aby si-
la & nésilnd omezeni byly nahrazeny uhlazenou ucinnosti
vycerpavajiciho dohledu; jak zorganizovat prostor podle ne-
ddvné humanizace zdkonikii a podle nové teorie vézefistvi:
»Na jedné strané 1ifady a na strané druhé architekt by méli
védeét, zda by vézeni méla byt planovidna na zikladé princi-
pu zmirfiovani treshi nebo podle systému napravovéni{ vinf-
ki, a v souladu s legislativou, kterd se, vracejic se ke kofe-
ndum lidslgjch nefesti, stdvd regeneraci ctnost, podle nichZ se
musi Zit, “5H

Celkoveé jde tedy o konstituovani vézeni-stroje™ s celou
viditelnosti, v niz se naléza vézen, polapeny jako ,ve skle-
néném domé feckého filozofa” 5 a s centrdlnim mistem, ze
kterého muiZe neustaly pohled kontrolovat zdrovei vézné
a vézensky persondl. Okolo téchio dvou poZadavki existo-
valo nékolik moZnych variact: benthamovsky Panoptikon
ve své striktni forms, ve tvaru piilkruhu, s padorysem kif-
ze nebo v hvézdicovitém rozvrZeni.®! Uprostfed viach
teéchto diskusi piipomenul v roce 1841 ministr vnitra za-

56) Ch. Lucas, De la réforme des prisons, 1836, dil [, s. 69.

57} ,Pokud cheete pojednat otdzku administrativy tak, ze abstralujete
od pldzky konstrukee budov, vystavujete se nebezpedi, Zze budete
etablovat principy, z nich? se vytrdci skuteénost; zatimeo architeky,
dostategn si védom potfeb administrativy, mize docela dobfe pfi-
jmout ten & onen systém uvéznéni, ktery by teorie patrné zafadila
mezi utople. (A. Blouet, Projet de prison celfulnirg, 1843, 5. 1)

58) L. Baltard, Architeclonographic des prisons, 1829, s, 4-5,

59) ,, Anglicané projevili ve vaech svych dilech naddni pro mechaniku...
a snazili se, aby jejfich stavby fungovaly jake stroje podiizené Cinnos-
ti jediného motoru.” (L. Saltard, tamtdz, s, 18)

60} N. B Harou-Romain, Projel de pénitencier, 1840, s, 8.

A1) Viz obr. & 18-20.
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kIadfu' principy: ,Centrélni inspekéni hala je pilifem celghgy
s:yst‘emu. Bez centrdlniho bodu inspekce prestidva byt dﬂil?'
Zeni zajisténé, nepfetrzité a vSeobecné; nebot je nemozné Pl
na_prostou divéru v éinnost, v horlivost a v inteligenci ml-ti:
mésinance, ktery neustdle dohlizf nad celami... Architektztaf'
dy muf,l' soustfedit viechnu svou pozornost na tento cil; ‘; it
tu‘:.sou’casné o otdzku discipliny a ekonomie. Cim bude'cj:i "
hhzen} presnéjii a snazii, {im méné bude tieba hledat v x :
sobfenlbst?}reb. zéiruky proti pokustim o titék a proti kormfr?f:f
Faa:lwveznfx mezi sebou. Nebot dohliZeni bude dokonall:
jestlize feditel nebo vedoue! dozorce vidi, aniZ by byl vid o
a“ani:Z by se hnul 2 mista, z centrélni haly nejen pfistu dErl 8
vse_c.h cel a dokonce vnitfek vétsiny cel, kdyz jsou 0te€¥eno ;
Vl_’lE]él' piné dvefe, nybrz i dozorce, dohliZejic nad vézni ny.:
'vs_eclT poschodich... 5 typem kruhovych & polokruhov ‘c;
véznic se ob]:evila moznost sledovat z jediného centra vée}::h— )
g;rl :s?cr}lﬁ‘:z)]epch celdch a véechny dozorce na inspekénich
. Avéak vézensky Panoptikon je také systémem individua- :
lizujici a nepietrzité.dokim taceVeste,nemroce,v néms
byly pro vystavbu véznic doporudeny riizné varianty bentha- - .-
r}‘luovského projektu, byl povinné zaveden systém ,mordlniho
tietnictvi”; individualni hldSeni zavedené podie'hﬁiiér}ﬁﬁf- '
ho modelu ve viech véznicich, do néhoz feditel nebo vedou- |

vani tykajici se kaZdého véznéného jedince. ,Je to v jistém
smyslu vademecum spravy vézeni, které mu ’;Jmoiﬁu;e Fi-
ma Posoudit kazdy pfipad, kaZdou okolnost a néslegné
ozfejmit, jakou terapii uzit u kazdého jednotlivého vézns. i
Bylo navrhovdno a zkoudeno i mnozstvi jinych, mnoh'em

32} Ducatel, Instruction pour In construction des misons d'arrét, 1841, s 9.
, 8.9,

33} E. Ducpétaux, D i .
. 56—57? ux, Du systtme de Vemprisonnement celludaive, 1857,
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dplngjsich systémi registrace.f V kazdém piipadé jde o to,
aby bylo = vézeni udinéno misto, kde se konstituuje vadend,
jez musi slouit regulativnimu principu vykonavani vézed-
& praxe. Vézeni nemd pouze zndt rozhodnuti.soudct
a aplikovat je ve fungovani etablovanych pfedpist: musi
z vézné neustéle ziskavat védéni, které dovoli transformovat
trestni méfitka ve vézefiskou operaci; které uéini z trestu, ne-
zbyiné od povidajfctho uritému prestupku, pfeménu vézné-
ného uZiteénou pro spoleénost, Autonomie vézenského rezi-
mu a védéni, které ji umoiﬁujé;_'aovoluji rozmnoZovat tuto
utitetnost trestu, kterou utinil zakonik principem své trest-
ni filozofie: ,,Pokud jde o teditele, tento nesmi ztratit z dohle-
du zadného vézné. At se vézen nachazi v kterékoli &dsti véz-
nice, af uz do ni vstupuje, at 2 nf vychdzi ¢i af odpotiva,
teditel je stejnou mérou povinovan prokdzat motivy jeho se-
trvani v dané tidé & jeho prechodu z jedné do druhé. Je
vpravdé ticetnim. Kazdy vézed je pro ngj, ve sféfe individu-
alni vychovy, kapitilem investovanym v trestnim zdjmu. 67
Vézenskd praxe, tato dEmyslna technolegie, zuzitkovavi ka-
pitdl investovany do trestniho systému a do vystavby tez-
kych véznic.
‘Soubgzné s Him se delikvent stava poznavanym indivi-
duem. Tento pozadavek poznani nelezi, v prvnim stadiu,
v samotném soudnim procesu, aby slouzil k lepsimu odti-
vodnéni rozsudku a k uréeni pravdy o mife viny. Teprve ja-
ko odsouzeny, a 2 titulu jednoho z prvki aplikace trestnich
mechanismt, se zloginec konstituuje jako pfedmét moZného
védent. ‘
o viak implikuje fakt, Ze vézefisky apardt, se vSim tim

technologickym programem, jenz je s nim spojen, uskuted-

64) Viz napf. G. de Gregory, Projet de Code pénal upiversel, 1832, 5. 199n.;
Grellet-Wammy, Manirel des prisons, 1839, dil 11, s. 23-25 a 8, 199-203.
65) Ch. Lucas, De In réforme des prisons, 1838, dil 11, 5. 449450,
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fiuje kuriézni substituci: z ruko
ho ¢lovéka; aviak pfedmétem,
mozfejmeé predin, a dokance pi
objekt ponékud odlisny,

u justice dostdvg odsouzeng.

esné vzato ani zlodinec, nyhrz
definovany proménnymi, kterg pris

nejmensdim zpoddtku nebyly obsazeny v rozsudku, nebog by~

ly podstatné pouze pro technologii korekee, Touto
bou, kterou veézefisk

zlocince, je delfikvent.
Delikvent se odlisu

Y apardt dosazuje za odsouzenghg

ralfterizaci? Je relevanin{ spige jeho zivot nez jeho i, Ve, os
ikd operace, chee-li byt skuteénoy
tovat existendi delikventa, uéinit 2 vézeng jisty druh uméléhg

t donucovacihe divadla, v néms e i i
1 ¢« V NIemz, je tieba jeho exj i i
dadd obnovit. Pravni ir : et s 2

echnika ptisobi na zivo
:on?ﬁmovat malost a strach ve forma vedén;j
\0 viginky ¢ zaplfiovat jeho mezery donucof
:nal'ost biografie a technika vyceviceni lidské existence, P
ovaP’f'fielikventa ~»S€ musi vracet nejen k okolnostem‘.n ?ﬁﬂ:
k pfiinim jeho zloginu; musf je vyhledavat v behu "eh)cn/ 2
ota podle trojiho hlediska organizovanosti spoleée]nskél?-
ostaveni a vzdéldni, aby poznale a zjistilo n:ebezpeéne’ sklt;f
y toho prvniho, nepfijemné predispozice toho druhéh.
Spatnou minulost toho tettho, Tento biograficky vyzk .
odstatnou soudasti soudniho v ok romts
§n1‘ trestfl dfive, nes se stanou podminkeoy vézenského s
'mu pro tFidéni moralky. Mus{ vézné doprovizet od sou}c;s-
© vezeni, kde povinnosti feditele nenf pouze jej pfevzit 1u
vdo;gln‘it, zkontrolovat a zptesnit jeho prvky behem d’ ZE
*znéni."# Za zlodincem, jemuz vysetfovani fakti mige e
sat odpovédnost za zlogin, se rysuje osobnost delikventapj::
’

vaci praxi. Je to

} Ch. Lucas, De In réforme des prisons, 1838, dil II, s, 440-4dg,

na N&jZ md piisobit, nenf g,

jinou osp.

uje od zlogince tim, ze pro jeho cha-
t neZ jeho &in. Vézen: -
Prevychovou, musi togglj- - -

est‘probéhne v urditém akly; trestpi-
§ ndsledkem toho ji pFipada 1iko] re.
modifikovat je-

ySetfovin, jez vede k roztf- .

jiz pomalé formovani ukazuje biograficky vyzkum. Zavede-
ni , biografického” prvku je pro historii trestdn{ diileZité. Ne-
chava totiz existovat »Zlogince” pfed zlofinem a v krajnim
pfipadé dokonce mimo zlogin. Préavé odtud vychdzi psycho-
logickd kauzalita, kierd zdvojuje piifknut odpovédnosti
soudem a tak sméuje jeho 1iinky. Vstupujeme tak do , kri-
minologického” bludisté, ze kierého jsme dosud jesté ne-
vystoupili: kaZda rozhodujici pfi¢ina, jez slouzi pouze ke
sniZovani odpovédnosti, vede k poznamenani pachatele zlo-
&inu kriminalizac] o to pochybnéjsi, vyZadujici o to pfisnéjsi
méfitka trestani, Tak jako biografie zlodince zdvojuje v trest-
ni praxi analyzu okolnosti, kdyz jde o pusouzeni zlo¢inu, vi-
dime, ze trestni a psychologicky diskurz vzajemné prostupu-
ji své hranice; a tady, v jejfich priiseéiku, se formuje onen
pojem , nebezpegného” individua, ktery dovoluje ustavit sit
kauzdlnich souvislosti v celém biografickém vyvoiji a stano-
vit trestné-napravny verdikt.®?

Delikvent se odlisuje od zlogince také tim, Ze neni pouze

pggl}ggg}g.{ﬂ;;'ého ¢inu (pachatelem odpovédnym ve smyslu
urfitych podminek svobodné a védomé vile), nybri Ze je se
svym ¢inem spojen celym svazkem sloZitych nitek (instink-

ty, pudy, sklony, charakter). Technika vézeiiského trestini

67) Bylo by teba studovat, jak se biografickd praxe rozdifila od chvile
konstituovini delikventa jako individua v rdmei trestniho mechanis-
muw; biografie nebo autobiografie vézii u Apperta; formovani bio-
grafickych seditl po vzoru psychiatrie; vyuzitf biografie p#i obhajo-
bé obzalovanych. V poslednim bodé lze srovndvat rozsahlé
memadry 2 konce 18, stolet, ospravedliujici ti muZe odsouzené
k Jamadni v kole & tykajici se Jeanne Salmonové, a feéi na obhajobu
zlodincd z doby Ludvika Filipa, Chaix d'Este-Ange hdjil La Ron-
cigra: ,Pijdete-li hluboke pied zloéin, daleke pfed moment obving-
ni, miiZete zkoumat Zivot obvinéného, proniknout jeho srdee, ohle-
dat jeho nejskrytéjsi zdkout, obnazit veSkeré jeho myslenky, celou
jeho dusi...” {Disconrs et plaidoyers, dil 111, s. 166)
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_sméfuje nikoli ke vztahu pachatele a &inu, nybrz ke spfizns

nosti delikventa s jeho_zl_gﬁing_rjg,_Dervent, konkrétni fﬁa'ni..:
festace obecného fenoménu kriminality, se déli na kvazipfirg :
zené tidy, jeZ jsou vybaveny kazdd svymi definitivnimi :
charakteristikami, vyZadujicimi uréity zptisob lééby, coz na:’
zval Marquet-Wasselot v roce 1841 Einografif vézent: ,Odsoy.
zenci, to jsow... jini lidé uvnitf tychZ lidi: maji své zvlasm;
zvyky, své instinkty, své mravy.”® Zde jsme stale jesté velice ..
blizko , pitoresknim” popistim svéta zlosynti — staré tradici;.
kterd saha daleko a kterd nabyva nové sily v prvni poioviné "
19. stoleti; ve chvili, kdy se nad vniménim jiné tfidy a jiného
lidského druhu zaéind artikulovat vniméni jiné formy Zivota,
Zoologie spole€enskych poddruht, etnologie civilizaci Zlosy- :

nt, s jejich ritudly a s jejich jazykem, se naértavaji ve formé
parodie. Av3ak pfesto se tu manifestuje 1 usili o ustavend no-

vé objektivity, kde kriminalnik néleZi typologii zdroveii pfi-
rozené i deviantni. Delikvence, patologickd odchylka lidské--

ho druhu, mtiZe byt analyzovédna jako chorobné syndromy

nebo jako velké teratologické formy. Ve Ferrusové klasifikaci
méme nepochybné jednu z prvnich promén staré ,etnogra-

fie” zlodinu v systematickou typologii delikveni. Analyza je.

zajisté chybnd, ale zcela jasné zde vidime ptisobeni principu:
stanovujiciho, Ze delikvence se musi specifikovat spise podle -
normy nez podle zakona. Existuji Hi typy odsouzenych: ti,
Eteﬁ jsou naddni ,intelektudlnimi schopnostmi, jez pfevysu- L
ji primérnou inteligenci, kterou jsme stanovili”, aviak ktefi -
se stali zvricenymi jednak ,tendencemi ve své konstituci” ¢

Jvrozenymi sklony”, jednak ,zhoubnou logikou”, ,nespra- L

vedlivou mordlkou” nebo ,nebezpetnym posuzovanim spo-
leCenskych povinnosti”. Odsouzenci tohoto typu vyZaduji
tzolaci ve dne v noci, osamocené prochdzky, a je-li nezbytné

68) ]. J. Marquet-Wasselot, L'Etlimographic des prisons, 1841, s, 9.
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pripustit jejich styk s jinymi, pak musi mit ,lehkou masku
z draténého pletiva ve stylu téch, jez se uzivaji pfi tesani ka-
mene nebo pfi Sermu®. Druhd kategorie se skldda z odsou-
zenctl ,zkazenych, omezenych, otupélych & pasivnich, ktefi
jsou vedeni ke zlu svou lhostejnosti k hanbé stejné jako ke
ct, svou zbabélosti, dalo by se skoro fici lenosti a nedostat-
kem odporu k Spatnym podnétim”; spis nez rezim represe
je pro n& vhodny rezim vzdalavani a vychovy, a je-li to moz-
né, tak vychovy vzdjemné: izolace v noci, spolecna prace ve
dne, konverzace pod podminkou, e probiha nahlas, spoled-
né Zetba ndsledovand vzajemnym kladenim otdzek, coz mi-
ze byt dokonce odméfiovéno. Nakonec jsou zde pneschopni
a nezpfisobili” odsouzeni, které ,jejich neliplnd konstituce
¢ni nevhodnymi pro jakékoli zamésinani, jez vyzaduje
uvazlivé dsili a souvislou vili, a pro néz je tudiz nemozné
snéset konkurenci pfi préci s inteligentnimi déiniky a ktefi,
nemajice ani dostatek vzdéldni, aby poznali své spolecenské
povinnosti, ani dostatek inteligence, aby svym osobnim in-
stinktfim porozuméli & aby proti nim bojovali, jsou vedeni
ke zlu samotnou svou nedostateénosti. Pro né by samota
znamenala jen posileni jejich neteénosti; museji proto 2it spo-
leéné, nicméné tak, aby formovali nepogetné skupinky, ne-
ustile stimulované kolektivnim zamésindnim a podifzené
piisnému dohledu.”® Tak se postupné ustavuje ,pozitivni”
védeni o delikventech a o jejich druzich, silné odligné od
soudnf Klasifikace zlogintt a jejich okolnost; odlisné vsak ta-
Ké od lékatského védeénd, které dovoluje prosadit silenstvi je-
dince a v diisledku toho vymazat trestny charakter Cinu.
Ferrus vyslovuje tento princip zcela jasné: JLojimani ja-
ko celek nejsou delikventi nic mensiho nez &{lendi; bylo by
véak visdi tém druhym nespravedlivé srovndvat je s védomé

69} G. Ferrus, Des prisonniers, 1850, 5. 182n., 5. 278n.
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zvracenymi lidmi.” V tomto novém vé&dénd jde o to kvalifikq.

vat ,védecky” &in jakoZto tresiny &in, a pfedevsim jedince ja-
«ozto delikventa. Zde se otevird moznost kriminologie. =

Korelativem trestni justice je nepochybné zlac":inec,maﬁ; ko-
relativem vézefiského aparidtu je nékdo jiny; je to delikvent,

siografickd jednotka, jadro ,,nebezpeénosti”, reprezentant jis- |

:éhc.) tyPu anomalie. A jestlize k zadrzeni, jeZ zbavuje svobg.
1y, jak je definovdno pravem, pfipojilo vézeni vézensky |, do-

alndk”, tento doplnék zavedl naopak nadbytetnou osoby,

<terd se vkradla mezi toho, koho zakon soudi, a toho, kdo teq-

0 zdkon vykonsivé. Tam, kde zmizelo oznacens, rozctvreens, -
sdleng, mucenim vyhlazované t&lo, objevilo se télo vézné' '
zdvojené o individualitu ndelikventa”, 6__tﬁ malou dusi EIBER: :
;e,__ktgrou vyrobil sdm trestnf aparat jako ﬁﬁétd%ﬁliﬁ:ﬁééﬁé—s——t—
af moci a jako pfedmét toho, co se jesté dnes nazyvd veda

3 vézenstvi. Rikd se, Ze vézeni produkuje delikventy; pravdou
e, Ze témél nevyhnutelné privadi zpét pred tribunaly ty, kte-
{ mu byli svéfeni. Aviak produkuje je i v tom smysly, Ze uva-
1i do hry mezi zdkonem a pfestupkem, mezi soudcem a zlo-

‘incem, mezi odsouzencem a katem _netélesnou realitu -

lelikvence, kterd jedny s druhymi spojuje a kterd je, vechny
sohromadé, drzf jiZ jeden a ptil stoletf ve stejné past. |

k3

Vézeifiskd technika a delikvent jsou v urditém smyslu
lvojéata. Nevéfte tomu, Ze to, co pfivolalo do starych véznic
afinovanost vézefskych technik, bylo odhaleni delikventa
rédeckou racionalitou. Nevéfte ani tomu, Ze interni vypraco-
rani vézefiskych metod skonéilo, kdyz byla ukdzana ,objek-
ivni” existence delikvence, kterou soudcovsks abstrakinost
| netistupnost nemochla zahlédnout. Vézeriska technika a de-
ikvence se objevily obé sPc_:Iei':né a v navaznosti jedna na dru-
w0u jako technologicky celek, jenz tvaruje a rozélefiuje objekt,

152

na ktery aplikuje své ndstroje. A tato delikvence, jez se zfor-
movala v podzemi soudniho apartu, na drovni ,,nizkych &i-
ni1”, od nich justice odvraci o&i v hanbé, kterou zakou§i pti
trestani téch, jez odsoudila, tato delikvence nyni pﬁchézi,
aby pronésledovala bezstarosiné tribunaly a vznedenost zd-
kot fuo delikvenci je teba poznat, posoudit, zméfit, dia-
gnostikovat a zpracovat, jakmile jsou vyneseny rozsudky;
tuto delikvenei, tuto anomadlii, tuto deviaci, toto neurcité ne-
bezpei, tuto chorobu, tato formu existence je nyni tieba vzit
v tivahu pii prepisovani zdkoniki. Delikvence, to je msta vé-
zen{ na justici. Pomsta dostateéné hrozna na to, aby nechala
soudce ztichnout. Vystupuje tedy hlas kriminolog.

Je viak teba mit na paméti, Ze vézeni, tento koncentrava-
ny a pisny obraz viech disciplin, nen endogennim prvkem
v trestnim systému, tak jak je definovan na ptelomu 18.a 19.
stoleti, Univerzdlni pouziti vézeni nebylo vyvolano tématem
trestni spoleénosti ¢i ématem obecné sémio-techniky tresti-
ni, jez stdlo v pozadi ,ideologickych” zdkoniki, becca-
riovského nebo benthamovského. Toto vézeni vzeslo od-
jinud -z ‘mechanismil vlastnich disciplinirni moci. VZdyt
navzdory této heterogenité jsou mechanismy a ndinky véze-
ni rozptyleny po celé moderni kriminalni justici; delikvence
a delikvent na ni skrz naskrz parazitovali. Bude tieba hledat
dfivod této ohromné , tiginnosti” vézeni. Jednu véc viak mi-
zeme poznamenat jiZ nyni: trestni justice definovand refor-
mdtory v 18. stoleti vytycila dvé moing, ale divergentni linie
objektivace zlogince — prvni byla sérii mordlnich a politic-
kych ,zrfid”, které upadly za hranice spoletenské smlouvy;
druha byla linii pravnického subjektu, rekvalifikovaného
frestanim. Pravé ,delikvent” dovolil sloutit tyto dvé linie
# ustanovit pod zdrukou mediciny, psychologie nebo krimi-
nologie individuum, v némz se porusitel zdkona a objekt
védecké techniky — téméf — pfekryvajf. To, Ze naroubovani
vézeni na trestni systém nebylo doprovazeno nasilnou odmi-
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vou reakcd, muselo mit ne
m z nich je ten, Ze produkovanim del;
trestni justici unitdrn{ pole objektd, ovéfené , védami” a 3
:akuumoznilo fungovat v obecném horizontu ,,pravdy:' *
Vézeni, ta nejtemnéjsf oblast v aparatu ju ,
Sdri?;; ét’restat, kterd si jiZ netroufa pusobit s otevienost{
aci fungova} na dennim svétle jako tera
piSe do diskurzu védéni. Je pochopitel
aclno adqppovala vézend, ackoli v'béc 'n‘e
Slenek. Uréité mu toto uznanf dluzila,

Pie a rozsudek ga
né, Ze justice tak
bylo ditétem jejich

pochybné mnoho divoda, Jed-.
kvence dodalo vize-

stice, je mistem, - -

tise organizuje pole objektivity, kde bude tresténg ©

KAPITOLA I

NEZAKONNOSTI A DELIKVENCE

Z hlediska zdkona miZe byt zadrieni docela dobfe zbave-
nim svobody. Uvéznéni, které jej zajistuje, viak vzdy zahrnu-
je technicky projekt. Pfechod od vefejnych mudeni s jejich
zievnymi ritudly, s jejich uménim, smifenym s ceremoniemi
bolesti k trestiim vézenim, jeZ jsou ukryty v masivnich archi-
tekturdch a stfeZeny tajemstvim administraci, neni pfecho-
dem k nediferencovanému, abstraktnimu a zmatenému tres-
tdni; je to pfechod od jednoho uméni trestat k jinému, které
neni o nic méné zruéné nez to prvni. Je to proména techniky.
Z tohoto prechodu vzesel jejl symptom a zdroveii shrnuti:
nahrazen{ privodu trestancit v fetézech v roce 1837 uzavie-
nym vozem.

Privod trestancll v fetézech — tradice, kterd odkazovala
zpét aZ k fastim galef{ — se udrZel a2 do ervencové monar-
chie. Zd4 se, Ze vyznam, ktery mu byl na ppdatku 19. stoleti
jako piedstaveni pfikladin, byl spjat s faktem, Ze v jedné ma-
nifestaci slucoval dva zpiisoby trestdni: cesta k uvéznéni se
odvijela jako ceremonidl vefejného mudeni’ Li¢eni , posled-
niho privodu trestancid” — licend, kterd se Sifila po Frandii
v lété 1836 — a s nim spojenych skandalt dovoluji poznat to-
to jeho funpovani, tak cizi pravididm , vézeniské védy”. Na

1} Faucher poznamenal, Ze trestanci v fetézech byli populdmni podiva-
nou, ,,zejména v dobé, kdy popravisté byla jiz téméf zrufena”.
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poddtku je ritudl popravisté: nasazovani fetdzi a okovil ko -
lem krku na dvofe v Bicétre; trestancova &ije byla pf—ﬂozen; :
ke kovadliné jako k popravéimu Spalku, aviak v tomto pﬁpa-'

2 - - . - Vy_b 1
to zrufnost opaéna, jez dokazala nezabit. » Velky dgﬁ:}

dé katovo uméni vésti tider nespotivalo v utéd hla

v Bicétre vystavoval na odiv mudici nastroje: nékolik fad te.

téz.ﬁf j.e!'ich zeleznymi obojky. Artoupans [vrchni striaZcave) o
slougici i ]z}}(o dodasni kovari, piipravi kovadlinu a kladivo". .
Za mifzi ochozu jsou vsazeny viechny ty hlavy se zasmuéi-. E

Ym cl sverepym vyrazem, které md vykonavatel vsadit do
kovi. O neco vyae, na kazdém poschod{ véznice, lze pozao-
ovat tidy a paZe mihajici se mezi mifzemi cel, znazors

rije masivni okovy o tloustce jednoho palee. Pro pfikovani
ybojku je treba prispéni i kabiy; prvni pedpird kovadlinu
lruhy pfidrzuje dva okraje obojku u sebe a svymi paiemi'
thrdnf hlavu postizenédho a tfeti opakovanymi tidery obrovi-
ym kladivem roztlouks spojovaci sroub. Kazd4 réna olfdsa
lavou i télem... Nepfemitd se ostatna o nebezped], jez by
nohlo stihnout obét, kdyby se kladivo odchylilo ze s’vé dré-
Yi takovy dojem zmizi, ¢i je spis potladen dojmem otfesné
Lr'l:'lz)’i.’k'tETOU zakousime pti pomysleni na bozi stvofeni na-
hazezlc‘l se ve stavu takoveho pokofent.”? Dile je tu dimen-
e vefejné podivané; podle Gazette des tribunanx sledovalo

| Repue de Paris, 7. éervna 1836, Ta &st, kdy 5lo 0 podivanou, nebyla jiz
v‘mce.ﬂé.’iﬁ. vefejnd; pristup byl povolen jen nékolika pr"fvi]egnva—
nym qwal_cum. Piibéh o plikovini vézin, jak jej nachdzime v Rewne
de Paris, pfesné odpovida - dokonee doslovna — tomu, co je uvedeno
v knize Le Dernier jour d'un condamné, 1829, ’

ly a paze | : ujfef - -
sazar s lidskymi tély; to jsou vézni, ktefi prisli asistovat Gpra-
.’.é svych byvalych kamardd... Nyni jsou tu v postaveni oba- -

1. Sedi na zemi, sparovini nahodné a podle velikosti; okovy
razici 8 liber, jeZ musf kazdy z nich nést, je tiZi na koleno‘;y i
/ykonavatel je prohlédne, poméfuje jejich hlavy a pi'izpﬁsoi '

pritvod vychdzejici z PaiiZe 19. dervence pfes 100 000 lidi:
LSestup od Courtille k Mardi Gras...” Pofddek a bohatstvi
ptisly zdalky pozorovat, jak zde prochézi velky kmen noma-
du, ktefi byli spoutdni v fetézech, toho jiného druhu, ,odlis-
né rasy, jez méla privilegium zalidnit galeje a véznice”.? Di-
vdci z fad nizsich vrstev, tak jako za fasti vefejnych mudeni,
pokracovali s odsouzenymi ve svych dvojznainych vyme-
néach urizek, hrozeb, povzbuzeni, ran, projevl nendavisti &
ptizné. Néco nasilného se vzboutilo a nepfestavale privod
nésledovat po celou dobu: hnév na pilis pfisnou nebo prilis
shovivavou justici; pokfikovani na nendvidéné zlodince; ini-
ciativy ve prospéch vézil, ktef{ byli znami a uctivani; kon-
frontace s policii: ,, Po celou dobu, nez privod urazil cestu od
brany ve Fontainebleau, vyriZely skupinky rozvasnénych
diviki rozhoféené vykfiky proti Delacollongovi: Pryé s ve-
lebnym panem, kfideli, pry¢ s im hanebnym &loveékem; mél
dostat, co mu patfilo. Bez energie a tvrdosti méstské gardy
mohlo doijit k viZnym nepokojim. Ve Vaugirardu byly témi
nejvzteklejsimi pfihliZejicimi Zeny. Kfiely: Pry¢ s tim
hff&nym knézem! Pryé s tou zridou zvanou Delacolionge!
Policejni komisafi z Montrouge, z Vaugirardu a nékolik sta-
Tostti a zastupet starostll piispéchali s rozvinutymi Serpami,
aby dopomohli respektovani rozsudku soudu. Nedaleko
pred Issy, spatfiv M. Allarda a cetniky jeho brigady, vrhl po
nich Frangois svou dfevénou jidelni misku. Tak si pfipomné-
li, ze rodiny nékterych z dfivéjsich kamarddii odsouzeného
3ijf v'Tvry. Od té chvile se policejni inspektofi sefadili podél
cesty a sledovali z tésné blizkosti kiru s trestanci. Ti z pafiz-
ského kordonu, vEichni bez vyjimky, hazeli kazdy svou dfe-
vénou jidelni misku po hlavach etnikdl, z nichZ néktef{ byli
zasaZeni. V tu chvili davem proniklo horeénaté vzruseni.

3 Gazette des tribunaux, 20. ervence 1836,
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Vrhii se jedni na druh€.“# Beéhem pochodu trestancti v feté_:
zech mezi Bicétre a Sévres bylo vyplenéno povazlivé mnnz_:

stvi domr.5

V této slavnosti odchizejicich odsouzencti bylo néco.z r1-

tudlu obétniho kozla, jenz je zabit béhem ritudlniho lovu, ng.

co ze svétku blaznii, kdy dochézi k prevraceni roli, ¢4st starg. -
ho ceremonidlu popraviste, kde pravda musi zazafit ng -
dennim svétle, a také ¢dst z téch lidovych pfedstaveni, Za. )

nichz do@ézelo k uzndni oslavovanych osobnostf nebo tra-
dinich postav: hra pravdy a ponizeni, defilé slivy a hanby,
ltoky proti viniktim, ktefi byli odhaleni, a na druhé strané ra:
dostna pfizndni zlogini. Byla to snaha objevit tvit zlogineq:
ktefi méli svou slav; deniky pfinasely jiz pfedem jejich jrné:'

o a licily jejich Zivot; nekdy poddvaly i jejich popis, popiso- .

“valy jejich obleceni, aby jejich totoznost nikomu nemohla
uniknout: jako by to byly programy pro divaky.® Uvazovalo
se také o typech zlogincd, lidé se pokouseli podle 3atti & po-
dle vzezfeni tvdfe rozeznat »Specializaci” odsouzeného, je-li
to vrah nebo zlod&j: hra maskar a loutek, do niz se viak, pro
vzdélangjsi pohledy, vplizila jakdsi empirickd etnografie zlogi-
nu. Od pfedstaveni na pédiu po Gallovu frenologii, podie to-

ho, ke kterému prostfedi kdo naleZel, uzivala se takova sémio- 5

!ngie zloginu, pro jakou mél kdo piedpoklady: ~Fyziognomie
jsou stejné rozmanité jako Saty: tu hlava vznesend, jako jsou

4} Tunts,
5) La Phalunge, 1, stpna 1836,

6) Gazette des tribunanx publikovaly pravidelns tyto seznamy a tyto -

#Lerimindlni® noticky. Zde je pfiklad popisu, v ném2 lze snadno roz-
poznat Delacollonge: ,,Staré soukennd kalhoty, jez zakrjvaji Pér ho-
linek, éapka se stitkem z téze latky a Sedd halena... kabdt z modrého
sukna.” (6. cervna 1836) O néco pozdéji bylo rozhadnuto Dela-
cqllonge piestrojit, aby byl achrdnén pfed nésilim davu. Gazete des
tribainanx signalizuje i toto prestrojent: ,Pruhovand kalhoty, halena
z madrého plitna, slamény klobouk.” (20, gervence) '
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vyrazy tvdfe Murillovy; tam tvaf nefestnd, zardmovand hus-

tym obodim, kterd vypovidé o energii odhodlaného nicemni-
ka... Jindy se tvaf Araba rysuje nad télem uli¢nika. Tady ma-
me zZenstilé a libezné rysy komplicd, tam si poviimnete
lesklych tvafi zhyraled, to jsou ugitelé.”? Sami odsouzeni od-
povidali na tuto hru tim, Ze vystavovali své zlodiny na odiv
a zptitomiovali své Spainé skutky: to je jedna z funkd teto-
véni, znamky jejich ¢inti nebo jejich osudu. ,Nesou na sobé
své insignie, at gilotinu vytetovanou na levé pazi, nebo dyku
na prsou, vrazenou do krvécejiciho srdce.” Za pochodu na-
podobuji scénu svéha zloginu, vysmivaji se soudcam ¢i poli-
cii, vychloubaii se svymi Spatnostmi, které jest& nebyly odha-
leny. Frangois, byvaly Lacenairiv komplic, vykladal, ze
objevil metodu, jak zabit clovéka, aniz by vykiikl a aniZ by
byla prolita kapka krve. Velky kofovny jarmark zloginu mél
své kejklife a své maskary, v nichz komickd afirmace pravdy
odpovidala zvédavost a urdzkam. Celd série takovych scén
se v onom lété 1836 objevila okolo Delacollonge: na jeho zlo-
&inu (rozsekal na kusy svou t&hotnou pani domaéci) piispiva-
fo k poboufeni predeviim to, ze byl knézem; to mu také po-
mohlo uniknout popravist. Zdd se, Ze mezi lidmi vzbudil
silnou zast. Jiz v kafe, kierou byl pfevdien do PaiiZe v erv-
nu 1836, byl urdZen a nebyl schopen zadrZet slzy; ohrazoval
se nicméné proti lomu, aby byl vezen v uzavieném voze, ne-
bot se domnival, Ze poniZzovani je soudsti jeho trestu. Pti od-
jezdu z Paiize ,nebylo mozné si pfedstavit, kolik poZestného
rozhofgeni, mravniho hnévu a nizkost si dav vybije na tom
glovekuy; kameny jej zasypavaly spolu s naddvkami rozzufe-
ného publika... Byl to vybuch neslychané zufivosti; prede-
v&im zeny, opravdové fiirie, pfedvadély neuvéfitelné vzky-

7) Revue de Paris, Gerven 1836. Srov. Claude Gueux: ,Vezméte si Jebku
kazdého z onich lidf, skryvajici uvnitf svitj drub bestie... Zde mame
rysa, zde koku, tady opici, tam supa, tady hyenuw.”
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péni nenavisti.”8 Aby jej ochranili, vymenili mu Saty. Nékteg; |

oklamani divdd uvatili, ze jej poznali ve Francoisovi. Ten pii-

st’oupil na hru a pfijal tuto roli; avsak ke komedii zloginu, kte- -
5 r}espachal, pridal jesté komedii knéze, jimzZ nebyl; ligen;
«5V€ho” zlodinu proklddal modlitbami a velkolepymi gesty

soZehndni adresovanymi davu, jenz ho urazel a jenz se mu

smél. Nékolik krokil stranou podstupoval skuteény Dela-
folIo.nge, «ktery se podobal muéednikovi®, dvoji potupu urs-
tek, jez se sice nesndsely na jeho hlavy, ale ve skuteénosti by- n

Y.uréeny.gjemu, a posmeéchu, jenz zptisobil, Ze se znowy
wbjevil knéz v postavé jiného zlodince, jimZ byl a jehoz by rad:

ikryl. Jeho utrpeni bylo pfed jeho o¢ima predvédéno tim vra-

tem komediantem, k némuz byl pfipoutan.

Do vsech mést, jimiZ prachdzel; prindsel privod trestaneq |

 fetézech svou slavnost; byly to saturndlie trestdni; trest se

de proménil v privilegium. A diky velice pedivné tradic, -

ttera, jako by se vymkla obvyklym ritualém vefejného mude-

i, vyZadovala od odsouzenych nikeli obligdtni zndmky litos-

i,' nybrz predvidéni této blaznivé hry, kterd trestan{ popirala
< ozdobé okovil a Fetézti si trestanci sami pripojovali jak'c;
'Ffasu stuzku, pletenou slimu, kvétinu nebo ozdobnou
r}ux:ku. Priivod v fetézech, to je kruh a tanec; to je také zpdro-
ani, vynucena svatba zakdzané lasky. Svatebni veseli, slav-
ost a posvicen{ v fetézech: ,, Pribshli pfed priivod s kyticemi
2 .s:t'uhami ¢i se slaménymi stfapci zdobicfmi jejich epice a f::
eIS}lcovnéjéf méli nasazeny pfilby s chocholem... Jini na sobé
1éli obvyklé puncochy v dfevécich & médni vestu pod nade-
ickou halenou.”® A béhem celého veéera, ktery nésledoval

I La Phalange, 1. srpna 1836. :

I Revue de Pnri_s, 7. Eervx_m 1836. Podle Grzette des trilmany si kapitdn
T.horez, ktery ve!el pravodu z 19. Zervence, pidl tyto okrasy odstra-
nik: ,Je nevhiodné, aby vdm, jdete-li na galeje odpykat své zloginy, by-

la dovolena takovd nestydatost, jako e 2
& etktiat, upra 5| =
o svaibu,” |aka je upravovdni vlasa. Jako by slo

50

po piikovéni, se trestanci v fetézech bez prestani tocili doko-
Ja ve veliké farandole na dvoie v Bicétre: ,Béda dozorcim,
jestlize je dav trestancit poznal; obklopili je a zasypali svymi
okovy; trestanci zistali pany bitevniho pole aZ do sklonku
dne.”1" Sabat odsouzenych odpovidal soudnimu ceremonia-
lu okdzalostmi, jeZ vynalézal. Prevracel nddheru, fad mocdi
a jeho znaky formou zébavy. Oviem bylo tu uz néco z politic-
kého sabatu. Clovék by musel byt hluchy, aby zde nezaslechl
jisté nové akcenty. Trestanci zpivali pochodové pisné, jejichz
proslulost se rychie §ifila a které se jesté dlouho a vude opa-
kovaly. Bezpochyby tu 1ze nalézt ozvénu Zalozpéviy, kterymi
volné sifené letdky opévovaly zlodince - potvrzeni pravdivos-
ti zlofind, temnd heroizace, evokace hriiznych trest a vie-
obecnd nendvist, kterd je obklopovala: ,Pro dobrou povést
nechte nam trumpety hrat... Odvahu, déti, podrobme se bez
zachvéni strainému osudu, jenZ se vznasi nad nasimi hlava-
mi... Nage okovy jsou t&2ké, ale my je uneseme. Trestancm
nezbyva nic neZ hias, jenz se za nimi vznasi: ulehéete jim.”
Presto zazniva v téchio kolektivnich pisnich jiny podton; mo-
rilni kad, jimz se Fidila vétsina starych Zalozpévii, se pfevra-
til. Vefejné popravy namisto toho, aby pfinasely vy€itky,
vyostiovaly. hrdost; justice, jez vynesia rozsudek, byla zavr-
hovdnaa odsuzovaina davem, ktery se pfidel obdivovat tomu,
co pokiddal za projevy litost & poniZeni: , Tolik vzdéleni od
nagich domovi nékdy nafikime. Nage tvafe, vidy vazné, bu-
dou soudefim nahéngt strach... Chtivi ne§tést obracite k nam
své pohledy, abyste se setkali se skii¢enym, placicim a ponizu-
jicim se lidskym plemenem. Aviak nase pohledy jsou hrdé.”

10) Rewue de Paris, 7. €ervna 1836. K tomuto datu byl pravoed zkricen,
aby se zabrinilo farandole, a vojid byli povéfeni udrzovénim po-
tédku aZ do odchodu pritvodu. Sabat trestancd je popsin v Le
Dernier four d’un condanmmé, , Spolenost tu byla zastoupena dozorcl
a vydasenymi zvédavci; zloZinei i pongkud pohrdali a udélali 2 to-
ho hmizyplného potrestini rodinnou slavnost.”
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Nfd‘ézéme zde i potvrzeni toho, Ze zivotu palejnika a jeho dyy;
hit jsou vyhrazeny radosti, které svobodny Zivor nezna: éu
sem si podmanime své radosti. I pod okovy se zrodi dny ;1a:

nosh‘.... Radosti se stanou zbé&hy. Uniknou katfm, jsou tam, "
k?tn je vedou pisné.” A pifedeviim nebude dneéru: stav t:\,m' :
vec.nc.e.; nejenZe budou vézni osvobozeni a budou jim navrs al:::
na ]ee.pch préva, ale t, co je obvifovali, zaujmou jejich rmsi&
Mezi zlodinci a jejich soudci nadejde den velkého soudu, kdi;-

se jejich r!o;le obrati: ,Ném trestanctim je uréeno lidské opovr-

zeni, Nam patii také viechno zlato, které lidé zboZuji, Toto :

zlato pi:?jde jednoho dne do nasich rukou. Vykupujeme jej ce-
nou nasich Zivotd. Jini se chopi téchto fetéz(, které nis dnes

nec]“lfi'v;ite nést; stanou se otroky. AZ zpfetrhdme svd pouta,
zazdi pro nas hvézda svobody... Sbohem, nebot my sé:

vzepfeme jak vasim okoviim, tak vasim zikonam.”1P Zbogné

divadlo, jak si je ptedstavovaly ony letdky, pii némz by od-
SI?uzenyf bedlivé nabddal dav k tomu, aby jej nikdy nenagodn-' :
bil, se zménil v hrozivou scénu, v niz je dav vyzyvdn, aby vo-

lil mezi barbarstvim katil, nespravedlnosti soudctt a lgeétgsﬁm 5

odsouzenych, ktefi, a¢ dnes poraZeni, jednoho dne zvitézi

Velkolepé predstaveni pritvodu v felézech odpovidalo
starobylé tradici vefejnych poprav; odpovidalo rovnéz mno- -

honasobné reprezentaci zlodinu, jiZ pfinesla doba Zurnalt
X +

rpqcl"lyljri}'f‘ch platkd, E_Eirlaténﬁ a bulvarnich divadel;'? ale od-
povidalo i stfetnutim a bojiim, jejichZ prvni zaburécen s se

11) Pisen téhoz drubu je citovana v Gazetie des tribunaix z 10, dubna

1836, Zpivala se na ndpév Marseillaisy. Patrioticka vdlegnd pisen se Y

s_tala- odividné pisnf vilky spolefenské: ,Co nidm chee tento pitomy
lid, jde se nam posmivat v nasem neStésti? Ziraji na nds chllr::d ™
pn‘hledem. Naéi kati jim hriizu nenahdngjf.” o
12) I-E_:usm]'.e t‘f—fcuin spisovatelt, kiefi ,se pfiklonili k tormu, ze oslavuff zlo-
¢iny b1dnl-cu nadanych udivujici zruénosti, nechiiva'jl’ je hrat hjlavni
m'hﬂa d'ndavaji jejich vystielkim, jejich posméchu a jejich nezastirané
uitiipacnosti zastdnce autority.” Kdokoli, kdo vidél pf'edstavc;ni Au-

bou pfinaselo; dodavalo jim jakési symbolicke vyusténi: ar-
mada rozvraty, af poraZena zakonem, slibuje ndvrak; to, co
bylo vypuzeno nasilim fadu, prinese pii svém navratu osvo-
bozujici zvrat. , Byl jsem zdésen, kdyz jsem vidé, kolik jisker

se znovu objevuje v tomto popelu.”1¥ Rozéileni, kieré vidy
obklopovalo vefejné popravy, S€ nyni setkalo s ohlasem
v konkrétnich hrozbdch. Je ziejmé, Ze gervencova monarchie
se rozhodla pro potlaeni privodii trestancil v fetézech ze
stejnych divodi - jez viak plisobily naléhavéji — které vyZa-
dovaly zruseni vefejnych poprav v 18, stoleti: ,Neslucuje se
s nadimi mravy vést lid timto zplisobem; je nutné vyhnout se
tomu, aby v méstech, fimiz konvoj prochazi, bylo konano ta-
kové ohyzdné piedstaveni, kters nadto nepfinasi lidu zadné
ponaudeni.”1¥ Bylo proto nutné skoncovat s témito vefejny-
mi ritudly; podrobit pfepravu odsouzenych stejné proméng,
jakou proslo samo trestanf; a umistit i je pod znameni tfed-
nické zdrZenlivosti.

JenzZe to, co bylo v gervnu roku 1837 prijato, aby nahra-
dilo pritvod trestancl v fetézech, nebyl pouze uzavieny
vitz, o figims se tehdy hovotilo, nybrz cely stroj, jenZ byl ve-
lice peélivé pripraven. Byl to vz, pochopeny jako pohybli-
vé vézeni, jako mobilni ‘ekvivalent Panoptikomu, Centrdlni
chodba jej rozdélovala po celé délce: na obou strandch bylo -
sest cel, v michz sedéli vézni elem k sobé. Na koiniky jim
byly navleceny okovy, zvnitfku obloZené vinou a spoiené
mezi sebou osmndctipalcovym fetézem; nohy byly sevieny

berge des Adrets & Robert Muciire, drama oslavované mezi lidem, roz-
poznd bez obtz spravnost mych pozoravand, To ji triumf, apotedza
opavazlivosti a zlodinu. Cestni lidé a sily vefejnosti jsou tu mystifi-
Kkovani od zagatku do kence. (H. A. Fregier, Les classes dangeretses,
1840, dil 11, 5. 187-188).

13) Le Dernier jour d'un condanmne, 1829.

14) Guzette des tribunaux, 19. Cervence 1836.
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wvovych ndkolenicich, Odsouzen}'r sedélna ,,svého druhy -
'cht—}'rf.i ze zinku a dubového dteva, jenz se vyprazdrioy ‘;
verenou cestu”. Cela neméla zidne okno smérem vea' -
la zcela oplechovand; jediné Spehyrka, rovnez 5 l’n,.
‘odéravéného) plechu nechavala prichod ,,pfiméfex?é;m'.."-'
sudu vzduchu”. Na strang sméfujici do chodby byI; E

@azdeé cele dvefe opatfené okénkem se dvéma piihradka-

* jedna slouzila podavani stravy, druha, zamizovand, dg. -
, do-

rd}J. ,,Otev,jrém‘ a 5ikmé nasmérovani okének jsou komby

vafly tak, 'aby mél dozorce zrak beg prestdnj upfeny nl-
Mé a zaslechl kazdé jejich slovo, aniz by oni mohliy Z .
dnout nebo zaslechnout jeden druhého.” Vie je us 01‘-;:
1c3‘takovy?m zplsobem, ze ,,iotéz vozidlo Pojme bta:iJ nej-
II}S]Ch -pothf zarovei trestance a pouhého zadréenéth\

Ze a Zzeny, déti a dospélé. At je Pfevoz jakkoli dlouh ;.
chni budou dopraveni na misto uréeni, aniz by méli mog-'

it jeden druhého si povsimnout & spolu promluvit.” Ko- .

né neustdly dohled dvou dozoret, ktet] jsou vyzbrojen
tkou dubovou holi «5€ silnymi, oy
hroty",‘ umoziiuje rozehrat cely systém trests v souladn
.termiru‘ narfzenfmi vozu: stravovaci re#im o chlebu a va-
Ealzécmce, Zadné polstate, jez by dovolovaly spit, spou-
.l ;itiiz(e;r?n 2:;2)23 rukou, ,Je zakazano jakeékoli Stenf vy-
[ kd}fby jen pro svou mirnost a rychlost ,dé&lal tento stroj
: vm_mavosti sveho tviirce”; jeho prednost viak spociva
m, Ze byl vozidlem opravdy vezefiskym. Svymi vnéjsi-
uéinky dosahoval haprosté benthamoyské dokonaloz«;h"
rychlém prijezdu tohoto pojizdného vézeni které na.
ch Eich)?ch a temnych boeich nenese jiny nzi;nis kromsg
r ,Pleprava véznn’, je néco tajemného a pochmurného
Jentham poZaduje pfi vykondvani krimindalnich rozsud:
1co zanechdvd v dusgi piihlizejicich Prospésnéjsi a trva- -
dojem nez pohled na ty eynické a rozesmaté cestovate-

otupenymi diamantovy-

‘le.”19 Mi také vnitfn{ wéinky; jiZ po nékolika dnech pfe-

pravy (béhem nichZ nejsou véznéni ani na okamzik osvo-
bozeni od pout) zaéind fungovat jako ndpravné zatizeni.
Vychézejl z néj pfekvapivé umoudfent: ,Z hlediska moral-
niho je tente druh piepravy, kterd netrva déle nez sedmde-
sét dvé hodiny, straSlivym mucenim, jehoz dfisledky se na
tom, kdo jej podstoupil, tedy na vézni, projevuji dlouhodo-
bé.” Dosvédéuji to i sami trestanci: ,Pokud v celuldrnim
voze nespite, miZete pouze pfemyslet. A kdyZ jsem tak
pfemyslel, pfipadalo mi, Ze musim litovat toho, ¢eho jsem
se dopustil; vite, po &ase bych jeSté mohl mit strach polep-
5it se, a to nechci, “19

HMistorie panoptického vozu byla pomérné skromni.
Presto je ve zplisobu, jakym nahradil privod trestanct v fe-
tézech, a v pfigindch této promény zhustén cely proces, pfi
némz béhem osmdesiti let trestni véznéni nastoupilo na
misto vefejného muceni jakoZto promyslend technika modi-
fikovani jednotlived. Celuldrnf viz je ndstrof reformy. Vefej-
na muéeni nenahradilo masivni uvéznéni, nybrz pE_E:mﬁGé ar-
tikulovany disciplinirni mechanismus. Pfinejmensim
v principu.

Nebot vézeni, ve své realité a v svych viditelnych 1i&in-
cich, bylo ihned odsouzeno jako nejvétsi omyl tresini justice.
Jistym, pomérné podivnym zpiisobem se historie vézefistvi
nepodfizovala chronalogit, podle niZ, jak by se dalo soudit,

15) Guzelte des tribupaix, 15, ervna 1837, .

16} Gazette des tribunnux, 23, Cervence 1837, 9. srpna Gazette informuje,
Ze viiz se pfevrhl na pfedmést Guingampu; véziiové namisto toho,
aby se vzboufil, ,pomohl svym strdZzciim abritit jejich spoleéné vo-
zidlo zpét na kola”. Pfesto je 30. fijna hldZen jeden titék ve Valence.
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na vse rozumné nasledovat: stanoveni trestnost veznéni
- nasledné uznani jeho chybnosti; poté pomaly vzestup re-

ormnich projektd, které by vyiistily ve vice & méne kohe-

entni definici vézeniské techniky; dale uskuteénéni takovéhp

rrojekty; nakonec konstatovdni jeho tspéchu & omylu. Ve .

k.]..]tF_“(‘fl'lDSti doilo k uréité srdzee, anebo v kazdém piipads
-jiné distribuci téchto prvka. A tak jako se projekt ndpravne
echniky pridruzil k principu trestniho véznéni, kritika véze-
li a jeho metod se objevila piilis brzy, v téchie letech
820-1845;: mimoto ustrnula v ji'srfgﬁim;_c;ét”ﬁmforrnulaci, kterg
iou —az nz;; &isla ~ i dnes opakovdny témér beze zmény:

—7\/.é'z:nice nesnizuji miru kriminality: je dost dobfe maozné
* rozsiiovat, ndsobit jejich pocet nebo je transformovat,
mrtoistvf zlodinit a zlodinch zlstane stejné & se, coz je jesta
or8i, zvysi. , Ve Francii se odhaduje, Ze poget jedinct, ktef{ se
achézeji ve stavu ofividného nepfatelstvi vii&i spolecnosti
* asi 108 000. Represivni prostredky, jez mame k dispozici:
iOu: popravisté, Zelezny ohojek, 3 galejni vézeni, 19 central-
ich véznic, 86 soudnich vézeni, 362 véznic pro vyseltfovaci
azbu, 2800 kantonalnich vazeni, 2238 cel pro zajisténi na et~
ickych stanicich. Navzdory celé fadé techto prostredki
-Of:lriuje si nectnost svou troufalost. Pocet zlodint se nesni-
uje; ...pocet recidiv spis vzriista, misto aby klesal, "

— Véznéni vyvoldva recidivy; po propusténi z vézeni md
lovék vice sanci nez predtim, ze se do n&j vréti; odsouzent
iou ve znafné mife byvali vézni; 38 9 z téch, ktefi opusli.
entralni véznice, a 33 % galejnikd je znovu odsouzeno; ¥ od
ok 1828 do roku 1834 bylo z témér 35 000 lidj cdsouzenych
a zlo¢in pFiblizné 7400 recidivisti (4. 1z 4,7 odsouzenych)

.

) La Fraternitéd, anor 1842, ¢, 10,

3) Pn_&ek citovany G. de la Rochefoucauldem v pritbahu diskuse o re
mé trestniho zikoniku z 2. prosince
sv. LXXI, s, 209-210.

for-
1831, Archives parlementaires,
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z necelych 200 000 drobnych delikventd bylo skoro 35 000
rovnéz recidivisty (tj. 1 ze 6); vecelku tedy jeden recidivista
z 5,8 odsouzenych;'¥ v roce 1831 bylo z 2174 odsouzenych
pro recidivu 350 téch, ktefi byli propu3téni z galejnich véze-
ni, 1682 z centrdlnich véznic, 142 ze Ctyt ndpravnych zafize-
ni, kterd podléhala stejnému rezimu jake centrilni véznice.2®
A diagnostika se stivala éim dal tim pfisnéji po celou dobu
trvani Cervencové monarchie: v roce 1835 byle napoéitino
1486 recidivistfi z 7223 odsouzenych zlocinch; v roce 1839 to
bylo 1749 z 7858; v roce 1844 jiz 1821 =z 7195. V Loosu bylo
z 980 vézid 570 recidivisti a v Melunu 745 z 1088 vézné-
nych.2V V disledku toho vézeni, misto aby propoustélo na
svobedu napravené jedince, roziifovalo ve sppleénosﬁ ne-

'bezpeéné delikventy: |, Kazdoroéné se navraci do spoleénos-

ti 7000 osob. ...je to 7000 zarodki zloginu nebo korupce ro-
zesetych po téle spolecnosti. A kdyZ pomyslime na to, Ze tato
populace neustile roste, Ze Zije a pohybuje se okolo nds, pfi-
pravena chopit se kazdé piilezitost k naruSeni pofadku
a vyuzit viech ziofini ve spoleénost jaka zkougku jejich sil,
milZzeme zistat chladni pi této podivané?“2

— Vézeni nemiize selhat pfi produkovani delikvenhi. Vy-
tvaf je uréitym zplisobem existovéani, ktery nuti véznéné vést:
kdyZ je izoluje v celach nebo kdyz jim uklada zbytednou pra-
ci, pro niZ nenajdou Zadné vyuzit, v zidném piipade pfitom
»Nemysli na dlovéka ve spoleénosti; vytvaii nepfirozenou, ne-
uzitefnoti' a nebezpefnou existenci”; vézeni by mélo vézné
vychovivat, avak mtize mit systém vzdéldni, ktery se obraci
k clovéku, odiivodnéné za svij pfedmét jedndni proti vili

19) E. Ducpétiaux, De In réforme pénitentinire, 1837, dil ili, 5. 276n.

200 E. Ducpétiaux, lmtéz,

21) G Ferrus, Des prisonnicrs, 1850, s. 363-367.

22) E. de Beaumont a A. de Tocqueville, Note sur le systtme pénitentiaire,
1831, 5. 22-23,
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sirody?* Vézeni produluje delikventy také Hm, ze fim vmp-

uje ndsilnd omezent; je uréeno k aplikovani zdkont a k uen;
e je respektovat; jenze veskeré jeho fungovani probiha d
neuzivani mod. ZneuZivdni svévolné moci administrativy:

Pacit nespravedinosti, ktery véznény zakousi, je jednou z pH: -
In, jeZ nejvice prispiva k nezkrotnosti jeho charakteru. Kdys -

:’o“z.oruje, jak je zde vystaven utrpenim, ktera zakon nejen ne-
iafizuje, nybrZ dokornce ani nepfedpoklada, dostava se do ob-

yklého stavu, kdy md vztek na vie, co ho obklopuje; vid{ ve
Sech zastupcich moci pouze své katy; nevefi jiz, Ze byl vinen: S

bvifije samu justici.”* Zneuzivani korupce, strachu a ne-
;hopr.osti straZced: ,, 1000 a2 1500 odsouzenych zije pod dohle-
em 30 & 40 strazet, kteff udrznji néjakou bezpe¢nost pouza

1k, Ze se spoléhajf na donaseni, tedy na korupdi, kterou pedli-
& rozeseli mezi sebou. Kdo jsou tito strazci? Propusténi voji- -

i, lidé bez vzdélani, bez porozuméni, jez je nutné pro jejich
Ankci, ktefi jen provozuji femeslny dohled nad zlo&inci.”z
meuzivani vykofistovéni trestni prdce, kterd za t&chto podmi-
ek nemtiZe mit vychovny charakter: ,Horli se proti obchodu
cernochy. Nejsou viak vézni tak jako otroci proddvéni pod-
ikateli a nakupovani vyrobci... Dostivaji snad véznéni
tomto ohledu lekce z poctivosti? Nejsou nadto t&mito haneb-
ymi pfiklady vykofistovani demoralizovini? 26

3 Ch. Lucas, De ta réforme des prisons, 1836, dil 1, 5. 127 a 130.

1) fa?;gnt Préameneu, Rapport nu conseil géndral de In sociétd des prisons,

3) La Fraternité, biezen 1842,

1) Text adresovany L' Atelier, fijen 1842, rod. 3., &. 3, ad délnika uviézna-
ného za elenstvi v délnickém sdruzeni. Tento protest bylo mo2né za-
znamenat v dobé, kdy tytéZ noviny vedly kampai proti konkurenci
trestn{ price. V tomto &isle 1ze najit i dopis od jiného délnika na stej-
né ¥ma, Srov. rovnéz La Fraternitd, biezen 1842, rac. 1., & 10.

— Vézeni umoziiuje — & presnéji napoméhd — organizovi-
ni prostfedi delikvent, solidarizujicich spolu, hierarchizo-
vanych, piipravenych ke viem budoucim spoléenim: ,Spo-
le¢nost zakazuje spoléovani vice nez 20 osob... a sama
ustavuje spolky 200, 500, 1200 odsouzenych v centralnich
véznicich, jez jsou pro né budovany ad fioc, a rozdéluje je pro
jejich vétsi pohodli do dilen, do dvorty, do spoleénych loZnic,
do spoleénych jidelen... A rozmnoZuje je po celém tizemi
Francie tak, Ze kde je véznice, tam je spolek... a stejné tolik
antisocialnich klubti.”?? Pravé v téchto kiubech se odehrava
vychova mladého delikventa, kiery si zde odpykava svij
prvni trest: , Prvni touhou, jeZ se v ném zrodi, bude naudit se
od téch obratnych, jak uniknout krutostem zdkona; prvni
lekei bude Cerpal z této strohé logiky zlodéjt, jeZ jim veli po-
vaZovat spoleénost za nepfitele; prvni moralitou mu bude
donaseni — spehovani dodavd v nasich véznicich vaznosti;
prvni vésni, kterd se v ném rozniti, bude désil svou mladou
mys! t&mi ohavnostmi; jez se musely zrodit v kobkach a jeZ
pero odmita jmenovat... Od nynéjika se rozesel se viim, co
ho poutalo ke spolenosti.”?* Faucher hovoiil o , kasdrndch
zlotinu",

- Podminky, jimZ jsou vystaveni propusténi vézni, je-ne-
vyhnutelné odsuzujf k recidivé: protoze jsou pod dohledem
policie; profoze byli pridéleni na néjaké misto pobytu, nebo
jim byl pobyt na uréitych mistech zakdzén; protoZe ,vycha-
zeji z vézend jen s prikazem, ktery museji pfedkladat viude,
kam piijdou, a ktery pfipomina odsouzeni, jeZ nad nimi by-
lo vyneseno®? Porufeni zdkazu pobytu, nemoZnost najit

27} L. Moreau-Christophe, D I martalité et de In folie dans le régime péni-
tentinire, 1839, 5. 7.

28) L'Almannch popudnire de lo France, 1839, podepsdno D., 5. 49-36.

29) E Barbé-Marbois, Rapport sur I'éiat des prisons de Calvados, de UEure,
In Manche et in Seine-Inférienre, 1823, 5. 17.
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r.éci a potulka jsou nejcast&js{ cinitele pfi recidive. Gazette deg ;
ibunaux, ale také délnické deniky referovaly pravidelns -

takovych osudech, jako byl pfipad délnika odsouzeného z5

sddeZ, umisténého pod dohled do Rouenu a opétovné chy- - :

mého pii krddezi, kterého advokidt odmitali obhajovat; sam
dy pfedstoupil pfed tribundl se svou obhajobou, stal se dé-

piscem svého Zivota, vysvétlil, jak — kdyZ byl propusten

vézeni a bylo mu vymezeno misto pobytu - se nemohl vri-

tke své pl:é‘ici zlati¢e, nebof jako propusténec byl viude od-

.itnu-t; poli'i:ie mu upfela pravo hledat si praci jinde: byl te-
y pfipoutin k Rouenu, aby tu zemfel hlady a bidou
diisledku onche timorného dohledu. Uchézel se o prici na

dnici; osm dni byl zaméstnan na hbitové za 14 sou na den:

Ale, fekl, jsern mlady, médm chut k jidiu a snim vice nez dvé
ary chleba, 5 sou stojf jedna libra; co mohu délat se 14 sou,

»ych se najed!, vypral si a mél stfechu nad hlavou? Byl jsem

beznadé&jné situaci, chtd] jsemn se opét stat fadnym clove-
:m; policejni dohled mne znovu uvrhl do neitést. Viechno
am si zo3klivil; tak jsem se tedy seznimil s Lemaiirer, kte-
il rovnéZ v bidé; chiélo se ndm it a hanebnd myslenka na
ddez se ndm vratifa. "3

— Nakonec produkuje vézeni delikventy nepfimo tim, Ze
rrhuje rcc}it_l_u véz_nér_l_ého,_,do bidy: , Tentyz rozsudek, ktery
15ild do vézeni hlavu rodiny, odsuzuje matku ke kazdoden-
mu nedostatku, dét k opusténosti, celou rodinu pak k po-
lce a Zebrédni. Z tohoto hlediska tedy hrozi, Ze zlogin zde za-
isti kofeny. "3

Nutno podotknout, Ze tato monotdnni kritika vézeni se
wustile odvijela ve dvou smérech: proti tomu, Ze vézeni ne-

) anch“c des fribunaux, 3. prosince 1829, Srov, v émie smyslu Guzetie
des fribunaux, 19, Cervence 1839; La Ruche populnire, srpen 1840; La
Fralernité, Cervenec-srpen 1847,

) Ch. Lucas, De 1 réforme des prisons, 1838, dil II, s. 64.

vedlo uginné k ndpravé, Ze vézenska technika zde ustrnula
v zédrodefném stavu; a proti tomtu, Ze ve snaze pUsobit ndpra-
vu ziratilo vézeni svou moc trestat,™ Ze pravou vézefiskou
technikou mé byt psnost™ a ze vézeni je dvojnasobnym
ekonomickym omylem = pifmym, pro ndklady na jeho vnitt-
ni organizaci, a nepiimym, pro skody zpiisobované de-
likvenci, kterou nepotla¢uje.? Nicméné odpovéd na tyto kri-
tiky byla beze zmény tatiZ: pokratovani podle neménnych
principi: vézefiské techniky. Jiz jecen a ptil stoleti je vézeni
vidy podévério jako sviij viastni 1ék; obnovovdni vézenskych
technik je predkliddno jako jediny prostfedek ndpravy jejich
vytrvalé chyby; realizace projektu korekcee jako jedina meto-
da pro prekonini nemoZnosti uvést jej v skutek.

32) Tato diskuse byla velmi zivd pfed novym naffzenim upravujicim po-
staveni véznic z roku 1839 | pa ném. Natizend byla pfisna (ticho, za-
kaz vina a tabdku, snizeni pfidél jidla) a byla daprovizena vzpou-

“rami, Monitenr z 3. Hina 1840 pie: ,Bylo skandalni sledovat vézns,
jak se nalévaji vinem, cpou se masem, zvEiinou, pamlsky vieho dru-
bhu a jak povazujf vézen za pohodiny hostinec, kde si mohou opat-
fit viechny prijemnosti, které jim Zivot na svobodé Easto odpird.”

33) V race 1826 mnozstvi Rad distrikti pozadovalo, aby bylo stilé a ne-
efektivni véznénf nahrazend deportacemt. V roce 1842 poZadovala
Rada distriktu Hautes-Alpes, aby se vézeni stala misty ,,opravdové-
ho pykdni; v podobném duchu se vyjadiily i distrikty Drome,
FEure-et-Loir, Nigvre, Rhone a Seine-et-Oise. 3

34) Podle ankety uspofidané v roce 1839 mezi fediteli véznic. Reditel
véznice v Embrunu podotkl: ,, Premrsténé pehodli véznic pravdépo-
dobné velmi piispiv k hrozivému naristu poltu recidivistd.” Redi-
tel z Eysses: ,Soudasny rezim neni dostateén@ pisny, a je-li néco jis-
té, pak to, Ze pro mnoho vBzAd md vézeni svij pavab a Ze zde
nachdzejf zvracené rozkoke, které jsou zcela v jejich duchu.” Reditel
z Limoges: ,Soudasny rezim ve véznicich, jeZ se pro recidivisty ve
skutecnos nicim nelis od obvyklych penziondtd, neni v Zddném
sméru represivni.” (Srov. L. Mareau-Christophe, Polémiques péni-
tentiaires, 1840, s. 86.) Srovnej s prnhlz‘u“;enimi uéinénymi v ervenci
1974 pedstaviteli Syndikatu zaméstnanch ve vizefstvi, jeZ se tyka-
i viginki liberalizace ve véznicich.
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Ptesvédéivym dokladem toho byly vzpoury vézag, jez sé
odehrily v uplynulych tydnech” a jez byly pfipisovany fal.
tu, Ze reforma definovand v roce 1945 nemala nikdy skuteény_

efekt; bylo tedy nuiné vratit se k zakladnim principim va-
zefistvi. AvEak tyto principy, od nichz jsou jesté dnes ofeks.
vany tak bajecné vysledky, jsou dostate¢né znamy: jiz pred:
150 lety ustavily sedm univerzalnich maxim dobrého |, stavy

veézenstvi”.

1. Tre,é’mi_vézném' musi mit jako svou zakladng funkej
transformaci chovani jedince: , Polepseni odsouzendhs jako .
principidlni tkol trestu - to je posvatny princip, jeho for- -

malni proniknutf do oblasti védy, a zejména do védy o le-
gislativé, je zdleZitost zcela neddvnow.” (Congrés pénitentini-.

re de Bruxelles, 1847} A komise Amor v kvétnu 1945 vErné -

‘opakuje: , Trest zbaveni svobody ma za zakladni cil polepse--

ni odsouzeného a jeho opétovné zafazeni do spoleénost,” : -

Princip korekce.

2. Véznéni musi byt izolovdni & pfinejmensim rozti{déni -
podle trestni zdvaznost{ svych ¢ind, aviak predevitm podle

véku, podle dispozic, podle techniky napravy, jejiz ugit se :

pfedpoklada s ohledem na né, podle fize své transformace.

»PTi zapojeni prosttedkti pozmétfiujicich velké fyzické [ mo-

rdlni rozdily, jez s sebou pfindseji konstituce véznénych, je
tfeba mit stale na mysli miru jejich zkazenosti, jejich rozdilng - -
moznosti napravy, které mohou nabidnout.” (tinor 1850) Ro-
ku 1945: ,Rozdélenf jednotlivert ve vézefiskych zafizenich
$ mirnym trestem do jednoho roku mé za zdklad pohlavi,

osobnost a stupen zkaZenosti delikventa.” Princip Klasifiknce,

3. Tresty, jejichZ pribéh mus{ byt mozné modifikovat po- .

dle individuality véznénych, podle dosazenych vysledk,

zlepseni & zhorSeni. ,,Jelikoz zéldadnim cilem trestu je refor- .
ma véznéneého, bylo by zddoud propustit na svobodu viech-

*)  Mezi lety 19721974, Pozn. prekl.

A ety T
SR ITAT L
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ny v&zné, u nich? je dostateéné zarudeno jejich mordlni obro-
zen{.” (Ch. Lucas, 1836) Roku 1945: ,Je aplikovan progresiv-
nd reZim... z hlediska piizplisobeni jednani s vézném podle
jeho postoje a podle stupné jeho polepseni. Tento rezim saha
od umisténi na samotce aZz k podminénému propusténi...
Vysada podminéného propusténi je rozsifena na vsechny
dotasné tresty.” Princip modulace treshi.

4. Prace musi byt jednou z podstatnych souédsti transfor-
mace a postupné socializace vézné. Trestni prdce ,nesmi byt
chipana jako dopinék, a takika jako zesfleni trestu, nybrz
spis jako zmirnéni, jez by jiz nemélo byt mozné vézni upfit”,
Je nuiné umoZnit véznénému naudit se a provozovat urcité
Femeslo a poskytnout jemu i jeho rodiné prostfedky obZivy.
(Ducpétiaux, 1857) Roku 1945: ,Kazdy odsouzeny podle
obecného prva je povinen pracovat... Nikdo nesmi byt pfi-
nucen ziistat bez zaméstnani.”. Princip. prdce juko povinnosti
a jako prduv.

5. Vjéhgy_aﬁvéznénéhp je ze strany vefejné moci zdroven
nevyhnutelnou opatrnosti v zdjiu spoleénosti a povinnosti
vzhledem k véznénému. ,Sama vychova maze slouzit jako
ndstroj trestani. Otdzka trestnfho uvéznéni je otdzkou vycho-
vy.” (Ch. Lucas, 1838} Roku 1945: ,, Zachdzeni, jemuz je vézen
vystaven krom veskeré té korumpujici promiskuity... musi
principidlné sméfovat k jeho obecnému a profesiondInimu
vzdélavani a k jeho zlepsovani.” Princip vézefiské vyjchovy.

6. Rezim ve vézeni musi byt, piinejmensim z&asti, kon-
trolovany a musi se o néj starat kvalifikovana osoba, majici
morélni a technickou zptisobilost bdil nad sprdvnym formo-
vdnim individui. Ferrus pise v roce 1850 o lékafi ve vézent:
,Jeho pomoc je prospéina u véech forem uvéznéni... nikdo
se nemiiZe t&5it inimnéjsi davéfe vézilt neZ lékaf, nikdo ne-
miZe zndt 1épe jejich povahu, ptsobit idinnéji na jejich cité-
ni tim, Ze ulevuje jejich fyzickym potiZzim a vyuZiva téchto
prostfedki vlivu na to, aby je pfesvédéil pfisnymi slovy ne-
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bo vhodnym povzbuzenim.” Roku 1945: ,V kazdém vézef

ském zaf{zen{ pracuje socidlnf a lekafsko-psychologicka slus.

ba.” Princip kontroly techniky véznini,
7. Uvéznéni musf byt doprovazeno nds traji dohledn a pg

moci, az dokud nedojde k definitivai reada

by st bylo mozné vyptijeit i 2 jiné , plodné” periody reformy:

z k i { :
once 19. stoleti, od , hnuli za obranu spolednosti”; anebg -

jesté z let zcela neddvnych s jejich vézefiskymi vzpourami.

Neni proto nutné Z ezeni, j e
P tné povazovat vézeni, jeho ,, nezdar” a jeho

gce le méné (spédné provedenou reformu za po sohs
j Ou](il m?men‘ty. Spis je tfeba pfemyslet o simultinnim systé‘—.
mu, ktery se historicky prekryva s préavnim zbavenim svobo-

dy; S}‘/'Stélj‘l ét){f- prvkii, ktery obsahuje: disciplindrni »Suple- . o
ment” vézen! — prvek nad-moci lsurpouwoir]; produkei

objektivity, techniky, vézeriské «»Tacionality” — prvek s Hm
su‘uvisejfcfhu veédeéni; fakticks zachovidni, ne-li vystupfiovdni
kriminality, kieré mélo vézeni zamezit — prvek inverzl:rzi uéin-
nosti; a koneéné opakovani jakési ,reformy*” disciplindrnf
funkee vézeni, kterd je izomorfni navzdory své ,idealits” —
p::vek‘utopického zdvojovini. Tento komplexni s:t'Jubor kon-
sht'uu]e nSystém vézefistvi” [systéme carcéral] a nikoli jen insti-
tuci \:'ézenl' 5 jeho zdmi, s jeho zaméstnanci, g jeho natizenimi
a s jeho ndsilim. Systém vézenstvi spojuje v téZe figure

diskurzy a archite_kmr)r,_ donucovaci nafizeni a védeckd tvr-
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veézné. Nemélo by it jen o to, aby nad 'nirimg;}lbizgsg 9-’..
oc.l}fanny dohled pii odchoduy 2 vézeni, ,nybrz aby mu b ?n
za}lsté?arpomoc a podpora”. (Boulet a Benquot v Chamgra 0
clf: P:anrxs)f;Roku 1945: ,V priibshu trestu j po jeho ukonéeni ‘: B
_\_r_gzmimépqskytovéna pomoc pro usnadnéni jejich opétovmlé- .'
ho zaclex?ém' do spolecnosti.” Princip doph_'i'kovych i"]:t"stit'u&f’-h‘-"- .. -.:
) O_cl jg_dnph_o s_tpleh’ k druhému se slovo za sl‘d;':amuo a'kﬁ-' i
Jitytéz ?ékladni propozice, A vyddvaji se pokéi&é'ﬂa%fmi—ﬂi_- 5
\ tivné ziskanou, konecna Plijatelnowu - formulaci reformy ‘E:Z 1. i
byla az do té chvile postradana. Stejné, & EmeF stejné f;é]zé o

zeni, rediné spoletenské ufinky a nepfekonatelné utopie,
programy pro korekci delikventii a mechanismy, které de-
likvenci upeviiuji, Netvofi potom pfedpokladany netispéch
souddst fungovdni vézeni? Nemél by byt zahrnut v téch
uincich moci, které disciplina a pFipojené techniky uvézné-
nf zavedly do aparitu justice, & obecnéji do celé spolegnosti
a jeZ je moiné shrnout pod pojmenovani ,systém vézen-
stvi”? JestliZe se instituce vézeni udrzela tak dlouhou dobu
a nehybné stejnd, jestlize princip trestnfho véznéni nebyl ni-
kdy vadzné zpochybnén, tedy zajisté proto, Ze tento systém
vézeristvi zakofenil do hloubky a vykondval pfesné funkce.
Vezméme si za svédky této odolnosti neddvné skutenosti;
model véznice, kiera byla oteviena v Fleury-Mérogis v roce
1969, pouze prevzal do svého rozvrhw tvar hvézdice, ktery
doddval lesk jiZ v roce 1836 vézeni Petite-Roquette. Je to stej-
né maginerie moci, jez se tu zmociinje skuteéného téla a sym-
bolické formy. Jakou viak ma hrat ilohu?

*

Pripustme, ze zdkon je urfen k tomu, aby definoval pfe-
stupky, Ze funkef trestniho apardtu je tyto pfestupky potlagit
a Ze vézeni je nastrojem tohoto potlaceni; pak by bylo nutné
konstatovat jeho selhdni. Avsak spi — nebot aby bylo toto se-
lhéni stanoveno v terminech historie, bylo by tfeba mit moz-
nost méfit dopad trestdni véznénim na globaln{ roviné kri-
minality — bychom se méli podivovat tomu, Ze po 150 let
bylo vyhlaSeni selhdni vézen{ vidy spojeno se snahou o jeho
zachovani. Jedinou skuteéné zamyélenou alternativou byla
‘deportace, od které Anglie upustila na pocéitku 19. stoleti
a kterou Francie obnovila za druhého cisafstvi, i kdyZ spife
jako pffsnou a odlehlou formu nvéznéni.

Ale snad bychom méli problém obratit a ptit se, femu
slouZi 1ipadek vézeni; Cemu jsou prospiiné tyto rozli¢né je-
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vy, které kritika neustdle pranytuje: udrzovén delikvence.:

indukovdni recidivy, proména pfileZitostnych pachately

v navyklé delikventy, organizovani uzavieného prostredi de-

likvence. Snad by bylo tfeba hledat to, co se skryva pod zZjey-.

nym cynismem trestni instituce, kierd odsouzend poté,

cvend neZ kontradikei? Bylo by pak tieba predpokladat, ze

vézeni a nepochybné i frest v obecném smyshu slova nejsou

aréeny k tomu, aby pachatele napravovaly, ale spi5 k tomu,

by je odlisily, rozmistily, vyuzily; Ze tolik neusilujf o to ugi-
1t poslusnymi ty, kdo maji blizko k Piekrodeni zdkont, ny— a5

nZ Ze sméfujf k tomu uzptisobit prekrado
/Seobecnou taktiku podrobeni. Trestdni by pak
tredkem k ovldddni nezakonnosti, k vytydent h
‘e, k poskytnuti volného pole nékterym, k potladovant jinych
¢ vyluéovéni urdité skupiny, k ziskavéni prospéchu pro jinou:

¢ neutralizovani téch a vyuZivani onéch, Zkratka trestinf -

rwosté a jednoduse nezakonnost. ,,nestméff;.,,difé_rencuje” je, '

ajistuje jejich obecnou ,ekonomii”. A je-li mozné mluvit

} tfidni spravedInosti, neni {6 jen proto, e zdkon sdm & zpii-

ob jeho uziti slouz! zajmim jedné tidy, nybrz proto, 7e celé -
Dzmanite spravovani nezdkonnosti prostfednictvim trestini -

vofi soucdst tohoto mechanismu ovladént. V globalni strate-
Al byly legalni trésty nahrazeny neézdkonnostmi, Odiud lze
sté porozumst ,,selhdni” vézeni.

Obecné schéma reformy trestani se na konci 18. stoleti
hlasilo v boji proti nezakonnostem: zhroutila se celd rovno-
dha tolerance, vzajemné podpory a oboustranného zdjmu,
*Z za starého rezimu udrZovala nezdkonnosti riznych spole-
enskych vrstev jedny vedle druhych. Zformovala se tedy
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onutila odpykat si své tresty, prondsleduje celou fadou Cz?-iajf x
meni (dohled, ktery byl kdysi prdvem a dnes je skutecnogt: .
pravodnf listy galejnikd tehdy a trestni rejstiik nyn.i) a kter;i’
aké stiha jako ,delikventa” kazdého, kdo se jednou zhost] ~ -
Testu jako pachatel. Nemeéli bychom zde vidst radégji konse-.

oleran-

utopie spoleénosti trestajici univerzdlng a vefejng, kde by
vidy aktivni trestni mechanismy pracovaly bez zpoZdéni,
zprostfedkovéni & nejistoty; kde by byl zékon ve dvojim
smyslu idedlni, protoze dokonaly ve svych kalkulacich
a vryty v pfedstavach kazdého obéana, ktery by blokoval
veskeré nezdkonné praktiky v jejich pofatku. Avsak na pfe-
lomu 18. a 19. stoleti a navzdory novym zédkonikiim se zde
nihle vynofilo nebezpeti novych lidovych nezdkonnosti, Ci
piesngji, lidové nezdkonnosti se patrné rozvinuly podle no-
vych dimenzi: téch, které s sebou pfinesla viechna hnuti, jez
od osmdesdtych let 18. stoleti aZ do revoluce v roce 1848 pro-
plétala spoledenské konflikty, odpor viiéi pohybu industria-
lizace a disledky ekonomickyeh krizi. Schematicky lze vy-
znadit tii charakteristické procesy. Nejprve rozvinuti
politické dimenze lidovych nezdkonnost, a to ve dvou smeé-
rech: praktiky az do té doby lokalizovatelné a v jistém smys-
lu omezené na sebe samé (jako odmitani platit dané, odvedy,
najemné ddvky, 1ifedni poplatky; ndsilnd konfiskace zboZi,
s nimz se spekulovalo; drancovan{ obchodt a nuceny prodej
vyrobki za ,spravedlivou cenu”; stfety s reprezentanty mo-
ci) mohly v priibéhu revoluce vytstit v pfimé politické boje,
jejichz cilem bylo dosahnout nejen ustoupeni moci & odvo-
lanf nepfijatelného opatfeni, ale i zmény vlady a celé struk-
tury moci. Na druhé strané méla néktera politicka hnuti zce-
Ia zjevné oporu v existujicich formdch nezdkonnost (jako
napfiklad royalisticka agitace v zdpadni a stfedni Francii, jez
vyuzivala toho, Ze venkované odmitali nové zdkony o vlast-
nictvi, cirkvi a o odvodech); tata politickd dimenze nezdkon-
nosH se stala soucasné komplexnéjsi a vyhranénéjsi ve vzta-
zich mezi délnickym hnulim a republikdnskymi stranami
v 19. stoleli, v pfechodu od délnickych boji (stavky, zdkazy
spolcovini, ilegalni sdruZeni} k politické revoluci. V kazdém
pfipadé se na horizontu téchto nezakonnych praktik — jejichz
pocet se nasobil se stale restriktivnéjsi legislativou — rysuji
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konflikty ve vlastnim smyslu politické; pfipadny zvrat pol;-

tické situace je neprovazi ani zdaleka viechny, nicméné pod.- -
statnd &ast z nich se miiZe nashromdzdit a byt pak vyuZita ve :
vieobecnyceh politickych bojich, a nékdy k nim mohou de-

konce pfimo vést.

Na druhé strané-lze v-odmitani zdkona.a nafizeni snadng -

rozeznat boj proti tém, ktefi je vyhladuji v souladu se svymi z4-

imy: nebojuje se jiz proti ndjemciim dani, finanénikdm, krdloy- |

skym zasmpitelﬁm, tfednikfim zneuZivajicim svou moc nebo
jpatnym ministrim, prot viem témto zdstupcim nespravedli-
vosti; bojuje se proti samotnému zékonu a profi justidi, kterd je
sovéfena Zikon napliiovat, proti nejblizsim pozemkovym
vlastnikdam, ktef{ prosazuji novd prava, prot zaméstnavate-

ﬁum, ktefi se spolu domlouvaji, ale zakazuji spoléovani délni- -
a, profl Eodnikatelﬁm, kteti zvy5uji potet strojly, snizuji platy, -
srodluZuji pracovni dobu, zavddéji do tovaren &m dal pfisngj- -

i fid. Bojovalo se také proti novému systému pozemkového
/lastnictvi — nastolenému burZoazif téZici z revoluce — kdyz se

ozvinulo celé hnuti nezdkonnosti na venkove, jeZ doznaly - |

wych nejndsilnéjgich forem nepochybné mezi Thermidorem

| konzuldtem, aviak nezmizelo ani potom; proti novému rezi- .
nu legdlntho vykofistovani prdce, kdy?Z se rozvinuly délnické - :

rezdkonnosti na pocdtku 19. stoleti: od téch nejndsilngjsich, ja-

daddani sdruzeni, az k tém kaZdodennim, jako absence, vyhy-
ani se prici, potulka, Sizeni na surovindch, podvadéni jak
r mnogstvi, tak v drovni vykonané price. Celd fada nezdkon-
1ost se zapsala do boji, v nich? je zfejmé, Ze je tu napaddn

A koneéné bylo-li v prib&hu 18. stoletf mozno sledovat,33
ak kriminalita sméfuje k specializovanym formam,.-jak.stile

5) Srov. vyse, 5. 122n.
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silngji inklinuje k obratnéj§im kradezim a jak se stava do jis-
té miry zaleZitosti lidf stojicich na okraji spoleénosti, izolova-

“nych od populace, jez jim byla nepfatelska — bylo v posled- *

nich “letech 18. stoleti moZné pozorovat znovunavazani
nékterych spojeni & ustaveni novych vztahil; nikoli proto,
jak tvrdili néktefi soutasnici, Ze by viidcové populdrni agita-
ce byli zlotindi, aviak proto, ze nové formy priva, piisnost
pracovnich nafizeni, pozadavky jak stdtu, tak velkych vlast-
nika pdy & zaméstmavatelll a tésnéjsi techniky dohliZeni
rozmnozovaly pifleZitosti k preciniim a nechdvaly sklouz-
nout na druhou stranu zdkona mnoZstvi jedincd, kiefi by za
jinych okolnosti nepfesli k specializované kriminalité; na za-
kladé novych zakoni o viastnictvi a také na zakladé odmité-
ni placeni odvodii se rozvinuly nezdkonnosti venkovanil
v poslednich letech revoluce, rozmno?ily se ndsilnosti, Gto-
ky, kradeze, drancovéni, a dokonce 1 velké formy ,, politické-
ho lupiéstvi”; rovnéz na zékladé legislativy nebo pfili3 tizi-
vych natizeni {tykajicich se pracovnich kniZek, ndjmil,
hodinové mzdy, absence) se rozvinula potulka délnikd, je
se éasto kiizila i s pfimou delikvenci. Zdd se, ze celd fada ne-
zakonnych praktik, které mély po celé uplynulé stoleti ten-
denci se vyti{bit a navzdjem izolovat, obnovuje nyni mezi se-
bou svazky, aby tak zformovala novou hrozbu.

V priibéhu dvou stoleti (tedy bez ohledu na kvantitativni
rozmér, jenz je problematicky a jejz jesté zbyvé prozkoumat)
tak probéhlo celkem trojf zevieobecnéni lidovych nezdkon-
nostt: 3lo o jejich zatazeni do obecného politického horizon-
tu, o jejich explicitni artikulaci v socidlnich bojich a o komu-
nikaci mezi rozdilnymi formami a rovinami trestnych gind.
Tyto procesy se ovéem plné nerozvinuly; na pocatku 19. sto-
let{ se jist® nezformovalo masivni hnuti nezikonnost{, poli-
tické a zdroved i socidlni. Aviak ve své zvolna se rysujici for-
mé a navzdory svému rozptyleni byly dostateéné vyhranéné
k tomu, aby slouzily jako podpora velkého strachu z plebsu,
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némz se véfilo, Ze jako celek je naprosto zloginny a podvrat- |

/, mytu o barbarské, nemordlni a mimo zakon stojicf tHdg
erou od cisafstvi pPo Cervencovou monarchii pronésledovai
iskurz zdkonodareq, filantropti anebo vySetfovateld, Zkou-
ajicich délnicky zivot. Pravé tyto procesy Ize nalézt v poza-
.'(i?lé série prohldseni, tak cizich trestn{ teorii 18, stolet: 3
ofin neni moznosti, kterou zijem nebo vagen vklddaji do

def viech lidi, nybrz ze je to zlezitost témét vyluéna jedng

widlni tfidy; Ze zloginci, 5 nimiz bylo dffve mozné se seikat

: viech socidlnich tFidach, pochdzeji nyni ,téméf viichni -

nejnizsi pﬁéky spoleCenského Zebticku ;% se ,devét dese-
1 vrahd, ndsilnika, zlodéj a nicemt je ukdzkou toho, cp
me nazvali spolefenskou zéldadnou";" ze to neni zloéin, co
}cizuje clovéka spolefnosti, nybrz ze spi§ zlofin sémmj;:;é-
nén faklem, Ze clovék existuje ve spoleénosti jak izinec

izinec,

prislusi k t€ , zriidné rase”, o niz hovotf Target, k té ,tiids -

:gradované bidou, jejiz nefesti stoff jako nepiemozitelng
ekdzka branici uslechtilym zamértm proti ni bojovat”;® 3g
'V této situaci bylo pokrytectvim nebo naivitou véfit, Ze z4-
'm je vytvoren pro viechny ve jménu viech; 7e je rozumngj-
uznat, Ze je vytvofen pro nékteré a ze doléhd na ostatni; se
prim.:_ipl._l zdkon zavazuje viechny obany, e je viak nami-
N zejmena proti nejpofetnéj$im a nejméné osvicenym i-
"y Ze na rozdil od toho, co se povazuje za politické & ob-
nské zdkony, se jejich aplikace nevztahuje stejnou mérou na
echny,® Ze spolenost jako celek, prostfednictvim soud-
=h tribunalti, nesoudi jednoho ze svych €lend, nybrz Ze je to

Ch, Comte, Trnite de législation, 1833, 5, 49,
H, Lauvergne, Les Forgats, 1841, s, 337,

E. Buré, De In misére des classes laborieuses en Anel
, L £ 550 3 elerre ot
1840, dil 11, s. 391. § ? e Frmee,

E Rassi, Traité de droit pénal, 1829, di11, 5. 32

jedna socialni kategorie uréena k dodrzovani fadu, kterd zde
soudi jinou, jeZ se odddvd nepotddku: ,Projdéte si mista, kde
jsou lidé souzeni, kde jsou uvéznéni, kde jsou popravova-
ni... V3ude se vis dotkne jedna véc; viude uvidite dvé jasné
odlidené tFidy lidi, z nichZ s jednémi se setkate vidy v kies-
lech Zalobetl a soudet, a s druhymi vidy na lavicich obzalo-
vanych a obvinénych”, coz se vysvétluje skute¢nosti, Ze H
druzi, kviili nedostatku prostfedki & vzdéliani , neumsji se-
trvat v rdmci mezi polesiné zdkonnosti”;*" takZe e zdkona,
jeZ se povaZuje za univerzalni, je v tomto ohledu neadekvat-
ni; ma-1i byt 1ifinnd, pak musi byt diskurzem jedné tfidy na-
mifenym proti tfidé druhé, jeZ nemd s tou prvni ani stejné
myslenky, ani shodnd slova: , Vzdyt jak by pro nés, s nasimi
prudérnimi, opovrzenihodnymi jazyky, jez jsou zcela za-
temnény etiketou, bylo moZné porozumét tém, ktefi nikdy
nesly3eli nic nez hruby, nebohy, nepravidelny dialekt, tento
pfesto Zivy, svobodny, pitoreskni jazyk brzisté, kabaretu &
jarmarku... Ktery jazyk, kterd metoda by méla byt pouzita
pfi redakci zdkont, aby se m dosdhlo tié¢inného plsobeni
na nevzdélaného ducha téch, ktefi nejméné dokdzou vzdoro-
vat svodiim zloginu? " Zikon a justice tedy nevdhaly s vy-
hlasovénim nutnost Hidni nesoumafitelrost.

" Je-li tomu tak, potom se vézeni ve zdanlivém ,nedspé-
chu” svym cilem nemiji; naopak, dosahuje jej v té mife, v ja-
ké podnécuje, uprostied daldich, uréitou formu nezdkon-
nosti, jez je vézeni schopno izolovat, vyvést na svétlo
a organizovat jako relativné uzaviené, nicméné proniknutel-
né prostfedi. Prispivd k ustaveni viditelné, oznacitelné
nezdkonnosti, neredukovatelné na jistou drovefi a tajné uzi-
tefné — nezdkonnosti zérovel vzpurné i posludné; vézeni na-

40) Ch. Lucas, De In réforme des prisons, 1838, dil 11, s. 82,
41) P. Rossi, Traité de droit pénal, 1829, dil 1, s. 33.
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grtava, izoluje a vyzdvihuje formu nezakonnosti, kters jako
by symbolicky resumovala viechny ostaini, kterd viak dovg. e
luje nechat ve stinu ty, jez spoleénost hodla nebo musi tolerg. -
vat. Touto formou je, pfesné feeno, delikvence. Nenf trehy -
vidét v ni tu nejsilngjsi a nejskodivajsi forrhu“ﬂézékonnosl:i, -

kterou se trestni aparat musi snazit pomoci vézeni vyhladit
pro nebezpedi, jeZ predstavuje; je spis diisledkem zprisoby
trestdni (a to trestani véznénim), jez dovoluje nezdkonnoati
diferencovat, uspofddavat a kon trolovat. Neni pochyb o tom,
#e delikvence je jednou z forem nezakonnost; v kazdém pii-
padé zde md své kofeny; je viak privé tou nezdkonnosti, kte-

rou ,, vézefisky systém” se viemi svymi odvétvimi obstoupil,

rozdélil, izoloval, pronikl, zorganizoval, uzaviel v ohranice-
ném prostiedi a jiZ dal, s ohledem na jiné nezikonnost, roli
nastroje. Zkratka, jestlize z pravniho hlediska exisﬁijé pfati-
<lad mezi legalitou a nezakonnymi praktikami, ze strategic-
<ého hlediska stoji protiklad mezi nezakonnostmi a de-
ikvenci.

Konstatovani, Ze vézen{ neuspélo_pii potlacovani zloinu,
2y tedy bylo asi tieba nahradit hypotézou, Ze vézeni velica
lobte uspeélo pfi produkovani delikvence 'sﬁécifi_(':iééhb'f}}pu,,
doliticky & ekonomicky méné nebezpetné — v krajnim phpa—
1€ 1 uZitetné ~ formy nezakonnosti; pfi produkovani deli-
<ventti ve zdanlivé marginalizovaném, nicméné centrilng
controlovaném prostfedi; pfi produkovani delikventd jako
satologizovanych subjektt. Uspéchem vézeni v zédpasech
skolo zdkona a nezakonnosti bylo, ze ks_e___speciﬁkqva]é_,,délik.-
rence”. Vidéli jsme, jak vézefisky systém nahradil pachatele
«delikventem” a také k juristické praxi prispendlil cely hori-

sont mozného védéni. Nuze, tento proces, ktery ustanovil de-

ikvenci jako objekt védéni, vytvoril celek s politickou opera-
4, ktera oddéluje nezdkonnosti a v ramci toho izoluje
lelikvenci. Vézeni je svornikem téchto dvou mechanisma:
imoziiuje jim, aby jeden druhy neustile posilovaly, dovoluje

jim objektivovat delikvenci v pozadi trestnych €ind, utuzit
delikvenci v hnuti nezdkonnosti. Byl to takovy uspéch, Ze
1 po jednom a pill stolet ,nezdard” vézeni déle existuje
a produkuje tytéZ vysledky a Ze pii jeho odvrhovéni se pro-
jevuji ty nejvétsi rozpaky.

_Jako by trestni uvéznéni produkovalo - odtud nepochyb-
né prameni jeho Zivotnost — uzavienou, oddélenou a ugited-
nou nezikonnost. Okruh delikvence by nebyl podpro-
duktem vézeni, které by pii trestdni nedosahovalo cile, jimZ
ie napravovéni; byl by spié pfimym d{isledkem trestdni, jez
proto, aby ovlddlo nezdkonné praktiky, zavadi nékteré z nich
do mechanismu ,trestini-reprodukee”, u néhoz tvoii uvéz-
néni jednu ze zakladnich &st. Av3ak proc a jak by bylo vé-
zend povoldno k tomu, aby se podilelo na produkovini delik-
‘vence, kdyz se piedpoklada, ze proti ni bude bojovat?

nezakonnost, piindsi ve skuteénosti jisty poget vyhod. Prede-
v3im je moZné ji kontrolovat (oznafovanim jedinci, infiltro-
vinim skupiny, organizovinim vzdjemného donadetstvi): ne-
jasné se hemZici populace praktikujici pfileZitosinou
nezdakonnost, kterd je vZdy ndchylna se rozmnoZovat, nebo
déle neuréité tlupy tuldkl, mezi néZ se rekrutuji podle toho,
kudy se tyto tlupy pfesouvaji, a podle okolnosti nezaméstna-
ni, Zebraci, vojensti zbéhové, a které nékdy nabyvaji takové-
ho rozsahu —jak lze vidét ke konci 18. stoleti—, az formuiji oba-
vané sily, podnécujici drancovani a vzpoury, jsou nahrazeny
relativné omezenou a uzavienou skupinou jedinct, nad ni-
miZ je moZné dodrZovat neustily dohled. Kromé toho je moz-
né orientovat tuto delikvenci zavinutou v sobé samé smérem
k formam nezdkonnost, jez jsou nejméné nebezpeéné: udrzo-
véni tlakem neustélé kontroly na okraji spoleénosti, omezeni
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a pof:lrm'nky nejisté existence, bez spojeni se spoleénost, kte—.'
4 by je mohla podpofit (jako tomu bylo v neddvné doba v

iejchudsi vrstvy’ spoletnosti, obkliena ze viech stran policii,

'ystavena dlouhodobym trestfim ve vézeni, poté dozivotns

specializovina®, delikvence, tento jiny, nebezpeény a &asto
epfételsky svét, blokuje & pfinejmensim udrzuje na dostates-

'@ nizké vrovni b&zné nezdkonné praktiky (drobné kradeze, - |

Irobné nasilnosti, kaZdodenni nedodriovani nebo obchazent

dkona), brani jim v tom, aby se uvolnily v rozsahlejsich a vi- b

itelngjsich formach, tak trochu jako ticinkem piiklady, ktery
yl dffve vyZadovin od zjevnosti vefejného muéeni, a nym]e
achdzen nikoli v piisnosti trestini, nybrz ve viditelné’, ozna-
itelné existenci samoiné delikvence: delikvence, tm Ze se od-
Suje od ostatnich lidovych nezdkonnost, je potla&uje; S

Avsak delikvence je nadto vhodna i k pimému vyuziti. Ja-

o pfiklad pfichdzi v dvahu kolonizace. Prests t6 fieni piiiad -
ejpfesved&ivejsi: ve skutetnost, ackoli byla deportace zlogin-
G pozadovéna nékolikrat p#i rfiznych pileZitostech bghem
:staurace, at uz Snémovnou poslancti nebo Generalnimi sta-
¥, bylo tomu tak v zdsad@ proto, aby se ulehéilo finanénim na-
ladiim, které vyzadoval vézefisky trestni apardf; a navzdory
Semn projektiim, které mohly byt uskuteénény za Eervencové
onarchie, v nichz méli delikventi, nedisciplinovani vojdci,

1} Srov. E. ]. Hobsbawm, Les Bandits, fr. pieklad, 1972,

34

)adé paserdld & urditych forem lupicstvi), 2 se delik\-'entil:::-. E
r'yhnutelné spokojili s lokalizovanou kriminalitou, begz -
noznosti upoutat pozornost, bez politické nebezpetnost
+ bez ekonomickych ndsledkd. A tato koncentrovand, kontro- -
ovand a odzbrojend nezdkonnost je pfimo uziteén4. Muie&byt i
1Zitetnd ve vztahu k jingm nezakonnostem: izolovédna na je-
ich okraji, uzayfena do své vlastni interni organizace, odsou-
ena k nasilné kriminalité, jejimiz prvnimi ob&tmi jsou asto

g

prostitutky a opusténé déti moZnost podilet se na kolonizad
Alziru, byla tato kolonizace formalné znemoZnéna zdkonem
z roku 1854, ktery zfizoval galeje v zdmofskych koloniich; po-
pravdé fefeno, deportace na Guyanu nebo o néco pozdé@ji na
Novou Kaledonii nemely Zidny skutedny ekononicky vy-
znam, navzdory povinnost, uklddané odsouzenciim, setrvat
v kolonifch, kde si méli odpykat svij trest, po dobu rovnajici
se piinejmensim pottu let, po kterd méli byt uvéznéni (v né-
kterych pipadech byli dokonce donuceni stravit tam cely zby-
tek Zivota).#® Vyuzivani delikvence jako zdroveii oddéleneho
a manipulovatelného prostred] se fakticky uskute¢novalo pfe-
devsim na okrajich zdkonnosti. To tedy znamend, e v 19. sto-
leti se
organizace v ramci delikvence, se viemi zpilisoby dohliZeni,
které to implikovalo, byla zérukou jeho poslusnosti. Delikver:
ce, tato Fizend nezakonnost, je agentem nezdkonnosti viddnou-
cich skupin. V tomto smyslu je charakteristicky vznik sité
prostituce v 19. stoleti:* policejni a lékafské kontroly prostitu-

43} © problému deportac srov. F. de Barbé-Marbois (Qbservations sur les
votes de 41 conseils généranx) a diskuse mezi Blossevillem a La Pilor-
geriem (tykajfcf se Botany Bay). Buré, plukovnik Marengo a L. de
Carné vypracavali, stejné jako mnoho dalsich, plany na kolonizaci
AlZiru delikventy.

44) Jednou z prvnich epizod bylo organizovani vefepnych demi ped poli-
cejnim dohledem (1823), které dalece pfekracovalo naiizen{ zdkona
2 14, ervence 1791 o dohledu nad nevéstinc. Srov. k tomuto Eématu
sbirky rukopist z Policejn{ prefektury (5. 20-26). Zejména tento obéz-
nik policejniho prefekta 7 14. Cervna 1823: , Ziizeni nevéstincd se pfiro-
zeng setkdvid s nelibost] viech lidf, kteff se zajimaji o vefejnou mrav-
nost; nepfekvapuje mne ani v nejmensim, Ze pinové police]ni komnisafi
se stav{ viemi svymi silami proti zfizeni téchto domi ve svych jednot-
livych méstskych étvrtich... Policie véfila, Ze se dostateiné postarala
o verejny pofddek, kdyz dosihla toho, Ze prostituce byla uzaviena ve
vefejnych domech, na nd% mitZe nepfetrzité a jednotn@ pasobit a kterd
nemphou uniknout dozoru.”
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tek, jejich pravidelny pobyt ve vézeni, Sirokd skdla neveéstinct B
peélivé vybudovana hierarchie, jez byla v prostfedi prostituc,c_:'

udrzovana, kontrola této hierarchie prostfednictvim delikven.-

ti-informatorti, toto vie umoZiiovalo usmértiovat a priviase -

fiovat si skrze celou fadu prostfednikil enormni zisk 2 pohlay-

ni rozkose, kterou &m ddl tim naléhavéjsi dennodenni :
moralizovédn{ odsoudilo do poloilegality a &inilo pfirozens vel- -
mi nakladnou; pfi stanovovani ceny za rozkoes, pfi vytvifeni
zisku z poffacované sexuality a pfi shromazdovéni tohoto zis-.

ku se prostfedi delikvence spoltovalo se zainteresovanym pu-

rit_anismem:': neopravnény fiskalni éinitel piisobici pfi nezdkon- - ..
wych praktikich.4? Podloudny obchod se zbranémi, obchod

s alkoholem v zemich, kde byla vyhldsena prohibice, & o néco

0zdéjfi obchod s drogami ukazovaly stejnym zptisobem fun- |

jovani této ,uZitefné nezdkonnosti”: existence legilniho zika-
1 okolo néj vytvafi pole ilegalnich praktik, nad nimiz se dai-
o vykonavat kontrolu_a. ziskdvat z nich neoprivnény zisk
1;?stf?dnictvfm prvkid, je jsou samy o sobé nezdkonné, aviak
tavaji se manipulovatelnymi diky_jejich organizovanosti
 prostedi delikvence. Ta je zde nastrojem pro. spravovani
vykotistovani nezdkonnosti. o
Je oviem také ndstrojern nezdkonnosti, kterd diky nému

kolo sebe vyvolava skutetny vykon moci. Politické vyuziti

elikventti ~ jako donadett, provokatérti — bylo skutechiost,
rovozovanou jiz pred devatenactyn stoletim.' Aviak po re-

) ‘Knlha Parent-Duchateleta Prostitution 4 Paris, 1836, mile byt étena
jako svidectvi tohnto napojeni prostfedi delikventii na prostituci, jez
!:»‘yln Pndpomv:ino policii a trestnimi institucemi. Pipad italske ma-
fxe~, piesidlené do USA a uZivané zirovefi k vybirdni neopravnénych
vydélkt a k prosazovini politickych cilil, je dobrym pfikladem kolo-
nizace nezdkonnesti lidového pivodu.

) O této roli delikventl v policejnim a zejména v politickém dohledu
sr‘nv. E:mméti redigované Lemairem, , Donageci” jsou lidé, kiefi oée-I
kivaji pro sebe samé shovivavost”; jsou to ,,obvykle nebezpeéné'éypy,

voluci nabyla tato #innost zcela jinych rozméri: infiltrovani
politickych stran a délnickych spolkit, ndbor rozvracec pro-
H stavkujicim a proti vzboufenctim, organizovdni ,subpoli-
cie” — spolupracujici piimo s leglni policif a schopné stat se
v krajnim pfipadé jakousi paralelni armadou -, viechno to
mimozdkonné fungovéni moci bylo z{34st zajistovano masou
nadeniki, jez se utvorila z delikventd; byla to tajna policie
a zalozni armada v rukou moci. Zda se, Ze ve Francli dosdh-
ly tyto praktiky svého plného rozkvétu béhem revoluce roku
1848 a uchopeni moci Ludvikem Napoleonem. Lze fici, ze
delikvence, pevné zasazend v trestnim systému soustfedé-
ném okolo vézeni, reprezentuje zneuzit nezdkonnosti v ne-
opravnénych oblastech zisktl a modi vladnoud tidy.
“Organizovani nezakonnosti, izolované a uzaviené v de-
likvenci, by nebylo mozné bez rozvinuti policejniho dozoru.
Vieobecny dohled nad populaci, ,némd, zdhadndi, nepo-
stiehnutelna bdélost... to je cko vlddy, neustile oteviené
a bez odstupu hlidajici véechny obgany, aniz by je viak v ja-
kekoli mife podfizovalo néjakému donuceni.... Tento dohled
nepotfebuje byt zapsan v zdkon&.“® Je to individuaini do-
hled, pfedpoklddany zdkonikem z roku 1810, nad propusté-
nymi vézni a viibec nad viemi, ktefi kdy stanuli pfed sou-
dem pro zdvazné ciny a ktefi tedy byli legdlné podeziivini,
e vytvéfejl nové ohroZeni klidu spoleZnosti. Je to ovsem ta-
ké dohled nad prosttedimi a skupinami povaZovanymi za
nebezpeéné donadede nebo nad policejnimi agenty, z nichz

jez vaak slouz! k odhalovani téch, o jsou jeste hordi, Navic i to ma-
lo, totiz Ze je nékdo od (é chvile zapsan v policejnim registru, staci
k tomu, Ze se jiz vice nezirak z of.”

47) K. Marx, Lz 18-Brumaire de Lonis-Napoléon Bonnparte, Ed. Sociales, fr.
pieklad, 1969, s. 76-78.

48) A, Bonneville, Des institutions complémentnires du systeme pénitencier,
1847, s. 397399,
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téméf véichni byli b}?valj'fmi delikventy a jako takovi byli_

cejniho dohledu, pal_;r;__ pfitom k jednomu z pnv1leg_c_) Ny

_néstrojd. Véechny tyto zpfisoby dohlizeni predpokladajf or-
ganizaci_jisté hierarchie, Castetné.oficidlni, CAsteiné tajng
(v pFipadé pafiZské policie to byly v podstaté , bezpeénostni -
sloZky”, které zahrnovaly kromé , zjevnych agenh“l"— inspek- . .

tort a policejnich distojniki — také , tajné agenty” a pohce;m

informétory, kteff byli pohdnéni strachem =z trestu & pFisli--
bem odmiény).*! Predpokladaji rovnéZ zfizeni dokumentad-
niho systému, jehoZ jadro tvofily uréen{ a identifikace zlodin-
citt povinny popis osoby spojeny s pifkazy k. zatéeni.

a s rozsudky porotnich soudd, popisy zanesené ve vézefi-

“skych rejstficich, kopie rejstiikil porotnich a trestnich soudd, -

zasilané kazdé tFi mésice ministerstviim spravedInosti

a obecného pofadkuy, organizované o néco pozdé&ji na minis-

terstvu vnitra v trestnim rejstiiku podle abecedniho pofddku

a pouzivajici od roku 1833 po vzoru meted , piirodovédcl, -
knihovniki, velkoobchodniki, podnikatelti” systém karticek . :
&i osobnich listd, ktery umoZnil zjednodusit zandSeni novych = .

uidajti a zdrovei se jménem hledaného jedince najit viechny

zdznamy, které zde o ném byly uéinény." Delikvence s tajny-
mi agenty, které obstardva, ale rovnég s véeobécﬂ}?_m policej¥-. : _'
it rozdélenim, ke kierému opraviiuje, konstituuje: prostfe: -
dek nepretr21teh0 dohlizeni nad populam aparat k’cery SR

lecnostl Dehkvence funguje jako politicka observator Nic- 2
méné statistici a sociologové ji zaénotl vyuZivat az ‘mnohem

pozdéji neZ politici.

49) Srov. H. A. Fregier, Les Classes dangereises, 1840, dfl I, s, 142-148.

50) A. Bonneville, De In récidive, 1844, 5. 92-93, Vedle objevu kartotétni- . -
ho listku & konstituovani humanitnich véd jde o dalsf vynalez, kte- _

ry se t8sil jen male pozornost historikd,
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- Avsak toto dohlizeni mohlo fungovat pouze ve spojeni

s vézenim. ProtoZe vézen{ usnadfiuje kontrolu jedinci, kdyz

jsou propustem, protoZe umoZiije nibor policejnfch infor-
mdtort a zndsobuje vzajemné udavadstvi, protoZe uvadi pa-
chatele do vzdjemného kontaktu, urychluje organizovani
prastfedi delikvence uzavieného v sobé samiém, aviak snad-
no kontrolovatelného; a viechny tginky nepfijeti ve spolec-
nosti {nezaméstnanost, zdkaz pobytu na uréitych mistech,
nuceny pobyt, povinnost hldsit se a byt k dispozici) otevira-
ly siroké pole moznost, jak ukladat difve véznénym 1ikoly,

jez pro né byly uréeny. Policie a vézen{ tvoti zdvojeny dispo-

zitiv; obé spoleéné zajistuji v celém poli nezikonnosti dife-
renciaci, izolaci a vyuziti delikvence. Systém policie — vézeni
oddéluje ovladatelnou delikvenci od nezdkonnosti, Tato de-
likvence, se svymi zvlastnosl:rru, je iginkem systemu, aviak
stdvd se také jeho soufdsti a jeho néstrojemn. Méli bychom
proto mluvit spf3 o celku, jehoZ tf ¢sti.(policie — vézeni —
delikvence) podperuji jedna druhou a tvofi kruh, ktery neni
nikdy poruéen. Policejni c dohled zajlstu]e pachatele pro véze-

. ni, jeZ je proméfuje v dehkventy, ti jsou t€rdi i pomocniky

pohce]mch kontrol, navracejicich pra\ndelne nektere z nich
zpét do vézeni. -

Neexistuje trestni justice, kterd by byla uréena k potirdni
viech nezdkonnych praktik a kterd by pfitom pouzivala po-
licii jako svého pomocnika a vézeni jako néstroj trestdni,
i kdyby méla nepfizptisobivy zbytek , delikvence” ponechat
jeho osudu. Na trestni justici by se mélo pohliZet jako na na-

_stroj diferencované kontroly nezdkonnosti. Krimindlni justi-

ce hraje ve vztahu k nf roli legdlni zaruky a principu pfeno-
su. Vytvaii spojeni v rdmci obecné ekonomie nezdkonnost,
jejimiZ ostatnimi soudstmi (lezicimi nikoli pod ni, nybrz
vedle ni) jsou policie, vézeni a delikvence, Priinik policie do
justice, setrvaénd sila, kterou instituce vézeni vzdoruje justi-
ci, to neni novéd véc, ani to neni dusledek sklerézy nebo
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progresivniho pfesunuti moci; je to charakteristicky rys.
struktury, kterd znadé trestni mechanismy v modernich Spo-'.'.'

lecnostech. Ufednici mluvi marng; tresini justice s celym

svym aparitem podivané je stvofena proto, aby odpovidala | ;
kazdodennim poZadavkiim apardtu kontroly, zpola ponofe..
ného ve stinu, ktery usiluje o to, aby policie a delikvence za- -
padaly jedna do druhé. Soudci jsou zaméstnanci tohoto apa- -

ritu, ktefi se sotva zmohou na odpor® Pokud jim to jejich. |
prostiedky, dovolujf, napomahaji konstituovéni delikvence, - .
to znamend diferencovéni nezdakonnost, kontrole, kolonizg- - -

vini a vyuzivani nékterych z nich prostfednictvim nezakon-
nosti vladnouci tédy.

O tomto procesu, ktery se odviji béhem prvnich ticeti &

EtyTiceti let 19. stoleti, podavaji svédectvi dvé osoby. Pryni ..
z nich je Vidocg. Ten byl muZem starych nezakonnost(," za- -
timco Gil Blas z druhého konce tohoto stoleti sklouzl brzy tim -

horsim smérem: nezkratnost, dobrodruistvi, podvody, jejichz
obétf byl nejéastéji on sam, rvacky a souboje, neustdle se stf{-

dajici naverbovdni a dezerce, styky s prostfedim prostituce,.
hazardnich her, kapsaistvi a zahy i grandidzni loupese. Aviak:
ona téméf mytickd diilezitost, které Vidocq nabyl v ogich
svych soudasnikd, se nezaklidala na této, jakkoli pfikraslens, -

minulosti; nezaklddala se dokonce ani na skuteénosti, Ze po-

51) O odporu muzi zikona k zaujeti mista v této funkel mame velmi ra-
na svédectvi, jiz z doby restaurace {coz dostateéné dokazuje, e to
nenf jev ani reakce z doby pozdni). Zejména likvidace, & spis opé-
tovné vyuZiti napoleonské policie kladlo problémy. Aviak obtize po-
kraéovaly. Srov. prosloy, jimz se Belleyme inauguruje do svych funk-
cf a hledd, jak by se odliil od svych pfedchodel: ,Jsou ndm
ptevieny legdlni cesty... Vyzdvihujte ve Skole zakony, vychovévejte
ve Ekole tifednictvo tak distojné... Jsme pomocniky justice.” (Srov.
M. de Belleyme, Histoire de ndministration); viz rovnéz velice zajima-
vy Moléniv pamflet De Ia liberid,

52) Viz také jeho Mémoires, které publikoval pod viastnim jménem jako
L'Histoire de Vidocq racontde par lui-mime.
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prvé v historii se byvaly trestanec z galeji, al podplaceny &
vykoupeny, stal négelnikem policie; zakladala se spiSe na
tom, Ze delikvence v jeho osobé viditelné pfijala své dvoj-
znaéné postaveni objektu i ndstroje policejniho aparatu, ktery
pracuje proti ni i spolu s ni. Vidocq oznacuje moment, ve kte-
rém byla delikvence, oddélend od ostatnich nezakonnosti,
pohlcovina moci a obracena naruby. Tehdy doslo k pfimému
a instituciondlnimu zdvojeni delikvence a policie. Byl to zne-
pokojivy moment, kdy se kriminalita stala jednim z mecha-
nismii moci. Piedchazejici véky zneklidiiovala jedna postava,
postava stradného krale, jenZ byl zdrojem v5i spravedlnosti,
a piece byl pospinén zloginy; nyni se objevuje novy postrach,
jimz je temna a podezfeld Gmluva mezi témi, ktef{ prosazuji
zdkon, a témi, ktefi ho poruuji. Konéi shakespearovska do-
ba, kdy se moc stfetdvala s chavnosti v jedné osobé panovni-
ka; brzy zatne kazdodenni melodrama policejni moci a jejiho
spolgeni 5 delikventy, které svazuje zlotin s moci.

Naproti Vidocqovi stoji jeho souéasnik Lacenaire. Jeho
ptitomnast, zvyraznénd jednou providy rdjem estétl zlodi-
nu, je dosti prekvapujici: navadory vegkeré dobré vili, na-
vzdory svému neofytskému nadseni nebyl nikdy schopen
spachat nic jiného neZ nékolik pfizemnich zlogind, a to jesté
se znaénou neobratnosti; byl tolik podeziran jako policejni
&picl, Ze hoifady musely chrénit pred jeho spoluvézni, kte-
# se ho snazili zavrazdit, ™ a pafizska lepsi spolenost z do-
by Ludvika Filipa mu poskytla pied jeho popravou takové
piivitdni, vedle néhoz byla jeho nespocetnd literarni vzkiiSe-
ni pouhymi akademickymi poctami. Jeho sléava za nic nevdsa-
gila rozsahu jeho zlogind ani uméni jejich osnovani; to, co
udivovalo, bylo jeho nesmélé tipani, Za mnohé viak vdédila

53) Obvinéni bylo formdiné obnoveno Canlerem, Méuires (vyddn{ z ro-
~ ku 1968), 5. 15.
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ditelné partii, kterd se v jeho zZivot&a v jeho projevech roze-
dla mezi nezdkonnosti a delikvenci. Podvidéni, dezerce,
obné kradeZe, uvéznéni, obnovovana pratelstvi uzavirang
zele véznice, vzijemné vydirani, recidiva az k poslednimj,

lispésnému pokusu o vrazdu - je zfejmé, Ze Lacenaire je ty-" .
kym ,delikventem”. Nes! s sebou ovsem, pFinejmensim .

stavu moznosti, horizont nezdkonnost, které jesté dodnes
edstavujf hrozbu: tento zruinovany drobny burZoa, vzdala-
na dobré koleji, ktery umi feénit i psat, by byl o generaci
ive revolucionafem, jakobinem, kralovrahem;:5 kdyby byl
bespierrovym soucasnikem, jeho opovrieni zdkony by
shlo mit bezprostfedni t¢inek na poli historie. Jelikoz se
redil roku 1800, viceméné v tutéz dobu jako Julien Sorel,

se vV sobé jeho osobnost stopy téchto moznost; ty se viak .

raceji smérem ke kradeni, zabfjeni a pomlouvani, Viechny
mozZnosti se stdvaji delikvenci pomérné malého rozsahu:
omta smyslu je Lacenaire osobnosti spis uklidiiujici. A ob-
i-li se tyto moznosti pfece, pak v tom, co fikd ohledné teo-
zloginu. V momenté své smrh demonstruje Lacenaire tri-
f delikvence nad nezadkonnost, & pfesnéji podobu-
zdkonnosti na jedné strané konfiskované delikvendi a na
ané druhé posunuté smérem k estetice zlodiny, to jest smé-
n k uméni privilegovanych trid. Existuje jistd symetrie me-
Lacenairem a Vidoogem, ktery v téZe dobé nechal de-
venci spoutat ji samou tim, Ze se konstituovala jako
wiené a kontrolovatelné prosttedi a Ze posunula veskerou
nost delikvence, jez se stala povolenou nezikonnost mo-
smérem k policejnim technikdm. To, ze pafizska burZoazie
tala Lacenaira, Ze jeho cela byla oteviena slavnym nivite-
n, ze byl zasypdn pfivaly slavy v poslednich dnech zivo-

O tom, za koho byl pavasowin Lacenaire sv¥mi soufasniky, viz do-

kumentace shromdzdénd M. Lebaillym v jeho edici Lacenairovych
M¢dmoires, 1968, 5. 297-304.

ta, Ze jeho plebej§ti spoluvézni vyzadovali pfed jel}o souddi,

aby byl popraven, on, ktery uéinil piecli soud?n vie, co mo-

hl, aby dostal svého komplice Frangoise na sﬂ:zemm, to vie

mélo jediny ddvod: oslavovala se tu symb?h-ckril posFava ne-

zdkonnosti, podrobend delikvencf a pfernenenevx v ‘dlskurz -
to znamena nadvakrat zneSkodnénd; burZoazie si zde. v-fy:
myslela novou rozkos, k jejimuz vyéerpani méla tehd‘y jesté
daleko. Nesmime zapomenout, Ze ta tolik oslavovan‘a L‘.act'a:
nairova smrt zastavila odezvu Fieschiho atentdtu, té Femer
soucasné kralovraZdy, jeZ pfedstavuje opaﬁno‘u figuru
k drobné kriminalit&, dstici v politické nasili. Nesmu}'lei zapo-
menout ani na to, Ze k ni doslo jen nékolik mésich prEfl
vypravenim posledniho privodu trestanct v fetézech a oné-
mi skandalnimi demonstracemi, které jej provazely. Tyto dv.e
slavnosti se v d&jindch pfekryly; ostatné Frar}gois, Lacenm‘-
v komgplic, patfil v privodu trestancd z 19-. cervence k nej-
néapadnéjsim osobdm.5 Ta prvni byla pfnlfracovz_nmm starylch
ritudl vefejného muceni a popravy s nz1ken:1, Ze okol.o zlo-
ginet znovu ofivi lidové nezdkonnostd. Musi b)-,rt zakdzdna,
protoZe zlo¢inec nesmi zaujmout misto j?nde nez v pros‘:toru,
ktery si pfivlastnila delikvence. Ta druhd uvedla ’t-EDrEthk“t.JLl
hru nezikonnosti privilegovanych; nebo spis DZH.EIC‘llE}
moment, kdy se politické a ekonomické nez:ikonnost:'l, jez
burioazie ve skutefnosti providéla, zdvojuji teoretickou

55) To je kruh let 1835-36: Fieschi, jenZ spadal pod erest spcnlen:nyk Flgio
otcovrazdy 1 kralovrazdy, zavdal davod pro to, aby b).rl ntEovra h Ri-
vire odsouzen k trestu smrti navzdory memorandfx, ]ethz uhrum}j-
jiel charakter byl bezpochyby potlagen Lacer}nimvym_vys.m?eu_\. ]ttzj
ho procesem a jeho zdpisky, které byly vydar_ty diky fediteli Su_rlrz é
{nikoli bez jistych cenzorskych zdsahti) na pogétku roku 1836, né ?-
lik mésic predtim, neZ jeho komplic Franr;m:q poskytne, spolu
s privadem brestanch z Brestu, jedno z pnsle-dmch v‘elky‘ch‘poutc;-
vych predstaveni zloginu. Kruh ilegalismii a delikvenci, kruh
diskurzd zloéinu a o zlofinu,
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. estetickou reprezentaci: ,,Metafyzika zlo¢inu”, jak se fkg "
r souvislosti 5 Lacenairem. De Quinceyho VinZda jako jedno

- krdsmjeh uméni byla ve Francii publikovéna roku 1849,

»

Tato pradukee delikvence a jeji obkligen; trestnim apara-.

em necht jsou brany jako to, &ém skuteéné jsou: nikoli jako
rysledky dosazené jednou providy a pro viechny, nybrz jako

aktiky, jez’se presouvaji natolik, ze nikdy zcela nedosahnou . -
vého cile. Ziom mezi delikvenci a ostatnimi nezdkonnostmi, |
¢ff obrdceni proti nim, jeji kolonizace dominujicimi neza- .

wonnostmi — to vie se zfetelné ukazuje jako disledky zpa-

obu, jim2 pracuje systém policie — vézeni; pfesto se neustile

etkivaly s odporem; podnécovaly boje a provokovaly k re- i

tkeim. Narysovat hranici, ktera by oddélovala delikventy od
rSech lidovych vrstev, z nichz pochidzeli a s nimiz udrzovali
tyky, byl obtiZny ikol, nepochybné pfedeviim v méstskych
iglomeracich.5% Bylo zde zapotfebi dlouhodebého a vytrva-
ého dsili. Vyuzily se vieobecné procesy oné , moralizace”
izsich tfid, jez méla jinak hlavni vyznam praveé tak ekono-

nicky, jako politicky (dosazeni toho, co by bylo mozné na- .
wat ,zakladni zakonnost”, neoddélitelné od momentu, kdy = -
tylo zvykoveé pravo nahrazeno systémem zdkoniku; nauceni ©

ie zdkladnich pravidel tykajicich se vastnictvi a Setrnosti; vy-
wvik k poslusnosti pii préci, k stabilité pobytu a rodiny atd.).
Jvadely se v éinnost specifi¢téjsi metody pro udrzovani ne-
>ratelstvi vigi delikventiim v lidovém prostiedi (pouzivani
syvalych véziid jako policejnich informators, §piclt, stavko-
azll nebo pomahact). Systematicky byly smésovany pre-

i) Nf‘ konei 18, stoleti vyslovil Colquhoun myslenku o obHznosti tako-
viého vkolu pro mésto, jako byl Londyn. Traité de In palice de Lomdres,
francouzsky picklad z roku 1807, 4il 1, s. 32-34; 5. 299-300.
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stupky proti obecnimu pravu s pfestupky proti tvrdym zd-
konnym opatfenim tykajicim se pracovnich knizek, stdvek,
spoléovani, délnickych sdruzenis” pro néz se délnici
dozadovali uznani politického statusu, Akce délnikd byly
naprosto pravidelné obvifovéany z toho, ze byly vyvolany,
ne-li ovlddédny, obycejnymi zlodind.® V rozsudcich se Casto
projevovala mnohem vat3{ pifsnost viidi délnikdim nez vadi
zlodéjiim. ™ Obé tyto kategorie odsouzenych byly ve vézeni
promichany a zvyhodnéného zachdzeni se dostdvalo odsou-
zenym podle obecniho préva, zatimeco véznéni Zurnalisté &
politicti vézni méli nejéastéji pravo na samotku. Viechna ta
taktika zmateni meéla zkrdtka za cil udrZovat stav neustdlého

konfliku.

K tomu se pfipofilo trvalé tsili vnutit voimand, jakému se
obecné tesili delikventi, velmi plesné urleny rastr: zpfitomnit
je jako naprosto blizké, vsudypfitomné a véude obdvané. To
byla funkce drobnych zprdv, které zaplavily jistou &ast tisku
a kieré zacaly mit i své vlastni noviny.®% Drobna krimindlni
zprava (€erna kronika) uéinila svou kaZdodenni mnoho-
mluvnosti pfijatelny soubor soudnich a policejnich kontrol,
které rozé€lenily spoletnost; licila den po dni urgity druh vnikt-
nilo boje proti neviditelnému nepfiteli; v této valce znamena-
la takovd zprava denni hlageni o poplachu nebo o vitézstvi.
Krimindlni romdn, jenZ se zacal §ifit jako roman na pokraco-

57) ,Zadnd jina tiida neni podiizena dozeru tohoto drubuw; je praktiko-
vin tEmef stejnym zpiisobem jako dezor nad propudténymi odsou-
zenci; zdd se, Ze zafazuje délniky do kategorie, jez se nyni nazyvd
tiidou spoledensky nebezpecnou.” (L' Atelivr, bfezen 1845, rad. 5, €. 6,
tykajici se délnickych pracovnich knizek)

Srov. naptiklad |. B. Monfalcan, Histoire des insurrections i Lyor, 1834,
5 142, :

59) Srov. L' Atelier, fijen 1840, &i josté Lo Frafernité, éervenec-srpen 1847.
60) Mimo Gazetbe des tribunaux a Courrier des bribrnaus také Jonrnal des

COICICENES.
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dni v novinach a v brakové literatufe, pfijal zjevné opagnoy
oli. Jeho funkdi bylo pfedevsim ukazat, Ze delikvent paiii ke

cela jinému svétu, ktery nema Zidnou spojitost se svétem .

azdodennim a dlivérné znidmym. Tou cizost byla pfedevsim
izost spodiny spolecnosti (Tajnosti PafiZe, Rocambolova dobro-
ruZstvi), pozdéji cizost Silenstvi (zejména v druhé poloving

toleti}, a nakonec cizost zlatonosnéhe zlodinu, delikvence

loupezi na vysoké tirovni” (Arséne Lupin). Tyto drobné kri-
Analni zpravy spolu s policejni literaturou vyprodukovaly-

osud za vice neZ jedno stoleti nezmérnou masu ,, p¥ibshi zlo-
inu”, v nichZ se delikvence objevuje soufasné jako pfilis bliz-
da ]ako naprosto cizi, neustdle ohrozujict kazdodenni Zivot,

viak ve svém piivodu a ve svych pohnutkach extrémné vzdé-

nd, vytvifejici prostfedi, v némZ se rozviji jak obycejny, tak
xoticky Zivot. Diky vyznamu, ktery je ji prikladan, a diky
iskurzivni okAzalost, kterd ji provdzi, je okolo ni vedena li-
ie, jez vynasejic ji vzhiliru ji zdrovefi odsouvd stranow. V té to-
k obdvané delikvenci, jeZ pochdzi z tak ciziho podnebi — kte-
i nezdkonnost by se v ni mohla poznat?

Tato mnohondsobnd taktika nezfistala bez icinku: to do-
dzaly kampané lidovych denikil proti trestni préci,® proti
pifepychu véznic” a za to, aby véziim byla vyhrazena ta
ejtvrdsi a nejnebezpeénéjsi prace; proti pfilisnému zdjmu,
tery vénuji filantropové delikventhmn, proti literatufe, kterd
pévuje zlocin,5 dokazovala to také nediivéra obecné proje-

t} Srov. L' Afelier, Gerven 1844, petice na Chambre de Paris proti tornu, Ze
by vézfiové méli byt zaméstnavani pfi ,nezdravé a nebezpeéné pra-
ci”; v dubnu 1845 citujf noviny zkuSennst z Bretang, kde velky podet
vojenskych trestanci, pracujicich na stavbé kanalizace, zemfel v ho-
reckich. Prof v listopadu 1845 nepracovali vézAové s rtutf nebo
s olovnatou bélobou? Atd. Srov. také Démocratic politigue, rodniky
1844-1845.

D) V L'Atclier z listopadu 1843 je vypad proti Thjnostem PaFize kvili to-
mu, Ze jsou zde delikventi ukazovidni v pFili§ dobrém svitle, Ze je po-

06

vovani v celém délnickém hnut ohledné byvalych odsou-
zenct podle obecntho prava. ,Na usvitu dvacitého stoleti,”
pise Michéle Perrotovd, ,,dosahuje vézeni, obklopené pohr-
dénim, t&mi nejvyssimi hradbami, toho, Ze v sobé uzavira
nepopularni populaci.”f)

Tato taktika md viak pfesto daleko k triumfu & k tomu,
aby ve viech piipadech desahla naprostého odfiznuti delik-
vent od lidovych vrstev, Vztahy nejnizsich ti{d k trestné din-
nosti, reciproéni pozice proletaridtu a méstského plebsu by
musely byt je3té prostudovény. Jedna véc je v3ak jistd: delik-
vence a represe jsou chdpany délnickym hnutim z let
1830-1850 tak, jako by zde bylo v sdzce néco velmi diilezité-
ho. Je tu jisté nepFatelstvi vidi delikventtim; ale také bitva
okolo trestaru Delmcke deniky ¢asto predkladaly pohtlckou
proti dfivéme znamym popistim filantropti (chudoba mar-
rotratnost - lenost — opilstvi — nefest - kridez — zlogin). Pa-
vod delikvence nepfipisuji_kriminalnimu individuu (to je

.pou.ze - prilezitost ¢ prvni obéti), nybrz spoletnosti: .Clovék,

jenz zabijf, neni tak svoboden, aby mohl nezabijet. Vinikem je
spolec:nost &, fefeno pfesnéji, Spatna organizace spolecnos—
1.“# A to proto, Ze jednak neni schopna zajistovat své zi-
Kladni potieby, a rovnéZ proto, ze v Elovéku nidi nebo likvi-
duje moznosti, touhy a poltfeby, které pozdé&i vyjdou na
svétlo v zloginu: ,Spatné vzdéléni, nevyuzité schopnosti a si-
ly, rozum i srdce potlacené nucenou pradi ji2 v p#ilis raném
véku. “69 Aviak tato kriminalita potfeb &i represi maskuje po-

ukazovéno na jefich pitoresknost, na jejich slovnik a Ze je zde pfili5
zdtirazfiovan fatdlni charakter sklonu k zloéinnosti. V Le Ruche po-
pulaire nalezneme vypady stejného druhu, tentokrite proti divadlu.
63) Déliquance et systéme pénitentinire de France an XIX® sigcle (rukopis).
&4} L'Hwmanitaire, stpen 1841,
65} Lt Fraternité, listopad 1845.
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ornosti, kterd je ji vénovana, a ztratou vaznosti, jez ji obkla- -
uje, jinou kriminalitu, kterd je zde nékdy pfitinou a vidy ze- .-

Ienim. Je to delikvence shora, skandalni pFiklad, pramen bi-
y a princip revolty pro chudé. , Zatimco bida zasypava vage

lice mritvolami, plni vaSe véznice zlodéji a vrahy, kde nacha-
ime podvodniky vysokého svéta? Nejzkorumpovanéjsi pr-

lady, nejvzpurnéjsi cynismus, nejbezostysnéjsi loupeni...

lemate strach, Ze chuddk, jenz se ocitne na lavici obzalova-. -

ych za to, Ze urval kus chleba skrz miize pekafstvi, se za par
nt nerozeili tak, aZ rozbije kdmen po kameni celou Burzy,
ali ohnisko barbarstvi, kde je nestydaté rozkridéna stitni
okladna i rodinnd jmén{?"6" Nicméné tato delikvence nale-
gjici bohatym vrstvam je zakony tolerovéna, a kdyz uz to do-
2€je tak daleko, Ze na ni dolehnou jejich rany, miize si byt fis-
1 shovivavosti soudnich tribundlt a diskrétnostf tisku.6” Zde
id sviij piivod myslenka, ze krimindlni procesy se mohou
At pfilezitosti k politické debats, ze je treba zuzitkovat nejed-
oznaéné procesy nebo jednani zaméfeni proti délniktim
denunciaci obecngho fungovdni trestni Justice: ,,Soudni sing
¢ nejsou tak jako difve misty pro predvedeni b&d a nestéstt
a5i doby, jistym zptsobem cejchovani, pti kterém byly uka-
vany smutné obéti nad{ socidlni nerovnosti jedna vedie dru-
% je to aréna, kde se rozléha kiik bojovnikd.“# A zde ma
wnéZ piivod myslenka, ze politiét] vézni, kief{ fiZ maiji, tak

i) La Ruche populnire, listopad 1842, .

1 Srov. v La Ruche populnire (prosinec 1839) Vincardovu repliku na
Balzakv elinek v Le Siecle. Balzac tvrdil, 3e obvingni z kridese mu-
selo byt vedeno 5 obezfetnost! a diskrétnost, kdyz 5lo o bohatého
¢lovéka, juhoZ drobnd neéestnost vejde ihned ve znamaostk: ,,Reknéte,
pane, s nejlepiim svédomim, zdali se opak nestava kazdy den, zdali
se nesetkdvime s tisici takovych feleni, s tisici prostiedkd, jimiz 1ze,
sfvelkym Stéstim a na vysokd svétové drovni, ututlat nepifjemnou
afern.”

i) La Fraternité, listopad 1841,

8

jako delikventi, pfimou zkuSenost s trestnim systémem, ktefi
viak jsou, na rozdil od delikventty, v pozici, kdy je jim naslou-
chidno, maji povinnost stdt se mluv&imi viech véznénych: je
na nich osvitit ,,iu dobrou francouzskou burZoazii, kterd ni-
kdy nepoznala tresty, jez jsou ukldddny na zdkladé pompéz-
nich obzalovacich fedi vefejnych zalobcd, 6%

V tomto opétovném poloZeni otdzky trestni justice a hra-
nic, které bedlivé vyty&uje okolo delikvence, je charakteristic-
ki takiika, kterou bychom mohli nazvat ,, padéldni drobnéha
krimindlniho zpravodajstvi”. Jde o to, Ze lidové denfky obra-
tily uzitf, kterého se dostdvalo skutkim zlo€inu & kriminal-
nim procestim v téch novindch, které po zpiisobu Gnzette des
tribunaux ,laénily po krvi”, sytily se vézenim” a nechdvaly
kazdodenné rozehrdt ,melodramaticky repertodr"”.™ Taktika
padélni drobnych krimindlnich zprdv systematicky zdtraz-
fitje skutky delikvence v fadédch burZoazie, ukazuje, Ze tato
tfida podstupuje ,fyzickou degeneraci”, , mordini rozklad”;
licen{ zloginti spichanych obytejnymi lidmi nahrazuje popi-
sem bidy, do niZ se potapéji ti, kdo je vykofistovali a kdo je
v piimém smyslu tripili hladem a zabijeli;’! pfi kriminalnich
procesech proti délnikm ukazuje, Ze éist odpovédnosti mu-
si byt pfipsdna zaméstnavatelim a viibec celé spolecnosti. Je
zde zkratka vyvijeno velké usili sméfujicf k tomu, aby se

_zvratil onen jednotvirny diskurz o zloZinu, jenZ se jej snazi

souéasné izolovat jako obludnost a zéroven piistihnout v pl-
ném svétle jako zaleZitost téch nejchudsich tiid.

69) Abnanach populaire de In France, 1839, s. 50.

70) Pruwvre Jacques, ro&. 1, €. 3.

71} V La Fraternité, bfezen 1847, jde o problematiku Drouillardovy aféry
a o odkazy ke krideZim u ndmoini spravy v Rochefortu, V dervnu
1847 je to ¢lanek o procesu s Boulmym a o aféfe Cubiére-Pellaprat;
v tisle z éervence aZ srpna 1847 jde o aféru zpronevéry Benier —
Lagrange - Jussiet.
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Béhem télo protitrestni polemiky dogli fourierovci nepo- -

hybné mnohem dale nez viichni ostatni, Vypracovali, patrng

iko prvni, politickou teorii, kterd je sougasné poziivaim hod- -
weenim zloginu. Je-li zloéin podle nich disledkem |, civiliza. i
e”, je rovnéz, a dokonce privé proto, i zbrani proti ni. Nesa
* sobé jistou platnost a budoucnost. »Spolecensky fad ovlada- .
iy osudovosti svého potlatovatelského principu pokracuje -
" zabijeni ~ pomoci katil & pomoci véznic - téch, jejichs robust-
i povaha gdmitd jeho predpisy & jimi opovrhuje, téch, kter -

#{lis silni na to, aby zlistali sevfeni témito tésnymi pouty, je
pretrhdvajf a rozbijeji na kusy, muzd, ktef{ nechtji zéistat dét-
ni."7? Neexistuje tedy zloéinnd povaha, nybrz pole sil, kterg,

todle tohe, k jaké Hid@ jedinci ndleZefi,” je dovedou k moci &

lo vézeni: kdyby se dnesnf iifednici narodili chud, sedéli by - - .'
ezpochyby na galejich; a trestanel, pokud by se narodili lépe, -

¥ dnes zasedali v soudnich tribundlech a urdovali by zde
pravedlnost”.7¥ V jidru vyjadiuje existence zlodinu stastnou
nepotladitelnost lidské povahy*; spi§ nez slabost & nemoc je
feba v ném vidét energii, kierd se zotavuje, , pronikavy protest
dské individuality”, jenz mu zajisté dodava v ogich viech
nu podivnou moc fascinace. ,,Bez zloginy, ktery v nds pro-
ouzi mnozstvi otupenych citii a napil vyhaslych vézni, by-

hom jesté déle setrvavali v nesouladu, ve stavu ochablost, 79 =

AtiZe se tedy stdt, Ze zlogin se ustavi jako politicky ndstroj, kte-

2) La Phalange, 10. ledna 1837,
3) ,,Pn.volenzi prostituce, pfimid hmotnd kridez, krides vieupdnim,
vrazda, loupeni v pfipadé nizgich t#d; zatimeo obratné vydirdni, ne-

prima a rafinovand krades, chytré vyuzivini lidského stida, peclivé

promyslené podvody, transcendentalni darebdctvi a koneéné i viech-
ny ty elegantni a lukrativni nefest a zlotiny, nad kterymi je zdkon az
piiliz povznesen, aby je postihoval, zhstivaji manopolem vysiich
trid.” (1. prosince 1838}

1) La Phalange, 1. prosince 1838,

3) La Phalange, 10. ledna 1837,

0o

ry bude, podle potfeby, rovnéz cenny pro osvobozeni nasi
spoletnosti, jako tomu bylo v piipadé emancipace Cernoch.
Uskutecnila by se tato emancipace bez ngj? , Otrava, Zhafstvi
a nékolikrdt dokonce vzpoura svédai o paldivych dtrapach
spolefenskych podminek.”?® A véznéni? Ti jsou tou ,nejne-
Stastn&js] a nejutiskovangjsi casti lidstva”, La Phalange se sice
nékdy pripojila k soudobé estetice zloginu, aviak proto, aby
bojovala za néco tipiné jiného.

Z toho plyne ono vyuZiti drobnych krimindlnich zprav,
jez nemd za cil jednodude obrétit vyéitku nemordlnosti na-
Zpét proti odpiirciim, nybrz odhalit hru sil, které se stavi jed-
ny proti druhym. Lz Phalange analyzuje trestnf aféry jako
sttetnuti kédovand ,civilizaci®, grandiézni zloéiny nikoli ja-
ko obludnosti, ale jako osudovy ndvrat a revoltu toho, co by-
lo potlateno,’? drobné nezdkonnosti nikoli jako nezbytné
okraje spoleZnosti, nybrz jako tstfedni burdceni bitvy, kierd
se zde odehrdvi,

Umistéme sem, do doby po Vidorqovi a Lacenairovi, je3té
tfeti postavu. Objevil se tu jen nakratko; jeho prostulost trvala
stéZi déle nez jeden den. Nebyl vice nez figurou, prochazejici
drobnymi nezdkonnosktmi: tfindctileté dité, nemajicd domov
ani rodinu, obvinéné z tuldctvi, jejz odsouzeni do vézeni na
dva roky ptivedlo bezpochyby na dlouhou dobu do okruhu

- delikvence, Jisté by zapadl bez poviimnuti, kdyby neopono-

val diskurzu zikona, ktery z ngj u¢inil delikventa (spis ve jmé-
nu discipliny neZ ve smyslu zdkoniku), diskurzu nezdkonnos-
ti, ktery se nepfestdval vzpouzet viem donucenim a ktery
prosadil systematicky dvojenacnym zpiisobem nekézefi jako
neuspofidany fad spolecnosti a jako stvrzeni nezcizitelnych
prav. Viechny nezakonnosti, které soudni tribundl klasifike-

76) Tamtéz,
77} Srov. napiikiad, co se psalo v La Phelange o Delacollongeovi nebo
o d’Elirabideovi, 1. srpna 1836 a 2. ¥{jna 1840, '
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val jako trestné &iny, preformuloval obvinény jako potvrzeni®
Zivolni sily: absenci bydlisté jako tuldctvi, absenci péna jako
autonomii, absenci préce jako svobodu, absend éasového roz-
vrhu jako plnost dni a noci. Toto stfetnuti nezdkonnost se sys- - i _
témem disciplina — tresténi ~ delikvence bylo vniméno soudas-. .+ .

niky, & pfesngji Zurnalisty, ktefi se pfi tom nachazeli, jako

komicky ti¢inek krimindlniho zdkona svéficiho se s drobnymi

detaily nekdzné. A bylo to pfesné tak: sama aféra.a rozsudek, :

ktery nasledoval, mifi pfimo do srdce problému legéintho tres-
tini v 19, ‘ifstoleti. Ironie, s niZz se soudce pokousel zaobalit ne-
disciplinoyanost do majestitu zékona, a drzost, s niz obvinén}‘r
opétovné ipfepisoval tuto nedisciplinovanost do zékladnich
prav, pfedstavujf pro trestdn{ jakousi exemplarni scénu,

V tomto smyslu je pro nés bezesporu cenné vylifeni publi-
'kované v Grzette des tribunaux , Predseda: Spét se md dorna.
~ Béasse: Mam snad ja néjaky domov? — Zijete nepfetrzité po-
tulkou. — Pracuju, abych se uzivil. — Jaké je vaSe postaveni? -

Moje postaveni? Tak predeviim, citim se nejmif na icet Sest,

a potom, nepracuju pra nikoho. Uz néjaky ¢as pracuju na svym.

Médm svoje zaméstnani ve dne i v noci. Ve dne, napiiklad,

rozddvam letdky, co jsou zadarmo, viem kolemjdoucim; béham

za dostavniky, které piijiZdéj, abych odnesl zavazadla cestuji-

cim; roztadim kolo Stéstény na tidé Neuilly; v nod, to mam
mnoho podivané; otevirdm dvifka kofrh; proddvam vricens
listky na predstaveni; mam dost prace. — Muselo by pro vés byt
lepsi, kdybyste byl posldn do lepsihe domu a tam se vyudil. -
Alekdez, lep3i diim, ugeni, to je otrava. A potom, burZoa pofad
jen brudi a taky tam neni Zadnd svoboda. — Va3 otec vas neZada
zpét? — Nemdm uZ otce. — A vaSe matka? - Ani matku, Zidné
rodife, zidné pfétele, jsem svobodny a nezdvisly.” Poté, co vy-
slechl rozsudek odsuzujic] jej na dva roky do ndpravného véze-

78) Gnzetfe des tribtinanx, srpen 1840.
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ni, ,,usklibl se Béasse dostatetné o3klive, nade? se mu opét vra-
tila jeho dobra nalada: ,Dva roky, to je vidycky jenom &tyfi-
advacet mésicti. Tak jdem, at to utika.””

Tuto scénu rekapitulovala Le Phalange. A dileZitost, kte-
rou ji tyto noviny piisoudily, tento velice trpélivy a pedlivy
rozbor, ve skuteénosti ukazuje, Ze fourierovd vidéli v této tak
viedni aféfe hru zdkladnich sil. Na jedné strané silu ,civiliza-
ce”, reprezentovariou predsedou souduy, Zivoud zikonnosti,
duchem a pismem zdkona”. Ta ma svii] systém donuceni,
jimz se zda byt zdkonik a jimZ je ve skuteénosti kdzen. Kazdy
musi mit misto, lokalizaci, vynucené zafazeni: ,Spat se mé
doma, fkd piedseda soudu, protoZe pro néj opravdu musi
viechno mit sviij domov, nadherny ¢i nepatmny pfibytek, na
tom mu nezaleZl; neni povinovan nékomu né&jaky opatfit; je
povinovén donutit kazdého néjaky mit.” Mimoto musi mit
kazdy néjaké postaveni, néjakou rozeznatelnou totoZnost, né-
jakou individuality, fixovanou jednou providy: ,Jake je vade
postaveni? Tato otdzka je tim nejprost3im vyrazem Fadu, kte-
1y se utvoiil ve spoleZnosti; takové tulactvi je ji adporné
a znepokojuje ji; kazdy musi mit pevné, trvalé, dlouhodobé
postaveni, myslet na budoucnost, na zajisténou budoucnost,
aby ji ubrénil proti jakémukoli titoku.” Nakonec musi mit
kazdy néjakého pana, musi byt zachycen a situovadn uvnitt
uréita hierarchie; Zlovék existuje, jen pokud je fixovén v defi-
novanych vztazich ovldddni: ,,U koho pracujete? To zname-
na, Ze nejste-li panem, musite byt sluhou, bez ohledu na vase
postaveni; neni to véc vaseho uspolojent jako osobnosti, jde
o zachovdni poradku.” Proti discipliné v masce zdkona tu
mame nezdkonnost, kterd se prosazuje jako pravo; je to spis
nedisciplinovanost ne trestny ¢in, co zpiisobuje tuto roztrz-
ku. Nedisciplinovanost jazyka: nespravnost gramatiky a tén
odpovédi ,naznatuji nasilny rozkol mezi obZalovanym
a spolecnosti, kterd se k nému prostfednictvim pfedsedy sou-
du obraci se spravnymi vyrazy“. Nedisciplinovanost prame-
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iici 2 vrozeng, bezprostFedni svobody: ,,Je si dobfe védom, zé
1éen & délnik je otrok a Ze otroctvi je smutné.., Ta svoboda, t -
witnost pohybu, jiz je posedly - je si dobie védom, Ze v Fad. - e

1€m zivotd by se ji nikdy net&sil... Davéd prednost svobods;
B +

1 je-li to proti pofddku, co na tom zalezi? Tato svoboda je,. - o

eknéme, nejspontinnéjsf rozvoj jeho individuality, rozvoj di-
roky a v diisledku brutdlni a omezeny, ale rozvoj piirozeny

L instinktivni.” Nedisciplinovanost v rodinnych vztazich: ne- o

:alezi na toin, zda bylo toto osifelé dit& opusténo & zda se své-
rolné osvobodila, protoZe ,, by beztak nebylo schopné snazet

‘otrogeni vychovou rodicll nebo cizich lidi”. A nakonec je na- :
SHE témito drobnymi pfipady nekdzné odmitnuta celd ,civili-
. 7l - . N :
:ace” a na svétlo vystupuje ,,divokost™: ,Je tu préce, je tu za- =

iilka, je tu bezstarostnost, je tu zhyralost; je tu vie kromé:

adu; nehledé na rozdil mezi zaneprédzdnénim a hyfenim, je tu - :

livoky zivot ze dne na den, ktery neznd Zadné zitra,"™

Analyzy La Phalange nemohou byt zajisté povazovany za
eprezentativni ukdzky diskusi, které probihaly v L& dobé v ]j-
lovych denicich ohledné zlogint a trestani. Jsou nicméné si-
wovany v kontextu této polemiky. Lekce La Phalange nebyly
ak docela ztraceny. V druhé poloving 19. stoleti byly oZiveny
elice silnou ozvénou, jeZ byla odpovédi anarchistiim, kdyz
erouce si trestni aparét za cil svého titoku otevieli politicky
roblém delikvence; kdyZ se domnivali, Ze v ni rozpoznali
ejbojovnéjsf formu odmitdni zdkona; kdy2 se ani tak nesna-
ili heroizovat vzpouru delikventi, jako spis osvobodit de-

kvenci od burZoazniho vztahu k legalité a nezdkonnosti, |

tery ji kolonizoval; kdyZ se pokoudeli znovu ustavit & kon-
tituovat politickou jednotu lidovych nezdkonnosti.

3} La Phalange, 15. srpna 1840.
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KAPITOLAII

VEZENSTVI

Kdybych mél stanovit datum, kdy se dovréilo formovani vé-
zenského systému, nezvolil bych rok 1810, rok Trestniho za-
koniku, dokence ani rok 1844, rok zdkona, ktery zavedl prin-
cip celuldrni internace; nezvolil bych patrné ani rok 1838,
kdy byly pfece publikovény knihy Charlese Lucase, de Mo-
reau-Christophea a de Fauchera o reformé véznic. Zyolil
bych 22. leden 1840, datum oficidIniho otevieni polepsovny
v Mettray. Nebo jesté Iépe den, jenz nebyl nikde slavnostné
zaznamenan, kdy jeden chlapec z Mettray ve smrtelné agonii
poznamenal: ,Jaka skoda, ze jsem odegel tak brzy z polep-
sovny.”D To byla smrt prvniho véznéného svatého. Mnoho
blahoslavenych jej bezpochyby nasledovalo, je-li pravda, ze
chovand, péjice chvalu na novou trestni politiku t&la, béZné
#kali: , Davali jsme prednost randm, ale cela ndm slusi lépe.”

Pro¢ Mettray? Protoge to je disciplinarni forma ve stavu
nejvy3si intenzity, model, kde se koncentruji viechny donu-
covac{ technologie piisobici na chovéni. Je tu ,kladter, véze-
ni, kola, armada”, Malé, silné hierarchizované skupiny, do
nichz byli vézfiové roztfidéni, se Fidily soucasné péti mode-
ly: modelem rodiny (kaZd4 skupina je ,rodinou”, slozenou

"5 bratra” a dvou ,nejstarsfch”); modelem armédy (kaZzda

rodina, fizend nacelnikem, je rozdélena do dvou &dsti,

1} E. Ducpétiaux, De la condition physique et morale des jeunes onvriers,
1854, dil 11, 5. 383
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nichZ kazdd ma svého podnécelnika; kazdy véznény ma
ré pofadové Cislo a musi provadét zdakladni vojenska cvide-

f; kazdy den je kontrolovéna télesnd distota, kazdy tyden

itstvo; ndstup s vyvoldvanim podle jména se provadi ifikrat
enné); modelem dilny se 5éfy a mistry, ktef{ zajistuji organi-
1ci préce a vyudeni mladsich vézfill; modelem §koly (hodi-
1 & hodina a pul skolnf vyuky denné; vyucovéni je vedeno
ychovatelem nebo podnacelniky); a koneené modelem sou-
u; kazdy den se v hovorné providélo rozdileni spravedi-
a5t , sebemensi neposlusnost j je postihnuta trestem a nej-
psim prostfedkem, jak se vyhnout t&zkym prediniim, je
estat co nejpiisnéji i ty nejmensi prohiesky: i zbyteéné slovo
v Mettray stihdno”; hlavnim trestem, jen byl ukladan, by-
ruvéznéni v cele; nebot »izolace je Hm nejlepsim prostied-
:m ptisobeni na mordlky déti; pravé zde hlas cirkve, ackoli
kdy nepromlouva k jejich srdeim, dosahuje vai své sily ci-
1/ cela tato parapendini instituce, jez byla vytvéfena tak,
’y nebyla vézenim, usti do cel, na jejichz zdech je napsano
rnymi pismeny: ,,Btih vés vidi.”

Toto prekryvani se rozlicnyeh modeltt umoziiuje vyme-
t funkei ,vyeviku” v jeji specifiénosti. Ndcelnici a podna-
'Inici v Mettray nemusf byt ve skuteénosti ani soudci, ani
‘ite]i, ani dilenskymi mistry, ani niz&{mi tfedniky, ani ,,ro-
i¢i*, ale tak trochu kaZdym z nich se zcela specifickymi
oZnestmi zasahovani. Jsou v jistém smyslu praktickymi
Iborniky na chovini: InZenyry vychovy, ortopedy indivi-
aality. Na nich je, aby produkovali zdirovei _posludnd
schopnd téla: devét & deset hodin denng dohliZeji na pra-
{v dilné & na poli); fidi sefazovan{ pri presunech, télesna
riceni vézhit, vyevik v Setach, ranni vstavani, ukladani se
spanku, pochedovan{ za zvuku trubky a piaaly; trénuji

Thmiéz, s. 377,

gymnastiku;? kontroluji télesnou &istotu, dohliZeji pfi kou-
péni. Vycvik je spojen s nepfetrzitym pozorovanim; o kaz-
dodennim chovdni v8znénych se bez ustini shromazduji
poznatky; organizujl se jako ndstroj neustdlého hodnoceni:
»PH vstupu do polepiovny je tfeba podrobit dité uréitému
zkoumdni, aby bylo mozZno vzit v dvahu jeho pfivod, posta-
veni jeho rodiny, pFestupek, pro ngjz byl postaven pred
soud, i vSechny ostatni pfeéiny, z nichZz sestdval jeho kratky
a tasto tak smutny Zivot. Tyto informace jsou zapsiny do
tabulky, v niZ se postupné& zaznamend#v4 vie, co se tyée kaz-
dého jednotlivého chovance, jeho pobytu v polepSovné i je-
ho umisténi poté, co odtud odeel.”# Modelovani téla vede
k uréitému pozndni individua, vyuka technik zavad{ zpt-
s6by chovan{ a osvojeni si schopnost se proplétd s fixova:
nim mocenskych vztahd; formmiji se dobfi zemédelst de]m—
ci, ‘zdatn{ a zruéni; pfi prici samé, za prEdpokladu, ie je
technicky f{zena, se produkuji podfizené sub]ekty a vytva-

znavan{ ,duge” a TudrZovani podrlzenostl Pram, kterou Vy-
konal tento vycvik, provéfil jeden vysledek: v roce 1848, ve
chvili, kdy ,fantazie viech vzplila revoluéni hore¢kou, kdy
se boufi skoly v Angers, v La Fléche, v Alfortu, dokonce
1 koleje, chovancdi v Mettray je§té zesilili svij klid. "™
Mettray je pfikladné predeviim specifi¢nost, kterou tu
lze rozpoznat v provadéni vycviku, Ten zde sousedi s ostat-
nimi formami kontroly, o né% se opird: s medicinou, s vie-

3) ,Vie, co prispivd k 1inavg, pfispivd i k zahnani chmurnych mysle-
nek; je rovnéz tieba pefovat o to, aby se hry sklidaly z cvien{ sily.
Veer pak upadnou v spinek, jakmile se ulozi.” (Timitéz, s. 375-376.)
Viz obr. ¢ 27,

4) E. Ducpétiaux, Des colonies agricales, 1851, s, 61,

5) G. Ferrus, Des prisonniers, 1850,
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obecnym vzdélavanim, s niboZenskym vedenim. Avsak na-

prosto se s nimi nesmésuje. Ani se spravovdnim ve vlastnim - .

slova smyslu. Nadelnici ¢ podnacelnici rodin, instruktofi ne-

bo dilenstf mistfi, zamésandi, t viichni museli zit v tésné - .

slizkosti chovancy; nosili odév ,éméf stejné skromny” jako
ani; prakticky nikdy je neopoustéli, dohlizeli na né dnem

-noci; vytvareli mezi nimi permanentni sit pozorovani. A pro -

vychovu jich samotnych byla v rimci polepsovny zfizena
specidlni skola. Podstatnym prvkem jejiho programu bylo
sodrobit budouci zaméstnance stejnému vyuéenf a stejnym
i‘onucenfrn'; jako samotné vézné: byli , jako zdci podiizeni dis-
iipling, kterou jim pozdéji jako uéiteliim bylo souzeno VyZa-
tovat”, Udili se uméni mocenskych vztahi. Byla to prvni pe-

lagogicka skola gisté discipliny: ,,vézefistvi” tu neni pouhym -

J]"o‘ > - - - - - ) . R 29
jektern, jenz }}leda sve ospravedInéni v , humanité” & své

:a‘klady Ve_,,véde’_‘;_byla to také technika, kterd se ufila obec-
1ym normdm, kterd je pfendsela a kterd se jimi fidila. Praxe,

2z ndsilim normalizuje chovdni nedisciplinovanych nebo ne-
rezpetnych, mitze byt technologickym zpracovanim a racio-
1dIni reflexi naopak ,,normali_zovéna". Disciplindrni teclmikﬂét

e stala ,,disciplinou®, kterd ma rovnéz svou skolw.

Ukazuje se, Ze historikové humanitnich ved ‘umistuji do
éto epochy akt zrodu védecké psychologie: v téchto letech
:?lf‘al Weber pFipravovat svou pomicku pro méfeni viemn
0, co se déje v Metiray {a o néco d¥ive & pozdéji i v jin)?cl;
vropskych zemich), je evideniné zcela jiného fadu. Je to vy-
?fenf se, ¢ pfesnéjt instituciondlni uréend, a jakysi kfest no-
€ho typu kontroly — zdrovef védénim i moci — nad jedﬁiéi,

teff odporuji disciplindrni normalizaci. A prece se pfi formo-

E:II‘li a’\vr}’r.vo.ji psychologie skute&nost, ze se objevili profesio-
dlové discipliny, normalizace a podrobovani, nepochybng

#@vd méfitkem rozdilového prahu. Bude fedeno, Ze kvantita- -

vnf odhad senzorickych odpovédi by mohl pfinejmensim
pravnit prestiZ rodici se fyzivlogie a Ze z tohoto titulu si za-
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sluhuje, aby figuroval v historii véd. Aviak kontroly norma-

lizace byly pevné zaramované medicinou & psychiatril, jez

jim garantovala formu ,védeckosti”; opiraly se o soudni

aparat, ktery jim dodaval, primo & nepiimo, legalni oprav-

néni. Tak se v bezpedi téchto dvou znamenitych porudnikl

a slouzic jim ostatné jako spojeni & jako misto smény vyviji
promyslena technika kontroly norem bez pferufeni dodnes.

Specifické instituciondlni opory tohoto procesu se TOZmno-

#uji potinaje onou malou skolou v Mettray; jejich aparity se
rozriistaji co do mnozstvi i co do rozsahu; zndsobujl se jejich
styky s nemocnicemti, se Skolami, s vefejnou spravou 1 se
soukromymi podniky; vzristad poget, moc a technicka kvali-
fikace jejich agenttl; odbornici na nedisciplinovanost se stali
zakladateli celého rodu. P# normalizovdni normalizujici
moci, pii uspofddavani moci-védéni o individuich zname-
naj Mettray a jeho $kola novou epochu. ST

*

Pro¢ viak volit pravé tento moment jako cilovy bod for-
movani urditého umeni trestat, jez je ndm vice & meneé stile
jesté viastni? Privé proto, Ze tato volba je ponékud , nespra-
vedliva”. Protoze umistuje ,konec” tohoto procesu do po-
strannich ulicek trestniho priva. Protoze Mettray je vézeni,
ale vézeni nedomyslené: je to vézeni, jelikoz jsou zde drzeni
mladi delikventi, odsouzeni soudnimi tribundly; a pfece je to
néco jiného, jelikoz jsou tam uzavfeni také nezletili, kteff by-
li obvinéni, nicméné byli zprosténi obzaloby podle paragra-
fu 66 zékona, a interndtni chovanci, ktefi jsou zde, jako v 18,
stoleti, drzeni z titulu alternativy k rodinné vychové.
Mettray, jako trestni model, se nachazi na hranici pfimého
trestani. Bylo tim nejslavnéjsim prvkem v fadé instituei, kte-
1é daleko za hranicemi trestniho prava konstituovaly to, co
bychom mohli nazvat souostrovi vézefstvi.
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Obecné principy, velké zdkoniky a legislativni apatfeni to
ofece fikaly jasné: Zidné uvéznéni ,mimo rdmed zidkona*,
#Adné zadrZeni, o némZ nebylo rozhodnuto kvalifikovanoy

soudnf instituci, jiZ ZAdné nahodilé, a pfesto masivni opétov- . - :

1e zavirdni, Av3ak sam princip mimotresiniho uvéznéni ne-

sude ve skutecnosti nikdy zcela vyloucen.f! A byl-li.aparat -

velkolepé formy kiasického uvéznéni zcash (ale jen zCasti)
iemontovan, byl opét velice |

‘dddn, v ]lstych bodech i rozvmut ]este dulezit&si vsak ]e, ze

vl homogemzovan prostredmctwm vézeni na jedné strang
3 legdlnim trestanim a na strané druhé s d15c1phnarmm1 ne-
‘hanismy. Hranice mezi uvéznénim, soudnim trestamrn
1 dxsmphnarnm‘u institucemi, j jez byly zamlZeny jiz v klasické
{obé, maji tendenci zcela se rozpustit, aby se konstituovalo
srandiézni vézefiské kontinuum, které rozptyluje trestn{
echniky az do téch nejnevinngjsich disciplin, dlsmphnaml

1ormy se pfesouvaji aZ do srdce trestnfho systému a hrozbou ™

lelikvence zat&Zuji i ty nejlehéi nezakonnosh nejmensi pie-
stupky proti Fadu, deviace & anomdlie. Subtilni, odstupfiova-
1€ predivo vézefistvi, s kompaktnimi institucemi, ale

s oddélenymi a rozptylenymi postupy, na sebe znovu vzalo
ydpovédnost za arbitrérni, masivni a Spatné integrované véz-
1énf klasické doby.

Nejde mi zde o to rekonstituovat celou tuto sit, jez tvofi
1ejprve bezprostfedni a posléze éim dal vzdalenégjsi okoli
/€zeni. Bude dostaéujici popsat nékolik pfznakii k posouze-
1i jeji Sife a dodat n&kolik vidaji pro zméfenf jeji predcasne
7yspélosti.

Existovaly zemédélské sekce centralnich véznic (prvnim
sifkladem byl Gaillon v roce 1824; pozdéii ndsledovaly

Revnluce a tykaly se mdmnych tribundli, ntcovske korekce a prava
rodiéh zamykat své deh
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Fontevrault, Les Douaires, Le Boulard); byly tu iistavy pro
chudé, opusténé a tuldcké déti (Petit-Bourg v roce 1840,

Ostwald 1842); vznikly titulky, milosrdné charity, urfené
pro miadé provinilé divky, které ,,couvily pfed myslenkou,
ze by se navritily do zivota bez fadu”, pro ,ty nevinné ne-
bozZacky, které nemorélnost jejich matek pfedéasné vystavi-
la zvrécenosti" nebo pro ty chudé mladé divky, jez byly na-
kolonie stanovené zikonem z roku 1850: mladishn, at zpros-
téni viny & odsouzeni, tam byli posildni, aby byli vychovi-
vani spoleéné v pfisné discipling a naudili se pracovat v ze-
medelst\n stejné jako v zakladnich odvétvich primyslu, jez
jsou k nému pridruzena”; pozdé&i k nim budou pfipojeni
mladistvi, ktef{ byli vypovézeni do kolonii a ,,2zkaZeni a ne-
posludni sirotci, vychovédvani na stitn{ utraty”.” Oddalujice
se stdle vice od vlastniho trestini, rozsifovaly se okruhy vé-
zefistvia forma vézeni se pomalu oslabovala, az zmizela do-
cela: instituce pro opusténé & zchudlé dét, sirattince (]ako
Neuhof & Mesnil-Firmin), ubytovny pro uéné (jako
Bethléem de Rheims & Maison de Nancy); jesté déle Sly to-
varny-klastery, jako byla ta v La Sauvagére, pozdégji v Tara-
re a v Jujurieu (kam vstupovaly délnice ve véku okolo Hi-
ndcti let, zily zde po léta uzaviené a ven vychdzely pouze
pod dohledem; nepobiraly mzdu, protoZe jim byl vyméfen
plat, jenz se mohl ménit podle prémii za pili a za dobré cho-
véni, ale ktery se jim dostal do rukou, aZ kdyZ tovdrnu
opouété]y) A jdeme—li jeété dé]e, existovala celd f'ada dispo—

nybrz vyuzwap ]en nektere vezenske rnechamsmy spoleé-
niosti pecujici o propusténé trestance, spolky pro umraviio-

7) O viech téchto institucich viz H. Gaillac, Les Maisans de correction,
1971, 5. 99-107.
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/ani, afady, které soucasna distribuuji pemoc a iajiﬁt’uji do-

\led, délnicka sidlisté a ubytovny — i jefich nejprimitivnajsi

¢ nejhrubsi formy v sobé nesou n__ap_:_j_ostq_y_i_d__itelné,znaky :
neéné, toto veliké vézefiské prediva

restniho systému ¥'A |
ropojuje viechny disciplindrni dispozitivy, které rozptyl
ungujf ve spoleénosti. 2 10ZpLy

Vidéli jsme, Ze vézeni v rimci trestni justice transformo-

&

ralo proceduru l-résté_m_‘ na tresini techni

:0_proceduru trestani ; ; 8 souostrovi v
ienstvl prendsi tuto techniku z trestnf instituce na.celd t&ig
poletnosti; A to s nékolika vyznamnymi dasledky.

L Ter_ft_to«;_rt)zseihly dispozitiv ustavil pomalg, Spojité a nepo-
trehnutelné stupfiovani, které umoznilo vést jakoby pfiroze-

iy pfechod od nepofddku k trestnému &nu a v opaéném - -

myslu. od prekroceni zikona k odchylce ve vaztahu k pra-
idly, k priméry, k pozadovanému stavu, k normé, V Klasic-
€ dobg, navzdory urtité spolecné referenci k pfc'n}'i'hén{gbec;
&% tad prestupku, ¥id hfchu a fad spatmého chovin
Gstdvaly oddélené do 1€ miry, Ze podléhaly rozdilngm krité-
ifrin a instancim (pokdni, tribundlu, uzavfens). Naproti tomu
véznéni se svymi mechanismy dohlizen{ a trestani fungova-

| Viz.nnpﬁklad nasledujic! popis délnickyeh ubytoven postavenﬁh
v Lille uprostfed 19. stoleti: ,Cistotnost je na pofadu dre. Je dusi
\rs?ch_ pravidel. Je tu nékolik prisnych nafizent proti kfiklouniim,
opiletim, proti nepofadkim vieho drubu. Vizné provinéni s sebnu'
nese vyloudeni. Dovedeni zpat k pravidelnym ndvykim poiidku
a e}_c_onnmie, neutikaji uz délnici v pondalf z dilen... Dati jsou pod
lepsim dozarem, nejsou jiz dile pricinou skandali... Jsou udélovany
ceny za vidrgbu ubytoven, za dobré chovini, za projevy oddanosti
a o tyto ceny zdpolf kazdy rok velky pocet uchazedd.” Houzé de
I"Aulnay, Des logements ouvriers i Lille, 1863, 5. 13-15,
Explicitnf formulaci mazeme nalézt u jistych pravnikd, jako je Muy-
artde Vouglans, Réfutation des principes hnsardés dans le traité des datits
et des peines, 1767, 5. 108; Les Lois crintinelles de la France, 1780, s. 3‘;

ne-:mzjako Rousseaud de la Combe, Traité des puatizres criminelles, 1741,
s‘ Yy ’

lo podle principu relativni kontinuity. Kontinuity samotnych
instituci, kterd vedla od jednéch k druhym (od obecni padpo-

“ry k sirot€inci, k polepsovné, k trestanecké osadé v koloniich,

k disciplindrmimu praporu, k vézeni; od skoly k pééi o pro-
pusténg irestance, k dilné pro chudé, k vtulku, k trestnimu
klastery; od délnicksho sidlisté k nemocnici, k vézeni). Kon-
tinuity trestnich kritérii a mechanismi, které podinaje pros-
tou tichylkou postupné zpiisiiovaly sva pravidla a zesilovaly
sankce. Postupného stupfiovini instituciondlnich, specializo-
vanych a kompetentnich autorit (v fidu védéni a v fadu mo-
ci), kters, nikoli svévolng, nybrZ ve jménu nafizeni, cestou '
pozorovini a méfeni hierarchizovaly, diferenciovaly, sankeio-
novaly, trestaly a vedly postupné od napravovani odchylek
k trestini zlodinfl. , Vézenistvi” s mnoZstvim jeho rozptyle-
nych & kompakinich forem, s jeho institucemi kontroly a na-
tlaku, diskrémiho dohledu a neustélého donucovani zajistuje
Tvalitativn{ a kvantitativni komunikaci jednotlivych forem
tresténi; spojuje do fad nebo vyuZiva podle jemnych rozdéle-
nf malé i velke tresty, jemné i pfisné formy zachdzenf, Spatné
znamky i mirnd odsouzeni. Skonéi§ na galejich, mize Fikat
ten nejmens{ pfestupek proti discipling; a to nejpFisnéjsi viéze-
ni #1kd odsouzenému na doZivoti: budu zaznamendvat i nej-
mensi odchylku tvého choviani. Vieobecnost trestni funkce,
kierou 18. stoleti hledalo v ,,ideologické” technice reprezenta-
cf a znakd, nala nyni jako podporu svého rozpinani kom-
plexni, rozptylenou, nicméné koherentni materialnf zdkladnu
rozliénych vézefiskych dispozitivii. Nésledkem toho obihd
ny urdité spoletné oznacované: neni to véak jiZ provinéni, ne-
ni to jiZ ani ohroZovin{ obecného zdjmu, je to odchylka, ano-
malie; pravé ta zneklidfiuje Skolu, titulek, tribundl i vézeni.
Ta zobectiuje z hlediska smyslhu funkei, kterou zobectiuje vé-
zefistvi z hlediska taktiky. Odpirce panovnika, pozdé&jsi spo-
le¢ensky nepiitel se nyni transformoval na devianta, jenZ s se-
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rou pfindéf mnohé nebezpedi v podobé nepofadku, zlodinu,
flenstvi. 5it vézenstvi propojuje, skrze mnozstvi vztahi, dve
ilouhe a mnohotlenné fady, trestni a nenormalni.

2. Vezefistvi s jeho slozitymi postupy umozfije rekruto-
dni velkych ,delikventi”. Organizuje néco, co bychom

nohli nazvat ,,disciplindrnf kariéry”, v nichz se, pod zornym

ihlem vsech vyloueni a odmitnuti, viechny tyto postupy
iskuteénuji. V klasickém obdobi se na hranicich & v skuli-
1dch spoIec:nostl oteviela smiSend, tolerantni a nebezpeénd
shlast ,,rrumo zdkon” & piinejmensim takova, kterd unika
Wimym zaS'ihum moci: nejisty prostor, ktery byl pro krimi-
ialitu mistem jejiho formovani i titogistém; zde se spolu set-
:avaly chudoba, nezaméstnanost, prondsledovand nevin-
iost, podvddéni, boj proti mocnym, odmitini povinnosti

zdkont, organizovany zlodin pfi smélém bloudéni tam -

- Zpét; to byl prostor pro dobrodrugstvi, jakd prozili Gil Blas,

heppard & Mandrin, kaZdy svym zplisobem. Devatendctd

toleti zkonstruovalo skrze soustavu disciplinarnich diferen-
iaci a_rozvétveni prisné kandly, které pomoci stEJnych THé-
hanismil v ceniru systému cviéily k poslusnosti a prodtiko-
aly delikvenci. Byl fu jisty druh souvislého a donticovacthe
Ilsmphnamfho »formovani”, jeZ vychazelo z&dsti z pedago-
ické metodiky, z&asti z profesniho postupu. Takové kariéry
e tu odvijely, stejné jisté jako osudové, ve funkei vefejnych
astituct: spoleénosti pro pédi a zajisténi propusténych tres-
ancfl, nuceného umisténi do pfidéleného bydlité, trestnich
olonii, disciplindrnich prapori, véznic, Spitdlh, starobincd,
yto postupy byly jiz pomérné drikladné vypracoviny na po-
atku 19. stoletf: ,Nase dobrofinna zafizeni pfedstavuji obdi-
uhodné koordinovany celek, diky némuz nezistiva nuzak
ni na chvili bez zajisténi, od narozeni aZ po hrob. Pohledte
a Zivot netastnika: uvidite ho sotva narozeného, jak se ocita
1ezi nalezenci; odtud pfejde do détského vitulku a déle do si-
dtéince; ten opusti ve véku Sesti let, aby nastoupil do zdklad-
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ni skoly a pozdéji do &koly pro dospélé. Pokud nemiize pra-
coval, je zapsdn v kancelafi dobroginného spolku ve svém
administrativnim obvodu, a onemocni-li, miZe si vybrat
z dvandct Spitald... Nakonee, kdyz chudy PatiZan dospéje
ke koncl béhu svého Zivota, sedm starobinct ofekévé jeho
staff a jejich zdravy rezim €asto prodlouZi jeho dny neéin-
nosti daleko za ty, jez jsou odméfeny bohatym.”10

Sit vézenstvi neodvrhuje nepfizprisobivé do neorganizo-
vaniého pekla, nema zadny vnéjsek. To, co se zd4, Ze ha jedné

‘strané vylu¢uje, na strané druhé znovu zachycuje. Hospoda-

i se v&im, v femz je zahrnuto i to, co tresta. Nedovoli ztratit
dokonce ani to, co chtéla diskvalifikovat. V této panoptikdini
spolecnosh v ni% je uvéznéni viudypfitomnym konstruktem,
nem delikvent vné zdkona; je, a to jiZ od samého pocatku,
v ramdi zékona, v samém srdei zdkona, nebo pfinejmensim
zcela v prostiedi onéch mechanismii, které ho nepostfehnu-
telné piesouvaji od discipliny k 2dkonu, od odchylky k trest-
nému ¢inu. Ackoli je pravda, Ze vézeni postihuje delikvenci,
v podstaté se delikvence vyra]:n ve vézeni a prostiednictvim
uvezneru, jez vézeni zase donekoneéna prodluzuje. Vézeni je
pouze piirozenym disledkem, nifim vice neZ poslednim
stupném této hierarchie postupujici krok za krokem. Delik-
vent je produktem instituce. Je proto zbyteéné pozastavovat
se nad tim, Ze Zivot odsouzenych prochdzi do znaéné miry
viemi t&mi mechanismy a zafizenimi, u nichZ se pfedstird
diivéra, Ze jsou uréeny k tomu, aby odvadély clovéka od vé-
zeni. Nebol pii trofe snahy zde mtZeme najit pfiznak nere-
dukovatelné ,povahy” delikventa: vézefi z Mende byl pedli-
vé opracovavin jiZz od détstvi v polepSovné podle silovych
smérnic zobecnéného systému vézeiistvi. A naopak, lyrismus
okraje se miZe ddt snadnoe unést obrazem , ¢lovéka mimo za-

10) Moreau de Jonnés, citovano v M. du Touquet, De In condition des
classes prwores, 1846,
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n*, velkého spoletenského nomdda, jenz se potloukd na po-
nezf vystraSeného a poslugného fadu. Avsak kriminalita se
ieradi na téchto okrajich, ani v diisledku po sobé nasledup—
ich vyhostén{ ze spolecnostl nybrz pod stile nalehave;snn
lohledem, diky &m dal Hm tésnéjsimu sevfen, diky akumu-
aci disciplindrniho donucovani. Jednim slovem, souosirovi
‘Bzefistvi zajistuje v hlubindch socialntho téla formovani de-
ikvence na podklade drobnych nezdkonnosti Hm, Ze nechava
lelikvendi znoyu se k témta nezdkonnostem navracet a e
istanovuje ‘oblast specifické kriminality.

3. Avsak patrné nejvyznamnéjsim dasledkem systému vé-
efistvi a ]ehcn rozvinuti daleko za hranice legalniho uvezné-
1 je to, Ze moc trestat byla uzndna za pfirozenou a Iegmmm,
e byl piinejmensim sniZen prah tolerance k trestani. Usiluje
'vyhlazeni toho, co by mohlo byt pfi vykondvani trestu pfe-
nané. Provadi to tak, Ze rozehravd jeden proti druhému dva
ejstiiky, v kterych se rozviji: zdkonny rejsttik, tedy rejstitk
1stice, a rejstitk mimozékonny, tedy rejstik discipliny. V di-
ledku toho déva velkolepa kontinuita systému vézenstvi na
:dné strané a zdkona a jeho rozsudki na strané druhé urdi-
u legdlni zdruku disciplindrnim mechanismiim, rozhodnu-
m a sankeim, jez vykonavaji. Skrze celou tuto sit, kterd za-
rmuje mnoZstvi relativné autonomnich a nezdvislych
regiondlnich” instituci, se pfenasi spolu s ,formou-véze-
im” i sdm model justice. Nafizeni disciplindrnich zaf{zeni
whou reprodukovat zdkor, sankce mohou imitovat rozsud-
y a tresty, dohlizeni opakuje policejni model; a nadto viem
mto mnohacetnym zafizenim, vzhledem k nimz je éistou
rmou bez piimési & oslabeni, ddva vézeni uréity druh stat-
i zaruky. Vézefistvi, se svym dlouhodobym postupnym
eslabovdnim, jez se odvijelo'od galeji & tézkého Zalafovani
lodinctd aZ k rozptylenému, lehkému hlidéni, predava typ
10ci, kterou zdkon prohladuje za platnou a kterou justice vy-
Zivd jako svou ptrednosini zbrafi. Jak se tedy mohly discipli-
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ny a moc, kterd v nich funguje, jevit jako nahodilé, kdyZ
neprovadéiji nic jiného, nez Ze uvidéji v &innost mechanismy
samotné justice, 1 kdyZ s oslabenou intenzitou? Kdy? tedy
zobeciiuji jejf vifinky, kdyZ je pfesouvaji aZ na posledni pric-
ky, neni to jen proto, aby se vyhnuly krutostem? Kontinuita
vézenstvi a rozptyleni formy-vézeni dovoluji legalizovat, &
v kazdém piipadé zlegitimnit disciplindrni moc, jez tak uni-

"ké viemu, co by mohlo vést k excesu & zneuziti.

"Avsak i opacné, pyrarruda vézeistvi poskytu]e moci,
ukladajici legdln{ tresty; kontext, v némz se tato moe zda byt
osvobozena od vech excesti a od ]akehokoh nasili. V diimy-
slné se rozvijejicim stupfiovani disciplindrnich aparatt a je-
jich vzajemnych ,zapusténi”, ktera implikuji, nepfedstavuje
v@zen{ v zadném pripadé rozpoutdni moci jiného druhu, ny-
brz pravé jen dodateény stupef intenzity mechanismu, jenz
pracuje nepfetrZité od téch nemiiéich forem trestdni. Rozdil
mezi posledni instituci ,napravovani”, do niz se posila pro-
to, aby se jedinec vyhnul vézen, a vézenim, do néhoz je po-
slan poté, co spdchal jasné definovany pfestupek, je (a musi
byt) sotva postiehnutelny. Plati zde pfisna ekonomie, jejim2
celem je udrzovat jedineénou moc irestat tak nendpadnou,
jak je to jen mozné. Nic z této modi jiZ napiiité neodkazuje
k dédvnym excestim moci panovnika, pii nichZ pomstil sviij
majestit na téle mugenych a popravovanych. Vézeni pokra-
¢uje, na téch, kiefi mu byli svéfeni, v prad zapocaté jinde,
prostfednictvim niz spoletnost jako celek stthd kazdého skr-
ze bezpodel disciplindrnich mechanismi. Diky vézeiiskému
kontinuu se soudni instance vkridd mezi viechny instituce,
kieré kontro}u]l, transformujl, napravuji, vylep$uji. Vzato do
dtisledki, neodliduje je ve skuteénosti nic neZ jedineénym
zplisobem ,nebezpetnd” povaha delikventi, zdvaZnost je-
jich odchylek a nezbytnd okdzalost ritudlu. Aviak ve své
funkci neni moc trestat podstatné odlisna od modi 1é&it nebo
moci vzdelavat Pfijimd od nich, a od jejich malého a méné
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'yznamneho tkolu, zdruku zdola; ale ma také, coz je nemé-

\& dilezité, zdruku techniky a racionality. Vézefistvi , natura-
izuje” legdini moc trestat, tak jako ,legalizuje” technickou
noc disciplinovat. Tim, Ze je také homogenizuje, kdyz vyhla-
uje to, co by mohlo byt povaZovano u jedné za nésili a u dru-
€ za ndhodu, kdyZ oslabuje t¢inky vzpoury, jiz mohou obé
yvolat, a ndsledné tak ¢inf neuZitetnymi jejich zostieni &

rputnost, kdyZ nechdvd od jedné k druhé cirkulovat tytés

vropoctene, ‘mechanické a nendpadné metody, vézefistvi do-
oluje uskiitegnit onu velkolepou ,,ekonomii” maci, jejiz for-

wili hledalo jiz 18. stoletf, kdyz vystoupil na povrch problemw

kumulace & uzitetného spravovan{ lidi.

Prostupujic celou masou spolecenskeho téla a misic v ném
ez ustdni umeéni napravovat s pravem trestal, sniZuje uni-
erzum vézefistvi drovef, od niZ je pfirozené a pfijatelné byt
estdn, Casto se klade otazka, jak byly, pfed Revoluci a pe n,
oloZeny nové ziklady prdva trestat. Odpoved je nepochyb-
& nutno hledat v teorii spoletenské smlouvy. Také viak,
moznd pfedevim, je tfeba polozit otazku opa¢nou: jak do-
0 k tomu, Ze lidé pfijali moc trestat, & prost, Ze byli-li tres-
ini, tolerovali to. Teorie smlouvy zde dokize odpovédét jen
omoci fikce pravniho subjektu, predavajiciho j ]lnym moc vy-
ondvat nad sebou prévo, které chovd i on sdm vii¢i nim. Je
ysoce pravdépodobng, Ze velké kontinuum vézeiistvi, jez
prostiedkovalo komunikaci mezi moci discipliny a moci za-
ana a rozprostielo se bez pferuseni od nejmensich pfinuce-
[az k velkolepému trestnimu uvéznéni, konstituovalo tech-
ickou i redlnou, bezprostfedné materidlni dubletu tohoto
1imeérického postoupeni prava trestat.

4. 5 touto novou gkonomii moci prosadil systém vézefi-
v1, Jenz je jejim zakladnim nastrojem, novou formu ,,zdko-

": smés legality a pfirozenosti, pfedpisu a ustanoveni, nor-
. Odtud plyne celd fada disledkii: vnitfnf rozklad soudni
oci & pfinejmensim jejtho fungovéni; &¢im dal tim vétsi ob-

tiz soudit a dokonce hanba vynést rozsudek; vasniva touha
soudcit posuzovat, ocefiovat, diagnostikovat, rozpozndvat
normaélni a nenormélni a dozadovat se poct za vyléceni &i za
pievychovu. Vzhledem k tomu je zcela zbytedné véfit
v dobré & 5patné svédomi soudel, nebo dokonce v jejich ne-
védomost. Jejich nezmérnd ,,chut k medicing&”, jeZ se mani-
festuje bez ustani — od jefich dovoldvéni se expert psychi-
atrie aZ po pozornost, kterou vénuji tlachdni o kriminologii
— vyjadfuje hlavni fakt, Ze moc, jiz praktikujf, byla ,denatu-
ralizovdna”; Ze na jisté drovni je ovladédna zdkony, aviak na
finé, a mnohem hlub3f roviné funguje jako moc normativni;
to, co je vede k formulovani ,terapeutickych” rozsudki
a k rozhodovéani o ,,pfevychovném” uvéznéni, je ekonomie
moui, kterou praktikuii, a nikoli jejich skrupule & jejich hu-
manismus. Ale naopak, jestliZe soudci ¢im dal haf akceptu-
ji to, 2e musi soudit za tifelem odsouzeni, &éinnost souzeni s'e
potom rozmnozZuje do té miry, do niz se rozptylila normz}h-
zujici moe. Ta, nesena viudypfitomnosti disciplindrnich
dispozitivi, opirajic se o vdechny apardty vézefistvi, se sta-
Ia jednou z hlavnich funkei nasf spoleénosti. Soudci norma-
lity j jsou v ni véude pfitomni. Nachdzime se ve spolecnosti 5
profesorti-soudct, lékafi- soudcu, vychovatelu—soudcu,

. wSocidlnich pracovnikG” -soudcu, ti viichni zajistuji. vlddu

univerzdlnosti normativy; a jeden kazdy, at se nachdzi kde-
koli, mu podiizuje télo, gesta, chovéni, schopnosti, vykony.
Sit vézenstvi, ve svych kompaktnich-i-rozptylenych for-
mach, se svymi systémy zafazeni, distribuce, dohliZeni
a pozorovani, byla v moderni spolecnosti velkou ~oporou
normalizujici moci.

5. Vezefiskd tkdf spolecnosti zapstu]e soufasné skutecné
ovlddnut téla a jeho neustdlé pozorovani; diky Svym vniti-
nim vlastnostem je aparitem trestdni, jenZ je nejkonformnaj-
i s novou ekonomii moc1, a nastro]em formovani vedem,
jejz mé tato ekonomie sama zapotrebl Jejt panophcke fun-
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govani ji umoZiiuje hrat tuto dvoji roli. Diky postuptim fixa-
ce, pferozdéleni, registrace byla po diouhou dobu tou nej-
prost3i, nejhrubgjsi, ale i nejmateridlngsi a patrné.

nejnecddélitelnéjsi podminkou rozvoje oné ohromné aktivi-
ty vySetfovani, kterd objektivovala lidské chovani. Jestlize

po véku ,inkviziéni” justice vstupujeme do obdobi ]ustlce' "

#VySetiovaci”, jestlize procedura vySetfovani mohla, v jeste

obecne]mm smyslu, tak Siroce pokryt celou spolemost avy- n

tvorit prostor pro jednu &ést véd o ¢lovéku, jednim z vy-
znamnych nastroji, které k tomu pfispély, bylo mnoZstyi

a t&snd provazanost mznych mechanismi uvéznéni. NEJde'

tu o to, Ze by vézeni bylo vychodiskem humanitnich ved.
AvSak jestlize se humanitni védy mohly zformovat a zpliso-
bit v eplsteme vsechny ty prevratne zmeény, jeZ jsou znamé,
je’tomu tak proto, Ze byly undseny specifickou a novou mo-
dalitou. moci: uréitou politikou t&la, uréitym zptsobem, jak

uéinit shromazdéni lidi posluénym a uZitefnym. Tato moda- -

lita moci vyzadovala, aby byly uréité vztahy védén{ zahrnu-
ty ve vztazich mnc1, dovoldvala se techniky, aby dosahla
provazanosti procesti podrobovéni a objektivace; zahrnova-
la v sobé nové procedury individualizace. Sit vézenstvi kon-
stituuje jeden ze zdkladu tohoto komplexu moci-védéni, jenz
historicky umoznil védy o &lovéku. Poznatelny &lovék (af
dusge, individualita, védomi & chovani, na tom zde nezileZi)
je uéinkem-objektem tochoto analytického obkli¢eni, tohoto
ovladdédni-pozorovani.

6. To nepochybné vysvétluje extrémni odolnost vézeni,
toho skromneho vynalezu, ktery byl mcmene hanoben

i

za néj najit pn]atelnej51 néhradu. Avsak tim, ]ak ];m]‘vmhurou—
Zené do prostfedi dispozitivii a strategii moci, miize vézeni
oponovat kazdé snaze o transformaci velkou 511011 nehyb-
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. hosti. Jedna skuteénost je zde charakteristicka: kdyz je na-

stolena otdzka zmény rezimu uvéznéni, jeji zablokovani
nepfichdzi pfimo od soudni instituce; to, co klade odpor,

neni vézeni jakoZto tresini sankee, nybrz vézeni se viemi

svym1 uréenimi, spojenimi a mimosoudnimi 1iéinky; je to
vézen{ jakoZto propojen{ ve vEeobecné siti discipliny a do-
hliZeni; vézeni, které funguje v reZimu panoptismu. Tim
nemd byt fefeno, Ze vézeni nemiZe byt modifikovéno, ani
to, Ze ]e ]eclnou provzdy neoddélitelnd sp;ato s typem spo-

ktere ' jsou, v ramei samotné kontmulty procesu, ]ez umoz-
fuji vézeni fungovat, schopné znaéné omezit jeho vyuziti
a transformovat jeho interni fungovani. A nepochybné jiz
ve velké mife probihaji. Prvni je ten, ktery snizuje uZites-
nost (nebo zpiisobuje nartst potizi) delikvence, jez byla
ustanovena jako specificky druh nezdkonnosti, uzaviena
a kontrolovana, tak se s konstituovanim velkych nezakon-
nostf v nirodnim nebo mezinarodnim méfitku, jez se napo-
juji pfimo na politické a ekonomické aparéty (finanéni ne-
zdkonnosti, zpravodajské sluzby, obchod se zbranémi
a s drogami, spekulace s nemovitostmi) stivéd zfejmym, Ze
ponékud neotesand a napadnd prace delikvence se ukazu-
je jako neefektivni; kromé toho v omezenéjsim méfitku od
chvile, kdy se ziskdvéni poplatki za sexudlni rozkos stalo
mnohem snazdi diky prodeji antikoncepce nebo oklikou
prostiednictvim publikaci, filmt a pfedstaveni v nognich
podnicich, archaickd hierarchie prostituce ztratila velkou
¢ast svého starého uZitku, Druhym procesem je riist
dlSClplmarmch sm znasobem ]e]u:h Vymen s t‘restrum apa-
lovany, stile masivnéjsi pfesun soudnich funkei do tachto
siti; takZe v té mife, v niZ medmma, psychologle, vezdalava-
ni, péce o propusténé vézné, ,socialni prace”, " prebiraji sta-
le vétsi podil na moct dohliZet a trestat, v té mife se irestni
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iparat naopak muze medikalizovat, psychologizovat, pe-
iagoglzovat a tim se tato osa pfenosu, kterou pfedstavova-
o vézeni, stala méné potrebnou, kdyz v posunu mezi jeho
restnim diskurzem a jeho tidinkem konsolidace delikvence
skloubilo vézeni moc trestni a moc disciplinarni. Uprostfed
echto normalizujicich dispozitivd, jez se stdle upeviiuii,
specifi¢nost vézeni a jeho spojujici role ztraceji sviij raison
Uctre,

]esthze,]e zde ohledné vézeni ve hie viibec néco polihcke-
0, pak to'neni zdleZitost toho, zda vézeni je & neni napra-
rou; tedy zda tu soudci, psychiatfi nebo sociologové mohou
1p1atnovat vice moci nez vfednici a dozordi; koneckonctl ne-
de dokonce ani o alternativu, zda mit vézeni nebo néco jiné-
0 nez vézeni. Souasny problém spoéivd mnohem spis ve
relkém vzestupu onéch normalizujicich dispozitivei a celé §i-
e udinkd moci, které s sebou v nastolovani novych véenych
>fistupil pfindseji.

V roce 1836 dopisovatel v La Plalange napsal: , Moralis-
g, filozofové, zdkonoddrci, pochlebovadi civilizace, to je
2ldn vasi PafiZe, pravé uvadény v Zivot, to je ten zdokona-
eny plin, kde jsou viechny véci, jeZ jsou si podobné, sjed-
wceny. Uprostfed a uvnitf prvnich hradeb lezi: $pitdl pro

rsechny nemoci, starobinec pro veSkerd nestésti, domy pro

lazny, véznice, galeje pro muze, Zeny i déti. Okolo prvnich
wadeb se rozkladaji kasdrna, soudni tribunil, policejni sta-
tice, pfibytek pro vézefiské dozorce, popravisté, bydlisté
atl a jejich podomki. Ve étyfech rozich stojf Poslaneckd
mémovna, Panskd snémovna, Francouzsky institut a kra-
ovsky paldc. Venku se nachdzi{ vie, co zdsobuje ty uvniti za
radbami: obchod se svymi podvodniky a se svymi bankro-
y; pramysl se svymi zbésilymi boji; tisk se svymi sofizma--
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ty; herny, prostituce, lid umirajici hlady ¢&i libujici si ve zhy-
ralém Zivots, aviak vZdy pfipraveny zaslechnout hlas du-
cha revoluce; bezcitni bohaéi... a nakonec zarputild valka
viech prot viem."™

Skonéim u tohoto anonymniho textu. Jsme tu jiz velmi
daleko od krajii s muéenim a popravami, posazenych koly
na lamdni, fibenicemi, popravisti, pranyfi; a také jsme dale-
ko od snu reformétort z doby pied vice neZ padesdti lety:
mésto trestli, kde by tisic malych divadel bez ustini pfedva-
délo pestrobarevnou reprezentaci spravedlnosti a kde by
tresty peélivé inscenované na dekorativnich popravistich ne-
pretrzité potddaly jarmaretni festival trestniho zakoniku.
Meésto vézefistvi, se svojl imaginarni , geopolitikou”, je pod-
fizeno naprosto jinym principim. Text z La Phalange pouka-
zuje na nékteré z téch nejdtlezitéjsich: Ze totiz v srdci tohoto
_mésta, a drZic jej jakoby pohromadé, neni Zadné ,centrum
moci”, zidné jadro sil, nybrz mnohonasobna sit rozmanitych
prvku zdi, prostoru, instituci, pravidel, dlskurzu Ze model
mesta vezensm proto neni mcdelem kralovskeho tela 5 mo-

lektivni télo, nybrz modelem strategického rozdéleni prvku
rozdilné povahy a drovné. Ze vézeni neni ditétem ani zako-
md, ani trestnich zdkonikd, ani soudniho aparédtu; Ze neni
podtfizeno soudnimu tribundlu jako poslusny & nesikovny
nastroj rozsudkil, které vykonavd, a vysledkd, kterych ma
dosahoval; Ze je to naopak soudni tribundl, ktery je vzhie-
dem k vézeni vngjsim a podiizenym prvkem. Ze vézeni ne-
ni v této centralm pDZICl, ktemu zaupma, samo, ale ze ]e pro-
pojeno s celou fadou ]mych nvezehiskych” dispozitivi, jeZ
jsou zd4nlivé odlisné - protoze jsou urdeny k tomu, aby
usnadfiovaly Zivot, lécily, pomdhaly —, av3ak které viechny

11) La Phalange, 10. srpna 1836.
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sméfuji jako ono samo k vykonavani moci normalizovat. Ze
0, proti éemu mifi tyto dispozitivy, nejsou prestipky vzhle-
lem k n&jakému ,centralnimu” zakonu, nybrz velké mnoz-
itvi nezdkonnost okolo aparitu produkce - ,obchodu”
1, priimyslu” —, s jejich rozmanitosti co do povahy i péivodu,

3 jejich specifickou roli ohledné zisku a s jejich rozdilnou roli,

s niZ jsou pojimdny v trestnich mechanismech. A koneéné 7e
0, co di viechny tyto mechanismy, nenf jednomé fungova-
1l néjakéhg'apardtu & instituce, ale nezbytnost zdpasu a stra-
egickych pravidel. Ze, v dsledku toho, oznadeni instituci ja-
<o represe, odpor, vyloueni, marginalizace nejsou vhodna
< popisu této formace, leZici v samoiném centru mésta veézeri-
itvi, mésta zaludnych lichotek, mélo pripustnych zlomysl-
108ti, drabnych Isti, vypotitavych postupt, technik, a koneé-
@i ,ved”, jez dovolujf fabrikaci disciplindrniho individua.
v této centralni a centralizované humanite, ktera je ucinkem
1 nastrojem vztahii komplexni moei, kde se t2lo a sily podro-
sené témito dispozitiviim mnohonasobného LUVEZNéni” std-
raji objekty diskurzd, které jsou samy prvky této strategie -
:de je tieba zaposlouchat se do viavy této bitvy.12

2) Zde jsem pierusil psand této kniby, kterd ma slouzit jako historicky
padklad rozlienym studiim ¢ moci normalizace a o formovini vada-
nf v moderni spoleénosti.

POZNAMKA PREKLADATELE

Cilem této pozndmky neni néjak dopliiovat & vysvétlovat
Foucaultliv vyklad. Ty, ktefi by se radi pfi interpretaci ne-
chali néfim vést, mhZeme odkdzat jednak na knihu Gillesa
Deleuze Foncult (€esky pfeklad Herrmann a synové, Praha
1996}, jednak na monografii Miroslava Marcelliho Michel
Foucault alebo staf se imjm (Archa, Bratislava 1995). K dalsimu
studiu Foucaultova dila je tieba poznamenat, ze kromé Ar-
cheologie védénf jsou vSechny vyznamné préce jiz k dispozici
v Ceskych & slovenskych piekladech: Déjiny dilensiod (NLN,
Praha 1994), Siowd a veci (Pravda, Bratislava 1987), prvni dil
Déjin sexunlity nazvany Viile k véddni (Herrmann a synove,
Praha 1999) - dalsi dva dily by mély byt vydany v nejblizsi
dobé — a pfitomné vydani knihy DolliZel a trestat, Mimoto
byly pfelozeny jeté ti drobnéji Foucaultovy prace — Psycho-
logie o dusevnt nemoc (2. vydani ceského pFekladu, Dauphin,
Praha 1997), pfedmiuva k francouzskému pfekladu knihy
Ludviga Binswangera Sen a existence s ndzvem Sen a obraz-
nost (Dauphin, Praha 1996) a esej Toto nie je fajka (Archa, Bra-
tislava 1994} -, ddle soubor tfi studii Diskurz, autor, genenlogie
{Svoboda, Praha 1994) a vybor z ésejt a rozhovortt Myslens
viéfsku (Herrmann a synové, Praha 1996).

V [éto pozndmce se pouze pokusime upozornit na nékte-
ré terminologicke problémy, se klerymi bylo nutné se pfi pfe-
kladu Surveiller et punir vyrovnat. Nejvetsi komplikace s se-
bou nese bezesporu francouzské slovoe supplice, jez je jednim
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z klitovych pojml prvni €sti knihy. Pro tento termin
neexistuje v festiné jednoslovny ekvivalent a jeho rozsah je
dokonce natolik siroky (znaéi v prvnim vyznamu popravu,
hrdelni trest, ddle vefejné mueni & popravu umudenim nebo
jinou nasilnou formou, ale také zapsanou kodifikaci této
procedury, ¢esky nazyvanou pravo ttrpné, a v pfenesendm
vyznamu pak i jakékoli utrpeni, tryzef, muka), ze by bylo
obtiZné najit jeden viceslovny vyraz, ktery by vystihoval
pfesné vyznam tohoto slova v niznych spojenich a kontex-
tech. Proto bylo nutné pouzit podle okolnosti nékolik fes-
kych vyrazd: tak je v nazvu prvni dasti pra struénost a jas-
nost, jakou vyzaduje titul, pouzito jednoslovného vyrazu
«Muceni”; jinak jsou podle kontextu uzivina nejéastéji spo-
jeni ,,vefejnd poprava” ¢i ,vefejné muéeni®, zejména v pfipa-
dech, kdy Foucault klade dtiraz na spektakulirnost takovéha
trestu; ojedinéle, pti odkazu na pisemné zachycen] této pro-
cedury, je uzito vyrazu #Prévo ttrpné”,

Dalsim problematickym pojmem je slovo, které je obsaze-
no jiZ z ndzvu knihy surveiller, Preklidime je dohlizet”, ac-
<oli by patrné pfesnéjsim vyrazem bylo ,dozirat”, zejmeéna
pro spojitost se substantivem surveillant, ~dozorce”, ale také
napf. ,druzinaf” (tedy Skolni dozorce). Zd4 se nam viak, Ze
vyraz ,dohlizet” je stylové vhodnégjsi a v nékterych pripa-
dech takeé pfesné&jsi pro vetsi §ifi vyznamu.

Jesté komplikovangjsim se ukdzalo prekladani terminfi
vyjadrujicich strukturu francouzskych vézenskych instituc,
sterd se utvéfela po staleti a spolu s ni i jeji komplikovand ter-

ninologie. Jde pfedeviim o rozliéné stupné v hierarchii fran-

rouzskych véznic, nazyvané mnison (de ...), poctinaje maison”
arrét, ,véznice pro osoby ve vySetfovaci vazbé” (Cemus
zhruba odpovida soucasny cesky termin ,, vazebni véznice”),
v kance maison centrale, centrdlni véznice. Tyto terminy pfe-
daddme viceslovnymi vyrazy, odvozenymi z kontextu (jako
apt. maison de fustice, ,soudni vézeni”, maison de correction,
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JMdpravné zafizeni” atd.), a tam, kde- povai‘ujeme :za nthé
piesnéji rozlidit jednotlivé nazvy techto' 1]‘!5(:1[’1:1(_‘1,. pfipo-
jujeme v hranaté zavorce jejich francouzske oznaeni.
Poslednim z pojod, na néjz je tieba upozorrut,‘ je pojem
illégalisme, ktery je stéZejnim tématem pf'edp.osle.dnl kap'ltoly.
Prekladdme jej terminem ,nezdkonnost”, ackoli to nenf zce-
la pfesng; ale ani slozit&jsi vyrazy ja}co ,,prost’ur’}?ro nezal.con.—‘
né jedndni” & ,oblast protipravniho chm‘fam r-\evys.hhu]}
dokonale smysl, se kterym Foucault pracuje (to, Ze se jednd

" v jednotlivych pFipadech o drobna pfekroceni zdkona, aviak

e je takové jednédni vieobecné roziitené a z ur€itych diivedi
tolerované), jsou pro svou frekventovanost v textu nevhod-
né, a navic ani jeden z téchto vyrazi nezahrnuje dalsi vy-
' ] 3 " . -
znam, o ktery je cesky termin ,nezdkonnost” oproti fran.
3 iliéoalis ice skutecnost, ze takove
couzskému illégnlisme ochuzen, a sn::e tetnost, e (akové
jednani je n&akym zpisobem skryté, utajene a preds AVULj
vzdy jistou formu odporu (ackoli tolerovaného, usmérnéné-
‘ho & dokonce Hzeného) viéi legdlnimu jedndni, coz evokuje
- termin ,ilegalita®,

Na zavér bych rdad vyslovil poﬂékovﬁm’ Miroslavu Petﬁt’:’-
kovi jr. a Karlu Theinovi za cenné pfipominky a upozoméni,
které mi pii praci na pfekladu poskytli.

C.R
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