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MY, NOVi VIKTORANI !



M4 se za to, Ze jsme po dlouhou dobu snéSeli vikto-
ridnsky reZim a Ze se mu podfizujeme jesté i dnes.
Jako by znakem nasi potlaované, némé a pokrytecké
sexuality byla viktoridnsky pfepjata stydlivost.

Jesté na polatku 17. stoleti byla pry obvykla urcita
otevienost. Pro sexudlni praktiky se téméf nevyhleda-
valo ustrani; slova se fikalabez zbyte¢nych zdmlk, véci
se pfehnané nezastiraly; ¢lovék byl k nedovolenému
nenucené tolerantni. Kodexy vulgarniho, obscénniho
a nesludného byly ve srovnin{ s kodexy 19. stoleti
vcelku mirné. Byla zde jasna gesta, bezosty3né pro-
jevy, viditelné pFestupky, snadno se spojujici téla se
vystavovalana odiva ¢ilé détispolulaskovaly bez okfi-
kovénia pohor$ovan{za smichu dospélych: , koloto¢”
tél.

Po tomto jasném dni p¥iSel rychly soumrak, ktery
vytstil v monoténni noci viktoridnské burZoazie. Se-
xualita byla najednou pe¢livé drZzena pod zdmkem.
Uklidila se do tstrani. Konfiskovalo ji padrové man-
Zelstvi a beze zbytku ji pohltila vdZnost reprodukéni
funkce. O sexu se mléi. Legitimni a rozplozujici se par
je zdkonem. Vnucuje se jako vzor, vytyCuje normu,
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patfi mu pravda a stfeZi pravo, kdo, kdy a o ¢em smi
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promluvit, nebot si vyhradil princip tajemstvi. Jak
spoletensky prostor, tak kazdd doméacnost znjf jen
jediné misto pro sexualitu, zato sexualitu uZite€nou
a plodnou: loZnici rodi¢d. Viechno ostatni se musi
vytratit; télo uhybd konformité poloh, mravnosti slov
bledne fe¢. A neplodnost, stala-li se pfili§ okdzalou a
ostentativni, nabyva povahy anomadlie; za tento novy
status pak plat{ i pfislunymi postihy.

Co se nepodfizuje zdjmu plozeni ¢i se tak alespori
netvari, to se nemd kam skryt a nema ani zastani vza-
koné. Nemd ani slovo. Je ndhle cudné, popfené, uml-
Cené. NejenZe ,to"“ neexistuje, ani to existovat nesmi
a musi to zmizet ze sebemensich projevil v slovech
i €inech. Napftiklad u déti, jak znamo, neexistuje se-
xualita: to je diivod, pro¢ jim sex zakazat, pro¢ jim
branit o ném mluvit, pro¢ zavirat o¢i a zacpavat si
usi, kdykoli by ndhodou mohly dét najevo, Ze o ném
védi, pro€ uloZit vSeobecné a systematické ml€eni.
Je to charakteristické pro reZim represe a odliSuje ho
to od zdkazi, podporovanych prosté trestnim fddem:
represe funguje sice jako odsouzeni ke zmizeni; také
ale jako pfikaz ml€et a potvrzeni toho, Ze véc neexis-
tuje, z cehozlogicky plyne, Ze zde neni co fici, co vidét,
covédét. Tak do nasich burZoaznich spole€nosti vstu-
puje pokrytectvi se svou pokfivenou logikou. Pfece
viak je nuceno k ob&asnym tstupkdim. Musi-li byt
nezdkonnym projeviim sexuality, které by jinak bu-
dily rozruch, opravdu vykdzédno misto, pak tam, kde
je lze znovu zapsat do vyrobntho cyklu &i alespon do
obéhu zisku. Misty tolerance se stanou vefejny dim
a sanatorium: zd4 se, Ze prostitutka, zakaznik a pa-
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sdk, psychiatr a jeho hysterik — tito ,novi viktoriani®,
jak fikd Stephen Marcus — sméji v tistran{ dévat pri-
chod radovdnkdm, o nichZ se nehovoii v fddu véci,
ktery zde platf; slova a gesta vtomto ztlumeném stavu
sankcionovand se pak sméiuji za znatnou cenu. Je-
diné zde m4 divoky sex pravo na formy skute¢nosti —
byt izolované — a na typy nevefejnych, specializova-
nych, kédovanych diskursii.. VSude jinde bude mo-
derni puritanismus Vydavat svij troji dekret zékazu,
neexistence a mléeni.

Nebyli jsme viak jiz od t&chto dvou dlouhych sto-
leti, v jejichZ priib&hu je tfeba Cist d&jiny sexuality
pfedev$im jako kroniku silici represe, osvobozeni?
Tak trochu, fiké se ndm stdle. Snad Freudem. Ale s ja-
kou opatrnosti, s jakou medicinskou zdrZenlivosti,
s jakou védeckou zarukou asepse a kolika opatfe-
nimi proti tomu, aby se sexualita ,nevylila ze svjch
bfeh* a viechno se udrZelo v nejbezpené&jsim a
nejdiskrétngjsim prostoru mezi pohovkoua rozhovo-
rem: jen trosku vynosného $eptdni u lizka. A mohlo
by tomu byt jinak? Vysvétluje se ndm, Ze byla-li re-
prese od klasického véku fundamentdlnim zpaso-
bem spojeni mezi moci, védénim a sexualitou, mi-
Zeme se osvobodit jen za znaénou cenu: nevyZado-
valo by to nic mensiho, nez abychom pfestoupili zd-
kony, odstranili zdkazy, nechali uvolnit proud feti,
znovu obnovili slast v jejf skuteénosti a dos4hli tiplné
nové ekonomie v mechanismech moci; nebot i ten
nejmensf zdblesk pravdy ma svou politickou podmi-
nénost. Takovych ti¢inkl viak nelze dosdhnout pouze
praxi mediciny, ani teoretickym, jakkoli rigoréznim,
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diskursem. Proto je odmitdn Freudtiv konformismus,
normaliza¢ni funkce psychoanalyzy, pfiliSnd bojic-
nost velkych Reichovych vybojl a viechny vysledky
bezpeéné integrace ,védy“ o sexu ¢i ponékud pokul-
hévajici praktiky sexuologie.

Tento diskurs 0 modern{ represi sexuality stdle pi-
sobi. Bezpochyby proto, Ze je snadné jej udrZovat.
Chrédni ho mocné historickd a politickd zdruka; tvrze-
nim, Ze vék ttlaku se zrodil v 17. stoleti, po staletich
uvolnénych zplisobli a svobody vyrazu, uvidime jej
do €asové souvislosti s v§vojem kapitalismu: je zté-
lesnénim burZoazniho fadu. Povésti o sexu a s nim
spojenych omezeni se ihned pievddéji na obfadné
déjiny vyrobnfch zptisobi; jejich malichernost se vy-
traci. Princip vykladu se rysuje z faktu samotného:
sexualita je utlacovana s takovou pfisnosti proto, Ze
je neslucitelnd s vieobecnym a intenzivnim pracov-
nim zapojenim; mohlo byt v dobé, kdy pracovni sila
byla systematicky vykofistovana, tolerovano, aby se
rozptylovala vradovankéch s vyjimkou téch minima-
lizovanych, jeZ by ji umoZziiovaly reprodukovat sebe
samotnou? Sex a jeho projevy se mozna desifrujf ne-
snadno; pfi zméné postaveni Ize jejich potlacovani
analyzovat naopak velmi snadno. A pipad sexuali-
ty — poZadavek sexudlni svobody, ale také moZnost
pozndnf{ sexu a pravo o ném hovofit — je se vif le-
gitimitou svdzdn s pocestnosti pfipadu politického:
ano, i sex se zapisuje do budoucnosti. Podeztivavy
duch se moZnd bude ptdit, zda takovy poc&et opatie-
ni, kterd maji dodat dé&jindm sexuality tak znamenité
patrony, nenese jesté stopy nékde;jsi stydlivosti: jako

kdyby k tomu, aby bylo mozZné vést ¢i prijimat tento
diskurs, byly nutné jen tyto zhodnocujici korelace.

Je tu ale moZn4 jesté jiny divod, jenZ &in{ formulo-
vani vztahil sexuality a moci v terminech ttlaku pro
nés tak uspokojivym: totiZ to, co lze nazvat ziskem
mluvéiho. Je-li sexualita potlacovéna, jinymi slovy,
je-li vystavovana zdkazu, je-li popirédna jeji existence
a je-li nucena mléet, pak sam fakt, Ze se o ni mluvi a
e se mluvi o jejim potla¢ovani, md podobu timyslné
transgrese. Ten, kdo mluvi touto feci, stavi se do jisté
miry mimo moc; rozvraci zdkon; anticipuje, jakkoli
nepatrné, budoucf svobodu. Odtud ona obfadnost,
s niZ se dnes mluvi o sexu. Prvni demografové a psy-
chiatfi v 19. stoleti soudili, Ze se pfi kazdé zmince
o pohlavi museji svym ¢tendfim omluvit za to, Ze
zdrzuji jejich pozornost u témat tak nizkych a pomiji-
v{ch. My o ném uZ desitkylet mluvime se stile stejnou
pézou: s pocitem, Ze vzdorujeme ustavenému fadu,
hlasem, ktery svéd¢i o tom, Ze jsme si oné podvrat-
nosti védomi, zanicené proklindme pfitomnost a do-
voldvame se budoucnosti, pficemZz se domnivdme,
Ze tak ptispivame k jejimu urychlenému pfichodu.
Cosi z revolty, ze slibené svobody, z nadchazejiciho
véku jiného zdkona snadno pfechdzi do tohoto dis-
kursu o utiskovani sexuality. Znovu se v ném oZivuji
nékteré ze starych funkcf tradi¢niho proroctvi. Zitra
bude sex opét dobry. ProtoZe nase pfitakdni této re-
presi umoziiuje ponechat spolu diskrétné koexisto-
vat to, co vétsiné z nds brani strach ze smésnosti ¢i
hotkost historie spojit dohromady: revoluci a Stésti.
Nebo revoluci a jiné t&lo — novéjsi, krdsnéjsi. Anebo
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dokonce: revoluci a slast. Mluvit proti viem druhtm
moci, fikat pravdu a slibovat smysIny poZitek; slu¢o-
vat spolu osviceni, osvobozeni a ¢etné rozkosde; vést
diskurs, v némZ se spojuji zdpal pro védéni, ville zmé-
nit zdkon a touZend zahrada slasti — o to vie se nepo-
chybné opird na3e zéliba hovofit o sexu v terminech
represe; to vie také patrné vysvétluje trzni cenu pfisu-
zovanou nejen véemu, co se o sexu fik4, aleiprostému
naslouchani tomu, kdo je ochoten odstranit Géin
této represe. Jsme koneckoncti jedinou civilizaci, kde
vybrani jedinci pobiraji honoréf za to, Ze naslouchaji
kazdému a viemu, co jim svéfi o svych bandlnich se-
xudlnich intimnostech: jako kdyby chut mluvit o sexu
a zdjem, v néjZ se pfitom doufd, tak dalece pfesdhly
mozZnosti naslouchdni, Ze néktef{ dokonce pronaji-
maji své ucho.

Ale spi§ neZ tento ekonomicky disledek zdd se mi
v nasi epofe podstatnd existence diskursu, v némz
jsou spolu vzdjemné propojeny sexualita, odhalovdni
pravdy, podvraceniobecnych zdkon, ohladovani p¥i-
chodu nového Zivota a slib konkrétniho Stésti. Dnes
slouZi sex jako opora oné staré, na zdpadé tak da-
vérné znamé a dileZité formy — kazéani. Velké ka-
z4nf o sexu — které mélo své subtilni teology i své
popularizdtory — provazelo nase spolecnosti jiz né-
kolik desitek let; pranyfovalo stary fad, odhalovalo
pokrytectvi, opévovalo pravo na bezprostfednost a
skuteénost: nechdvalo snit o jiné obci. Vzpomenme
si na frantiskdny. A ptejme se, jak se to mohlo stat,
e lyrismus a religiozita, jeZ dlouho provazely revo-
luéni projekt, se v industridlnich a zdpadnich spo-
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le¢nostech, pfinejmensim z véts{ &4sti, pfenesly na
sex.

Myslenka sexuality vystavené titlaku tedy neni jen

byla nikdy tak ptisné podrobena jako ve v&ku po-
krytectvi realistické a poltafské burZoazie, koreluje
s ddrazem na diskurs, jehoZ ddajnym posldnim je
Fici pravdu o sexu, pozménit jeho redlnou ekonomii,
podvracet zdkon, ktery mu vladdne, zménit jeho bu-
doucnost. Utladujici vipovéd a forma kdzén{ odkazuji
jedna k druhé, vzdjemné se posiluji. Rici, Ze sex nenf
utlacovan — ¢&i jesté spis: Fici, Ze vztah moci a sexu
nenf represivni —, nese riziko zbyte¢ného paradoxu.
Nebylo by to jen zpochybnénf §iroce p¥ijimané teze.
Byl by to krok proti vif ekonomii diskursu, proti véem
diskursivnim ,z4jmtm®, které ji podporuji.

Pravé do tohoto bodu bych chtél situovat sérii his-
torickych analyz, k nim? je tato kniha pfedmluvou
a zéaroven jakymsi nd¢rtem — urcit nékolik histo-
ricky vyznamnych bodil a nastinit konkrétni teore-
tické problémy. Jde zhruba o to zkoumat p¥ipad spo-
le¢nosti, kterd se uZ vic neZ stolet{ hlasité pranyfuje
za své pokrytectvi, mluvi dokola o svém ml&eni, z4-
libné vypogitava vie, co nefikd, odsuzuje moc, kte-
rou vykondvi, a slibuje, Ze se osvobodi od zdkont,
které zajiStuji jeji funkci. Chci nejen podat piehled
téchto diskursi, ale obsdhnout i vili, jiZ jsou neseny,
a strategicky zamér, jenZ je podporuje. Otazkou, kte-
rou chci poloZit, nentf: pro¢ jsme utla¢ovani — nybrz:
pro¢ tak vasnivé a s takovou zahofklostf k své nej-
bliz8i minulosti, k své piitomnost a k seb& samym
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[Fikdme, Ze jsme dtlaku vystaveni? Po jaké spirdle jsme
dospéli k tvrzeni, Ze je sexualita popirdna? Pro€ tak
okdzale demonstrujeme, Ze ji skryvime, a pro€ fi-
kéme, ¥e o ni nemluvime? Pro¢ to formulujeme témi
nejexplicitnéjsimi slovy a snazime se to ukézat v té

" nejnepokryt&j¥ realité? Prot potvrzujeme sexualitu
v pozitivité jeji moci a jejich G¢inkd? Je nesporné le-
gitimnf se tdzat, prot jsme tak dlouho spojovali sex
s hfichem — ano, bylo by tfeba sledovat, jak k tomuto
spojerir doslo, a vyvarovat se poviechného a undhle-
ného tvrzeni, Ze sex byl ,zatracen, ale bylo by tfebasi
také poloZit otdzku, pro¢ si dnes tak diirazné klademe
zavinu, Ze jsme z n&j kdysi u€inili hfich? Jakoicestou
jsme dosp&li k zavéru, Ze jsme se ve vztahu k sexualité

,provinili“? A jak jsme se stali tak podivnou civilizaci,
abychom mobhli tvrdit, Ze prave tato civilizace dlouho
hiegila“ a dodnes ,hie3{“ proti sexualité zneuZitim
moci? Jak nastala tato ziména, kterd nds, kdyZz jsme
se cht8li osvobodit od hif$né pfirozenosti sexu, zava-
lila velkou historickou vinou, jeZ mé spotivat prave
v tom, Ze jsme si vytvofili pfedstavu chybujicf ptiro-
zenosti, avtom, Ze na zdkladé této domnénky déldme
hrozivé zdvéry?

Jsem upozoriiovan na to, Ze existuje-li dnes tolik
lidi, ktefi tento utlak potvrzujf, pak proto, Ze je his-
toricky evidentni. A Ze hovofi-li se o ném tak hojné
a uz tak dlouho, je to tim, Ze je hiuboce zakotven,
¥e ma své kofeny a jasné pfi¢iny a doléhd na se-
xualitu s takovou pfisnostf, Ze pouhé jeho odmitan{
nés nemiize osvobodit nikdy; prace bude mnoho a
bude trvat dlouho. Bezpochyby musf trvat déle nez

typické vlastnosti moci, a zvlast pak té, kterd funguje
v nasi spolecnosti, to jest represivni moci potlacujic{
se zvlastni pozornosti neuZiteCnou energii, intenzitu
rozko$f a neobvyklé zptlisoby chovéni. Je tedy tfeba
pocitat s tim, Ze 1i¢inky osvobozeni se od nadvlady
této represivni moci se budou projevovatjen pomalu.
Snaha mluvit svobodné o sexu a akceptovat jej v jeho
realité je tak cizi pf{mé linii celé té dnes jiZ tisfcileté
historie a mimoto tak nepfdtelskd vlastnim mecha-
nismdm moci, Ze neZ ve své tiloze uspéje, nemiiZe se
vyhnout dlouhému pfeslapovani.

Avsak proti tomu, co nazyvdm ,represivni hypo-

téza“, lze vznést tfi vdZné ndmitky. Namitka prvni:

Je represe sexuality opravdu historickou evidenci? Je
to, co se ukazuje na prvni pohled — a co proto oprav-

fuje ke stanovenivychozi hypotézy —spi§ zvjraznéni

¢i nastolen{ reZimu potlac¢ovani sexuality od 17. sto-
leti?z To je otdzka tizce historickd. Ndmitka druha:
Spad4 mechanismus moci, a zejména ten, ktery je

ve hie ve spolenosti, jako je naSe, ve své podstaté |

opravdu do f4du represe? Jsou zdkaz, cenzura a po-
pfenf opravdu obecnymi formami vykonu moci ve
viech spolecnostech, a nesporné ve spole€nosti nas?
To je otdzka historicko-teoretickd. Kone¢né namitka
tieti: Byl tento kriticky diskurs, ktery se obracel k re-
presi, namifen proti ni, aby brénil v cesté¢ mecha-
nismu moci, jenz az dosud fungoval bez odporu, nebo
tvofil spi§ soucdst stejné historické sit&, kterou od-
mité (a nepochybné i travestuje), kdyz ji,l@i'ﬁ/—i}‘{

]
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historicko-politickd. Uvedenim téchto tff namitekne-
jde jen o to vytvofit k hypotéze represe prvni syme-
trické a inverzni protihypotézy. Nejde o to Fici: v ka-
pitalistickych a burZoaznich spole¢nostech sexualita,
aniZ by byla jen vzddlené vystavena represi, naopak
t&%{ z rezimu protokoldrni svobody. Nejde o to fici:
ve spoletnostech, jako je nase, je moc spis tolerantni
nez represivnf a kritika represe, atkoli mize plisobit

jako predgl, se podili na mnohem star$im procesu,
a v zavislosti na zptisobu, jak je tento proces vniman, .

se jevi jako nové epizoda v oslabent zdkazu ¢i jako
tiskoén&;jsi nebo diskrétnéjsi forma moci.

Namitky, jimiz bych rad oponoval represivni hypo-
téze, nemaji za cfl ani tak ukézat, Ze je faleSnd, nybrz
ji spf§ nahradit v obecné ekonomii diskurst, tyka-
jicich se sexuality uvnitf modernich spolecnosti od
17. stoleti. Pro€ se o sexualité mluvi? Co se o nf fika?
jaké to m4 mocenské i&inky? Jaké jsou vazby mezi té-
mito diskursy, témito mocenskymi dinky a slastmi,
jez jsou jimi dosazovany? Jaké védéni se na zdkladé
toho formuje? Jde zkrdtka o to urtit, v jeho funk-
cich a jeho odtiivodnénich, reZim moci-védéni-slasti,
o ktery se opird nas diskurs o lidské sexualité. Pod-
statné tedy neni (pfinejmen3im v prvni instanci) ani
tak v&dét, fikd-li se sexu ano nebo ne, formuluji-li se
zékazy nebo povolent, potvrzuje-li se jeho dileZitost
& popiraji-li se jeho ti¢inky, zcudiiujf &i nezcudfiuji-li
se slova, kterd slouzik jeho oznacenti, nybrz bratviva-
hu fakt, Ze se 0 ném mluvi, kdo o ném mluvi, mista a
hlediska, z nichZ se o ném mluvi, instituce, které toto
mluveni podnécuji, které shromazduji a distribuuji
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to, co se o ném k4, zkratka globdln{ , diskursivni ud4-
lost“, zpisob, jakym sexualita , vstupuje do diskursu*.
Z toho také vyplyva skute&nost, ze bude dillezité vé-
dét, vjakych podobdch, jakymi kandly, spolu s jakymi
diskursy, na jejichZ pozadi se vkrdd4, dospivd moc
aZ k nejjemnéj$im a nejosobnéj$im projeviim cho-
vani, jaké cesty ji dovoluji zasdhnout vzicné ¢&i ne-
snadno postfehnutelné formy touhy, jak prostupuje
ke kazdodennim slastem a jak je kontroluje — a to
viechno spolu s ti¢inky, jimiZ méZe byt odmitnuti, po-
pfeni, diskvalifikace, ale i pobidka, posileni, zkrdtka
»polymorfni techniky moci®. A kone¢né z toho také
plyne, Ze dalezité nebude urcit, zda tyto diskursivni
produkce a mocenské tcinky vedou k formulovani
pravdy sexu nebo 1Zi, které majf za cil sex zatemnit,
nybrZ vyzdvihnout ,vili k védéni“, kterd jim slouzi
jako podpora i jako néstroj. S

Je tieba si rozumét. Netvidim, Ze sex nebyl od kla-
sického vEku zakazovin, eliminovdn-maskovan nebo
bagatelizovan. Netvrdim ani, Ze by toho bylo méné
nez difv. Nefikdm, Ze zakazovdni sexu je fale$ny terc.
Fale3ny ter€ ale je, ¢ini-li se z n&j fundamentdlni a
konstitutivni prvek, na jehoz zdkladé lze psat dg-
jiny toho, co bylo od moderni epochy o sexualité fe-
¢eno. Viechny tyto negativni prvky — obrany, odmit-
nutf, cenzury, popfeni —, které represivni hypotéza
pieskupuje ve velkém tstfednim mechanismu, jehoZ
posldnim je fikat ne, jsou bezpochyby jen soudasti,
které maji hrét lokaln{ a taktickou roli pfi rozvinuti
diskursu, v technice moci, ve viili k védén{, jeZ na né
zdaleka nejsou redukovatelné.



Koneéna bych rad skoncoval s analyzou privilegif,
kter4 se zpravidla pfisuzuji ekonomii fidkosti a prin-
ciptim roziedénf, a naopak bych rdd hledal instance
produkce diskursu (které zajisté kontroluji i micenti),
produkce moci (které maji mnohdy funkci zdkazu),
produkce védéni (které Easto uvédéjf do ob&hu omyly
&i systematické klamy); rad bych sestavil déjiny téchto
instanci ajejich transformaci. Cely prvotnf ncrt, psa-
ny z tohoto hlediska, naznatuje, Ze ,uvedeni sexuality
do diskursu* jiz od konce 16. stoleti, aniZ se podrobo-
valo restriktivnimu procesu, naopak podléhalo me-
chanismu silicf pobidky; Ze se techniky moci, které
plisobily na sexualitu, nepodfizovaly principu piis-
ného vybéru, nybrz naopak principu rozptylenia im-
plantace polymorfnich sexualit, a Ze viile k védéni se
nezastavila pred nezrusitelnym tabu, nybrZ Ze se —
nepochybng navzdory mnoha chybam — pustila do
konstituovani védy o sexualité. A pravé tyto promeény
bych ted rdd schematicky ukdzal spolu s kratkym ex-
kursem k represivni hypotéze a k fakttim zakazu &i vy-
louZent, kterych se dovolava, pti¢emz vyjdu z nékte-
rych historickych dat, jez zde maji hodnotu voditek.

REPRESIVNI HYPOTEZA



1. PODNECOVANI DISKURSU

Sedmnacté stoleti: m&l by to byt nastup véku represe,

vlastnl spolecnostem které se nazyvajf burzoazni a
od nichZ jsme se patrné jesté zcela neoprostili. Po-

_jmenovén( sexu se od této chvile mélo stdt t828(m a

nakladngjsim. Jako kdyby jeho ovlddnuti na roving
“skute€nosti predpoklddalo sniZeni jeho vyskytu na
roviné jazyka, kontrolu jeho volného obéhu v dis-
kursu, zcudnéni fe¢eného a ztlumenf slov, kterd ho
piili3 citeln& zptitomiiuji. A dokonce i tyto zdkazy, jak
se tvrdi, by mély mit strach nazyvat ho jeho j )menem
Aniz by cokoli fikal, dosahuje modernf stud toho, Ze
sé 0 sexu nemluvi, pouhou hrou zakazfi, které na sebe
navzdjem odkazujf: onéméni, kterd si silou ml¢eni vy-
nucujf ticho. Cenzura.

Podivame-li se viak na tato tfi posledni stoletiv je-
jich neustélych proménéch, jevi se véci ponékud ji-
nak. Okolo sexu a kviili sexu propukla tiplnd exploze
diskursivnich aktivit. Je oviem tfeba si tu rozumét.
Mozn4 Ze doslo k otisté oficidlniho slovniku, a to
velmi rigorézni. Mozné se kodifikovala celd rétorika
tropti a metafor. Nova pravidla sludnosti zacala zce-
la nepochybné filtrovat jistd slova: vznikd policejni
rezim pro vypovédi. Také ale kontrola vypovidéni:
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mnohem pifsn&ji se definovalo, kde a kdy o sexu nelze
mluvit, v jakych situacich, mezi jakymi mluvéimi a
v rdmci jakych spoleenskych vztahtl. Tak se usta-
vily bud’ oblasti naprostého ticha, & alespoii taktu
a diskrétnosti: tteba mezi rodi¢i a détmi nebo mezi
vychovateli a Zdky, mezi panstvem a sluZebnictvem.
Téméf s jistotou zde existuje celd restriktivni ekono-
mie, kterd se integruje s onou politikou jazyka a fe&i—
zC4sti spontdnni, z&4sti koordinovanou —, jeZ prové-
zela spolecenské pierozdélovédni za klasického véku.
Naproti tomu na roviné diskursd a jejich oblasti
nastava jev témeéf opacny. Specifické, formou i cilem
se lisici diskursy o sexualité ustavi¢né buji: jde o dis-
kursivn{ kvas, jenZ od 18. stoleti nabyva na rychlosti.
Nemadm na mysli ani tak pravdépodobné rozmnoZeni
»nedovolenych®, nelegitimnich diskursu, které drsné
pojmenovavaji sex tim, Ze urdZeji ¢i zesmésnuji nové
study; zpfisnén{ konventni slusnosti zvysilo pravdé-
podobné jako protireakci hodnotu neslu$ného slova
a posililo jeho t¢inek. Podstatné je ale prdvé nové
rozmnoZeni diskursti o sexualité na poli vykonédvani
moci samotné: toto instituciondlni podnécovanik to-
mu, aby se o sexu mluvilo a aby se o ném mluvilo é¢im
dal vic; zatvrzely poZadavek instanci moci sly3et, Ze
se o ném mluvi, a nutit samotny sex, aby promlouval
explicitné a v neomezené se hromadicich detailech.
Tteba vyvoj katolické pastorace a svétosti pokani
po tridentském koncilu. Nahota otizek, formulova-
nych zpovédnimi manudly stfedovéku, véetné ne-
malé fadky téch, které byly v ob&hu jesté v 17. sto-
leti, se postupné p¥iodivd. Zpovédnik radé&ji neza-
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chazi do takovych podrobnosti, které nékteif, jako
Sanchez nebo Tamburini, poklddali pro tiplnost zpo-
védi dlouho za nezastupitelné: vzdjemné pozice part-
nerl, polohy, které pfi styku zaujali, gesta, doteky,
vlastni okamzik slasti — cely podrobny itineraf po-
hlavniho aktu v jeho prtibéhu. Se stdle vétsi naléha-
vosti je doporucovdna diskrétnost. U hfichi proti &is-
toté je tieba si zachovavat co nejvétsi odstup: ,Tato
litka se podobd smiile, kterd — at se ji ¢lovék do-
tkne jakkoliv, ba i jen proto, aby ji od sebe odhodil —
piece ulpf a vzdy poskvrni.“! A o néco pozdéji dopo-
ruéf Alphonse de Liguori, aby se za¢inalo — neni-li
uZ zbyti, zejména pokud jde o malé déti — otdzkami
,odtaZitymi a ponékud vdgnimi.“?

Ale jazyk lze zcudnit. A Sife dozndni — dozndni
téla — bude stdle nartistat. ProtoZe protireformace
se ve viech katolickych zemich zasazuje o zrychlenf
tempa vyro¢nich zpovédi. ProtoZe se snazi, aby po-
drobnad pravidla zkoumdn{ sebe sama platila pro kaz-
dého jednotlivce. Pfeved$im vSak proto, Ze zacind
v pokdni priklddat — moZna na tkor nékterych ji-
nych hiichi — stéle vét§{ vyznam kaZzdému poku-
$eni téla: myslenky, touhy, chlipné predstavy, drobné
rozkose, spoleénd hnutf téla a duse, to ve ma na-
piisté a v detailu vstupovat do hry zpovédi a du-
chovniho vedeni. Sex nesmi byt podle nové pastorace
pojmenovin bez obalu; ale jeho aspekty, korelace,
ucinky maji byt sledovdny do svého nejjemnéjsiho

1p Segneri, Linstruction de pénitent, fr. pteklad 1695, s. 301.
2A. de Liguori, Pratique des confesseurs, fr. pfeklad 1854, s. 140.
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vétveni: stin, ktery se mihne ve snu, pfili§ pomalu
zavrzend myslenka, nezaZehnany pakt mechanismu
téla a ochoty ducha — vie md byt vyf¢eno. Je tu dvo-
jité tendence uginit z téla kofen vieho htichu a pre-
sunout hlavn{ diiraz z aktu samotného na nesnadno
postfehnutelny a t&zko formulovatelny neklid touhy.
Nebot prévé to je zlo, jez zasahuje €lovéka celého a
v téch nejskryté&jsich podobdch: ,Proto pilné zkou-
mejte viechny mohutnosti své duse, pamét, rozum,
vili. Diikladné zkoumejte viechny své smysly. Potom
zkoumejte viechny své myslenky, vSechna sva slova
a viechny své Liny. Zkoumejte i své sny, abyste ve-
déli, zda jste jim nedali po probuzeni sviij souhlas.
Kone&né, nedomnivejte se, Ze na této latce tak lech-
tivé a oSemetné by mohlo byt néco nevyznamného
a nevazného.“3 Povinny a pozorny diskurs tedy mus{
sledovat spojnici t&la a duse do viech jejich zakrutd,
aby pod povrchem hiicht nechal vystoupit jednoli-
tou nervaturu téla. Pod rouskou jazyka, o jehoZ oistu
se pecuje tak, aby jim sex nebyl nikdy pojmenovin
pifmo, se sexu ujimd, a jako by jej pfimo obklico-
val, diskurs, ktery mu nedopieje ani temnotu, ani
odklad.

Je to ziejmé poprvé, co se tento pfikaz, tak pfi-
zna¢ny pro moderni Zapad, uklddd ve vieobecné za-
vazné podobé&. Nemluvim o povinnosti pfiznédvat pro-
htesky proti zdkon{im sexu, jak to vyZadovalo tradic-
nf pokéni, nybrz o kvazinekone¢né tloze fikat sobé
i druhym co moZnd nejéastéji vie, co se mize ty-

3P Segneri, cit. dilo, s. 301-302.
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kat hry slasti, potitki a nespocetnych myslenek, jeZ
majf prostfednictvim dude a té€la néco spole¢ného
se sexem. Zamér ,zahrnout do diskursu“ sexualitu
se zrodil jiz ddvno v asketické a monastické tradici.
17. stoleti z n&j udinilo pravidlo pro viechny. Lze
namitnout, %e je vlastné aplikovatelné jen na zcela
malou elitu, e masa véficich, kteff chodi ke zpo-
védi jen n&kolikrat v roce, tak sloZitym predpisim
unikd. DtileZité ale bezpochyby je, Ze tato povinnost
byla stanovena pro viechny dobré kiestany alespon
jako idedl. Imperativ zné&l: nejen zpovidat se ze skutki
protivicich se zékonu, ale usilovat o to, aby se i touha,
kazd4 touha, stala pfedmétem diskursu. Tomuto pro-
cesu formulace nesmi, pokud moZno, nic uniknout,
ackoli slova, jichZ uZivd, byla diisledné neutralizo-
vina. Kfestanskd pastorace stanovila jako zdkladni
povinnost tkol semlit vie, co nese stopu sexuality,
v nekoneéném mlynu feci.* Zakaz, tykajici se uri-
tych slov, umirnénost vyrazi, vSechny druhy cenzury
slovniku lze ve srovnéni s timto velkym podrobe-
nim povaZovat za druhotné dispozitivy: zplisoby, jak
je u¢init mordln& pfijatelnymi a technicky vyuZitel-
nymi.

Bylo by moZné vystopovat linii, kterd vede pfimo
od pastorace 17. stoleti k tomu, co je jejf projekci do

4RovnéZreformaéni pastorace uklddd pravidlo zapojit sexualitu
do diskursu, atkoli diskrétnéjsfm zptisobem. Tato problematika
bude rozvinuta v nésledujicim dilu La Chair et le corps. [Tento
dil, ptivodné planovany jako druhy, pfesunul Foucauit pozdéji
na potadi ¢tvrté, nicméné nestadil provést jeho koneénou re-
dakci, a proto jiz nebyl po jeho smrti publikovdn — pozn. piekl.]
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literatury, konkrétné do literatury ,skanddlni“. Rek-
néte v3e, opakuji viid&i autority: ,Nejen konzumova-
né akty samotné, ale i viechny smysIné doteky, vSe-
chny neéisté pohledy, viechny obscénni névrhy. ..

viechny nezavrzené myslenky.“> U Sada se tento pfi-
kaz odrazi v terminech, které jako by byly opsané
z traktét o duchovnim vedent: , Vase liceni mus{ byt
v kazdém sméru co nejpodrobngjsi. Cim je véses,
o nf% vyprévite, spfizn&na s mravy a charakterem ¢lo-
véka, jsme s to posoudit pouze tehdy, nezamlZite-li
#4dnou okolnost. TotiZ pravé ty nejmens3i okolnosti
nam nekoneéné pomdhaji z vaseho liCeni néco vy-
rozumét.“8 A timto ndvodem se Fidf i anonymnf au-
tor knihy My secret life jesté na konci 19. stoleti. Pii-
nejmensim svym vystupovanim to byl néjaky tradi¢ni
libertin. Ale pojal myslenku zdvojit tento Zivot zasveé-
ceny témér¥ cele sexudlni aktivité podrobnym pfepi-
sem kaZdé zjeho epizod. Misty se zato omlouvd—on,
ktery dal vytisknout jedendct svazkd vénovanych se-
benepatrnéjsim dobrodruZstvim, slastem a pocitkiim
svého pohlavi jen v nékolika exempléfich — a vyzdvi-
huje hodnotu své starosti o vychovu mlddeze. Véro-
hodn&;jsf je tehdy, kdyZ v textu nechd promluvit im-
perativ v &isté podobé: , Vypravim uddlosti tak, jak se
seb&hly, nakolik si je vybavuji. Nemohu jinak. ... v taj-
ném Zivot& nesmi byt nic vynechano. Clovék se nema

5A. de Liguori, Précepts sur le sixieéme commandement, fr. pie-
klad 1835, s. 5.

6D.-A. de Sade, Les 120 journées de Sodome, vydani Pauvert, I,
s. 139-140.
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zat stydét... lidskou pfirozenost nelze nikdy zndt
dokonale.“” Aby osamélec Tajného Zivota osprave-
dinil, pro¢ o nich hovofi, fiké &asto, Ze jeho prapo-
divné praktiky spolu s nim sdileji na povrchu zemé
jist& tisfce jinych lidi. Av3ak nejpodivnéjsi z téchto
praktik, tedy snaha sestavovat z nich podrobné chro-
nologické vypravén, je princip vloZeny do srdce mo-
derniho ¢lovéka pfed dvéma staletimi. SpiS neZ spa-
tfovat v tomto zvla§tnim muZi odvdzného uprchlika
z viktoridnstvi“, jeZ jej odsuzovalo k mi¢eni, bych byl
v pokuseni myslet si, Ze v epose, v niZ sice vladly — ji-
nak siln& vyfecné — pofadky diskrétnosti a studu, byl
nejptiméj$im a svym zpisobeminejnaivnéjiim pied-
stavitelem nékolikasetletého pfikazu mluvit o sexu.
Dgjinnou ndhodou tu byly spf§ projevy studu , vikto-
ridnského puritanismu®; v kazdém pfipadé byly pe-
ripetif, umélou vymoZenostf, taktickym obratem ve
velkém procesu uvedeni sexu do diskursu.

Tento Angli¢an bez totoZnosti méze lépe neZ jeho
kralovna slouZit jako tstfedni postava déjin moderni
sexuality, kterd se z velké é4sti formovala spolu s kfes-
tanskou pastoraci. Na rozdil od ni 3lo jemu bezpo-
chyby o to zvétsit mnozstvi potitkii, které pfi svych
popisech zakousel. Jako Sade psal doslova ,pouze
a jen pro své potéseni“; peclivé sméSoval redakce a
nova vydéni svych textd s erotickymi scénami, které
byly zdroveri opakovanim, prodlouZenim i podnétem
jeho literdrnich aktivit. Oviem kfestanskd pastorace

2 axw

se snaZila vyvolat specifické ti¢inky na Zddostivost

7 Anonym, My secret life, reedice Grove Press, 1964.
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zejména tim, Ze ji celou, se vemi jejimi zptsoby rea-
lizace, pfevedla do diskursu: disledkem byly ti¢inky
ovlddnut{ a nepochybné i zieknut{ se sexu, ale také
i¢inky duchovni konverze, navrdceni se k Bohu, fy-
zické uinky posvécené bolesti, pocitované v téle pfi
hlodé4ni pokuseni, a milosti, kterd mu odola. To pod-
statné tu jiZ je. Zapadni ¢lovék je jiZ tfi stoleti pfipou-
tan k dloze fikat vie o svém sexu; od klasického véku
se tento diskurs o sexu trvale rozviji a jeho hodnota
roste; od tohoto dusledné analytického diskursu se
oéekdvaji rozmanité Géinky pfesunu, posileni vlivu,
pfesmérovani a modifikace touhy samotné. NejenZe
se roziifila oblast toho, co 1ze o sexu fikat, a €lovéku
byla uloZena povinnost ji dile zvétSovat; pfedevsim
se k sexu pfipojil diskurs, Fidici se podle komplexniho
dispozitivu a dosahujici proménlivych tc¢inka, ktery
se nevycerpavd prostym vztahem k zdkonu zdkazu.
Cenzura sexu? Spi§ zavedeni jisté aparatury, kterd ma
produkovat diskursy o sexu, stle vic diskursti, zp@-
sobilych fungovat a dosahovat G€inkd v jeho vlastni
ekonomii.

Tato technika by asi ziistala spjata s osudem kies-
tanské duchovnosti ¢i ekonomie individudlnich roz-
kosi, kdyby nenalezla podporu a obnovu v jinych me-
chanismech. Zejména ve ,vefejném zdjmu”“. Nejen
néjakd zvidavost ¢i kolektivni senzibilita; nikoli nova
mentalita, nybrZ mechanismy moci, k jejichz fungo-
véni se diskurs o sexu — z diivodd, k nimZ bude tfeba
se jesté vratit — stal nezbytnym. Pfiblizné potatkem
18. stoleti se zrodil politicky, ekonomicky, technicky
podnét mluvit o sexu. Ani ne tak ve formé obecné teo-
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rie sexuality, jako ve formé analyzy, matematizace,
klasifikace a kategorizace, v podobé kvantitativnich
a kauzdlnich vyzkumt. Vzit sex ,na védomi“, vést
o ném diskurs nikoli pouze mordlni, nybrZ i racio-

% ndlnf, byla nutnost natolik nov4, Ze pti svém néstupu
~ Zagla sama nad sebou a chtéla se omlouvat. Jak by

mohl racionélni diskurs mluvit o tom? ,Jen zfidkakdy
snizil néktery filosof sviij pohled az k témto pred-
métim, leZicim kdesi mezi pohorSenim a posmé-
chem, kde je tfeba se vyhnout jak pokrytectvi, tak
skandalizaci.“® A téméf o stoleti pozdg&ji piSe lékaf,
u kterého bychom odekavali, Ze nebude tolik pfekva-
pen tim, co vyfkl zcela naplno, kdyz si vzal slovo: ,,Stin
halici tyto skute€nosti, stud a nevole, které probou-
zejf, od nich po viechen ¢as odvadély oci badateld.
Dlouho jsem véhal, zda madm do této studie vnést
odpudivy obraz.“® To podstatné neni ve viech téch
skrupulich, v ,moralismu®, ktery prozrazujf, ¢i v po-
krytectvi, z néhoZ je lze podeziivat, ale v poznané
nutnosti, Ze je tieba je pfekonat. O sexu se mluvit
musi. Musi se 0 né&m mluvit vefejndazpiisobem, jenz
nedbd na to, co se smi a co se nesmi, byt by jej tim
mluvéi vyznamendval (tim, Ze se ukaZe byt sluzebni-
“kem téchto slavnostnich a prikopnickych vyhldseni).
Musi se 0 ném miuvit jako o nétem, co nestac{ jen za-
tratit nebo tolerovat, ale co je tfeba oSetfit, zasadit
do systému uZite€nosti, spravovat k vétsimu dobru

8Condorcet, citovany J. L. Flandrinem, Familles, 1976.
9A. Tardieu, Etude médico-légale sur les attentants aux moeurs,
1857, s. 114.
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viech, pfimét k optimédlnimu fungovéni. Sex neni
néco, co sesoudi, je to néco, co je spravovano. Podléhd
vefejné moci; dovoldva se sprévnich procedur; musi
se ho ujmout analytické diskursy. V 18. stoleti se stal
sex zdlezitostf ,policie”. Ale v piném a silném smyslu,
ktery 1ze d4t tomuto slovu — nikoli nésilné potlatent
nepotadku, ale organizované zlepSovéni kolektivnich
a individudlnich sil: ,Policie mé upevnit a znésobit
moudrosti svych vynost vnitini sflu stdtu, protoZe
tato sila nespo¢ivd jen v republice obecné a vkazdém
z 1idf, které ji tvofi, ale také ve schopnostech a nada-
nich v8ech, ktef{ k ni patfi, vyplyva z toho, Ze policie se
m4 t&mito prostfedky bez vyjimky zabyvat a pfimét
je, aby slouzily vefejnému blahu. AvSak tohoto cile
muize byt dosaZeno jen pfi znalosti jejich rozli¢nych
piednosti.“!? Policie sexu: tedy ne ptisnost zdkazu,
ale nutnost regulovat sex uzite&nymi a vefejnymi dis-
kursy.

Jen nékolik piikladi. Jednou z velkych novinek
v technikdch moci v 18. stoleti bylo to, Ze se ob-
jevila ,populace” jako ekonomicky a politicky pro-
blém: populace-bohatstvi, populace-pracovni sila &i
pracovni kapacita, populace v rovnovize mezi svym
vlastnim raistem a zdroji, kterymi disponuje. V1ady si
uvédomily, Ze jiz nepracuji jednoduse s poddanymi,
baanis,lidem*, ales,populaci®, s jejimi specifickymi
jevy a s jejfmi vlastnimi proménnymi: s porodnost,
nemocnosti, sttedni délkou Zivota, plodnosti, zdra-
votnim stavem, éetnosti propuknuti chorob, formami

10y, yon Justi, Elements généraux de police, fr. pteklad 1769, s. 20.
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vyZivy a bydleni. Viechny tyto proménné prochézeji
bodem, kde dochdézi k pfekfizeni pohybi vlastnich
Zivotu a vlivQi pfizna¢nych pro instituce: ,,Stdty se ne-
zalidiijf z p¥€iny pfirozeného pokroku rozmnoZzo-
vani druhu, nybrz imérné k stavu své industrializace,
své produkce a rozmanitych instituci. Lidé se mnozi
jako produkty zemé pfiméfené k vyhoddm (i zdro-
jtm, jez nalézajf ve své préci.“!! Jadrem ekonomic-
kého a politického problému populace je sexualita: je
tteba analyzovat &isla porodnosti, siiatkového véku,
legitimnich a nelegitimnich porodu, pfed¢asnosti a
getnosti pohlavnich stykd, metod, jeZ je €ini plod-
nymi & neplodnymi, ti€inek celibatu ¢i zdkaz, prak-
tik zabrafiujicich poéeti — onéch slavnych ,smut-
nych tajemstvi“, o nichZ demografové na usvitu Re-
voluce védéli, Ze jsou jiZ dobfe zndmd i na venkové.
Jisté, doby, kdy se tvrdilo, Ze zemé& musi byt lidnat4,
chce-li byt bohatd a mocn4, byly ddvno pry¢. Ale ten-
tokrat poprvé — alesporn soustavné — néjakd spolec-
nost tvrdi, Ze jeji budoucnost a jeji bohatstvi se vaze
nejen k poétu a kvalité ob€ant, nejen k pravidlim
jejich manzelstvi a organizaci rodin, ale i ke zpt-
sobu, jakym kazdy uZivd sex. Od ritudlniho zarmutku
nad neplodnymi prostopdsnostmi boh4cd, celibat-
nikt a libertint se pfeslo k diskursu, v némz je se-
xudlni chovéani populace brano jako pfedmét analyzy
a ter¢ intervence; od masivné populacionistickych
tezi merkantilistického obdobi se pfeslo k jemné&;jsim

11C ). Herbert, Essai sur la police génerale des grains, 1753,
s. 320-321.
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a sofistikovan&jsfm pokustim fizenf, vychylujicim se
podle svych cilii a potfeb natalistickym ¢i antinatalis-
tickym smérem. Politickou ekonomii populace pro-
tkava cela mfizka soufadnic pozorovéni sexuality; na
pomezi biologie a ekonomie se z jeho determinant a
tidinkd rodf analyza sexuélniho chovani. Také se ob-
jevuji systematické kampané, které nad ramec tradic-
nich prostfedk&— moralniho a ndboZenského napo-
mindni &i fiskdlnich ndstrojii — zkousejf ucinit z po-
hlavniho chovani paru ekonomicky a politicky koor-
dinovanou ¢innost. Zde naleznou nékteré své opérné
body rasistické teorie 19. a 20. stoleti. Bylo dileZité,
aby stat védél o sexualité ob&ant: a o tom, jak ji uZi-
vaji, ale bylo také dillezité, aby byl kazdy jednotli-
vec schopen toto své uZivani kontrolovat. Sexualita
se stala pfedmétem vztahu mezi stdtem a jedincem,
a to pfedmétem vefejnym, ktery byl zasazen do celé
sité diskursi, védéni, analyz a pfikaza.

Stejné je tomu se sexualitou u déti. Casto se Fikd, Ze
Klasicky vék ji zahalil temnotou, ze které se vymanila
teprve Tremi esejemi nebo blahodérnymi tizkostmi
malého Hanse. Je pravda, Ze nékdejif ,svoboda“ ja-
zyka mezi détmi a dosp&lymi &i utiteli a Zdky patrné
zmizela. Zadny pedagog 17. stoleti by nemohl jako
Erasmus ve svych Dialozichradit vefejné svému Zdku,
jak si mé vybrat dobrou prostitutku. A halasny smich,
jenz dlouho a zd4 se, Ze ve vSech spoletenskych tf{-
déch, provézel ptedasnou sexualitu déti, postupné
slabne. Nenf to ale pfitom jen n&jaké isté a prosté
zmlknuti. Je to spf3 novy rezim fe¢i. Nemluvi se o ni
méné, pravé naopak. Ale mluvi se o ni jinak; hovoii
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o ni jin{ lidé, z jinych hledisek a proto, aby dos4hli
jinych Géinkd. Samo toto zmlknuti, véci, které clovék
odmitd fikat nebo které je zakdzdno pojmenovat, dis-
krétnost, kterd se vyZzaduje mezi nékterymi mluvéimi,
to vie neni absolutni mez diskursu, druhd strana,
od niZ by byl diskurs oddé&len ptisnou hranici, ale
spis prvky, které funguji vedle vyf€enych véci, spolu
s nimi a v odkazu na né uvnitf strategii celku. Neni
nutno bindrné délit to, co se fik4, a to, co se nefik;
bylo by v3ak tfeba pokusit se vymezit rizné zpiisoby,
jak se o nékterych vécech nemluvi, jak se rozdéluji
ti, ktefi o nich sméji mluvit, a ti, kteff o nich mluvit
nesméji, jaky typ diskursu je schvalovdn nebo jaka
forma diskrétnosti je od jednéch ¢i druhych vyzado-
vana. Neexistuje jedno mlcenti, ale ml¢ent, kter4 tvof{
integrdlni soucast strategii, jeZ stoji v pozad{ diskurst
a prochazeji jimi.

Vezméme si osvicenské koleje 18. stoleti. Celkové
lze mit dojem, Ze se o sexualité prakticky nemluvi.
Sta&i vSak pohlédnout na architektonické dispozice,
disciplindrninafizeni ana celé vnitfniuspordddni: se-
xualita tu neustdle klade otazku. Stavitelé tu na ni vy-
slovné mysli. Provozovatelé ji berou neustdle vivahu.
Viichni, kdo jsou v néjaké mife nositeli autority, jsou
ve stavu ustavi¢né bdélosti, kterou bez ustani oZivujf
rtzné vipravy, pfedbéznd opatfenf, soubor tresttia od-
povédnosti. Prostor tfidy, tvar lavic, organizovani od-
poéinku, rozmisténiloZnic (s pfepdzkami ¢i bez nich,
se zévésy nebo bez nich), stanovena pravidla dozoru
nad ukldddnim se k spdnku i nad spanim, to vSe na-
nejvys vymluvnym zplisobem poukazuje na détskou




VOLE K VEDENI 36 37 REPRESIVNI HYPOTEZA

iy sexualitu.!? To, co by bylo moZné nazvat vnitfnim dis-

kursem instituce — diskursem, ktery vedou ti, kdo
zajistujf jeji funkci, a ktery cirkuluje mezi nimi —, je
z velké &ésti vyjadreno konstatovanim, Ze tato pfed-
¢asnd sexualita existuje, je aktivni a neustdle pfitom-
n4. Jde tu viak o n&co vic: ze sexuality chovance se
v priib&hu 18. stoleti — a to zplsobem jest& charak-
teristi¢t&jsfm neZ u dospivajicich obecn& — stava ve-
fejny problém. LékaFi se obraceji k feditelim ustavil
a profesor(im, ale radi i rodindm; pedagogové se-
stavujf pldny, jez predklddajf vy$sim Gfednikim ke
schvélenf; uéitelé se obraceji na Zdky, udilejf jim po-
naudeni a pfSou pro né poutné knihy s mordlnimi
a medicinskymi pfiklady. Kolem studenta koleje a
jeho sexuality se hromadi celd literatura pfedpisi,
spravnych nazor(, pozorovani, lékatskych rad, klinic-
kych ptipadt, reformnich schémat, projektl ideél-
nich instituci. S Basedowem a némeckym ,filantro-
pickym“ hnutim dosahuje toto pronikani sexuality
dospivajicich do diskursu zna&ného rozsahu. Saltz-
man provozuje osobné experimentélni Skolu, kterd

12 Naftzent policie pro lycea (1809), €l. 67. ,B&hem vyucovdni
a hodin studia bude neustéle jeden z vyutujicich dohliZet, aby
zabrénil 2dkim odchdzet za potfebou, zastavovat sea shromaz-
dovat.

&l. 68. Po vegernf modlitbé budou Z4ci odvedeni do loZnic, kde
je utitelé ihned uloZf ke spanku.

8. 69. Utitelé odchézejf na loZe teprve tehdy, aZ se pfesvédif,
e kazdy Z4k je na svém liZku.

. 70. Luzka jsou oddélena pfepdzkami vysokymi dva metry.
LoZnice ziistavaji po celou noc osvétlené.”

se vyznaluje tak vypracovanou pohlavni vychovou
a kontrolou, Ze zde univerzélni hifch mlddi vibec
nebylo moZné praktikovat. Dité mezi viemi témito
aktivitami organizovanymi dospélymi nemélo zlistat
némym a bezdé&nym objektemn péce. I jemu bylo
uloZeno jisté minimdlni penzum raciondlnich, kano-
nickych a pravdivych diskursti o sexu — jakasi vy-
rokova ortopedie. Velkd slavnost, organizovand Phi-
lantropinem v kvétnu 1776, mtiZe poslouzit jako zna-
meni. Byla to kombinace zkousky, recitatnich sou-
tézi, udileni cen a pfedvoldni k odvodn{ komisi, sva-
tek prvniho pfijimédni pubertdlni sexuality a racio-
nélniho diskursu. Aby demonstroval tispéchy sexudl-
ni vychovy poskytované zakaim, poslal Basedow po-
zvanku kazdému, koho bylo moZno v Némecku po-
¢itat k honoraci (Goethe byl jednim z madla, ktefi po-
zvani nepfijali). Pfed shromadZzdénym publikem pak
jedenz profesor, Wolke, kladl Zdktim vybrané otézky,
tykajici zdhad pohlavi, zrozeni, rozmnoZovani: ne-
chdvé je komentovat rytiny pfedstavujici t€hotnou
Zenu, pér, kolébku. Odpovédi jsou osvicené, opros-
téné od studu a zdbran. Nerusi je Zddny nezdravy
smich — aZ na ten opravnény ze strany dospélého pu-
blika, détinstéjstho neZ déti, jemuz Wolke €ini rdzné
pEitrz. Nakonec zazni potlesk pro holobradé jinochy,
ktefi pted dospé&lymi upletli z dGvtipného védéni vé-
nec diskursu a sexuality.!?

13y, Schummel, Fritzens Reise nach Dessau, 1776; citovdno
vA. Pinloche, La Réformede l'éducation en Allemagne au XVIIF®
siecle, 1889, s. 125-129.
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Rici, Ze pedagogickd instituce ulozila sexualité dét
a dospivajicich hromadné mi¢et, by bylo nepfesné.
Naopak, od 18. stoleti usmériiovala formy diskursu
k svému tématy; stanovila pro né& rozli¢né implan-
taénf body; pfifadila kédy obsahtim a kvalifikovala
mluvéi. Mluvit o sexualité détf, ptimét o ni mluvit vy-
chovatele, lékafe, stitni spravu a rodice, nebo k nim
o nf mluvit, pfimét mluvit déti samotné a seviit je os-
novou diskursu, ktery se k nim jednou obraci, jindy
o nich mluvi, ukldd4 jim kanonické poznani nebo na
jejich zdkladé formuje védéni, které jim unikd — to
vie umoziiuje propojit zesilen{ moci s rozmnoZzenim
diskursu. Od 18. stoleti se sexualita déti a dospiva-
jicich stala dileZitym pfedmétem, kolem kterého je
uspofddédno mnozZstvi instituciondlnich dispozitivii a
diskursivnich strategii. Jisty zpisob mluveni o sexu
byl moZnd dospélym a détem odebran a diskvalifiko-
van jako pfimy, hruby a vulgarni. Ale to byl jen proti-
klad, a patrné i podminka toho, aby fungovaly jiné
zmnoZené, kifZici se a jemné hierarchizované dis-
kursy, jasné artikulované okolo svazku mocenskych
vztahi.

Bylo by moZné uvést hodné jinych ohnisek, kterd
se aktivovala mezi 18. a 19. stoletim, aby podné&-
covala diskursy o sexualité. Nejprve to byla medi-
cina prostfednictvim ,nervovych nemoci”; poté psy-
chiatrie, kdyz zacCala hledat v ,excesu”, ndsledné
v onanismu, ddle pak v nedostatku uspokojeni a
koneéng ve ,,vyhybéni se plozeni“ etiologickou pfi-
¢inu psychickych chorob, ale pfedevifm kdyZ za-
brala jako svou vlastni oblast skupinu sexudlnich
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perverzi; také trestni pravo, které dlouho souvi-
selo se sexualitou pfedev$im formou ,ohromnych*
a nepfirozenych zlo¢in®, nékdy v poloviné 19. sto-
leti otevielo niZ&i soudni pravomoc drobnym tito-
kéim, bandlnim provinénim a bezvyznamnym per-
verzim; a kone¢né viechny druhy spolefenské kon-
troly, které se vyvinuly na konci minulého stoleti a
které filtruji sexualitu pard, rodi¢i a détf, nebez-
pe¢nych a ohroZenych dospivajicich, aby se ujaly
ochrany, separace jedincti, prevence, aby signalizo-
valy veskerd nebezpeti, probouzely pozornost, vo-
laly po diagndzach, vrsily hla3enti, organizovaly tera-
pie; §ifi okolo sexu diskursy a posiluji védom{ usta-
viéného nebezpedi, které zase podnécuje k mluveni
oném.

Jednoho dne roku 1867 doslo udéni na sezonniho
zemédélského délnika z vesnice Lapcourt, muZe po-
nékud mdlého ducha, zaméstnaného hned u téch,
hned u jinych, Zijiciho z trochy toho milosrdenstvi
a podruzné préce, spiciho po stodoldch &i masta-
lich. Nékde na mezi se mu dostalo pomazleni od
jakési divenky: uz to tak délal a vidél to tak délat
vesnické chasniky kolem sebe. Nékde na okraji lesa
&i v pfikopu cesty vedouci do Saint-Nicolas si spolu
zahrdli intimni hru, zndmou pod jménem ,du lait
caillé“.!* Za to na né&j rodi¢e podali ozndment staros-
tovi, starosta ho udal &etnikiim, Cetniky byl pfedve-
den k soudci, soudcem obvinén a odesldn k mistnimu
lékafi, ddle pak ke dvéma dal$fm znalctim, ktefi své

14( kyselé mléko" — pozn. piekl.]
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posudky posléze publikovali.'® Cim je tato historka
dtileZitd? Svou nicotnosti. Tim, Ze ta bandln{ epizoda
venkovské sexuality, to po$majchlovéan{ se za humny
se od jistého okamZiku mohlo stdt nejen pfedmé-
tem kolektivni intolerance, ale i prdvniho aktu, me-
dicinské intervence, detailniho klinického vySetfeni
a uceleného védeckého pojednéni. Tim, Ze této fi-
gurce, tvoticf{ dosud neodmyslitelnou soucést vesnic-
kého Zivota, byly sejmuty lebe€ni miry, Ze byly studo-
vany jeho licni kosti, Ze byla vySetfena jeho anato-
mie, aby se nasly eventudlni zndmky degenerace; Ze
byl pfinucen mluvit a Ze byly zkoumény jeho mys-
lenky, sklony, zvyky, pocity, dsudky. A Ze se nakonec
dospélo k zavéru zprostit jej trestni odpovédnosti a
u€init z néj objekt mediciny a védy — objekt sice az
do konce svého Zivota pohfbeny v nemocnici v Maré-
ville, ale z podrobné analyzy zndmy celému u¢enému
svétu. MlZeme si byt celkem jisti, Ze v téZe dobé lap-
courtsky kantor ucil malé vesni¢any zcudiiovat ja-
zyk a nemluvit o téchto vécech nahlas. Ale to bez-
pochyby byla jedna z podminek toho, aby instituce
védéni a moci mohly zahalit toto kaZdodenni malé
divadlo svym okdzalym diskursem. Tato nad¢asovd
gesta, tato chvilkovd povyraZeni, kterd se odbyvaji
mezi jedinci slabsiho ducha a probuzenymi détmi, to
v3e nase spole¢nost — bezpochyby jako prvni v déji-
ndch — obklopila celym apardtem mluvent, analyzo-
van{ a pozndvani.

I5H, Bonnet, J. Bulard, Soudné lékaiskd zprdva o dusevnim
stavu Ch. J. Jouy, 4. ledna 1868.
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Mezi libertinskym Angli¢anem, majicim zalibu
v sepisovani udalostf svého tajného Zivota pro svou
soukromou potfebu, a jeho soucasnikem, vesnickym
hlupédkem, ddvajicim Sestdky malym hol¢i¢kdm za to,
v ¢em mu star¥{ odmitly vyhovét, existuje bez jakékoli
pochyby hlubokd souvislost: v mezich téchto dvou
krajnosti se stal sex né¢im, co je v kazdém pfipadé
tfeba vyslovit, a to vyterpdvajicim zplisobem, podle
diskursivnich dispozitivi, které se riizni, ale které jsou
kazdy svym zptsobem donucujici. At jde o intimni{
vyznani nebo o Gfedni dotaz, at jde o sex zjemnély &i
rustikalni, vZdy musi byt vysloven v fe€i. Timto vel-
kym, polymorfnim p¥ikazem se fidijak anglicky ano-

_nym, tak maly lorrainsky venkovan, jemuz si déjiny

dovolily ddt jméno Jouy.

0d 18. stoleti nepfestdvd sex provokovat jakési vie-
obecné diskursivni podréazdéni. Tyto diskursy o sexu
se nemnoZ{ mimo rdmec moci nebo proti ni, nybrz
préavé tam, kde se vykonévi, a jako prostfedek jejtho
vykonu; odev$ad vychazeji podnéty k mluveni, viude
jsou organizovény dispozitivy poslouchdni a zapiso-
vani, procedury pozorovani, dotazovéania formulova-
ni. Sex byl vypuzen na svétlo a donucen k diskursivni
existenci. Od zvla$tniho imperativu, ktery ukladd kaz-
dému uéinit ze své sexuality permanentni diskurs, aZ
po mnozstvi mechanismd, jez v fddu ekonomie, pe-
dagogiky, mediciny a spravedlnosti pobizeji, vybiraji,
pé&stujf a institucionalizuji diskurs o sexu, se rozkladd
nesmirné vyie€nost, kterou nase civilizace vyZado-
vala a organizovala. Asi Zddny jiny typ spole¢nosti
nikdy nesoustfedil v tak relativné kratkém déjinném
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obdobi takové mnoZstvi diskursti o sexu. Mluvime
o ném nejspis vic nez o Cemkoli jiném; horlivé jsme
se pustili do tohoto tikolu a se zvlastni pedanti¢nosti
se utvrzujeme v pfesvédceni, Ze toho o ném nefikdme
dost, Ze jsme pfili§ bojécnf a ustradenf, Ze zakryvame
oslepujici evidenci nete€nosti a odevzdanosti a Ze to
podstatné, co je teprve tfeba zacit hledat, ndm stéle
uniké. Pokud jde o sexualitu, je nase spole¢nost pa-
trné tou nejnetinavnéjsi a nejnetrpélivejsi, jakd tu kdy
byla.

Jak v8ak tento prvni néstin ukazuje, nejednd se o je-
den diskurs, ale spf$ o mnohost diskurst, produkova-
nych celou sérif aparatii, které funguji v rozli¢nych
institucich. Sttedovék organizoval okolo tématu téla
a praxe pokdni pomérné jednotny diskurs. V priib&hu
poslednich staleti se tato relativni jednota rozloZila,
rozptylila, rozvinula v explozi odlinych diskursivnich
typQ, které se zformovaly v demografii, biologii, me-
diciné, psychiatrii, psychologii, morélce, pedagogice,
politické kritice. Pfesnéji: pevnd vazba, ktera spojo-
vala mordlni teologii smyslné Zddosti a povinnost do-
zndni (teoreticky diskurs o sexualité a jeho formulace
v prvni osobé), se ne-li roztrhla, tedy alespoil uvol-
nila a rozriiznila; mezi zpfedmétnénim sexu v racio-
nélnich diskursech a pohybem, jimZ byl kazdy posta-
ven do tdlohy vyli€it svj vlastni sex, se od 18. stoleti
vytvai{ série napéti, konfliktd, usili o pfizpsoben,
pokust o novy pfepis. O tomto ndrtstu diskursivni
aktivity tedy nelze jednoduse mluvit vterminech ply-
nulého rozsitovani; je tfteba v ném spis vidét rozpty-
len{ ohnisek, z nichZ jsou tyto diskursy podporovany,
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rozriziiovani jejich forem a rozvinuti komplexni sité,
kterd je propojuje. Spf8 neZ uniformni starosti o skryti
sexu, spi$ neZ vieobecnou stydlivosti jazyka se nase
tfi posledni stolet{ vyznacuji pravé promeénlivosti, ex-
tenzivnim $ffenim aparétt vynalezenych kviili tomu,
aby o ném mluvily, aby pfimély o ném mluvit, aby
dosahly toho, ze bude mluvit sdm, aparata k naslou-
chéni, zaznamenavani, ptepisovdni a daldimu $ifeni
toho, co se o ném fikd. Okolo sexu se vytvofila celd
osnova uvedeni do nejriiznéj§ich specifickych a do-
nucovacich diskursil: masivni cenzura, kterd pocind
jiz slovni umétenosti, uloZzenou klasickym vékem? Ni-
koli, jde spi¥ o pravidelné a polymorfni podnécovani
k diskurstim.

Lze bezpochyby namitnout, Ze bylo-li k mluveni
o sexu zapotiebi tolika podnétq, tolika omezujicich
mechanismf, je to proto, Ze obecné vlddne jakysi fun-
damentélni zdkaz; pouze vyloZend nutnost — ekono-
micka naléhavost, politické vyuZiti — byla s to tento
zdkaz odstranit a oteviit v diskursu o sexu néjaké
piistupy, vzdy viak omezené a disledné k6dované.
Nedokazuje véechno to mluveni o sexu, uspofddani
takového mnozstvi dispozitivil, které trvaji na tom,
aby se o ném, za striktnich podminek, mluvilo, Ze
je tajemstvim, které se viichni pokouseji pfedeviim
udrzet? Oviem, bylo by tieba zkoumat pravé ono frek-
ventované téma, Ze sex je mimo hranice diskursu a Ze
cestuk nému lze oteviit pouze odstranénim piekazky
a poru$enim tajemstvi. Netvoi{ toto téma soucdst pii-
kazu, kterym se podnécuje diskurs? Neni sex proto,
aby byl ¢lovék podnécovin o ném mluvit, aby o ném




stdle znovu zacinal mluvit, ponechdn, aby probles-
koval odnékud zpoza hranic viech pfftomnych dis-
kursi, jako tajemstvi, které je nevyhnutelné& nutné
odkryt — jako néco, co bylo neopravnéné pfinuceno
k ml€enf, o ¢em je zdrovei obtiZné i nezbytné, ne-
bezpeéné i cenné mluvit? Nesmime zapominat, ze
kiestanska pastorace, kterd ze sexu ufinila pfedmét
povinného dozndni, jej vidy podédvala jako znepoko-
jivou zdhadu: sex je nikoli to, co se tvrdo$ijné uka-
zuje, nybrz to, co se viude skryv4, zdludnd pfitom-
nost, kterd k clovéku promlouvd jen tichym a asto
nezfetelnym hlasem a kterou vzdy provazi nebezpeéi,
Ze viici ni €lovék zhistane hluchy. Tajemstvi sexu jisté
neni tou zdkladni skutecnosti, ke které se vztahujf
viechny pobidky k mluveni o ném — at se toto tajem-
stvi pokous3eji odhalit, nebo je temnym zpusobem,
kterym o ném mluvi, naopak posiluji. Jde spi§ o téma,
které tvofi soucdst samotného mechanismu téchto
pobidek: je prostiedkem, jak dat mluveni o ném jed-
notnou formu poZadavku, bajkou, které je nepostra-
datelnd pro ekonomii neomezené bujicich diskursti
o sexualité. Pro modernf spole¢nosti neni pfiznaéné
to, Ze odsoudily sex ke stinné existenci, nybrZ to, Ze se
zaslibily nepfetrzitému mluveni o sexu, pfiznavajice
mu pfitom hodnotu Tajemstuvi.

2. PERVERZNI IMPLANTACE

Je moZna namitka: bylo by chybou vidét v tomto roz-
mnoZen{ diskursti prosty kvantitativni jev, néco jako
gisty ndrist, jako kdyby to, o €¢em se v nich mluvi,
bylo lhostejné, jako kdyby fakt, Ze se mluvi o sexu,
které se pfi mluveni o ném uklddaji. Nebyl snad tento
vstup do diskursu o sexu pfedepsdn tikolem vypu-
dit ze skute€nosti ty formy sexuality, které se ne-
podfizuji striktni ekonomii reprodukce: ¥ici ne ne-
plodnym ¢innostem, vyloucit pfilezitostna potéeni,
omezit nebo vyloucit praktiky, které nemaji za cil plo-
zeni? Takové mnoZstvi diskurst zvysilo pocet soud-
nich obvinéni spojenych s malymi perverzemi; se-
xudlni tichylky byly pfipojeny k dusevnim chorobam;
definovala se norma sexudlniho vyvoje od détstvi aZ
po stafi a byly popsdny viechny mozné odchylky od
nf; organizovaly se pedagogické kontroly a medicin-
skd 1é¢ba; kolem téch nejmensich fantazii rozbou-
Fili moralisté, ale také a pfedevsim lékafi, cely em-
faticky slovnik opovrZeni: neni takové mnoZstvi pro-
stfedk(1 uvedeno v ¢innost proto, aby v zdjmu geni-
taln{ sexuality pohltily to mnoZstvi neplodnych rado-
vanek? Neni celd ta mnohomluvna pozornost, kterou
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dvé ¢i tfi stoleti zptisobujeme rozruch okolo sexuali-
ty, podiizena jediné elementarni starosti: zajistit lid-
natost, reprodukovat pracovn{ sflu, zajistit pokraco-
vani dané formy socidlnich vztah®; zkratka uspofa-
dat ekonomicky uZite¢nou a politicky konzervativni
sexualitu?

Jesté nevim, je-li toto koneény zdmeér. Prostfed-
kem, kterym ma byt tohoto cile dosaZeno, viak nenf
v Zddném piipadé omezovani. Nase a 19. stoleti jsou
spi$ vékem mnohosti: rozptyleni sexualit, posileni je-
jich dispardtnich forem, implantace mnoZstvi ,per-
verzi“. NaSe doba se stala inicidtorkou sexudlnich he-
terogenit.

AZ do konce 18. stoletf vladly sexudlnim prakti-
kam — vedle vZzitého obyceje a tlaku minéni — tfi
velké explicitni kodexy: kanonické prévo, kfestanska
pastorace a obcansky zdkonik. Kazdy svym zpiiso-
bem fixoval déleni na dovolené a nedovolené. AvSak
viechny se soustfedovaly na matrimonidlni poméry:
na manZelskou povinnost, na schopnost naplnit ji,
na zpusob, jakym se dodrZuje, na poZadavky i nésil-
nosti, které ji doprovazeji, na neuzite¢né ¢i nevhodné
milostné aktivity, jimZ slouZzi za zdminku, na jeji plod-
nost i zplisob, jak ji u€init neplodnou, na chvile, kdy
je vyzadovdna (nebezpetné fize téhotenstvi a lak-
tace, zakdzané obdobi plistu nebo abstinenci), na
jeji Cetnost ¢i vzdcnost — zejména tato oblast byla
nasycena piedpisy. Sex zdkonnych partnert byl po-
sedly pravidly a doporué¢enimi. ManzZelsky vztah byl
nejintenzivnéj$im ohniskem donucovacich piikazy;
mluvilo se pfedev§im o ném; vic neZ co jiného mél
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byt pravé manzelsky vztah pfedmétem podrobného
dozndni. Byl pod prvofadym dohledem; byl-li shie-
dan nedostate¢nym, bylo tfeba jej pfedvést a demon-
strovat pfed svédkem. ,Ostatni“ zlistdvalo mnohem
méné jasné; pfipomerime si nejisty statut ,,sodomie*
¢ilhostejnost k sexualité déti.

Tyto rizné kodexy na druhé strané nestanovovaly
zfetelny rozdil mezi naru$enim pravidel manZelské-
ho svazku a odchylkami vzhledem ke genitalité. Poru-
Sovdani pravidel manzelstvi nebo vyhled4dvani nezvyk-
lych slastf si zasluhovalo stejnou miru opovrzeni. Na
soupisu tézkych hticht, liicich se pouze svou zdvaz-
nostf, figurovalo hanobeni manzelského loZe (mimo-
manZzelsky pomeér), cizoloZstvi, zndsilnéni, dusevni &i
fyzicky incest, ale také sodomie nebo vzdjemné ,las-
ké&ni“. Poroty mohly odsoudit jak homosexualitu, tak
neveéruy, jak stiatek bez souhlasu rodi¢d, tak bestia-
litu. V ob¢anském stejné jako v ndboZenském zdko-
niku se brala v tivahu obecnd nezdkonnost. ,Proti-
pfirozené“ mélo ndlepku obzvla$tni ohavnosti. Bylo
v3ak vnimdno jen jako jedna z krajnich forem , proti-
zdkonného; i ono poruovalo ustanoveni — usta-
noveni pravé tak svatd jako ustanoveni manZelstvi,
kterd byla zavedena, aby viddla v fddu vécii na roving
bytosti. Zdkazy sméfujici proti sexu byly v zakladé
préavni povahy. ,Pfiroda“, jejiz podpory se dovola-
valy, bylavlastné jen druhem prava. Hermafrodité byli
dlouho zlo¢inci nebo potomci zlo¢inu, ponévadz je-
jich anatomické dispozice, samotné jejich byti matlo
zékon, ktery oddéloval pohlavi a pfedepisoval jejich
spojovani.
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V tomto systému, soustfedéném na legitimni svaz-
ky, zpfisobila exploze diskurst, kterd nastala v 18. a
19. stoleti, dvé zmény. Nejprve centrifugdlni pohyb
ve vztahu k heterosexudlni monogamii. Pole praktik
a slasti na ni pochopitelné naddle odkazuje jako na
své vnitini pravidlo. Ale mluvi se o ni ¢im dal méné a
v kazdém ptipadé s rostouci zdrzenlivosti. Ustoupilo
se od vyhleddvani jejich tajemstvich; uz se po ni ne-
poZaduje, aby se dennodenné vyjadfovala. Legitimni
par se svou regulérni sexualitou ma pravo na vic sou-
kromi. Za¢ina fungovat jako norma, moznd piisné;jsi,
avéak mléenlivéjsi. Co je nyni naopak vyslychano, je
sexualita déti, bldznt a zlo€incl; slasti t&ch, jimz se
nelibi druhé pohlavi; denni snéni, obsese, mikroma-
nie a velké zb&silosti. Viechny tyto postavy, jimZ byla
diive vénovéana jen nepatrna pozornost, ted vystoupi
vpted, aby se ujaly slovaa uginily nesnadné pfizndn{
K tomu, &im jsou. Zajisté proto nejsou méné odsu-
zovany. Ale naslouchd se jim; a az bude znovu vysly-
chéna normdlni sexualita, pak pravé prostfednictvim
tohoto zp&tného pohybu, vychézejiciho z onéch pe-
rifernich sexualit.

Takto se tedy z pole sexuality vydéluje specificka
dimenze ,protipfirozeného®. Oproti ostatnim odsu-
zovanym formédm (odsuzovanym stdle méng), jako je
cizolozstvi a zndsilnéni, zaujima autonomni posta-
ven{: uzavieni siatku s blizkym p¥{buznym a prak-
tikovani sodomie, svedenf jeptisky a péstovani sa-
dismu, podvadéni vlastni Zeny a hanobeni mrtvol se
stavaji podstatné jinymi vécmi. Doména 3estého pfi-
Kkizéni se zatina rozkladat. I v obCanském Fadu se
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rozpadd zmate¢nd kategorie ,prostopa$nosti®, kterd

vvvvvvvv

trativntho omezovanisvobody. Z jejich trosek vzejdou
na jedné strané pfestupky proti zdkonnym pravidlim
(anebo mravim) manzelstvi a rodiny, na strané dru-
hé ttoky proti pravidelnosti pfirozeného fungovani
(utoky, které byl ostatné zdkon schopen trestat). Zde
asi mimo jiné leZf jedna z pfi¢in oné tfi stoleti ne-
utuchajicf sldvy Dona Juana. Zpoza velkého narusite-
le pravidel manzelského svazku — zndsilfiovace Zen,
sviidce panen, hanobitele rodin a tupitele manzeli
a otci — vystupuje jind postava: postava, na kte-
rou, aniz by o to usilovala, dopada stin sexudlniho
gilenstvi. Pod libertinem se skryva zvrhlik. Bez zdbran
porusuje zdkon, ale zdroven ho cosi jako zbloudila
pfiroda undsi pry¢ od v&i pfirozenosti; jeho smrt, to
je okamzik, v némzZ nadpfirozeny ndvrat viny a trestu
zkifZ{ jeho tnik do protipfirozena. Existence Dona
Juana, jeZ se vynofila na spole€né hranici dvou vel-
kych systémii pravidel, jimiZ se Zdpad snaZil stfidavé
fidit sex — zdkona manZzelského svazku a fadu tou-
hy—, oba tyto systémy pfevraci. Nechme psychoana-
lytiky klast si otdzku, byl-li to homosexual, narcista
nebo impotent.

Pomalu a dvojznaZné se ptirozeny zdkon manZel-
stv a imanentni pravidla sexuality zacinaji zapisovat
do dvou oddélenych registrii. Ukazuje se svét per-
verzi, ktery je vysekem naruseni zdkonnosti & mo-
rdlky, nenf vSak jeho prostou varietou. Zrodila se
celd populace, kterd se, navzdory jisté pokrevni pfi-
buznosti, odliduje od nékdejsich libertint. Od konce




VUOLE K VEDENT

18. stoleti aZ po na3e dny Zij{ ve vinezefené tkani spo-
le¢nosti, pronésledovani (ne vZdy) zdkony, asto (ne
vzdy) zavirani do vézeni, mozn4 nemocni, a pfesto
skandélni, nebezpetné obéti, kofisti nezndmého zla,
které ale nese také nefesti, a nékdy i deliktu. Pf¥i-
li§ probuzené déti, pfedtasné aktivni divky, obojacf
chovanci, pochybné sluZebnictvo a vychovatelé, kruti
nebo maniakdlni manZelé, osaméli sbératelé, chodci
v parcich s podivnymi impulsy: koluji mezi disci-
plindrnimi komisemi, pfevychovnymi tistavy, tresta-
neckymi koloniemi, soudnimi dvory a psychiatric-
kymi oddélenimi; u lékaii nesou stigma pochybné
povésti, u soudcti nemoci. Bezpocetnd rodina per-
verznich p¥ipadi, kterd sousedi s delikventy a fadi
se k bldzniim. V prib&hu jednoho stoleti ponesou
postupné nilepku ,mordlniho §ilenstvi“, ,genitdlni
neurézy“, ,aberace prokreatniho smyslu®, ,degene-
race“, ,dusevn{ nevyvazenosti®.

Co znamend objeveni se viech téchto perifernich
sexualit? Je fakt, Ze se mohly objevit v plném svétle,
znamenim toho, Ze se uvolnila pravidla? Anebo fakt,
Ze poutaji tolik pozornosti, dokazuje pfisnéjsi reZim
a pokus o to uvalit na né diislednou kontrolu? V ter-
minologii represe to nelze vyjadfit jednozna¢né. Jde
o shovivavost, mini-li &lovék to, Ze piisnost zadkonik
viiti sexudinim deliktim znaéné oslabila a Ze sprave-
dinost je ¢asto pfevadi na otdzky mediciny. Jde viak
o dalgf lest pfisnosti, madme-li na mysli viechny in-
stance kontroly a mechanismy dohlizeni, zavedené
pedagogikou a terapii. Zasahovani cirkve do man-
%elské sexuality a jeji odmitdn{ ,zpronevéry” plozeni
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ztratilo moznd b&hem dvou stalet{ na naléhavosti.
Av3ak do poZitki manZelského pdru virhla nésilim
medicina: vynalezla celou organickou, funk&ni & psy-
chogenni patologii, rodici se z ,netiplnych* sexudl-
nich praktik; disledné utfidila vechny formy p¥ipo-
jenych rozkosi a integrovala je s, vjvojem* a ,.kolis4-
nim“ pudu; zacala je idit a spravovat.

Uroveri shovivavosti a mira represe vak nejsou tak
dulezité; dilezitd je forma vykondvané moci. Jde o to,
aby byly pfi pojmenovani celé této vegetativni zméti
disparétnich sexualit, k némuz dochdzi jakoby proto,
aby byla odstranéna, vylouéeny z roviny skuteénosti?
Zda se, Ze zdkaz neni funkci moci, kterd se tu vyko-
néva. A Ze moc postupovala ve ¢tyfech operacich,
které se li$f od prostého zakazu.

1. Vezméme staré zakazy pokrevnich svazki (pfi
veskeré jejich po€etnosti a komplexnosti) nebo od-
souzeni cizoloZstvi s jeho nevyhnutelnou frekvento-
vanost{; vezméme na druhé strané neddvné rozvinut{
kontroly, kterd se od 19. stoletf zaméFila na sexua-
litu déti a prondsleduje jejich ,samotafské zvyky*“. Je
zfejmé, Ze ani zde nejde o mocensky mechanismus.
Nejen proto, Ze zde jde o medicinu, tam o zdkon, zde
o vychovné plisobenf, tam o trestni odpovédnost, ny-
brZ i proto, Ze se neuplatiiuje stejnd taktika. V obou
ptipadech jde zjevné o ilohu eliminace, kter4 je stile
odsouzena k nezdaru a nucena za&inat znovu, Zdkaz
»incestu” se ale ke svému cili pfiblizuje asymptotic-
kou redukcf toho, co odsuzuje; kontrola détské se-
xuality se k nému pfibliZuje sou¢asnym rozptylenim
moci a pfedmétu, na némz se vykonéva. Jeji postup
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charakterizuje nekoneény dvoji riist. Pedagogové alé-

kafi bojovali s onanismem déti téméf jako s epidemif,

kterou je Zadouci potlatit. Ve skutegnosti Slo v celé

této stoleté kampani, kterd mobilizovala dospély svét

kolem sexuality détf, o to odebrat t&émto subtilnim

radovankdm oporu, udélat z nich tajemstvi (jinymi
slovy pfinutit je, aby se skryly a bylo moZné je obje-

vit), jit po jejich linii, sledovat je od pFfink ucinkiim,

stopovat viechno, co je miize navodit nebo tfeba jen
dovolit; viude, kde hrozi, Ze se projevi, se zavadeji
dispozitivy dohledu, nastrazuji se pasti, které maji
vynutit ptizndni, ukladd se netinavny napravny dis-
kurs; rodi¢e a vychovatelé jsou povzbuzovani k bdé-
losti, zaséva se do nich podezieni, Ze kazdé dité je
vinno, a strach, Ze se sami provinf, nebudou-li dosta-
teéné podeziivavi; nesméjf pfed timto pfetrvavajicim
nebezpe&im polevit ve své bdélosti; pfedepisuje se
jim, jak se maji chovat, a je pfedefinovana jejich vy-
chovna &innost; v rodinném prostoru se zakotvuje
cely medicinsko-sexudlni reZim. Tato détska »nefest”
neniani tak nepfitel, jako spi$ pomocnik:Ize jisnadno
popsat jako zlo, které ma byt potlateno; nutny ne-
tispéch, pfehnany zapal pro zcela marny tkol vede
k podezien, Ze se po ni Zdd4, aby spfS pfetrvala, nez
aby navzdy vymizela, aby se rozmnoZovalaza hranice
viditelného i neviditelného. Moc postupuje s touto
oporou ddl, jeji vztahy a ti€inky se zndsobujf, zatimco
jeji cil se zvétsuje, d8lf se a vétvi, pronikd do sku-
teénosti neméné neZ ona. Zdanlivé jde o dispozitiv
zabranovéni; ve skute¢nosti se pfimo kolem ditéte
organizujf linie neomezeného priniku.
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2. Tento novy hon na periferni sexuality s sebou
ptindsi zaclenéni perverzi a novou specifikaci indivi-
duf. Sodomie nékdejstho obcanského ¢i kanonické-
ho préva byla typem zakdzaného ¢inu: jeji ptivodce
byl subjektem pouze pravniho postihu. Homosexudl
19. stoleti, to uZ je osobnost: md svoji minulost, ana-
mnézu a détstvi, charakter, zptisob Zivota; také ale
morfologii s indiskrétni anatomif, a moZn4 i tajupl-
nou fyziologii. Nic z toho, ¢im ve své totalité je, ne-
unikd jeho sexualité. Je vném pfitomna viude: skryva
se v kazdém jeho kondni, nebot pfedstavuje jeho
zaludny a neomezené aktivni princip; je nestoudné
vepsand do jeho tvife i téla, nebot je tajemstvim,
které se vzdy prozradi. Spoluvytvaiijeho podstatu, ne
jako dédi¢ny hiich, ale spi3 jako jeho jedine¢na pfiro-
zenost. Nezapominejme, Ze psychologick4, psychia-
trickd, medicinskd kategorie homosexuality se kon-
stituovala, kdyz byla charakterizovdna — viz slavny
Westphaliv ¢ldnek o ,kontrdrnich sexudlnich poc€it-
cich”, ktery mtze platit jako datum jejitho naroze-
ni* — ne typem sexudlnich vztahd, ale jistou kvali-
tou sexudlni citlivosti, jistym zpGsobem pfevraceni
maskulinniho a femininniho v sobé samém. Homo-
sexualita se stalajednou zikon sexuality, poté co praxe
sodomie byla degradovéna na jisty druh vnitfnf an-
drogynie, jakysi duSevni hermafroditismus. Sodomi-
ta byl heretik, homosexuaél je reprezentantem druhu.

Tak se také vytvotily véechny druhy drobnych per-
verzi, které psychiatfi 19. stolet{ entomologizovali a

1C. Westphal, Archiv fiir Neurologie, 1870.
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pokitili neobvyklymi jmény: jsou tu Lasegueovi exhi-
bicionisté, Binetovi fetidisté, Krafft-Ebingovi zoofilo-
vé a zooerasté, Rohlederovi automonosexualisté; bu-
dou tu i mixoskopofilové, gynekomasti, presbyofilo-
vé, invertovani sexoestéti a dyspareunické Zeny. Tato
krdsné jména herezi odkazuji k piirodg, kterd se do-
state¢né zapomnéla, aby se vymkla zakonu, ale pie-
ce ne natolik, aby nadéle neprodukovala druhy, a to
i tam, kde uZ nevlidne zadny fad. Mechanika moci,
ktera prondsleduje véechnu tuto rozmanitost, ji ne-
chce potla&it, nybrZ ji chce propdjtit analytickou, vi-
ditelnou, trvalou realitu: vnucuje ji télu, podsouva ji
jeho konéni, ¢inf z ni princip tfidéni a pochopitel-
nosti, konstituuje ji jako pficinu a ptirozeny fad ne-
usporadanosti. Vyloucent téchto tisict aberantnich
sexualit? Ne, ale jejich specifikace a regiondlni upev-
nénf kazdé z nich. Vjejich diseminaci jde o to rozpro-
stift je v redlném svété a vtélit je do individua.

3. Aby tato forma moci mohla byt vykonévana,
musi byt stdle pozornd i zvidavé piitomnad vice neZ
staré zdkazy; predpokladd blizkost; pracuje metodou
zkousek a nepfetrzitého pozorovani; vyzaduje zme-
nu diskursu prostfednictvim otazek, kterymi vyma-
ha doznéni, a prostfednictvim ziskavéni davéry, jimz
rozsituje své vysledky. Implikuje fyzickou blizkost a
hru intenzivnich pogitkti. Rozvoj medicinskych na-
strojit k uchopent sexudlni neobvyklosti proto pfed-
stavuje zdroveii Géinek i ndstroj. Sexudlni vystied-
nosti, které naleznou aktivni uplatnéniv téle a stanou
se hlubinnym charakterem jedince, zéviseji na tech-
nologii zdravianemoci. A opaéné, jakmile se sexualita

55

REPRESIVNI HYPOTEZA

stane medicinskou nebo medicinsky uchopitelnou
véci, tedy jako porucha, dysfunkce nebo symptom,
je tfeba ji pfistihnout v nitru organismu, na povrchu
kiiZe &i mezi projevy chovani. Moc, kterd si takto bere
na starost sexualitu, si vytvafi povinnost dotykat se
téla; laskd je ocima, posiluje v ném urcité oblasti,
elektrizuje povrchy, dramatizuje chvile stradani. Ob-
jima sexudlnf t&lo. Jde nepochybné o riist efektivity
a roz&ffen{ kontrolované oblasti. Ale také o senzuali-
zaci moci a zisk slasti. To vyvoldva dvojf ti€inek: pod-
nét je moci ddn jejim samotnym vykonem; odmé-
nou dozirajici kontrole a tim, co ji vede ddl, je pocit
vzrudeni; intenzita dozndni obnovuje tazatelovu zvé-
davost; odhalena slast proudi zpét vstiic moci, kterd
ji obklopuje. Ale mnozstvi naléhavych otdzek vede
u toho, kdo musi odpovidat, k singularizaci zakou-
$enych slasti: pohled je fixuje, pozornost je izoluje
a oZivuje. Moc funguje jako mechanismus vyzvy, vy-
nasi na svétlo zvlaétnosti, nad nimiz dohlizi, a pfi-
tahuje k nim pozornost. Slast se rozptyluje v moci,
kter ji pronésleduje; moc zakotvuje slast, kterou od-
halila. Léka¥Fské vysetfeni, psychiatricky vyzkum, pe-
dagogické piisobent, rodinnd kontrola mohou mit za
obecny a zjevny cil fici ne viem zbloudilym ¢&i ne-
produktivnim sexualitdm; ve skute¢nosti funguji jako
dvojity podnét: slasti a moci. Slasti vykondvat moc,
kterd se vyptadvd, dohliZi, slidi, $4trd, hmatd, vynasi
na svétlo, a na druhé strané slasti, kterd se rozné-
cuje tim, Ze této moci unikla, utekla ji, oklamala ji &i
se pfed ni maskovala. Moci, kterd se nechd napadat
pronasledovanou slasti, ale i moci, kterd se potvrzuje
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tim, Ze se ukazuje, skandalizuje nebo klade odpor.
Podmafiovéni a svadéni, ¢elni sraZzky a vzajemné po-
silovani: rodice a déti, dospé&ly a dospivajici, pedagog
a Z4ci, lékaf a pacienti, psychiatr se svym hysterikem
a svymi zvrhliky, ti vichni hrajf od 19. stolet{ usta-
viéng tuto hru. Tyto vyzvy, tyto tniky, tyto cirkuldrni
pobidky nevypéstovaly kolem sexualit a t&l nepieko-
natelné hranice, nybrz vécné spirdly moci a slasti.

4. Odtud ony dispozitivy sexudliniho nasyceni, tak
charakteristické pro socidlni prostor a ritudly 19. sto-
leti. Casto se k4, Ze moderni spoleénost se poku-
sila ziiZit oblast sexuality na heterosexudlni a pokud
mozno legitimni pér. Pravé tak lze fici, Ze vynalezla,
&i pfinejmensim pe€livé uspofddala a nechala rozbu-
jet, skupiny riiznorodych prvki a cirkuldrni sexualitu:
tedy distribuce hierarchizovanych nebo protilehlych
bodit moci, ,sledovanych“ slast{ — to jest zaroveri
touzenych i stthanych; distribuce roztlenénych se-
xualit, které jsou tolerovany &i povzbuzovény; distri-
buce blizkostf, které se vydéavaji za procedury dohli-
7eni akteré funguji jako mechanismy posileni G¢inku;
distribuce induktivnich setkdni. Tak tomu je vpfipadé
rodiny, &i spfs domécnosti s rodici, détmi a v nékte-
rych ptipadech se sluzebnictvem. Je rodina 19. stoleti
monogamn{ a manZelskou buitkou? MoZnd, do jisté
miry. Je v3ak i sitf slasti-moci tvofenou mnoZstvim
bod#, jejichz vztahy se mohou transformovat. Sepa-
race dospélych a déti, polarita mezi pokojem rodiciia
déti (kterd se stdvd kanonizovanou v pritb&hu stoleti,
kdy se zagaly budovat délnické ubytovny), relativni
segregace chlapct a divek, striktnf pfikazy tykajict se
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péce o kojence (mateiské kojeni, hygiena), probuzeni
pozornosti vénované détské sexualité, pfedpokldda-
nému nebezpeéf masturbace, v§znam pfikladany pu-
berté, metody dohliZeni doporu€ované rodi¢tim, na-
vody, tajemstvia strach, ocefiovand i obavan4 p¥itom-
nost sluzebnictva, to vée €ini z rodiny, i kdyZ reduko-
vané na jeji nejmen3i rozméry, komplexn{ sit nasy-
cenou raznorodymi, fragmentdrnimi a nestabilnimi
sexualitami. Jejich redukovan{ na manzZelsky vztah,
i kdyby se zde vztahovaly, ve formé zakdzané touhy,
jen na déti, nemiiZe vysvétlovat tento dispozitiv, ktery
ve vztahu k oném sexualitdm nenf ani tak princi-
pem zabranovéni, jako spi§ mechanismem podné-
covéanf a multiplikace. Skolské &i psychiatrické insti-
tuce se svou poc€etnou populaci, svou hierarchif, svym
prostorovym uspofdddnim, svym systémem dozoru
tvoii vedle rodiny dal3f zptisob distribuce hry moci a
slasti. Ale i ony konstruuji oblasti vysoké sexudln{ na-
sycenosti s privilegovanymi prostory &i ritudly, jako
je tiida, loZnice, vizita nebo konzultace. V nich jsou
pojmenovavéany a zavadény formy nemanzelské, ne-
heterosexudlni, nemonogamni sexuality.
»BurZzoazni“ spole€nost 19. stoleti, a bezpochyby
ita dne3ni, je spolecnosti pronikavé a roztfi§téné per-
verze. A to nikoli v podobé pokrytectvi, nebot nic neni
zjevnéjsf a vymluvnéjsi, nic nenf jasné&ji zachyceno
vdiskursech a institucich. Nikoli proto, Ze kdyZ chtéla
postavit sexualité prili§ pfisné a vieobecné piekazky,
napomohla naopak rozmnoZeni perverz{ a rozsahlé
patologii pohlavniho instinktu. Jde spi$ o typ moci,
ktery nechdvd fungovat nad télem a sexualitou. Pf{sné
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vzato nemd tato moc ani formu zdkona, ani u€inky
zédkazu. Postupuje naopak skrze redukovani singu-
larnich sexualit. Nestanovila hranice sexuality; roz-
§ffila jeji rozmanité formy tim, Ze je prondsledovala
podél linii neomezeného priniku. Nevylucuje je, za-
gletiuje je do t8la jako zplisoby specifikace individui.
Nepokousf se pfed nimi uhybat; pfitahuje jeji variety
spirdlami, v nichZ se slast a moc vzdjemné posilujf;
nestavi pfekazky, ale ziizuje mista maximdlntho na-
syceni. Produkuje a fixuje sexudlni rozmanitost. Mo-
dernt spoleénost je perverzni, avéak nikoli navzdory
svému puritanismu nebo v protikladu ke svému po-
krytectvi; je perverzni redlné a pfimo.

Redlné. Rozmanité sexuality — ty, které se objevuji
s vékem (sexualita kojence nebo ditéte), ty, které se fi-
xujf vzamé&feni nebo praktikdch (sexualita invertova-
ného, gerontofila, fetigisty. . .), ty, které rznym zpu-
sobem obsazuji vztahy (sexualita vztahu lékai-pa-
cient, pedagog-Z4k, psychiatr-blazen), ty, které oby-
vaji prostory (sexualita domova, $koly, vézeni) — tvori
korelaty s konkrétnimi procedurami moci. Nenf nut-
né si piedstavovat, ze viechny tyto véci, aZ dosud
tolerované, upoutaly pozornost a nabyly pejorativ-
nfho hodnoceni, jakmile bylo tfeba propiijtit jed-
nomu jedinému typu sexuality, schopnému reprodu-
kovat pracovni sflu a formu rodiny, regulativni roli.
Tyto polymorfni formy chovani byly skute¢né extra-
hoviny z lidskych t&l a z jejich slastf; &i pfesnéji, byly
v nich upevnény; byly pojmenovany, vyvedeny na
svétlo, izolovany, posileny a vtéleny v mnozstvi dis-
pozitivii moci. Nértist perverz{ nenf tématem mora-
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listy posedlého tizkoprsym duchem viktoridnti. Je to
redlny produkt interference jednoho typu moci s tély
a jejich slastmi. MoZnd Ze zdpad nebyl schopen vy-
nalézt nové slasti a jist& neobjevil nezndmé nefesti.
Vymerzil ale novd pravidla pro hru moci a slasti: v této
hfe se rysuje nehybna tvar perverzi.

Pifmo. Tato implantace mnoha rtznych perverzi
neni vysméchem sexuality, kterd se msti moci, jeZ ji
uloZila pfehnané represivni zdkony. Nejde ani o pa-
radoxni formy slasti, obracejici se zp&t k moci, aby
ji obsadily formou ,slasti z podiehnuti“. Implan-
tace perverzi je ucinek-ndstroj: pravé izolacf, posi-
lenim W¢inku a konsolidaci perifernich sexualit se
totiZ vztahy sexu a slasti rozvétvuji, multiplikuji, vy-
méfuji si télo a pronikaji do chovdni. A s timto roz-
vinutim riznych forem moci se upeviiuji disemino-
vané sexuality, svizané s vékem, mistem, zaméfe-
nim, typem praktik. Dochézi k rozmnoZeni sexua-
lit prostfednictvim rozsiteni moci, k nadhodnoceni
moci, jiZ kazd4 z téchto regiondlnich sexualit po-
skytuje prostor pro intervenci: toto sfetézeni, jez je
zejména od 19. stoleti zajiStovdno a pfendSeno ne-
s€etnymi ekonomickymi zisky, které se diky zpro-
sttedkovéni zajisténému medicinou, psychiatrif, pro-
stituci, pornografif dale napojily jak na analytickou
redukci slasti, tak i na nadhodnoceni moci, jez je
kontroluje. Slast a moc se neanuluji, neobracejf se
jedna proti druhé; nésleduji jedna druhou, ptesahuji
se a obnovuji se navzdjem. Prolinajf se podle kom-
plexnich a pozitivnich mechanismt povzbuzovani a
podnécovani.



Je tedy nepochybné tieba opustit hypotézu, Ze mo-
derniindustrialni spole¢nosti zah4jily vék zostfeného
utlaku sexuality. NejenZe jsme svédky viditelné ex-
ploze heretickych sexualit. Ale pfedeviim — a to je
dtilezité — dispozitiv, ktery se vyrazné odliSuje od
zékona, ackoli se lok4lné opird o procedury zdkazu,
zajistuje skrze sit na sebe navazujicich mechanismi
rozmnoZeni specifickych slasti a multiplikaci rozma-
nitych sexualit. Zd4 se, Ze Zddnd spoletnost nebyla
tak stydlivd, Ze instance moci nikdy nevénovaly vétsi
pééipredstirdni nevédomosti o tom, co zakazujf, jako
kdyby s tfm nechtély mit nic spole¢ného. Je to pfesné
naopak, nez jak se to jevi, pfinejmen3im pfi obec-
ném naértnutf situace: nikdy tu nebylo tolik center
moci; nikdy tu nebylo tolik zjevné a vyfecné pozor-
nosti; nikdy tu nebylo tolik kontaktt a cirkuldrnich
vazeb; nikdy tu nebylo tolik ohnisek, z nichz se Sifi,
aby se dél diseminovala, intenzita slasti a uminénost
moci.

SCIENTIA SEXUALIS




Pfedpokldddm, Ze v obou prvnich bodech se mnou
budete souhlasit: 1ze, myslim, pfijmout tezi, Ze dnes
tiisetlety diskurs o sexu se stal spf3 rozmanitéjsim ne¥
vzdcnéjsim a Ze, pfinesl-li s sebou zdkazy a omezeni,
zajistil podstatnéj$im zptisobem upevnéni a implan-
taci celé rozmanitosti sexuality. Nicméné se zd4, Ze
ve skutefnosti to vie hrilo jen obrannou roli. Kdyz
o ném tolik mluvime a odhalujeme jej jako reduko-
vany, roz¢lenény a uréeny pfesné tam, kam jsme jej
umistili, pokousime se sex vlastné jen maskovat: dis-
kurs—clona, rozptyleni-vyhybani se. Pfinejmensim aZ
po Freuda nepfestal diskurs o sexualit® (védecky a
teoreticky diskurs) zakryvat to, o ¢em mluvil. Vie-
chny véci, které byly vysloveny, tizkostlivd opatien{
i podrobné analyzy, lze brat jako procedury uréené
k uhybdni pfed nesnesitelnou, p¥ilis ohrozujici prav-
dou sexu. A jiZ sam fakt, Ze se pfedstiralo, Ze se 0 ném
mluvi z Cistého a neutrdlniho hlediska v&dy, je vy-
znamny sam o sobé. Byla to vskutku véda stvofend
k uhybéni, protoZe kvili neschopnosti & neochoté
mluvit o sexu jako takovém se odvoldvala hlavné na
jeho aberace, perverze, vjjime¢né bizarnosti, patolo-
gické anulace, chorobné vystfelky. Byla to rovnéz véda




VOLE K VEDENI

64

| s

SCIENTIA SEXUALIS

bytostné podtizend imperativu moralky, jejiz rozdé-
leni opakovala v podob& medicinské normy. Pod z4-
minkou fikat pravdu vyvoldvala vSude strach; sebe-
mensim vykyviim sexuality pfisuzovala celé imagi-
narni dynastie $patnosti, které se pfena3eji z gene-
race na generaci. Potvrdila celospole¢enskou nebez-
pecnost skrytych zlozvykli a nejosamélejsich drob-
nych mdnif; a na konec téchto neobvyklych potéseni
nepostavila nic menstho neZ smrt: smrt jednotlived,
smrt generaci, smrt druhu.

Tak byla tato véda spjata s viudypfitomnou a indis-
krétniléka¥skou praxi, ochotnou dét vefejné priichod
svému znechuceni, pohotovou pfispéchat na pomoc
zdkonu a minéni, spi§ servilni vii¢i potddkové moci
nez poslu$nou pozadavki pravdy. V lepsich pfipa-
dech bezdé&né naivni, Castéji vsak védomeé prolhani,
v komplotu s tim, co odmité, povy3ena i lichotiva,
zavedla onen nemrav chorobnosti, charakteristicky
pro konec 19. stoletf; lékafi jako Garnier, Pouillet, La-
doucette byli ve Francii jeho neslavnymi pisméky a
Rollinat pévcem. Ale mimo tyto podezielé radovdnky
vyzadovala tato v&da i jiné pravomoce; zaujimala roli
nejvy3si instance pitkaz hygieny: nové mobilizovala
staré obavy z venerické ndkazy tématy asepse a velké
evolucionistické myty novymi institucemi vefejného
zdravf; hodlala zajistit fyzickou zdatnost a moraln{
tistotu spolecenského téla; slibovala, Ze odstrani no-
sitele mén&cennosti, degenerace, celou zvrhlou po-
pulaci. Ve jménu biologické a historické naléhavosti
proto ospravedliiovala hrozici statni rasismus. Zakla-
dala jej v ,pravdé“.

Srovndvame-li tyto diskursy o lidské sexualités teh-
dejsi fyziologii Zivo¢i$né a rostlinné reprodukce, pfe-
kvapinés jejich nesourodost. Jejich slab4 udrzitelnost
z hlediska elementarni racionality, nechdme-li stra-
nou hledisko védeckosti, je vyfazuje z déjin poznanf.
Tvoii podivné zmatenou oblast. Po celé 19. stoleti
jako by se sexualita zapisovala do dvou velmi odlis-
nych registrii védéni: jednak do registru reprodukéni
biologie, kterd se pribézné vyvijela podle obecnych
pravidel védy, jednak do registru sexudlni mediciny,
Fidici se zcela jinymi pravidly formovéni. Mezi jednim
a druhym neprobfhala Zddn4 redlnd vyména, ani ne-
dochdzelo k Zddné recipro¢ni strukturaci; biologie re-
produkce viibec hréla ve vztahu k sexudlni mediciné
jenrolivzdalené a velmi fiktivni zaruky: byla obecnou
jistotou, kterd zakryvala mordlni piekazky, ekono-
mick4 a politickd rozhodnuti a tradi¢ni obavy pfepi-
sovala do slovniku védecké shody. Viechno probihalo
tak, jako by se proti raciondlni formé diskursu o lidské
sexualité, jeho koreldtim a ucinkdim stavél zdsadni
odpor. Tuto nevyvdZenost lze patrné povaZovat za
znak toho, Ze u tohoto druhu diskursu nejde o to mlu-
vit pravdu, nybrz pouze o to brdnit jeji produkci. Za
rozdilem mezi fyziologii reprodukce a sexualni medi-
cinou je tfeba vidét néco jiného a vic nez jen nerovno-
mérny védecky pokrok ¢i riiznou vrover ve formach
racionality; ta prvn{ vySla z oné nesmirné vile k vé-
déni, kterd podpofila instituci védeckého diskursu na
zdpadé, ta druhd vysla ze zatvrzelé viile k nevédéni.

Jedno nelze popfit: védecky diskurs o sexu, ktery
se rozvinul v 19. stoleti, byl prostoupen jak odvékou
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povéréivosti, tak systematickou slepotou; je tu jednak
odmitnut{ vidét a rozumét, ale — a to je bezpochyby
z4sadni bod — i odmitnuti, které se vztahuje dokonce
na to, ¢emu tento diskurs dovoluje, aby se zjevovalo,
nebo na to, u éeho se panovaéné domah4, aby bylo
formulovano. Nebot fale§né poznidni muZe existo-
vat jen na zdkladé fundamentélniho vztahu k pravdé.
Uhyb4ni pted nf, uzavirénf pffstupu k ni, jeji masko-
véani: to jsou lokdlni taktiky, které jako v dvojexpozici i
jako posledni ptileZitost vyhnout se ji dodédvajf esen-
cidlnimu poZadavkuvédéniparadoxniformu. Nechtit
poznévat je vlastné jen peripetif ville k pravdé. Char-
cotova Salpétriére tu muiZe slouZit jako piiklad: byl to
nesmirny aparit na pozorovani spolu se zkouSenim,
dotazové4nim, se svymi zku$enostmi, ale byla to také
masinerie podnécovéni se svymi vefejnymi demon-
stracemi, s divadlem ritudlnich krizi peclivé pfipra-
venych éterem ¢&i amylnitritemn, s hrou dialogd, pal-
paci, vkldd4ni rukou a p6z, jimiZ lékafi gestem nebo
slovem néco vykouzli &i za€aruji, s osobni hierarchii,
ktera &¢ih4, organizuje, provokuje, déla si poznamky,
referuje a shromazduje nesmirnou pyramidu pozo-
rovani a chorobopisti. AvSak pravé na zdkladé této
permanentnf pobidky k diskursu a k pravdé vstupuji
do hry mechanismy vlastni faleSnému pozndanf: Char-
cotovo gesto, pferuujici vefejnou konzultaci, kdyz
otdzka ,toho“ zalind byt pfili§ zietelnd, nebo Cas-
t&j8f vynechdvka v chorobopise tykajici se toho, co
k faktu sexu fekli a ukédzali nemocni, ale i co bylo
vidéno, vyprovokovéno, vymémeno z nich 1ékafi sa-
motnymia co ptivefejnych predvadénich téméf zcela
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chybi.! Dtlezité v této historii nenf to, Ze se zakry-
vaji o¢i a zacpévaji usi, ¢i to, Ze se klame; pfedeviim
se totiZ okolo sexu a vzhledem k sexu konstruuje ne-
smirny aparat produkovan{ pravdy, ackolii proto, aby
ji na posledni chvili maskoval. DtlezZité je, Ze sex uz
nenf jen zdleZitosti pocitu a slasti, zdkona nebo z4-
kazu, ale také pravdy a nepravdy — Ze pravda o sexu
se stala podstatnou véci, uZite¢nou nebo nebezpe¢-
nou, vzdcnou nebo straslivou — zkrdtka Ze sexualita
se konstituovala jako véc pravdy. Je tedy tfeba urcit ni-
koli prah nové racionality, jejiZ objev Freud (¢i nékdo
jiny) naznacil, nybrz progresivni formovani (a také
transformovdnf) této hry , pravdy a sexu®, kterou ndm
19. stoleti odkézalo a u niZ nic nedokazuje, Ze jsme
ji zménili nebo se od ni osvobodili. FaleSné poznani,
neochota ddvat néco najevo, uhybdni jsou mozné a
dosahuji svych ti¢inki jen na podkladé onoho podiv-
ného podniku: vyslovit pravdu sexu. Podniku, jenz
nepochdzi z 19. stoleti, i kdyZ mu tehdejsi projekt

1Srov. napiiklad Bourneville, Iconographie de la Salpétriere,
s. 100n. Nevydané dokumenty o Charcotovych pozndmkdéch,
které 1ze dosud nalézt v Salpétriére, jsou v tomto bodé jesté
vymluvnéjsi neZ publikované texty. Manipulace pobizeni a vy-
louéenf tu lze &fst zcela zjevné. Rukopisnd pozndmka podava
svédectvi o seanci z 25. listopadu 1877. Demonstrovany sub-
jekt prezentuje hysterickou kontrakturu. Charcot pferusi krizi
tim, Ze poloZi nejprve ruce, pak $pitku ukazovétka na vajec-
niky. Potom ukazovétko odd4li a krize urychlend inhalaci amyl-
nitritu poKratuje. Nemocn4 se doZaduje ukazovatka-pohlavi
slovy, kterd nepfipoustéjf Zddny metaforicky vyklad: ,G., jejiz
blouznéni pokratovalo, byla odvedena.”
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,védy* propiij¢il jedine¢nou podobu. Je podkladem
viech aberantnich, naivnich a dsko¢nych diskursq,
k nimZ véd&ni o sexu, jak se zdd, na dlouhou dobu
zabloudilo.

Existuji dva historicky vyznamné postupy produko-
van{ pravdy o sexu.

Najedné stran& tu mame spole¢nosti—ajejich ne-
malo: Cina, Japonsko, Rim, arabsko-muslimské spo-
le¢nosti — které jsou obdateny ars erotica. V uméni
erotiky je pravda extrahovéna ze slasti samotné, cha-
pané jako praxe a pfijimané jako zkusenost; slast nen{
myslena ve vztahu k absolutnimu zikonudovoleného
a zakdzaného, v odkazu na kritérium uzite¢nosti, ale
nejprve d pfedeviim ve vztahu k sob& samé; ma byt
poznévina jako slast, tedy ve své intenzité, své spe-
cifické kvalit&, svém trvadni, svych ohlasech v téle a
v dusi. Pfesn&ji: toto védéni musi byt postupné pfe-
vedeno do samotné sexudln{ praxe, aby tu ptisobilo
zevnitf a zndsobilo jeho uginky. Konstituuje se tedy
védéni, jeZ md zastat tajné ne pro podezieniz hanby,
kterd poznamendva svého nositele, nybrz kviili nut-
nosti udrZovat co nejvétsi odstup, ponévadz podle
tradice ztraci vulgarizaci iéinnost i svou pravou pod-
statu. Proto je zdkladem vztah k ugiteli, drZiteli tajemn-
stvi: on jediny je miiZe pfedat esoterickym zptisobem
a ve smyslu iniciace, p¥i niZ je se svym védénim a ne-
kompromisni piisnosti priivodcem na Zikove cesté.
Utinky tohoto vzne$eného uméni, jejichZ 3tédrost
pfekonava pochybnosti o moudrosti ndvodi, maji
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promenit osobnost toho, na néhoZ pfipadla jeho pri-
vilegia: naprosta vldda nad télem, jedine¢né rozko-
Se, zapomenuti na ¢as a jind omezeni, elixir dlouho-
vékosti, vyho§téni smrti a viech jejich hrozeb.

Nase civilizace, alespoii na prvni pohled, nemé
ars erotica. Zato nepochybné jako jedind praktikuje
scientia sexualis. Ci spi§ vyvinula béhem staleti pro
vysloveni pravdy sexu postupy, které se ve své pod-
staté fadi do formy moci-védéni, stojici v pfisném
protikladu k uméni iniciace a vzneSenému tajemstvi:
jde o doznéni. )

Pfinejmensim od stfedovéku zavedly zdpadni spo-
le¢nosti dozndni jako jeden z hlavnich ritudld, od
nichZ se o¢ekéava produkce pravdy: nafizeni laterdn-
ského koncilu pro svétost pokdni z roku 1215, vyvoj
zpovédnich technik z t&chto nafizeni vychazejicich,
uistup od obzalovacich procedur v trestnim pravu,
zmizeni zkouSek viny (slib, souboj, boZzi soud) a vy-
voj metod vy3etfovani a vyslechu se stile vétsim po-
dilem kréalovské administrace v prondsledovani po-
ruenf zdkona na tikor soukromych vypofddani, coZ
spolu se zavedenim Inkvizi€nich tribunalii pfispélo
k tomu, Ze dozndni ziskalo ustfedni roli v fddu ob-
tanské i ndbozenské moci. Vyvoj slova ,doznéni“ a
jemu pfipisované pravni funkce jsou samy o sobé
charakteristické: od ,,doznéni“, zdruky statutu, iden-
tity a hodnoty, ptiznavané ur¢itému jedinci druhym,
se preslo k ,doznani“, uznani vlastnich ¢int a mysle-
nek. TotoZnost jedince se dlouho ovéfovala odkazem
na druhé a prokdzanim jeho vazby k druhym (rodina,
vazalstvi, institut ochrany); aZ pozdéji se ovéfovala
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diskursem pravdy, kterou byl jedinec schopen &i po-
vinen zastavat vzhledem k sobé& samému. Moc ve-
psala doznéni k pravdé do zdkladu procedur indivi-
duace.

{V kaZdém p¥i{padé se dozndni, vedle diikaznich ri-
tudld, vedle zaruk poskytovanych tradi¢ni autoritou,
vedle svédectvi (ale i védeckych postupt pozorova-
nf a demonstrace), stalo na zdpadé jednou z nejvyse
hodnocenych technik produkce pravdy. Od té doby
jsme se stali jedinetné se doznavajici spoleénosti.
Utinky doznéni pronikajf daleko: do spravedlnosti,
do mediciny, do pedagogiky, do rodinnych vztaht, do
milostnych pomérd, do fadu viedniho dne i do téch
nejslavnostnéjsich ritudlii\Doznévaji se zloiny, vy-
zndvame se z hfich1i, doznavaji se myslenky a pfdni,
piizndva se minulost a sny, ptiznava se détstvi; pfi-
Zndvé se nemoc, pfiznéavé se bida; s co nejvétsi ptes-
nosti se ikd to, co se ffkd nejhlif. Dozndvi se ve-
fejné; dozndvd se soukromé, rodi¢tim, vychovateltim,
lékafi, tomu, koho milujeme; a v radosti a bolesti sobé
samému to, co nelze p¥iznat nikemu jinému a na za-

" "Kladé &eho se pi¥ou knihy, Doznavime se — nebo

jsme nucenik doznani. KdyZ nenf doznani spontanni
nebo uloZené né&jakym vnitfnim piikazem, tak se vy-
mdhd; vyZene se z duse nebo se dobyde z téla. Od
stfedovéku se k nému druZi jako stin muéeni, aby jej
podpofilo, pokud by zaostdvalo: temni bliZzenci.? Ta
nejbezbrannéj$i néha potiebuje dozndni stejné jako

2Recké pravo zdvojovalo mucenf a doznéni, pfinejmensim
v ptipad® otrokd, Rimské pravo tuto praxi roziffilo.
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ta nejkrvavéjsi moc. Na zdpadé se clovék stal Zivoci-
chem, ktery se doznava.
Z toho vzesla bezpochyby i proména v literatufe:

ptechod od rozkoSe vyprdvét a naslouchat, soustfe-

dujici se na hrdinskd ¢€i zdzra¢nd liceni ,zkousek” od-
vahy nebo svatosti, k literatufe podfizené nekonéici
uloze vynaset z hloubi sebe sama mezi slovy pravduy,
kterou sama forma dozndni pfedstavuje jako nedo-
stupnou. Odtud také jiny zptsob filosofovani: hle-
d4ni fundamentédlniho vztahu k pravdivému nejen
v sob& samém ~— v néjakém zapomenutém védéni
nebo v néjakém prvotnim rysu —, nybrz ve zkou-
manf sebe sama, které pies zna¢ny pocet prchavych
dojmi poskytuje zdkladnf jistoty védomi. Povinnost
dozndni je na nds nyn{ svalovdna z mnoha rtznych
stran, je napfisté tak hluboce inkorporovana do na-
Sich tél, Ze ji uz nevnimame jako ti€inek nutkavé moci,
naopak se ndm zd4, Ze pravda, to nejtajnéjsi v nds, si
jen ,Z4d4d“ vyjit na svétlo, a nevychdzi-li, pak proto,
Ze ji zadrzuje néjaké nutkdni, Ze je zatéZkdna ndsi-
lim moci, Ze kone&né miiZe byt vyjddfena jen za cenu
jakéhosi osvobozeni. Dozndni ¢ini pravdomluvnym,
moc umléuje; pravda nespadéd do fadu moci, nybrz
Zije v prvotnim piibuzenstvi se svobodou. Tolik fi-
losofickd anatémata: ,politickd historie pravdy“ by
méla byt obrdcena a méla by ukazat, Ze pravda neni
svobodnd od pfirozenosti, ani sluzebnd omylem, ny-
brzze jeji produkce je zcela prostoupena vztahy moci.
Doznénf je toho piikladem.

Clovék musi byt sim lapen touto vnitini Isti do-
zndni, mZe-li pfi¢itat cenzufe, zdkazu mluvit ¢i mys-

@ e i et
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let, fundamentalni roli. Musi mit Gplné pfevrdcenou
ptedstavu moci, miZe-li véfit, Ze viechny ty hlasy,
které v nasi civilizaci uz tak dlouho kontrolujf stras-
livy pFikaz fikat, co jsme, co déldme, co si pamatu-
jeme a na co si nepamatujeme, co skryvime, co se
skryvé, na co nemyslime a co si myslime, Ze si nemys-
lime, k ndm promlouvaji o svobodé. Nesmirné dilo,
jemuz zdpad vystavil generace, aby produkovaly —
zatimco jiné formy prace zajistovaly akumulaci kapi-
talu — podrobeni lidi. Chci ¥ici jejich konstituovdni
jako ,subjektii“ v obojim smyslu slova. Pfedstavme si,
jak vy3inuty se na po¢dtku 13. stoleti musel jevit pfi-
kaz dany viem kfestanim, Ze jsou povinni si jednou
do roka kleknout na kolena a pfiznat kazdou svou
chybu a na Zddnou pfitom nezapomenout. A vzpo-
menme si na nezndmého partyzéna, ktery se o sedm
stoletf pozdgji hluboko v hordch prisel pfipojit k srb-
skému hnuti odporu a kterého velitelé vyzvali, aby
sepsal svijj Zivot: kdyZ jim pak pfinesl par ubohych,
ve tmé naémdranych listkd, fekli, aniZ se na né po-
divali, jen: ,Ted' znova, a pravdu.” Povéstnd omezeni
Feti, kterym se propijéuje tolik vahy, by méla vést
k tomu, aby se zapomnélo na tisicilety ttisk doznani?

Avsak sex je privilegovanou ldtkou zpovédi od kfes-
tanského pokdni az dodnes. Pry proto, Ze je tim, co
kazdy skryva. Co kdyby naopak byl tim, co kazdy pfi-
znaénym zptsobem pfizndva? Co kdyby povinnost
skryvat jej byla jen jinym aspektem povinnosti jej pfi-
zndvat (zatajovat jej co nejlépe a nejpeclivéji, aby pfi-
znéni bylo o to diileZit&jsi, aby vyZadovalo co nejpiis-

rws o sxe

néj§i ritudl a slibovalo co nejrozhodnéjsi ti¢inky)? Co

Yy [ g . - , :\,/ I
b "\ ' \ \\. . .
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kdyby v nasf spole€nosti, nyn{ uZ v rozméru néko-
lika stoleti, byl sex tim, co je umisténo do neocha-
bujictho reZimu dozndvani? Uvedeni sexu, 0 némz se
mluvi co nejhlasité&ji, do diskursu a diseminace a ze-
sfleni sexudlni riiznorodosti jsou patrné dva prvky té-
hoz dispozitivu, které se spolu kombinuji diky tstfed-
nimu prvku dozndni, jeZ nuti pravdivé vypovidat o se-
xudlnich zvlastnostech, jakkoli mohou byt extrémni.
V Recku se na sebe pravda a sexualita vézaly v pe-
dagogice, v pfend3eni vzacného védéni z téla na t&lo;
sexslouzil jako podklad pro iniciaci do pozndni. U nds
se pravda a sexualita spolu vdZou v dozndni, povin-
ném a vyCerpavajicim vyctu tajemstvi jedince. Pod-
kladem sexu a jeho manifestaci je viak v tomto p¥i-
padé pravda.

Nebot doznénijeritudlem diskursu, vnémz je sub-
jekt, ktery mluvi, rovnéZ subjektem vypovédi; je to
také ritudl, ktery se plné odviji ve vztahu k moci, ne-
bot ¢lovék se nepfiznavé bez, alespon virtudlni, pfi-
tomnosti partnera, jenZ neni prostym ticastnikem ho-
voru, nybrzZ instanci, kterd vyZaduje doznéni, uklada
je, ocenluje je a zasazuje se o odsouzeni, potrestdni,
prominuti, itéchu ¢i usmitenf; ritudl, vném? se prav-
da ovéfuje piekdzkou a body odporu, které musela
odstranit, aby se mohla formulovat; kone¢né je to ri-
tudl, v némz jiZ samo vysloveni produkuje nezdvisle
na svych vnéjsich diisledcich u toho, kdo je vyjadiuje,
niternou proménu: vraci nevinnost, vykupuje, o¢is-
tuje, zbavuje chyb, osvobozuje, je piislibem spasy.
Pravda sexu byla, alespoii vtom podstatném, zachy-
cena v prabéhu staleti v této diskursivni formé, a
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nikoli ve form& u&eni (sexudlni vychova se omezila

na principy rozmnozovén{ a pravidla zdrZenlivosti),

nikoli ve formé iniciace (ta zlistdvd v podstaté né-

mou praktikou, kde se akt prvotni zkuSenosti i de-

florace stavé jen smé$nym nebo ndsilnym). Jak je vi-

dat, tato forma je velmi vzdilend formé ptevlddajict
v ,uméni erotiky". Diky struktufe moci, kterd je mu

imanentn{, nemuze diskurs dozndni pfichdzet shora
jako v ars erotica a ze svrchované vile mistra, ny-

brz ptichézi zdola jako vyZadand, povinnd promluva,

ktera pod vlivem naléhavého ndtlaku prolomi pecet

zatajovani & zapomnéni. Tajemstvi, které se tu pfed-
pokladd, neni spjato s vysokou hodnotou toho, co se
ma sdglitmalému po&tuvyvolenych, ales temnoudi-
vérnosti a obecnou nizkosti. Jeho pravda nenf garan-
tovana ani vysostnou autoritou vzne$eného uditele,
ani tradici, kterou pfendsi, nybrz poutem, bytostnou
ptislugnosti toho, kdo mluvi, k tomu, o éem mluvi,
v diskursu. Naopak, instance ovldddni neni na strané
toho, kdo mluvi (nebot préavé on je nucen), nybrz na
strané toho, kdo naslouché a mi&i; ne u toho, kdo vi
a d4v4 odpovéd, ale u toho, kdo klade otdzky a u né-
hoZ se nepfedpokladd, Ze néco vi. A kone¢ne, tento
diskurs pravdy nettinkuje na toho, kdo jej ptijimd,
nybrZ na toho, z koho byl vydobyt. S témito p¥iznava-
nymi pravdami jsme se ocitli velmidaleko od ucenych
iniciaci do rozkoge s jejich technikou a mystikou. Pa-
tf{me naopak do spolenosti, ktera obtizné védéni
o sexu nepodfidila pfenosu tajemstvi, ale pomalému
postupu svéfovani.
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Doznéni bylo a dodnes zGistdvd obecnou matrici, kte-
rd fidi produkci pravdivého diskursu o sexu. Znac-
né se véak proménilo. Dlouho bylo pevné zasazeno
v praxi pokdni. Oviem pocinaje protestantismem,
protireformacf, pedagogikou 18. stolet{ a medicinou
19. stoleti ztratilo postupné své ritudlni a vylucné
misto; rozptylilo se; bylo zuzitkovano v cel€ sérii vzta-
ht: détf a rodich, zdkd a pedagogl, nemocnych a
psychiatrii, delikventil a experti. Motivace a ti¢inky,
které se od ného ocekavaji, se zacaly riznit stejné jako
formy, kterych nabyvad— to znamend: dotazniky, kon-
zultace, autobiografickd vyprdvéni, korespondence;
jsou shromazdovény, piepisovany, zakldddny do spi-
sti, publikovany a komentovany. Ale hlavné se pfi-
znéni otvirad dalSim oblastem, nebo alespoii novym
technikdm prizkumu. Nejde jiZ jen o to, aby ¢lovék
fekl, ¢eho se dopustil — pohlavni akt — a jak, nybrZz
o to obnovit v dozndni a okolo ného myslenky, které
tento akt zdvojuji; obsese, které ho provazeji; obrazy,
pféani, modulace a kvalitu slasti, kterd je vném obsa-
Zena. Nepochybné poprvé se né&jakd spolecnost sni-
zila k tomu, Ze vyzaduje, aby se ji nékdo svéfoval se
svymi osobnimi radostmi, a Ze mu nasloucha.

Tedy diseminace procedur dozndnf, rozmanitd lo-
kalizace jejich donucovéni a rozsifenf jejich oblasti:
postupné se konstituuje velky archiv sexudlnich roz-
kosi. Dlouhou dobu se tento archiv zacinal postup-
né ztrdcet ihned poté, co se ustavil. Mizel beze stop
(jak tomu chtéla kiestanskd zpovéd), az dokud mu
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medicina, psychiatrie, ale i pedagogika nezacaly dé-
vat trvanlivou podobu: Campe, Salzmann, pozdéji
hlavné Kaan, Krafft-Ebing, Tardieu, Molle, Havelock
Ellis peélivé posbirali viechnu tu ubohou lyriku se-
xudlni rozmanitosti. Zdpadni spole¢nosti tak zacaly
vést nekone&ny registr svych slasti. ZaloZily si pro
né herb4f, zavedly jejich klasifikaci a bé&Zné dennf
potize definovaly jako vystfednosti i divody k po-
hor3eni. Byl to dileZity okamzik: je snadné se smét
psychiatrtim 19. stoleti, ktefi se dlirazné omlouvajf
za hriizy, jimz musejf dét slovo, kdyZ li¢1 , atentéty na
mravy“ & ,aberace prokrea¢niho smyslu“. Spf§ bych
ale vzdal &est jejich uméfenosti: méli smysl pro uda-
Jost. Byla to chvile, kdy ty nejjedinecnéjsi slasti byly
povolény k tomu, aby o sob& vedly diskurs pravdy,
ktery se mé&l artikulovat uZ ne podle toho, co vypo-
vid4 o hiichu a o spaseni, o smrti a o v&€Cnosti, ny-
brz podle toho, co Fikd o téle a o Zivoté — podle
diskursu védy. To uZ byl diivod, aby se ¢lovéku roz-
tr4sl hlas; konstituovala se tu nepravdépodobna véc:
véda-doznani, v&da, kterd se opfrala o ritudly do-
znéni a jejich obsahy, véda, kterd predpokladala roz-
manité a véudypfitomné vyméhénf a ktera si stano-
vila za pfedmét nepfiznatelné-pfiznané. Bylo to jiste
skandaln{ a kazdopddn& to vyvolalo odpor ze strany
védeckého diskursu, v devatendctém stoleti tak vy-
soce institucionalizovaného, ktery musel pfevzit cely
ten diskurs spodiny. Byl to ale i teoreticky a meto-
dologicky paradox: dlouhé diskuse o moZnosti kon-
stituovat védu o subjektu, o platnosti introspekce,
evidenci Zité zkugenosti & pfitomnosti jd ve védomi
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jsoubezpochyby odpovédi na problém, ktery byl sou-
Casti fungovani diskursu pravdy v nasi spole¢nosti
a ktery zni: 1ze produkci pravdy artikulovat podle
starého pravné-niboZenského modelu doznéni a vy-
nucovani divérného svéfovani se podle pravidel vé-
deckého diskursu? Nechme ty, kdo tomu véf1, at tvrdi,
Ze pravda sexu byla v 19. stoleti elidovdna pfisné&ji
nez kdy jindy obdvanym mechanismem uzavieni pfi-
stupu a centrdlnim deficitem diskursu. Viibec tu vak
nebyl deficit, spi§ piebytek, zdvojeni, pfilis mnoho
diskurst spi$ nez jejich nedostatek; v kazdém pfi-
padé tu 3lo o interferenci mezi dvéma modalitami
produkce pravdy: mezi procedurami doznéni a vé-
deckym jazykem.

Namisto vypoéitdvidni omyld, naivit, moralismd,
které v 19. stoleti zalidniovaly diskurs o sexualité, bu-
de lepsi pfipomenout postupy, jimiZ tato viile k vé-
déni, tykajici se sexuality, kterd charakterizuje mo-
derni zdpad, pfiméla fungovat ritudly doznani podle
schémat védeckych pravidel: jak se podafilo konsti-
tuovat toto nesmirné, tradi¢ni vymahdni sexudlniho
doznani ve védecké podobé?

1. Klinickou kodifikaci ,podnécovdni k mluveni:
kombinace zpovédi a vySetfeni, vypravéni o sobé sa-
mém a postupného rozvinuti celku znaka a desifro-
vatelnych symptomi; vyslech, cilené dotazy, hypnéza
spojend s vyvoldvanim vzpominek, volné asociace: to
jsou prostitedky vepsani procedury dozndn{ do pole
védecky pfijatelnych pozorovani.
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2. Postuldtem vseobecné a vSeprostupujici kauzality:
povinnost fici vie, moc ptat se na cokoli naléza oprav-
n&ni v principu, podle néhoZ je sexualita obdafena
silou nevyerpatelné a polymorfnf kauzality. Pfedpo-
klad4 se, Ze sebenepatrnéj$i uddlost vsexudlnim cho-
vén{ — zvla$tni pifhoda nebo tchylka, deficit anebo
exces

muiZe vést k nejrozmanitéjsim celoZivotnim
nasledkiim; neexistuje patrné choroba ¢ fyzickd po-
rucha, u niz by 19. stoleti alespoii z&asti neuvazo-
valo o sexudlni etiologii. Od zlozvykt déti k tuber-
kul4ze dospélych, apoplexii starc, nervovym nemo-
cem a rasové degeneraci spfddala medicina sit se-
xudln{ kauzality. Miize ndm sice pfipadat fantasticka.
Ovéem princip sexu jako ,pii¢iny vieho a gehokoli® je
teoretickym proté&jskem technického pozadavku pfi-
mét v praxi védeckého typu k fungovéni procedury
doznani, které mély byt zdrovei totaln{, podrobné a
konstantni. Neomezené nebezpedi, kterd s sebou sex
pfinési, ospravedlnuji vyCerpavajict charakter inkvi-
zice, jiZz byl podroben.

3. Principem latence, kterd je sexualité viastni: je-li
tfeba pravdu sexu dobyvat technikou doznéni, neni
to prosté proto, Ze je t&¢Zké ji vyslovit nebo Ze je za-
sazena zdkazy plynoucimi ze slu$nosti, nybrZ proto,
%e funkce sexu je temnd; protoZe jeho pfirozenostije
unikat a jeho energie se tak jako jeho mechanismy
vytréici; protoZe jeho kauzalita je z&dsti utajend. Pfi
integrovani dozndni{ do projektu védeckého diskursu
je 19. stoleti nové definovalo; uz nemélo byt zacile-
no jen na to, co by subjekt rad skryl, ale na to, co je
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i jemu skryté a co mtZe vyjit na svétlo jen postupné,
prostfednictvim prace dozndnf, na nfZ se svym zpiiso-
bem podileji jak dotazujici se, tak dotazovany. Princip
latence, kterd je sexualité vlastni, umoznuje skloubit
védeckou praxi a povinnost nesnadného doznéni. Je
tteba je dobyvat, a to silou, ponévadz je tu ,néco“, co

se skryva.

4. Metodou interpretace: pfizndvat se neni tfeba jen
proto, Ze ten, jemuZ se pfizndvd, ma moc promijet,
utésovat a fidit. Je to proto, Ze produkovéni pravdy
musf{ projit timto vztahem, md-li mit védeckou plat-
nost. Pravda totiZ nesidli v samotném subjektu, ktery
ji svym dozndnim vynese na svétlo hotovou. Konsti-
tuuje se v rdmci duplicity: u toho, kdo mluvi, je pfi-
tomna, ale je sama o sob& netipln4 a slep4 pro toho,
kdo se pfiznava, miiZe se zavrsit aZ u toho, kdo ji pfi-
jim4. Pravda této temné pravdy mluvi teprve k nému:
musi zdvojit odhalenf, u¢inéné dozndnim, desifrova-
nim toho, co fikd. Naslouchajici neni pouze panem
promijeni, soudcem, jenZ vynese ortel nebo propustf;
je panem pravdy. Jeho funkce je hermeneuticka. Jeho
mocvevztahukdozndninespo&ivdjenvtom, Ze pied-
tim, neZ bylo vykondno, je vyZaduje, a poté, co bylo
vysloveno, rozhodne; spo&ivé také vtom, Ze svym pro-
sttednictvim, tim, Ze je rozlusti, konstituuje diskurs
pravdy. Tim, Ze z dozndn{ ucinilo namisto dikazu
znak a ze sexuality néco, co je tfeba interpretovat,
poskytlo si 19. stoleti moZnost pfimét procedury do-

zndni fungovat v pravidelné formaci védeckého dis-
kursu.
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5. Medicinizaci ticinkti dozndni: dosaZeni dozndni a
jeho tginki je znovu kédovéno ve formé lékafskych
zakrokil. Tfm m4 byt pfedeviim feceno, Ze oblast se-
xuality jiz nespadd pouze do rejstitku pochybeniahfi-
chu, excesu ¢ prestoupenizakona, nybrzpodiéhare-
¥imu normaliniho a patologického (ktery ostatné neni
ni¢fm jinym neZ transpozici pfedchoziho reZimu).
Poprvé se tu definuje vlastni sexudln{ nemocnost; sex
se ukazuje jako pole s vysokou patologickou nesté-
losti: je odrazidtém ostatnfch nemoci, ale i ohniskem
vlastnfho popisu nemoci prostfednictvim instinktq,
sklonti, piedstav, slasti, chovani. To také znamena, Ze
doznani ziskdv4 sviij smysl a nutnost zafazenim mezi
medicinské intervence: vyzaduje je 1ékaf, je nezbytné
pro diagnostiku a samo o sobé 16¢i. Pravda, je-li fe-
tend véas, tomu pravému a tim, kdo je jejim drzitelem
a kdo je za ni odpovédny, 1€¢i.

Vezmeme si $ir${ historicky kontext: naSe spole€nost
pterusila tradici ars erotica a ptijala scientia sexua-
lis. Pfesn&ji, sledovala tlohu produkovat pravdivy se-
xudlnf diskurs, a to tak, Ze — nikoli beze §kod —
ptizptisobila nékdejst procedury dozndni pravidlim
védeckého diskursu. Scientia sexualis, rozvijena od
19. stoletf, sive svém stredu paradoxné podrzelapodi-
vuhodny ritudl povinné a vyterpévajicizpovédi, ktery
byl na kiestanském Zapadé prvni technikou produ-
kovan{ pravdy sexu. Tento ritudl se od 16. stolet{ po-
stupné odpoutal od svétosti pokania prostfednictvim
vedeni duge a fizen{ svédomi — ars artium—se pie-
stéhoval do pedagogiky, do vztahti dospélych a déti,
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do rodinnych pomeérti, do mediciny a psychiatrie.
V. kaZdém ptipadé je mistem produkce pravdivého
d{skursu sexuality jiZz téméf sto padesit let komplexni
dispozitiv: dispozitiv, ktery daleko pfekro¢il dé&jiny,
pc_)névadi na nékdejsi pfikaz doznédni napojil metody
klinického naslouchéni. A pravé diky tomuto dispo-
zitivu se jako pravda sexu a jeho slasti mohlo objevit
néco jako ,sexualita“.
. LSexualita“, to je korelat této pomalu se vyvije-
jici diskursivni praxe, jiZ je scientia sexualis. Zakladni
rysy této sexuality nejsou jinym vyjddfenim ideolo-
gicky vice ¢i méné kontroverzni reprezentace ani fa-
le$ného pozndni zptisobeného zdkazy; koresponduji
s funkénimi poZadavky diskursu, ktery md produko-
vat pravdu. Vbodg, kde se protinaji technika doznéni
a védeckd diskursivita, v misté, kde je tfeba hledat
nékteré velké mechanismy pfizplisoben{ (technika
n.aslouchém’, postulat kauzality, princip latence, pra-
vidla interpretace, piikaz medicinizace), se sexualita
definuje jako ,pfirozend“: jako oblast p¥istupnd pa-
tologickym procestim, ktera tudiz vola po terapeutic-
kych zdkrocich a uvddéni do normdlniho stavu; jako
pole desifrovatelnych vyznam; jako misto procesti
skrytych za pomoci specifickych mechanismiy; jako
ohnisko nekoneénych kauzélnich vztahi; jako temnd
fe¢, kterou je téeba zdroveii vypudit i vyslechnout.
Pravé ,ekonomie” diskursi, tedy jejich vlastn{ tech-
nolog?e, nezbytné podminky jejich fungovéni, taktiky,
které je spoustéji, i¢inky moci, kterd je podporuje a
kterd je jejich hybatelem — to a nikoli systém repre-
zentaci uréuje fundamentalni povahu toho, co fikaji.
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Dgjiny sexuality — tedy toho, co v 19. stoleti fungo-
valo jako oblast specifické pravdy — je tfeba podat
nejprve z hlediska déjin diskursti.

Stanovme nejprve obecnou pracovni hypotézu.
Spole¢nost, kterd se rozvinula v 18. stoleti — a kte-
rou lze nazjvat burZoazni, kapitalistickou nebo in-
dustridlni —, nepostavila proti sexu fundamentélni
odmitnuti jeho uzndni. Naopak spustila cely apa-
rét, aby o ndm produkoval pravdivy diskurs. Nejenze
o ném hodné mluvila a nutila kaZdého, aby o ném
mluvil, ale snaZila se o ném formulovat zdvaznou
pravdu. Jako kdyby v ném tusila skryty kapitdl. Jako
kdyby tuto produkci pravdy potfebovala. Jako kdyby
pro ni bylo podstatné, aby sex byl vepsdn nejen do
ekonomie slasti, ale i do uspofddaného reZimu vé-
dénf. Tak se stal sex postupné pfedmétem velkého
podezient; obecnym a znepokojivym smyslem, ktery
prostupuje, aniZ bychom to chtéli, naSe jednani a
nase existence; bodem nejistoty, z néhoZ k ndm pfi-
chazeji hrozby zla; fragmentem noci, ktery nosime
kaZdy v sobé. Stal se obecnym vyznamem, univer-
z&lnim tajemstvim, vudypfitomnou pfitinou, usta-
viénym strachem. V této ,otdzce” sexu (ve dvojim
smyslu: tdz4n{ i problematizace; pozadavku doznani
i integrace do pole racionality) se tedy rozvijeji dva
procesy, z nichZ jeden vidy odkazuje k druhému: vy-
?adujeme od sexu, aby vyslovil pravdu (ale protoZe
sex je tajemstvim a protoze sim o sobé unikd, vy-
hrazujeme si pravo vyslovit sami pravdu, kterd bude
kone¢né jasnd, odkrytd na zdkladé jeho pravdy); a
pozadujeme, aby ndm Fekl nasi pravdu, ¢i spiS poZa-

83

SCIENTIA SEXUALIS

dujeme, aby vyslovoval hluboce zasutou pravdu té
nasi pravdy, kterou se domnivdme, Ze mame bez-
prostiedné na védomi. Rikime mu jeho pravdu tak,
Ze desifrujeme to, co ndm o této pravdé fikd; sex
ndm fikd na$i pravdu tak, Ze ze sebe odhaluje to,
co ndm uniklo. Pravé z této hry se pomalu, b&€hem
nékolika staleti, ustavilo védéni o subjektu; védéni,
které se netykd tolik jeho formy jako toho, co jej
rozdéluje; toho, co jej snad urcuje, co mu viak pie-
deviim umoZiiuje sdm sobé& uniknout. MizZe se to
jevit jako nezamyslené, ale nemélo by to udivovat,
uvédomime-li si dlouhé dé&jiny kiestanské i soudni
zpovédi, redefinovani a transformace této na zdpadé
tak vyznamné formy védéni-moci, jakou je doznanf:
projekt v&dy o subjektu se za¢ind soustiedovat ve
stdle sevienéjsich kruzich okolo otazky sexu. Kauza-
lita v subjektu, nevédomi subjektu, pravda o sub-
jektu nachdazejici se vdruhém, ktery vi, védéni o ném,
které on sdm neznd, to vSe se rozvinulo v diskursu
sexuality. Ne vSak diky néjakym pfirozenym vlast-
nostem, spocivajicim v samotném sexu, nybrZ jako
funkce taktik moci, které jsou imanentn{ tomuto
diskursu.

Scientia sexualis proti ars erotica, jisté. Je ale tfeba
podotknout, Ze ars erotica ze zdpadni civilizace tak
docela nevymizela a Ze v pohybu, jimz tato civilizace
produkovala védu o sexu, nebyla vidy nepfitomna.
V kiestanské zpovédi, ale pfedevdim v fizeni svédo-
mf a v jeho zkouskdch, v hleddn{ duchovni jednoty a




VOLE K VEDENT

84

lasky k bohu, se vyskytovaly celé série procedut, jeZ
nalezejf k uméni erotiky: vedeni mistra na cesté ini-
ciace, zesilenf prozitki zkugenosti, a to i jejich fyzic-
kych komponent, nebo zvySent viivu ucinkt pomoci
diskursu, ktery je doprovazi; tikazy posedlosti a ex-
taze, tak Easto se vyskytujici v protireforma¢nim kato-
licismu, byly bezpochyby nekontrolovanymi uéinky,
které presahovaly erotickou techniku této vzdy pii-
tomné subtilni védy o téle. A je tfeba si poloZit otdzku,
zda scientia sexualis od 19. stoleti — pod maskou po-
zitivistické slugnosti — nefungovala, alesporn vnékte-
rych svych dimenzich, jako ur€itd ars erotica. MoZna
%e tato produkce pravdy, jakkoli zastraSovand védec-
kym modelem, znésobila, zesilila a dokonce také sa-
ma vytvofila své vlastni slasti. Casto se tikd, Ze jsme
si nedokézali pfedstavit nové slasti. Vynalezli jsme
viak pfinejmensim slast jinou: slast z pravdy o slasti,
slast z védéni o slasti, zjejiho vystavovéani na odiv, z je-
jtho odkryvani, zfascinace pohledem na ni, zmluveni
o ni, z toho, jak jsou j{ druzi zasaZeni a zaujati, z jejiho
skrytého sv&fovani, z jejtho Istivého odkryvénf; speci-
fickou slast z pravdivého diskursu o slasti. Nejdtlezi-
t&j3i prvky uméni erotiky nelze hledat v idedlu zdravé
sexuality, slibovaném medicinou, ani ve snéni huma-
nist o uplné a uspokojujici sexualité, dokonce ani
v lyrismu orgasmu a pifjemnych pocitti bioenergie,
které jsou spojeny s na$im védénim o sexualité (tam
jde jen o jeji normaliza&ni vyuZiti), je tieba je hle-
dat v rozmnozen( a zvySovén{ intenzity slasti, spoje-
nych s produkef pravdy o sexu. Odborné knihy, psané
i ¢tené, konzultace a vySetfeni, obava odpovidat na
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otdzky a potéSeni z védomi, Ze jsem interpretovén,
tolik vypravéni o sobé a o druhych, tolik zvédavosti,
takovy pocet vyznani, u nichZ povinnost pravdy pod-
poruje, nikoli bez mensiho rozechvéni, skandély, roz-
bujeni tajnych fantazif, v nichz ¢lovék draze plati za
prévo 3eptat do ucha tomu, kdo dovede naslouchat,
jednim slovem ohromné ,slast z analyzy“ (v nejsir-
$im smyslu toho druhého slova), kterouzapad nékolik
stoletf dovedné kultivuje, to v8e formuje jakési zblou-
dilé zlomky erotického uméni, které potajf rozsifuji
doznéni a védu o sexu. Mdme véfit, Ze nale scien-
tia sexualis je jen podivuhodné subtilni formou ars
erotica a Ze je zdpadni a zjemnélou verzi této zdan-
livé ztracené tradice? Anebo mdme pfedpoklddat, ze
viechny tyto slasti jsou jen vedlej$imi podprodukty
sexudlni védy, ziskem, ktery je odplatou za jejf ne-
s¢etnd usilf?

Hypotéza represivni moci, kterou na3e spolecnost
z ekonomickych dtvodil uplatriuje vici sexu, se bu-
de v kazdém pf¥ipadé jevit jako nedostateénd, ma-
me-li vysvétlit celou sérii posfleni a intenzifikaci,
které se objevily na prvnim pohled: rozbujeni dis-
kurst, a to diskursti peclivé vepsanych do poZadavki
moci; upevnéni sexudlni riznorodosti a konstituo-
van{ dispozitivi schopnych nejen izolovat, ale i vy-
vol4vat, podnécovat, konstituovat v ohniscich pozor-
nosti diskursy a slasti; vyzadovand produkce doznani
a na zakladé toho zavedenf systému legitimniho vé-
déni a ekonomie mnoZstvi slasti. Mnohem spiSe nez
o negativni mechanismus vylouceni ¢i odmftnutf
jde o rozprostieni jemné sfté diskurst, védéni, slasti,
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mocf; nejde o pohyb, ktery si uminil zatla¢it divoky
sex do n&jaké temné a nepfistupné oblasti, nybrz na-
opak o procesy, které je rozsévaji po povrchu véciatél,
které je povzbuzuji, manifestujf a nuti mluvit, zava-
d&jf do skute¢nosti a zavazuji fikat pravdu: jde o celé
viditelné jiskfeni vieho sexudlniho, které v sobé za-
hrnuje mnohost diskursti, nedstupnost moci a hru
védéni a slasti.

Je to vie jen iluze? Undhleny dojem, za nimZ di-
kladngj$i pohled znovu nalezne velkou mechaniku
zndmé represe? Copak nemusime za néjakym svétél-
kovanim vzdy nalézt temny zakon, ktery vidy fikd ne?
Odpovéd da &i mélo by dét historické badéni. Zkou-
manf zpflisobu, jakym se jiZ téméf t¥i stoleti formuje
védéni o sexu; zpusobu, jakym se rozmnoZuji dis-
kursy, které je pfijaly za pfedmét, a diivodd, proc jsme
zadali ptisuzovat téméf pohadkovou cenu pravde,
kterou, jak se domnivame, produkuji. MoZnd tyto dé-
jinné analyzy skonéi naprostym rozplynutim toho, co
se tento prvni naért pokousi navrhnout. Ale vycho-
zim postuldtem, jehoZ bych se rad drZel co nejdéle,
je tvrzent, Ze tyto dispozitivy moci a védéni, pravdy a
slasti, tyto dispozitivy tak odli$né od represe, nejsou
nutné druhotné a odvozené, Ze represe neni za viech
okolnosti zdkladni a pfevaZzujici. Jde tedy o to vzit
tyto dispozitivy vdzné a obratit smér analyzy: spfS nez
od obecné pFijimané represe a nevédomosti méfené
tim, co se domnivime védét, vyjit od téchto pozi-
tivnich mechanismi, producentd védénf, multipli-
katort diskurstl, induktort slasti a generdtori moci,
sledovat podminky, za nichZ se objevuji a fungujf, a
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hledat, jak se ve vztahu k nim distribuujf fakta za-
kazovani &i zakryvani, jeZ jsou s nimi spojena. Jde
tedy vcelku o to definovat strategie moci, které jsou
imanentnf této vili k v&déni. Na pfesné daném pfi-
kladu sexuality konstituovat ,politickou ekonomii*
vile k védéni.




V.

DISPOZITIV SEXUALITY
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O co jde v této fadé& studif? Prepsat do dgjin fabuli
Upovidanych Sperkil.

" "Mezi svymi &etnymi emblémy nese nase spolec-
nost i emblém sexu, ktery mluvi. Sexu, ktery je pfe-
kvapen, ktery je vyslychén, ktery je z donuceni i dob-
rovolné ochoten netinavné odpovidat. Jednoho dne
byl polapen uréitym mechanismem, ktery je natolik
&arovny, Ze sam sebe udinil neviditelnym. Ve hfe, vniz
se smé3uje slast s bezdécnosti a souhlas s inkvizici, jej
nuti mluvit pravdu o sobé i o druhych. Uz mnoho let
Zijeme v kralovstvi prince Mangogula: jsme uhranuti
zvédavosti, se kterou pfistupujeme k sexu, uminili
jsme si ho vyslychat, nenasytné mu naslouchdme a
poslouchdme v3e, co se o ném fikd, pohotové vymys-
lime vSechny kouzelné prsteny, které by mohly pro-
lomit jeho mi&enlivost. Jako kdyby podstatné bylo to,
abychom z tohoto malého zlomku sebe sama mohli
ziskdvat nejen slast, ale i védéni a celou subtiln{ hru,
kter4 probiha od jednoho k druhému: védéni slasti,
slast z védéni o slasti, slast-védéni; jako kdyby ten
fantasticky Zivogich, v némz pfebyvame, mél dosta-
te€né zvédavé ucho, dostateéné pozorné oko a dosta-
te¢né vyspély jazyk i pronikavého ducha, aby védél
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velmi mnoho a byl okamzité ochoten o tom mluvit,
jakmile je jen trochu Sikovné pozadan. Mezi kaZdého
z nds a nas sex poloZil zdpad ustaviény pozadavek
pravdy: je na nds dobyvat pravdu sexu, protoZe jemu
unikd; dkolem sexu je fikat ndm na$i pravdu, pro-
toZe pravé sex ji drzi ve stinu. Je tento sex skryty?
Zakryty novym studem, drZeny pod poklickou po-
nurymi potfebami burZoazn{ spoletnosti? Naopak,
roznécuje se a zafi. Jiz nékolik stoleti je situovidn do
stfedu ohromného poZadavku védéni. Zdvojeného
poZadavku, nebot jsme pfinuceni védét, jak to s nim
je, kdeZto sex je podezirdn z toho, Ze vi, jak je to
s nami.

Jisty sklon nds béhem nékolika stoleti dovedl k to-
mu, Ze otdzku ,kdo jsme“ klademe sexu. A to niko-
li sexu—ptirodé (prvku systému Zivého, objektu bio-
logie), nybrZ spi$ sexu—dé&jindm, sexu~vyznamu, se-
xu~diskursu. Sami jsme se postavili pod znameni
sexu, nicméné spiS Logiky sexu neZ Fyziky. Nesmime
se zde nechat zmaést: pod velkou sérii bindrnich pro-
tikladi (t€lo—duse, télesnost—duch, instinkt-rozum,
pudy-svédomyi), které zddnlivé odraZeji sex v Cisté
mechanice bez rozumu, dospél zdpad nejen k to-
mu — nebo ne pfesné k tomu —, Ze pfipojil sex
k poli racionality, coZ by jist& nebylo nic tak pozo-
ruhodného, nebot jsme jiz od dob Rek zvykli na ta-
kové ,vydobytky"“, nybrz k tomu, Ze nas pfimél témér
zcela — nds, nade téla, nase duse, nade individua-
lity, naSe dé&jiny — pfejit pod znameni logiky smy-
slnosti a touhy. Jakmile budeme chtit od nynéjska
védét, kdo jsme, bude ndm slouZit jako univerzaln{
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kli¢. Uz nékolik desetileti pojimaji genetici Zivot jen
jako organizaci nadanou navic zvlastni schopnosti
reprodukce; dokonce prdvé v mechanismu repro-
dukce spatfuji prvek, ktery zavadi do Zivota biolo-
gickou dimenzi: je to nejen matrice Zivych, ale sa-
motného Zivota. Avak jiZ pfed staletimi nespocetni
teoretici a praktici t&lesnosti, zptisobem bezpochyby
velmi mélo ,,védeckym®, u€inili z ¢lovéka dité pano-
va&ného a inteligibilniho sexu. Sexu, ktery je pfi¢inou
vieho.

Je zbytetné se ptat: prot je tedy sex tak tajny? Co
je to za sflu, kterd jej tak dlouho udrZovala v ml¢enf a
ktera teprve zaliné ochabovat, jeZ ndm sice dovoluje
klast mu otdzky, ale vidy na zdkladé represe a jejim
prostfednictvim. Tato otdzka, v nasf epoSe tak ¢asto
opakovand, je ve skute¢nosti jen novodobou formou
jednoho v§znatného tvrzeni a sekuldrniho ptredpisu:
tam, tam je pravda; jdi a odhal ji. Acheronta movebo:
praddvné rozhodnuti.

W moudi, vysoce a hluboce ucent,
Vy, kteri premyslite, vite

jak, kdy a kde se vSechno pdruje?
Proc se miluje a liba?

W velci mudrci, feknéte!
Wdumejte, co se mi tu stalo,

kde, jak, kdy a proc?*

1G.-A. Biirger, citovano A. Schopenhauerem v Metafyzice ldsky.
(In: Svét jako viile a pFedstava, Dodatky ke €tvrté knize, motto
ke kap. 44, pfeloZil Milan Vétia, Pelhfimov 1998 — pozn. pfekl.]
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Je tedy vhodné se nejdiive ze vieho ptét: ¢im je tento
ptikaz? Pro¢ toto veliké prondsledovani pravdy sexu,
pravdy v sexu?

VDiderotové vypravéni najde dobry génius Cucufa
na dné svého kapsafe mezi ostatnimi tretkami — po-
svécenymi seminky, malymi olovénymi pagodami a
plesnivymi bonbony — drobny stfibrny prsten, jehoz
kdmen pfimé&je mluvit pohlavi Zen, na které se pfi
setkdni obriti. D4 jej zvédavému sultdnovi. Je na nas,
abychom poznali, jaky zdzra¢ny prsten md podobnou
moc nad ndmi a na prsté kterého pdna je navleten;
jakou mocenskou hruumoZnuje ¢i predpoklads; a jak
sekazdyz nds mhze viiéi svému pohlavia viiéi pohlavi
druhych stdt jistym zpisobem vieteénym a bezostys-
nym sultdnem. Prdvé tomuto kouzelnému krouzku
na prsté, tomuto §perku tak upovidanému, pokud jde
o to pfimét mluvit druhé, a tak nemluvnému, pokud
jde o jeho vlastni mechanismus, pravé jemu by bylo
vhodné ptredat slovo, pravé o ném je tfeba hovofit.
Je tfeba napsat dé&jiny této viile k pravdé, tohoto po-
Zadavku védéni, ktery jiZ tolik stoleti nechavéa pied
nami tfpytit se pohlavi: d&jiny uminénosti a narui-
vosti. Co Zdddme od sexu kromé jeho moZnych slasti,
Ze jsme se tolik zatvidili? Co znamend ta trpélivost
¢i chtivost ustanovit jej jako tajemstvi, vSemocnou
pficinu, skryty smysl, strach, pfed nfmZ nen{ tiniku?
A pro¢ se tikol odkryt tuto obtiZnou pravdu nako-
nec obrétil ve vyzvu odstranit zékazy a uvolnit za-
brany? Je to snad tak tézkd price, Ze bylo tfeba nechat
se okouzlit timto pfislibem? Anebo dosahlo toto vé-
déni takové ceny — politické, ekonomické, etické —,
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Ze proto, aby se mu kaZdy podfidil, bylo tfeba nikoli
bez paradoxu tvrdit, Ze v ném nalezne své vysvobo-
zeni?

Aby bylo moZné situovat budouci vyzkumy, pfed-
kldddme zde n&kolik obecnych voditek, tykajicich se
pfedmétu, metody, oblasti zkoumdni a periodizace,
kterd lze provizorné pfijmout.
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1. PREDMET

Pro¢ podnikam tato zkoumdni? Jsem si dobfe védom
toho, Ze vy3e nastinéné néaérty provazi urtitd nejis-
tota, ktera zptsobuje, Ze hrozi odsouzeni i planova-
nym podrobngjdim priizkumdm. Stokrét jsem opa-
koval, Ze déjiny poslednich stoleti zdpadnich spolec-
nosti viibec nepfedvadéji hru moci, jez by byla ve své
podstaté represivni. Sméfoval jsem svou argumentaci
mimo réamec tohoto pojmu, abych mohl pfedstirat,
Ze ignoruji fakt, Ze kritika byla vedena odjinud a zpl-
sobem nepochybné mnohem radikalnégjsim: kritika
provddénd na roviné teorie touhy. Ze sex neni ,po-
tlagovan®, to opravdu neni nijak nové tvrzeni. Psy-
choanalytici to tvrdili uz davno. Odmitali tu jedno-
duchou malou masinerii, kterou si ihned kazdy pted-
stavi, za¢ne-li se mluvit o represi; pfedstava vzpurné
energie, kterou je tfeba zastavit, jim pfipadala nepfi-
méfend pro desifrovan{ zpisobu, jimZ se artikuluji
moc a touha; pfedpoklddali, Ze jsou spjaty zptliso-
bem, ktery je mnohem komplexné&j3i a ptivodnéjsi
ne# tato sména mezi divokou, pfirozenou, Zivouci
energii, stoupajici bez pfestdni zdola, a vy$§im fa-
dem, ktery se ji snaZi stavét do cesty prekdzky; nebylo
tfeba piedstavovat si, Ze touha je potlatovdna, prosté
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proto, e tu byl zdkon, ktery konstituoval jak touhu,
tak jeji nedostatek, ktery ji vyvoldva. Vztah moci by
existoval véude tam, kde je touha: je tudiZ iluzi od-
halovat mocensky vztah v represi, kterd pfichdzi az
nésledng; je oviem také marné poustét se do pétrani
po touze, kterd by byla mimo dosah moci.

Ovéem, mluvil jsem vytrvale matoucim zptisobem
jednou o represi, jindy o zdkonu, o zékazu nebo o cen-
zufe, jako kdyby se jednalo o ekvivalentni pojmy.
Z tvrdohlavosti nebo z neznalosti jsem piehliZel vie-
chno, co by mohlo rozlisit jejich teoretické €i prak-
tické implikace. A chdpu, co by mi mohlo byt pravem
vytykano: neustlym odkazovanim na pozitivni tech-
niky moci se snazite dosdhnout na obou strandch
co nejvyhodnéjsiho vysledku; matete své protivniky
tfm, Ze svou pozici vyddvéte za nejslabsi moZnou, a
rozebfrate-li pouze represi, pak chcete mylné vzbudit
dojem, e jste se zbavil problému zdkona; a piece jste
zachoval z principu moci-zdkona podstatny prak-
ticky dtisledek, v&déni, Ze moci nelze uniknout, Ze
je vzdy jiz zde a Ze konstituuje pravé to, co md snahu
jf odporovat. Z ideje moci jako represe jste si podrZel
jeji nejkfeh&i teoreticky prvek, abyste jej kritizoval;
z ideje moci jako zdkona jste si podrZel jejf politicky
nejvice sterilizujici disledek, abyste si ho zachoval
pro viastn{ pouZiti.

Pfedmétem vyzkumi, které budou nésledovat, je
vykroéeni spfs k ,teorii“ nez k ,analyze“ moci: k defi-
novani specifickych oblasti, které formuji mocenské
vztahy, a stanoven{ ndstroju, jeZ je umozituji analyzo-
vat. Avéak zd4 se mi, Ze tuto analyzu lIze konstituovat

"l
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jen pod podminkou, Ze se pro ni uvolni misto a Ze se
oprostime od jisté reprezentace moci, kterou nazy-
vam —hned bude jasné pro& — , prévné-diskursivnf®.
Je to pravé tato koncepce, kterd vladne jak tematice
represe, tak teorii konstitutivntho zdkona touhy. Ji-
nymi slovy to, co vzdjemné odliduje analyzu, ktera je
provadéna v terminech represe instinktu, od té, kterd
je vedena v terminech zékona touhy, je zajisté zpl-
sob chépénf pfirozenosti a dynamiky pudii a nikoli
zpusob chdpani moci. Jedna i druhd se opfrajf o spo-
le¢nou reprezentaci moci, kterd podle formy uZiti a
podle pozice, jeZ je j{ vzhledem k touze pfiznéna, vede
ke dvéma protikladnym disledkiim: bud’ k piislibu
,osvobozeni*, pokud m4 moc na touhu pouze vné&jsf
vliv, nebo, pokud je konstitutivnim prvkem touhy
samé, k potvrzenf; vzdy jste viak jiz obelsténi. Ne-
predstavujme si ostatné, Ze by byla tato reprezentace
mocivlastni tém, kte¥i si kladou problém vztahii moci
a sexu. Ve skute¢nosti je mnohem obecng&jsi; velmi
Zasto ji 1ze nalézt v politickych analyzdch moci a jejt
kofeny lezi bezpochyby hluboko v dé&jindch zépadu.

Zde jsou n&které z jejich hlavnich rysit:

— Negativni vztah. Mezi moci a sexem se vidy
ustavuje pouze negativni vztah: popfeni, vylouceni,
odmitnuti, zabrdn#ni, nebo jesté zakryti &i zamasko-
vani. Moc se sexem ani se slasti ,nemiize nic délat",
muZe jim pouze Fici ne; produkuje-li né&co, pak jsou
to absence nebo mezery; eliduje prvky, zavadi nespo-
jitosti, oddéluje to, co je spojené, vyznatuje hranice.
Jeji ti¢inky na sebe berou véeobecnou formu hranice
a chybéni.
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— Instance pravidla. Moc by ve své podstaté byla
tim, co sexu diktuje sviij zdkon. Tfm m4 byt piede-
v8im feeno, Ze sex je tak umistén v bindrnim rezimu:
piipustné a nepfipustné, dovolené a zakdzané. Déle
tim md byt fe€eno, Ze moc uklddd sexu ,fad“, ktery
funguje soucasné jako forma srozumitelnosti: sex se
desifruje na zdkladé svého vztahu k zdkonu. A ko-
ne¢né tim md byt feCeno, Ze moc pusobi tak, Ze sta-
novuje pravidla: dopad moci na sex se odehrava pro-
stfednictvim jazyka, ¢i spf$ aktem diskursu, ktery ve
skute€nosti tim, Ze se artikuluje, vytvéi{ pravni stav.
Miluvi, a to je pravidlo. Cistou formu moci bychom
nalezli ve funkci zdkonodarce; a modus jeho jedndn{
ve vztahu k sexu by byl pravné-diskursivniho typu.

— Okruh zdkazu: nepfiblizi§ se, nebudes se do-
tykat, nebude$ konzumovat, nezakusfs slasti, nepro-
mluvi§, neobjevis se; vkrajnim pfipadé nebudes exis-
tovat jinak neZ ve stinu a jako tajemstvi. Vici sexu
uplatiiuje moc pouze zdkon zdkazu. Jeho cil: at sex
popfe sam sebe. Jeho nastroj: hrozba trestu, ktery
neni ni¢im jinym neZ jeho potlac¢enim. Popfi sdm
sebe, nebo bude$ potrestdn tim, Ze bude$ potlacen;
neukazuj se, nechces-li zmizet. Tvé existence bude
zachoviéna jen za cenu tvého zdniku. Moc vyviji na
sex donucovaci tlak pouze zdkazem, ktery je alterna-
tivou mezi dvéma zpisoby neexistence.

— Logika cenzury. Ptedpokladé se, Ze tento zd-
kaz na sebe bere tfi formy; potvrzeni, Ze nic tako-
vého nenf dovoleno, branéni, aby néco takového bylo
feCeno, a popfeni, Ze néco takového viibec existuje.
Formy zfejmé tézko smifitelné. Ale pravé zde si lze
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predstavit uritou logickou souvislost, ktera je pro
mechanismy cenzury charakteristickd: spojuje to, co
neexistuje, co je nepiipustné a co nelze formulovat,
takovym zptisobem, Ze kaZzdé je zdroveil principem
i titinkem druhého: co je zakézané, o tom se nesmi
mluvit, dokud to ve skute¢nosti nezanikne; to, co ne-
existuje, nemd pravo na Z4dnou manifestaci, dokonce
ani v f4du promluvy, kterd vypovidé o jeho neexis-
tenci: a to, o ¢em se musf mléet, je vypuzeno z reality
jako to, co je vyslovné zakdzano. Logika mocivykond-
vané nad sexem je paradoxni logikou zdkona, kterou
by bylo moZno vyjédfit jako piikaz neexistence, ne-
zjevnosti a ml¢eni.

— Jednota dispozitivu. Moc nad sexem se vyko-
néava na viech rovinach stejnym zptsobem. Od nej-
vy$sich rovin po nejnizsi, v jejich globdlnich rozhod-
nutich stejné jako v jejich kapildrnich intervencich,
at se moc opira o jakékoli apardty &i instituce, pu-
sobf uniformné a masivng; funguje v souladu s jed-
noduchym a donekone&na se obnovujicim soukolim
zékona, zdkazu a cenzury: od stdtu k roding, od vla-
date k otci, od tribundlu ke véednimu trestu penéZzité
pokuty, od instancf spoleenského ovladani ke kon-
stitutivnim strukturdm subjektu o sobé nachdzime
obecnou formu moci, lisicf se pouze v méfitku. Touto
formou je pravo transgrese a trestu, spolu s hrou pif-
pustného a nepiipustného. At ma podobu vladafe,
ktery vyjadfuje prévo, otce, ktery zakazuje, cenzury,
kterd nuti mi¢et, nebo ugitele vyslovujictho zdkon,
vzdy je moc schematizovdna v pravn{ formé a jejt
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G&inky jsou definovany jako posludnost. Tvéfi v tvaf

o
a1
‘)

101

DISPOZITIV SEXUALITY

moci, kterd je zdkonem, je subjekt, jenZ je ustanoven
jako sub-jekt — ten, kdo je ,pod-roben” —, tim, kdo
posloucha. Formdlni homogenité moci ve viech riz-
nych instancich odpovid4 u toho, kdo je touto moci
omezovin — af uZ se jednéd o poddaného pfed mo-
narchou, ob¢ana pfed statem, dité pfed rodici, Zdka
pred utitelem —, obecnd forma podfizent. Je tu zdko-
noddrnd moc na jedné strané a poslusny subjekt na
strané druhé.

Zaobecnym tématem, Ze moc potladuje sex, stejneé
jako za ptedstavou konstitutivniho zdkona touhy na-
chazime opét pfedpoklddanou mechaniku moci. Je
definovina nezvykle omezujicim zptisobem. Zaprvé
proto, Ze je to moc chud4 na své zdroje, Gspornd ve
svych krocich, monoténni v taktikdch, jez uZivd, ne-
vynalézav4 a jakoby odsouzend sama sebe neustdle
opakovat. Déle proto, Ze je to moc, jejiZ jedinou moz-
nosti je jeji ,ne“; moc bez moznosti cokoli produ-
kovat, schopnd jen omezovat; je to ve své podstaté
antienergie; paradoxem jejf G¢innosti je to, Ze ne-
muiZe nic kromé toho, Ze zajistuje, aby to, co je ji
podiizeno, nemohlo délat nic jiného nez to, co mu
dovoli. Kone&né proto, Ze to je moc, jejiZ model by byl
v podstaté prévni, soustfedény na pouhé vysloveni
zékona a pouhé fungovani zdkazu. VSechny zptisoby
ovladani, podfizeni a podrobeni se vedou nakonec
k tdéinku poslusnosti.

Pro¢ tak snadno pEijimdme toto pravni pojeti mo-
ci? A tim elizi vieho, co by tu mohlo mit produktivn{
uéinnost, vytvaret strategické bohatstvi, pozitivitu?
Pro¢ ve spole€nosti, jako je nase, kde aparaty moci
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jsou tak pocetné, kde jeji ritudly jsou tak viditelné
a néstroje nakonec tak spolehlivé, v této spolecnosti,
kterd byla bezpochyby vynalézavéjsinezkterdkolijind
v pfipadé subtilnich a jemnych mechanismd moci,
pro¢ tu existuje tato tendence uznavat moc jen v ne-
gativnf a bezkrevné podobé zdkazu? Pro¢ omezujeme
dispozitivy ovldddninajedinou proceduru zékonaza-
kazu?

Divod je obecny a takticky a nabizi se jakoby sdm
od sebe: moc je totiZ tolerovatelnd jen za podminky,
%e vjznamnou &4st sebe samé maskuje. Jeji uspéch
je pfimo dmérny tomu, nakolik se ji daf{ skryvat své
mechanismy. Byla by pfijateln4 moc, jeZ by byla na-
prosto cynické? Jeji tajemstvi nemd povahu Zneuziti;
je nepostradatelné pro jeji fungovénti. Nejen proto, Ze
moc toto tajemstvi vnucuje tém, které si podrobuje,
nybrZ rovné proto, Ze i pro né je patrné nepostrada-
telné: pfijimali by ji, kdyby v ni nevidéli jen pouhou
mez, uklddanou jejich touze, kterd nechdva nedotce-
nou podstatnou — ackoli redukovanou — miru svo-
body? Moc jako ryzi hranice vymezen{ svobody je,
pfinejmensim v nasf spole¢nosti, obecnou formou
jeji pfijatelnosti.

To m4 patrné sviij historicky dtivod. Velké mo-
censké instituce, které se vyvinuly ve sttedovéku —
monarchie, stit se svymi apardty —, dosahly svého
rozmachu na zékladé mnohosti pfedchozich moci a
do jisté miry proti nim: hustych, propletenych, kon-
flikinich moci, moci spjatych s pfimym ¢i nepfimym
ovlddanim ptdy, s drzenim zbrani, s nevolnictvim,
s lennimi svazky a s vazalstvim. JestliZze mohly tyto
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instituce zakofenit, jestliZe byly, za pfispéni celé série
taktickych svazk, schopné dosahnout pfijatelnosti,
pak proto, Ze se prezentovaly jako instance regulace,
arbitraZe, vymezeni, jako zpisob, jak mezi riznymi
formami moci zavést pofddek, jak upevnit princip,
ktery by je oslabil a distribuoval by je podle stanove-
nych hranic a vytvofené hierarchie. Tyto velké formy
moci fungovaly, tvai{ v tvdf mnozstvi vzdorujicich sil,
jako princip préva stojici nad vSemi riznorodymi na-
roky a prdvy a majici troji roli: konstituovat se jako jed-
notny celek, ztotoZnit svou viili se zikonem a piisobit
prostiednictvim mechanism zdkazu a trestu. Jeho
formule pax et justitia oznacuje, v souladu s funkci,
na niz si &inila ndrok, mir jako zdkaz feuddlnich ¢&i
soukromych vélek a spravedlnost jako zplsob, jak
zabrénit soukromému vyfizovani spord. Pfi rozvoji
téchto velkych monarchistickych instituci Slo ur€ité
o né&co jiného neZ o vybudovéni jasného a jednodu-
chého prévniho zfizeni. Ale takovy byl jazyk moci,
takovy byl obraz, ktery tato moc o sob& samé pfed-
klddala a o némz podavaji svédectvi viechny teorie
vetejného prava vybudované ve sttedovéku nebo pfe-
vzaté z prava fimského. Préavo nebylo prosté jen ob-
ratné ovlddanou zbrani monarchy; pro monarchis-
ticky rezim bylo zplisobem jeho manifestace a for-
mou jeho piijatelnosti. Od stfedovéku se v zdpadnich
spoletnostech formuloval vykon moci vZdy v termi-
nech prava.

iTradice, kterd se rozvinula jiZ v 18. &i v 19. stole-
ti, nds p¥ivykla kldst monarchickou absolutni moc
do oblasti ne-prava: charakterizuji ji svévole, zne-
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uzivani, rozmary, dobromyslnost, privilegia a vyjim-
ky, tradiéni pokra&ovani faktického stavu. To oviem
znamend piehliZzeni zdkladni historické skute€nosti,
%e totiZ zdpadni monarchie byly vystavény jako sys-
témy préavni, reflektovaly se v prévnich teoriich a ne-
ché4valy ptisobit své mechanismy moci ve forme pra-
va. Star4 vytka, kterou Boulanvilliers sméfoval proti
francouzské monarchii — Ze si poslouZila pravem a
juristy k tomu, aby potlatila prava a pokotfila aristo-
kracii — byla nepochybné v hrubych rysech oprav-
nénd. Vyvojem monarchie a jejich institucf se nasto-
luje tento pravné-politicky rozmér; ten jisté neodpo-
vid4 zptisobu, jimZ moc byla a je vykonavéna, aviak
je kédem, podle kterého se prezentuje a sama pfe-
depisuje, jak se o nf méd piemyslet. D&jiny monarchie
jdou ruku v ruce se zakryvanim fakt a procedur moci
pravné-politickym diskursem.

Navzdory usilf, které bylo vénovéno vyvédzani ob-
lasti préva z monarchistické instituce a osvobozenf
pravni politiky, ziistala reprezentace moci zapojena
do tohoto systému. Vezméme si dva piiklady. Kritika
instituce monarchie ve Francii v 18. stoleti nebyla ve-
dena proti pravné-monarchistickému systému, ny-
brz ve jménu ptisného a jasného pravniho systému,
do n&hoZ by mohly bez excesti nebo nepravidelnost{
byt vtéleny viechny mechanismy moci namifené pro-
ti monarchii, kter4 navzdory sv§m tvrzenim poruso-
vala prévo a stavéla sebe samu nad zékony. Politickd
kritika si tedy poslouZila celou pravni reflexi, jez byla
spojena s rozvojem monarchie, k tomu, aby monar-
chii odsoudila; nezpochybnila vak princip, Ze rov-
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néZ pravo mus{ byt formou moci a Ze moc by méla
byt vidy vykonavédna ve formé préva. Jiny typ kri-
tiky politickych instituci se objevil v 19. stoleti; byla
to kritika mnohem radikdinéjsi, nebot $lo nejen o to
ukdzat, Ze se redlnd moc vymykd pravidlim préva, ale
Ze sdm systém préva je pouze zpusobem, jak vykoné-
vat ndsili, pfisvojovat si toto nésili ve prospéch ur€ité
vrstvy spole€nosti a nechat ptsobit nerovnovéhu a
nespravedlnost, zptisobovanou vlddnutim, pod rous-
kou obecného zdkona. Ale i tato kritika préva se jesté
odvijela na zakladé postuldtu, Ze moc ma byt ze své
podstaty a v idedlnim p¥fpadé vykondvdna v souladu
se zakladnimi pravy.

V jejim zdkladu, navzdory rozdiliim v epochdch
a cilech, provézi reprezentaci moci stdle stin mo-
narchie. V politickém mysSleni a analyze stdle je3té
neni krélova hlava utata. Odtud vyznam, ktery je
v teorii moci ptipisovdn problému prdva a nésili,
zdkona a nezdkonnosti, vile a svobody, a pfede-
v3{m statu a svrchovanosti (ackoli ta jiz neni hleddna
v osobé panovnika, nybrz v kolektivnim bytf). Uva-
Zovat o moci na zdkladé téchto problémi znamené
myslet ji na zdkladé jedné historické formy, kterd byla
dost ptiznaéna pro nase spole€nosti: pravni monar-
chie. Pfiznaénd, a pfesto pouze pfechodnd. Nebot
ackoli mnoho jejich forem pretrvalo a dosud pfe-
trvav4, postupné jimi pronikly zcela nové mecha-
nismy moci, které pravdépodobné nelze redukovat
na reprezentaci prava. Jak jesté uvidime, byly to ale-
sponl z&4sti ty mocenské mechanismy, které se od
18. stoleti zamé&fovaly na lidsky Zivot, na Zivot lidf
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jakoZto biologickych tél. A je-li pravda, Ze pravni sys-
tém mohl slouzit k tomu, aby reprezentoval, jisté ni-
koli vy&erpavajicim zpisobem, moc podstatné sou-
sttedénou na vymdhéni zdvazki a na smrt, je tento
pravni systém vzhledem k novym postupiim moci,
které nejsou zaloZeny v pravu, ale v technice, nikoli
v zdkons, ale v normé&, nikoli v trestu, ale v kontrole,
a které jsou vykondvény na trovnich a ve formaéch,
které stat a jeho aparaty pfesahuji, absolutné hetero-
gennf. Jiz nékolik stoleti jsme zahrnuti v typu spolec-
nosti, kde pravn{ systém muize stile méné kodifikovat
moc a slouZit jf jako systém reprezentace. Nase ten-
dence nés stéle vic vzdaluje vladé préva, kterd zacala
ustupovat do minulostijiz vdobé, kdy se Francouzskad
revoluce a spolu s ni v&k konstituci a zdkoniki zddly
byt pifslibem pro blizkou budoucnost.

Tato pravnf reprezentace se uplatiiuje jesté v sou-
gasnych analyzdch vztahti moci k sexu. Problémem
viak neni poznat, zda je touha moci cizi, zda ptedcha-
zi zakonu, jak si Zasto pfedstavujeme, nebo neni-li to
naopak zakon, co konstituuje touhu. O to tu nejde.
At je touha tim &i onim, v kazdém pfipadé o nf stéle
uvaZujeme ve vztahu k moci, kterd je vZdy jesté mocf
pravni a diskursivn{ — mocf, jejiZ tstfedni bod spo-
&ivé ve vysloveni zdkona. Zlistdvdme pfipoutani kur-
gitému obrazu moci-zdkona, moci-suverenity, ktery
nacrtli teoretikové prava a monarchistické instituce.
Je tteba se oprostit pravé od tohoto obrazu, tedy
od teoretické privilegovanosti zdkona a suverenity,
chceme-li provadét analyzu moci v konkrétn{ a dé-
jinné souhfe jejich postupt. Je tieba vybudovat tako-
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voumetodu analyzy moci, kterd jizZ nebude brat pravo
jako model a jako kéd.

Uznavam, Ze tyto d&jiny sexuality, ¢i spiS tato série
studii, tykajicich se historickych vztaht moci a dis-
kursii o sexu, vedou k zacyklenému projektu v tom
smyslu, Ze jde o dva pokusy, které odkazuji jeden
k druhému. Pokusme se zbavit pravniho a negativ-
niho obrazu moci, piestaiime o moci myslet v termi-
nech zdkona, zdkazu, svobody a suverenity: jak bu-
deme potom analyzovat to, co se udélo v novéjSich
dé&jindch, s tim, co je zfejmé jednou z nejvice zaka-
zovanych véci nasich Zivotl a nasich tél, se sexem?
Jak k nému méiZe moc pfistupovat, ne-li formou za-
kazu nebo zabranovani? Jakymi mechanismy, takti-
kami &i dispozitivy? Pfipustme ale naopak, Ze jen
trochu diikladné&;j§i zkoumani ukaZe, Ze v modernich
spolefnostech moc ve skute¢nosti neovlad4 sex for-
mou zdkona a suverenity; pfedpokladejme, Ze histo-
rickd analyza odhali pfitomnost opravdové ,techno-
logie" sexu, kterd je mnohem komplexné&;jsi a pfede-
viim mnohem pozitivnéj$i neZ pouze tifinek ,obra-
ny“; nenuti nas tento piiklad — ktery je nutno pova-
Zovat za privilegovany, nebot se ukdzalo, Ze moc zde
vice neZ kdekoli jinde funguje jako zdkaz — stanovit
si vzhledem k moci principy analyzy, které nezaviseji
na systému prava a formé zdkona? Jde tedy soucasné
o to vytvofit novou mfizku historického desifrovani
déjin stanovenim jiné teorie moci a p¥ejit postupné
k jinému pojeti moci pfisnéj§im prozkoumanim ves-
kerého historického materidlu. Myslet sou¢asné sex
bez zdkona a moc bez krdle.
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2. METODA

Tedy: neanalyzovat formovani ur€itého typu védeéni
o sexu v terminech represe nebo zdkona, ale v ter-
minech moci. U slova ,moc* viak existuje riziko, Ze
zptisobi tetnd nedorozuméni. Nedorozuméni tykajict
se jeji identity, jeji formy, jeji jednoty. Moci neminim
,Moc* jako soubor instituci a aparatd, které zajistuji
sluzebnost obéanti danému stdtu. Moci nemin{m ani
zptisob podrobeni, které by na rozdil od ndsili mélo
formu pravidla. A nerozumim ji ani obecny systém
ovladéni, vykonévaného jednfm prvkem &i skupinou
prvki nad druhymi, jehoZ pisobenti by prostfednic-
tvim naslednych derivaci prochdzelo celym spole-
¢enskym télesem. Analyza provddénd v terminech
moci nemiiZe postulovat suverenitu stdtu, formu za-
kona &i globélni jednotu ovlddéni jako po€atecni da-
nosti; tyto prvky ptedstavuji v ptipadé moci spis jej
kone&né formy. Zd4 se mi, Ze moc je tfeba chdpat
predeviim jako mnohost vztahi sil, jeZ jsou ima-
nentni oblasti, ve které pisobi a kterou konstituuje
jejich vlastni organizace; jako hru, ktera tyto vzta-
hy transformuje, posiluje a pfevraci prostfednictvim
boji a neustdlého stfetavanf; jako podporu, kterou
tyto vztahy sil nachézeji jeden v druhém, pfi¢emz

vytvdreji série &i systémy, nebo naopak rozdily a opo-
zice, které je izoluji; a kone€né jako strategie, v nichz
se realizuji a jejichZ obecnd osnova ¢&i krystalizace ve
formé instituci je ztélesnéna ve stdtnich aparatech,
ve formulacich zdkona, ve spoletenskych hegemo-
niich. Podminku moZnosti moci, ¢i vkazdém ptipadé
hledisko, které by umoziiovalo porozumét jejimu vy-
konu aZ do téch ,nejokrajovéjsich“ G¢inkh a dovo-
lovalo také vyuZit jejich mechanismi jako miizky
srozumitelnosti spoletenského pole, nesmime hle-
dat v prvotnf existenci n&jakého centralniho bodu,
v jedine¢ném ohnisku suverenity, ze kterého by vy-
zafovaly odvozené a sestupné formy; je ji pohyb-
livé podloZi silovych vztah, které diky své nerov-
nosti nepretrzité zavadéjf stavy moci, jeZ jsou vSak
vzdy lokalni a nestabilni. VSudypfitomnost moci: ni-
koli proto, Ze by moc méla privilegium shromazdovat
vie pod svou nevyvratitelnou jednotu, nybrz proto, Ze
se tvofi v kazdém okamZiku, v kaZzdém bodg, &i spi8
v ka?dém vztahu od jednoho bodu k druhému. Moc
je vSude; to neznamend, Ze vie obklopuje, nybrz to,
e odeviad vychdzi. A v té mife, v niZ je permanentni,
repetitivni, inertni, sebereprodukujici, je ,Moc“ jen
ucinkem celku, ktery se konstruuje na zikladé vech
téchto momenti mobility, je sfetézenfm, které md
v kazdém z nich oporu a snaZi se je naopak usté-
lit. Bezesporu je nutné byt nominalistou: moc neni
instituce, nenf to struktura, nenf to ani néjaka sila,
kterou by byli néktefi vybaveni; je to jméno, které pfi-
suzujeme komplexn{ strategické situaci v dané spo-
le¢nosti.
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Je tedy tfeba rovnici obrétit a tvrdit, Ze politika je
pokratovanim valky jinymi prostfedky? Pokud chce-
me navzdy udrZet rozpéti mezi vilkou a politikou,
méli bychom asi spf8 pfedpokladat, Ze tato mnohost
vztahti sil mtize byt kédovdna — &asteéné, nikdy ne
tplné — jednou ve formé ,vélky", jednou ve formeé
Lpolitiky*; byly by to tedy dvé odlisné strategie (avSak
schopné pohotové pfejit jedna v druhou) pro inte-
graci nerovnovéZnych, heterogennich, nestabilnfch a
napjatych silovych vztahi.

Pti sledovani této linie Ize navrhnout nékolik obec-
nych tvrzeni:

— moc nenf néco, co se ziskavd, dobyva nebo sdilf;
néco, co ¢lovek stfezi nebo co nechdva uniknout;
moc se vykondva z nesZetnych bodii a v souhfe
nerovnomeérnych a pohyblivych vztah;

—mocenské vztahy nejsou vzhledem k ostatnim
vztahtim (ekonomickym procestim, zndmostem,
sexudlnim stykfim) v pozici vn&jsku, nybrz jsou jim
imanentnf; jsou bezprostfednimi tcinky délent,
nerovnosti a stavil nerovnovéhy, které v nich vzni-
kajf, a recipro€né jsou vnitfni podminkou téchto
diferenciaci; mocenské vztahy nejsou v pozici su-
perstruktury, s jednoduchou roli popfent nebo po-
kracovani; tam, kde jsou ve hfe, hraji pfimou pro-
duktivn( roli;

— moc vychézi zdola; jinymi slovy, principem mo-
censkych vztaht ajejich obecnoumatricineniZad-
ny bindrni a globalni protiklad mezi ovlddajicimi
a ovladanymi; tyto duality se 3ffi shora dold, a ¢im
hloubgji do spoletenského t&la, tim omezengj$iho
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poctu skupin se dotykaji. Spi§ musime predpoklé-
dat, Ze vztahy riznorodych sil, které se vytvareji a
pusobivaparétech produkce, vrodinach, vomeze-
nych skupindch, vinstitucich, slouZ{ jako podpora
$ir8ich u¢inku diferenciace, prochdzejicich celkem
spoleCenského téla. Ty pak uréujf linii obecné sily,
ktera jde nap¥i¢ lokdlnimi stiety, tvofi mezi nimi
nova spojeni; oviem provadéji mezi nimi také nova
prerozdéleni, vytviteji nové linie, nové homoge-
nity, uspofddavaji nové série a zavadéji konver-
gence. Velké formy ovlddéni jsou hegemonickymi
ucinky, které nepfetrzité udrzuji intenzitu viech
téchto stfetd;

— vztahy moci jsou zdroveri intenciondln{ a nesub-
jektivni. Jsou-li ve skute€nosti srozumitelné, neni
to proto, Ze by byly t¢inkem (ve smyslu kauza-
lity) néjaké jiné instance, kterd by je ,vysvétlo-
vala“, nybrz proto, Ze jsou od jedné ¢asti k druhé
prostoupeny kalkulaci: neexistuje moc, kterd by
se vykondvala bez série zaméra a cild. Tim v3ak
nemd byt fe¢eno, Ze moc je vysledkem volby ¢i
rozhodnut{ individudlniho subjektu; nehledejme
tu Zadné velen{, které by bdélo nad jeji racionali-
tou; ani vlddnouci kasta, ani skupina, kterd kon-
troluje stdtni aparat, ani ti, ktefi pfijimaji nejda-
leZit&j$i ekonomickd rozhodnutf, nefidf celek sité
moci, kterd funguje ve spole¢nosti (a umoziiuje
spoletnosti fungovat); racionalita moci, to je ra-
cionalita taktik ¢asto zcela zjevnych na ohranice-
né trovni, do niz jsou vepsany — lokdln{ cynis-
mus moci —, které se propojujf jedna s druhou,
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odvoldvaji se na sebe a vzdjemné se zmnoZujf,
aviak svou oporu a podminku nachdzejf jinde, pfi
konstruovani celkovych dispozitivii: zde je logika
jesté dokonale jasnd, ziméry desifrovatelné, a pfes-
to se stavé, Ze tu nenf nikdo, kdo by je vymyslel, a
jen mdlo téch, o nichz Ize Fici, Ze je formulujf; tedy
implicitni charakter velkych anonymnich, téméf
némych strategif, které koordinuji upovidané tak-
tiky, jejichZ ,vyndlezci“ &i ti, kdo jsou za né odpo-
viédnf, asto nemuseji byt pokrytci;

— kde je moc, je odpor, a pfesto, {i spis prave proto,

odpor nenf nikdy vné&jskem vzhledem k moci. Je
tieba tikat, Ze jsme nutn& ,v* moci, Zeji ,neunikne-
me*, Ze moc ve vztahu k ndm neni viibec absolut-
nim vnéjskem, protoZe jsme nevyhnutelné podro-
beni zdkonu? Nebo Ze stejné jako dé&jiny jsou Isti
rozumu, je moc zase Isti d&jin — tim, kdo vzdy
vyhrava? To by bylo nepochopent striktné relac-
niho charakteru vztahii moci. Mohou existovat jen
jako funkce mnohosti bod odporu: téch, které
v mocenskych vztazich hraji roli protivnika, terce,
opory, mista uchopeni. Tyto body odporujsou v si-
ti moci pfitomny viude. Ve vztahu k moci proto
neexistuje jediné misto velkého Odporu — duse
revolty, ohnisko veskeré vzpoury, Cisty zdkon re-
volu¢nosti. Namisto toho existuji jen mnohé od-
pory, z nich% kaZdy je pffpadem druhu: moZné,
nutné, nepravdépodobné, spontdnni, divoké, osa-
maélé, koordinované, plizivé, nasilné, nesmifitel-
né, ochotné ke kompromistim, zaujaté ¢i obétujici
se; z definice nemohou existovat jinde nez uvnitf
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strategického pole mocenskych vztahti. To ovem
neznamend, Ze jsou jen reakci, znakem vypusté-
nym do prdzdna, tvoticim ve vztahu k podstatné
formé& ovlddédni protiklad nakonec vidy pasivni,
odkézany k neomezené pordzce. Odpory nevycha-
zeji z né&kolika heterogennich principd; proto ale
jestd nejsou nezbytné klamnym ldkadlem &i pisli-
bem. Jsou druhym &lenem v mocenskych vztazich;
zapisuji se v nich jako nezrusitelny protéjsek. Proto
jsou také nepravidelng distribuovédny: body, uzly,
ohniska odporu jsou rozptyleny s vétsi ¢i mensi
hustotou v &ase a v prostoru, pfi¢emz nékdy de-
finitivnim zptisobem organizuji skupiny &i indi-
vidua, roznécuji urcitd mista tél, ur¢ité okamziky
Zivota, urcité typy chovani. Jsou to vyznamné a ra-
dikdIn{ trhliny, bindrni a masivni déleni? Nékdy.
Avsak nejcasté&ji se jedna o pohyblivé a prechodné
body odporu, zavddégjici do spoletnosti diferen-
ciace, jez se pfemistuji a pfitom rozbijeji jednotu,
a podné&cujicf pfeskupoviéni, jeZ se protinaji v sa-
motnych individuich, rozfezévaji je a znovu je mo-
deluji, vytyZujice v nich, v jejich télech a v jejich
dusich, neredukovatelné oblasti. Tak jako sit mo-
censkych vztaht koné{ zformovanim husté tkdné,
ktera jde napfi¢ apardty a institucemi, aniZ by se
v nich pfesné lokalizovala, stejné tak rozptyleni
bodt odporu jde napfi¢ spole¢enskymi stratifika-
cemi a individualnimi jednotkami. A je to nepo-
chybné strategické kédovani téchto bod odporu,
co umoziiuje revoluci, tak jako stdt spo€ivd na in-
stituciondlni integraci vztahtt moci.
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Pravé v tomto poli silovych vztahil je tfeba pokusit se
o analyzu mechanism moci. Tak lze uniknout sys-
tému Panovnik-Zakon, ktery tak dlouho fascinoval
politické mysleni. A je-li pravda, Ze Machiavelli byl
jednim z mdla — a v tom zajisté spocivala skanddl-
nost jeho ,cynismu” —, kdo pfemysieli o moci kni-
7ete v termfnech silovych vztaht, mél moZné ucinit
jesté jeden krok, obejit se bez osoby vladafe a desifro-
vat mechanismy moci na zdkladé strategie imanentni
vztahlim sil.

Abychom se vratili k sexu a k diskursu pravdy, ktery
se na sex zaméfil, nesmi tedy otdzka znit: Jak a proc
dochézi za dané statni struktury k tomu, Ze md Moc
potfebu institucionalizovat védéni o sexu? Nebude to
ani otdzka: Jakému oviddani celtku slouZila od 18. sto-
letf pé&e o produkovani pravdivych diskursi o sexu?
Ani: Jaky zdkon stanovoval zdroveii normalitu sexudl-
nfho chovédn{ a konformitu toho, co se o ném fika?
Nybrz: Jaké nejbezprostiednéjsi a nanejvys lokalizo-
vané vztahy moci plisobi v ur€itych typech diskursu
o sexu, v ur€itych typech vymahdni pravdy, které se
historicky a na vymezenych mistech objevily (kolem
téla ditéte, ohledné pohlavi Zeny, v pfipadé praxe sni-
zovani porodnosti atd.)? Jak mocenské vztahy umoz-
fujf tyto druhy diskursu, a naopak jakou podporu
tyto diskursy poskytuji mocenskym vztahim? Jak se
souhra vztahi moci modifikovala samotnym jejich

vykondvanim — posilenim nékterych prvki, oslabe- .

nim jinych, iéinky odporu, proti-obsazenim, tim, Ze
neni pro viechny stanoven jeden stabilni typ podro-
beni? Jak se tyto mocenské vztahy spojuji jeden s dru-
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hym podle logiky globdln{ strategie, kterd se zpétné
ukazuje jako jednotnd a cilevédomd politika sexu?
Zhruba to tedy znamend: spi§ neZ o to odvoldvat se na
jedine¢nou formu grandiéznf Moci, na viechna ta in-
finitezimaln{ ndsili, kterym je sexvystavovén, viechny
ty podeziravé pohledy, jeZ se na néj upiraji, a viechna
ta skrytd mista, ktera zastiraji moZnost pozndani sexu,
jde o to vnofit mnoZici se produkci diskursti o sexu do
pole rozmanitych a pohyblivych mocenskych vztahti.

To vede k pfedbéZnému stanoveni ¢tyf pravidel.
Nejsou to vSak Zadné metodické imperativy, ale mno-
hem spf§ pfikdzan{ k opatrnosti.

1. PRAVIDLO IMANENCE

Nelze pfedpoklddat, Ze existuje urcitd oblast sexua-
lity, kterd pfimo podléhd védeckému, nezaujatému
a svobodnému pozndni, na nfZ viak ekonomické ¢i
ideologické pozadavky moci rozehravaji mechanis-
my zdkazu. JestliZe se sexualita konstituovala jako ob-
last pozndni, bylo to na zédkladé mocenskych vztahq,
které ji ustavily jako moZzZny pfedmét; a naopak, moh-
la-li si ji moc vzit za sviij ter€, pak proto, Ze ji techniky
védéni, procedury diskursu, byly s to obsazovat. Mezi
technikami védénf a strategiemi moci neni vztah ex-
teriority, ackoli maji své specifické role a rozéletuji
se jedny podle druhych na zdkladé rozdilu. Vycha-
zejme tedy z toho, co lze nazvat ,lokdlnfmi ohnis-
ky“ moci-védénf: naptiklad vztahy, které se navazuji
mezi zpovidajicim se a zpovédnikem ¢i mezi vér-
nym stoupencem a jeho viidcem; v téchto vztazich a
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pod znakem ,t&la“, které md byt ovlddnuto, se rizné
formy diskursu — introspekce, dotazovani, doznani,
interpretace, rozhovory — stévaji nositelem, v jistém
smyslu nepfetrité prechazejicich jedny v druhé, fo-
rem podrobeni a schémat poznéni. Podobné télo di-
téte pod dohledem, obklopené v kolébce, postylce ¢i
ve svém pokoji celym kruhem rodi&t, kojnych, shu-
Zebnictva, vychovateld, 1ékaf, ktefi viichni pozorné
sleduji sebemensi projevy jeho sexuality, konstituo-
valo zejména od 18. stoleti dalsi ,lokdlni ohnisko®
moci-védéni.

2. PRAVIDLO SPOJITYCH VARIACK

Nemiizeme zjistovat, kdo md v fddu sexuality moc
(muzi, dospéli, rodice, 1ékaii) a kdo je jizbaven (Zeny,
dospivajici, déti, nemocni), ani kdo m4 préavo védét
a kdo je silou udrZovén v nevédomosti, nybrZ hle-
dat schéma modifikaci, které implikujf vztahy sily jen
svou vlastni hrou. ,Distribuce moci“ a ,pfivlastnéni
si védéni“ predstavuji vzdy jen okamZité fezy v pro-
cesech bud’ kumulovaného posilovdni nejsilnéjsiho
prvku &i prevracenivztahti, nebo simultdnniho rastu
obou prvki. Vztahy moci-védén{ nejsou stanovené
formy rozvrzent, jsou to ,matrice transformact”. Sou-
bor, ktery se v 19. stoletf ustavil okolo ditéte a jeho
sexuality a ktery se skladal z otce, matky, vychova-
tele, 16kafe, prochazel nepfetrzitymi modifikacemi,
spojitymi pfesuny. Jednim z jejich nejspektakularnéj-
$ich dasledkt bylo podivné ptevricenf vztahi: a¢-
koli zpotatku byla ve vztahu, ktery se ustavil pfimo
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mezi lékafem a rodici (ve formé rad, doporu€ovani
dohledu, hrozeb do budoucnosti), problematizovana
sexualita ditéte, nakonec se problémem ve vztahu
psychiatra k dit&ti stala pravé sexualita samotnych
dospélych.

3. PRAVIDLO ZDVOJENE PODMINENOSTI

Z4dné ,lokdln{ ohnisko“, Zddné ,schéma transfor-
mace“ by nemohlo fungovat, kdyby se sérii sukce-
sivnich sfetézeni nakonec nezapisovalo do celkové
strategie. A naopak, zZddnd strategie by nemohla za-
jistit globdlni uginky, kdyby se neopirala o pfesné a
z4vazné vztahy, které ji slouzi nikoli jako aplikace a
ndsledek, nybrz jako podpora a zakotveni. Neni mezi
nimi nespojitost, jak by tomu bylo v pfipadé€, kdyby
se jednalo o dvé odli§né roviny (jednu mikroskopic-
kou a druhou makroskopickou), aviak neni tu ani ho-
mogenita (jako kdyby jedna byla jen zvétSenou pro-
jekei &i miniaturizacf druhé); spis je tu tfeba uvazovat
o zdvojené podminénosti strategie skrze specificnost
moZnych taktik a podminénosti taktik skrze jejich
strategicky obal, ktery jim umozZnuje fungovat. TakZze
otec neni v rodiné ,reprezentantem” panovnika ne-
bo stétuy; a ti pak nejsou projekcemi otce v odliSném
méfitku. Rodina nereprodukuje spole€nost; spole¢-
nost naopak neimituje rodinu. Nicméné dispozitiv
rodiny mohl prévé tim, ¢im je vii€i ostatnim me-
chanismim moci ojedinély a heteromorfni, podpo-
fit velké ,manévry“ ve prospéch malthusidnské kon-
troly porodnosti, populacionistického podnécovani,
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medicinizace sexu a psychiatrizace jeho negenitdl-
nich forem.

4. PRAVIDLO TAKTICKE POLYVALENCE DISKURSU

To, co se fikd o sexu, nemd byt analyzovdno jako
pouhy povrch projekce téchto mechanismd moci.
Moc avédéni se vzdjemné rozéleiuji pravé v diskursu.
Az tého% ditivodu je tfeba chédpat diskurs jako sérii ne-
spojitych segmentd, jejichz taktickd funkce neni ani
uniformni, ani stabilni. PEesnéji, nesmime si svét dis-
kursu pfedstavovat rozd&leny na diskurs pfijimany a
diskurs vylougeny, &i na diskurs ovladajicia ovlddany,
ale jako multiplicitu diskursivnich prvkd, které mo-
hou pracovat v riznych strategiich. Pravé tuto dis-
tribuci musime obnovit s tim, Ze s sebou nese véci
fetené a vé&ci utajené, vyzadované a zakazované vy-
povédi; s tim, Ze pfedpoklddd varianty a rizné u¢inky
podle toho, kdo miuvi, podle jeho mocenské pozice,
podle institucionélntho kontextu, v némZ se nachazi;
s tim, Ze v sobé také zahrnuje pfesuny a opétovné
vyuZiti identickych formuli pro protikladné cile. Dis-
kursy nejsou, o nic vice nez mi¢enf, jednou providy
podiizeny moci nebo postaveny do pozice odporu. Je
tfeba pfijmout komplexni a nejistou hru, v niz mize
byt diskurs zdroveri nastrojem i i¢inkem moci, aviak
rovnéz prekazkou, zdbranou, bodem odporu &i vy-
chodiskem opatné strategie. Diskurs uvddi moc do
pohybu a produkuje ji, posiluje ji, ale také ji podko-
péva, vystavuje ji pohledu, ¢iniji zranitelnou a umoz-
fiuje jeji omezovani. Podobné mi¢eni a tajemstvi moc
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chréni, zakotvujf jeji zdkazy, aviak uvoliuji také jeji
sevieni a zaji$tujf vice ¢i méné zahalené projevy to-
lerance. Vezméme si naptiklad déjiny toho, co bylo
v pravém slova smyslu stralivym Htichem proti p¥i-
rod&. Krajni diskrétnost textl o sodomii — této tak
zmatené kategorii —, téméf naprostd zdrZenlivost
v mluveni o ni umoziiovala dlouho dvoji piistup: na
jedné strané nesmirnou pfisnost (trest ohném, prak-
tikovany naposledy v 18. stoleti, mohl byt bez néja-
kého vyznamné;jstho protestu vynesen jesté pred pil
stoletfm) a na druhé strang jist& velmi rozsdhlou tole-
ranci (kterou lze nepfimo odvodit z fidkosti soudnich
rozsudkd a kterou Ize pozorovat pfiméji v nékterych
svédectvich o muzskych spoleénostech, které mohly
existovat v armddé nebo u dvorti). Oviem kdyZ se
v 19. stoleti objevila v psychiatrii, v soudn{ praxi i v li-
teratufe celd série diskursti o druzich a poddruzich
homosexuality, o zvracenosti, pederastii, ,psychic-
kém hermafroditismu®, umozZnilo to jisté velmi vy-
razny pokrok ve spolecenské kontrole tohoto uzemi
~perverze"; aleumoznilo to také konstituovani »obra-
ceného” diskursu: homosexualita zacala sama mlu-
vit, zatala vyzadovat svou legitimitu nebo svou ,pfi-
rozenost“, a ¢asto slovnikem obsahujicim kategorie,
jimiz byla medicinsky diskvalifikovdna. Neexistuje
na jedné strané diskurs moci a naproti nému jiny,
ktery mu oponuje. Diskurs, to jsou prvky nebo tak-
tické bloky v poli silovych vztah(; uvnitf jedné a téze
strategie mohou existovat rozdily, dokonce i rozpory;
naopak mohou beze zmény formy obihat mezi proti-
kladnymi strategiemi. U diskurst o sexu nemd v prvni




fadé smysl ptét se, od jaké implicitni teorie jsou odvo-
zeny, jaké mordlni déleni doprovézeji i jakou ideo-
logii — ideologii ovlddajictho nebo ovlddaného —
pfedstavujf; je tfeba je zkoumat na dvou rovindch, na
roviné taktické produktivity (jaké reciprotni Gucin
moci a védéni zajistuji) a na roviné strategické inte-
grace (jakd situace a jaky silovy vztah ¢inf jejich uziti
nutnym v té & oné epizodé rozmanitych stfetd, které
se zde objevuiji).

Jde obecné o to orientovat se na pojeti moci, kterd
nahrazuje privilegium zékona hlediskem cile, privi-
legium zédkazu hlediskem taktické ticinnosti, privi-
legium suverenity analyzou riiznorodého a pohybli-
vého pole silovych vztahi, kde vznikaji globdlni, ni-
kdy viak naprosto stabilni G¢inky ovldddndi. Je to spis
strategicky neZ pravni model. A to nikoli diky speku-
lativni volbé &iteoretické preferenci, nybrz protoze ve
skuteénosti je jednim ze zdkladnich ryst zdpadnich
spoleé&nosti to, Ze silové vztahy, které dlouho nalézaly
svij hlavni vyraz ve valce, ve vSech formach valky,
postupné pronikly do fadu politické moci.
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3. OBLAST ZKOUMANI

Nenfnutné popisovat sexualitu jako uminéné puzen,
ze své povahy nelogické a nezbytné odmitajici postus-
nost moci, kterd se vy€erpava jeho podrobovanim a
asto se ji nezdafi jeho tplné ovladnuti. Ukazuje se
spi$ jako mimofddné vytiZeny bod, jimz prochézeji
mocenské vztahy: mezi muZia Zenami, mezi mladymi
a starymi, mezi rodi¢i a potomky, mezi vychovateli a
Zaky, mezi knéZimi a laiky, mezi tifady a populaci. Ve
vztazich mocineni sexualita tim nejneteénéjsim prv-
kem, nybrZ jednim z téch, které jsou nadany nejvetsi
instrumentalitou: je vyuZitelnd pro nejvétsi pocet za-
krokii a miiZe slouZit jako opérny bod, propojeni nej-

Neexistuje jednotnd, globalni strategie platnd pro
celou spolecnost a uniformné se obracejici na vech-
ny projevy sexuality: napfiklad ¢asto a rliznymi pro-
stfedky prosazovand idea redukovat sex na jeho re-
produkéni funkci, na jeho heterosexudlni a dospélou
formu a na jeho manZzelskou legitimitu nebere bezpo-
chyby v tivahu mnohost zamyslenych cild, mnohost
prostfedkil ptsobicich v sexudlnich politikach, jeZ se
tykaji obou pohlavi, riznych vékovych skupin, roz-
dilnych spolecenskych tfid.
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Pfi prvnim pfibliZeni se zdd, Ze potinaje 18. sto-
leti Ize rozlisit &ty¥i velké strategické celky, které ve
vztahu k sexu rozvinuly specifické dispozitivy védéni
a moci. Nezrodily se v té chvili najednou, ale ziskaly
tu uréitou soudrznost, dosdhly jisté G¢innosti v fddu
moci a produktivity v fadu védéni, coZ je umoZziuje
popsat v jejich relativni autonomii.

Hysterizace Zenského téla: trojity proces, jimz bylo
zenské télo analyzovano — kvalifikovdno a diskvalifi-
kovédno — jako t&lo zcela nasycené sexualitou; jimz
bylo toto télo integrovdno pod dojmem patologie,
kterd mu méla byt vlastni, do pole medicinské praxe;
jimz koneé&né bylo organicky propojeno se spolecen-
skym t&lem (jemuZ md zajistit pravidelnou plodnost),
rodinnym prostorem (v némZ md byt podstatnym a
funkénim prvkem) a s Zivotem déti (ktery produkuje
a ktery zaji$tuje svou biologicko-morélni odpovéd-
nosti, kterd trvd po celou dobu vychovy): Matka, se
svym negativnim obrazem ,neurotické Zeny“, kon-
stituuje nejviditeln&jsi formu této hysterizace.

Pedagogizace détské sexuality: dvoji tvrzeni, Ze té-
méf véechny déti se oddéavaji sexudln{ aktivité nebo
jsou k tomu ndchylné a Ze tato nepatfi¢nd sexudlni
aktivita, ,pfirozend“ i ,nepfirozend”, v sobé nese fy-
zickd i moralnf, kolektivni i individudlni nebezpeci.
Détijsoudefinovanyjako ,omezené" sexudlnibytosti,
mimo sex a pfece jiZz v rdmci sexu, nachézejici se na
nebezpe&né linii rozdéleni; rodice, rodiny, vychova-
telé, lékafi, pozdéji psychologové museji nepfetrzité
petovat o tento drahocenny i riskantni sexudlni za-
rodek, ktery je jak nebezpe¢ny, tak v nebezpeéném
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ohroZenf; tato pedagogizace se projevuje pfedevsim
ve vilce proti onanismu, kterd na zdpadé trvala vice
nez dvé stoleti.

Socializace prokreaéniho chovdni: ekonomickd so-
cializace plodnosti manZelskych par oklikou pfes
viechny pobidky &i zdbrany, poskytované ,socidl-
nimi“ & fiskdlnimi prostfedky; politicka socializace
part zdfirazn&nim jejich odpovédnosti viiti celému
spoletenskému t&lu (které je tieba omezit i naopak
posilit); medicinsk4 socializace prostfednictvim pa-
togenni hodnoty, jedince nebo druhu, pfipisované
praktikdm kontroly porodnosti.

Nakonec psychiatrizace perverznich slasti: sexudl-
ni pud byl izolovan jako biologicky a psychicky auto-
nomni pud; byla provedenaklinickd analyza viech fo-
rem anomalif, jichZ maZe nabyvat; byla mu pfizndna
normaliza¢ni a patologizaéni role pro celé chovani;
a kone&né, pro tyto anomdlie se hledala technologie
ndpravy.

Z ptehnaného zaujeti sexem, které béhem celého
19. stoleti stoup4, se vynoruji étyfi modely, privilego-
vané pfedméty védéni, terce a body, v nichZ je zakot-
veno védecké usili: hysterickd Zena, masturbujici dité,
malthusidnsky pér, perverzni dospély; kazdy z nich je
koreldtem jedné z t&ch strategii, které, kazdd svym
zplisobem, pronikaly sexualitou détf, Zen a muZzt a
vyuzivaly je.

O co v t&chto strategiich jde? O boj proti sexualité?
Nebo o snahu pfevzit nad ni kontrolu? O pokus lépe
ji Fidit a maskovat to, co na ni mbze byt indiskrétni,




VOLE K VEDENT

124

napadné, neposlusné? O zptsob formulovat o ni pré-
vé takovou &4ast védéni, ktera by byla zcela pfijatelnd
&i uziteéna? Ve skuteénosti jde spi§ o samu produkci
sexuality. Sexualitu nemtiZeme chépat jako néjakou
piirodni danost, kterou se moc pokous{zkrotit, Cijako
temnou oblast, jiz se védéni postupné snaZ{ odhalit.
Je to jméno, které lze dét jednomu historickému dis-
pozitivu: neni to potm&sila skutetnost, kterou se stézi
pokousime zachytit, nybrz velkd sit povrchu, kde jsou
stimulace téla, intenzifikace slasti, podnéty k diskur-
stim, formovéni poznéni, posilovdnikontrola odport
navzijem propojeny podle nékterych velkych strate-
gif véd&ni a moci.

Lze jisté pripustit, Ze sexudlni vztahy maji v kazdé
spoleénosti své vykdzané misto v dispozitivu man-
Zelského svazku: systém manZelstvi, fixace a rozvoje
ptibuzenskych vztaht, pfenos jmen a majetku. Tento
dispozitivmanzelského svazku spolu s donucovacimi
mechanismy, které jej zajidtuji, a s Casto komplexnim
védénim, jehoZ se dovolavi, ztraci svou dileZitost v té
mife, nakolik v ném pfestdvaji ekonomické procesy
a politické struktury nachdzet pfiméfeny ndstroj Ci
dostateénou podporu. Moderni zdpadni spolenosti
vynalezly a zejména potinaje 18. stoletim zavedly
novy dispozitiv, ktery ten ptedesly pfekryl, a aniz by
jej odstranil, p¥isp&l ke sniZeni jeho vyznamu. Je to
dispozitiv sexuality: napojuje se tak jako dispozitiv
manzelského svazku na sexudlni partnery, ale zcela
jinym zptisobem. Oba tyto dispozitivy 1ze od zaCdtku
do konce postavit proti sobé. DispozitivmanZelského
svazku je zkonstruovan okolo systému pravidel, ktera
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definuji dovolené a zakdzané, pfedepsané a nepfi-
pustné; dispozitiv sexuality funguje na zdkladé dy-
namickych, polymorfnich a konjunkturdlnich tech-
nik moci. Mezi zakladni cile dispozitivu manzelského
svazku patfi reprodukovat soubor vztahl a dodrZo-
vat zdkon, kterym se fid{; naproti tomu dispozitiv se-
xuality vyvoldvé neustélé roz§ifovani oblastf a forem
kontroly. Pro prvni dispozitivje podstatné pouto mezi
partnery pfi definovaném statutu; pro druhy jsou to
t&lesné pocitky, kvalita slasti, povaha viemi, jakkoli
jemnych a nezachytitelnych. Kone¢né jestliZe je dis-
pozitiv manZelského svazku vyrazné roz¢lenén podle
ekonomie pro roli, kterou mizZe sehrét v pfevodu €i
obé&hu bohatstvi, dispozitiv sexuality je s ekonomif
spjat poetnymi a subtilnimi pfechody, z nichZ klico-
vym je oviem télo — télo, které produkuje a kon-
zumuje. Dispozitiv manZzelského svazku je zkrdtka
nepochybné fizen homeostdzou spolecenského téla,
jejiz funkcf je udrZovani; tim je ddn jeho privilego-
vany vztah k pravy; tim je ddn také fakt, Ze jeho nej-
siln&ji dobou je doba ,reprodukce”. Dispozitiv se-
xuality nem4 sviij smysl v reprodukci, nybrz ve svém
vlastnfm mnoZenti, inovovani, zabirani dal$ich izemi,
vynalézani a ve stdle detailn&j3{m pronikdnitél a stéle
globalnéjsi kontrole populace. Je tedy tfeba pfijmout
tfi nebo &tyfi teze, které jsou v protikladu k tezim, jeZ
pfedpoklddé téma sexuality potlatované modernimi
formami spole€nosti: sexualita je spojena se zcela
nedavnymi dispozitivy moci; od 17. stoleti prodé-
lava vzristajici expanzi; uspofdddni, na némzZ spo-

2 w2,

¢ivé, nenf fizeno reprodukcei; od pocétku je svdzdna
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s posilenfm vyuzit{ téla — s rtstem jeho hodnoty
jako predmétu védéni a jako prvku v mocenskych
vztazich.

Rici, 7e dispozitiv sexuality vystfidal dispozitiv
manZelského svazku, by nebylo pfesné. Lze si pfed-
stavit, Ze jednou jej moZnda nahradi. Av8ak skuteZnost
je dnes takovd, Ze ackoli m4 tendenci jej zakryvat, ne-
vyhladil jej ani jej neudinil zbyte¢nym. Mimoto, his-
toricky vzato, zaujal dispozitiv sexuality své misto na
zakladé dispozitivu manZelského svazku a s jeho po-
moci. Jeho krystalizanim jddrem byla praxe pokdni
a déle zkouska svédomi a spiritudlniho vedeni: vidéli
jsme jiz,! Ze to, o co $lo ve zpovédnici, byl pravé sex
v té mife, v niZ je zdkladem vztahii; otdzka, ktera byla
kladena, se tykala dovoleného ¢i zakdzaného poméru
(cizoloZstvi, mimomanzZelsky vztah, vztah s osobou
nezadouci z diivodt pokrevnosti ¢i statutu, legitimni
¢i nelegitimni charakter aktu spojeni); pozdéji, po-
stupné s novou pastoraci — a jeji aplikaci v semi-
ndfich, kolejich a kldsterech — se pfeslo od proble-
matiky vztahu k problematice ,t€lesnosti®, tedy téla,
vjeml, povahy slasti, nejskrytéjsich popuda smysl-
nosti, subtilnich forem rozkose a svolnosti. ,Sexuali-
ta“ se rodila a zrodila z techniky moci, jeZ byla pi-
vodné soustfedéna na manzelsky svazek. Ani potom
nepfestala nikdy pracovat ve spojeni se systémem
manzelského svazku a opirat se o néj. Rodinné burika
ve formg, kterd nabyla b&hem 18. stoleti své hodnoty,
umoznila, aby se vjejich dvou hlavnich dimenzich —

Lsrov. vyse, s. 46.
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na ose manZel-manzelka a na ose rodi¢-dit¢ — roz-
vinuly zakladni prvky dispozitivu sexuality (Zenské
télo, pfed€asnd sexudlni aktivita déti, regulace po-
rodnosti a v mensi mife pochopitelné specifikace
pervertovanych). Nesmime chdpat rodinu v jeji sou-
dobé forme jako spoleenskou, ekonomickou a poli-
tickou strukturu manZelského svazku, kterd vyluuje
sexualitu nebo ji pfinejmensim spoutdvd, oslabuje
ji, jak jen to je moZné, a zachovava z nf jen jeji uZi-
te¢né funkce. Jeji dlohou je naopak sexualitu zakot-
vit a zajistit jeji trvalou podporu. Zajistuje produkci
sexuality, kterd neni homogenni vzhledem k privi-
legiim manzZelského svazku, pfi¢emZ umozZiiuje, aby
jeho systémy byly proniknuty zcela novou, jim do-
sud nezndmou taktikou moci. Rodina je vyménikem
sexuality a manzelského svazku: pfendsi do dispozi-
tivu sexuality zdkon a prévni rozmér; do reZimu man-
Zelského svazku pfendsi ekonomii slasti a intenzitu
pocitku.

Toto proniknuti dispozitivu manZelského svazku a
dispozitivu sexuality ve formé rodiny umoziiuje poro-
zumét nékterym faktim: tomu, Ze od 18. stoleti se ro-
dina stala zdvaznym mistem emocf, citti, lasky; tomu,
7e sexualita méla jako své privilegované misto zrodu
rodinu; tomu, Ze z tohoto diivodu je sexualita jiz od
svého zrodu ,incestni“. Je docela dobie mozné, Ze
ve spoleénostech, ve kterych prevladaji dispozitivy
manzelského svazku, je zdkaz incestu funkEné nepo-
stradatelnym pravidlem. Av8ak ve spole¢nosti, jako je
nasSe, kde je rodina nejaktivnéjsim ohniskem sexuality
a kde jsou to bezpochyby prévé pozadavky sexuality,
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které udrzuji a prodluzuji jeji existenci, zaujima in-
cest centralni misto ze zcela jinych diivodi a zcela
jinym zptsobem; je nepfetrZité vyzadovén i odmi-
tan, je utkvélou predstavou i vyzvou, skrytou obavou
i nezrusitelnym poutem. Ukazuje se jako néco, co je
v rodiné dérazné zakdzano do té miry, do jaké fun-
guje rodina jako dispozitiv manZelského svazku; je
viak také tim, co je neustdle ziddno, nebot rodina je
ohniskem trvalého podné&covéni sexuality. JestliZe se
zdpad jiz vice neZ stoleti tak intenzivné zajimal o za-
kaz incestu, jestliZe byl s viceméné obecnym souhla-
sem povazovan zaspole€enskou univerzaliiaza jeden
z bod, jimZ je povinna spole¢nost projit na cesté ke
kultufe, je to patrné proto, Ze se tu nachaz{ prostfedek
k obrané spole&nosti nikoli sice proti incestnf touze,
ale proti rozsahu a diisledktim dispozitivu sexuality,
ktery byl nastolen, jehoZ nevyhodou, mezi mnoha
klady, véak bylo, Ze ignoroval zakony a pravni formy
manZelského svazku. Tvrdit, Ze kterdkoli spolecnost,
a v disledku toho tedy i nase, je podfizena tomuto
pravidlu pravidel, by zaru€ovalo, Ze dispozitiv sexua-
lity, jehoZ neobvyklé icinky zacaly byt pocitovany—a
mezi nimi citové posfleni prostoru rodiny —, nemuze
uniknout grandioznimu a starobylému systému man-
¥elského svazku. Tim by prévo, dokonce i v oné nové
mechanice moci, ztistalo zachrdnéno. Nebot para-
doxem této spoleénosti, kterd od 18. stoleti vynalezla
tolik technologii moci, jeZ jsou prévu cizf, je to, Ze
se obévd jejich ticinkd a rozbujenf a pokousi se je
ptekédovat do forem prava. Uznéame-li, Ze prahem
kazdé kultury je zdkaz incestu, pak se sexualita jiz od
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samého poédtku nalézé ve znameni zdkona a prava.
Etnologie, ktera bez pferudentjiz dlouho astéle znovu
pfepracovava transkulturdlni teorii zdkazu incestu, se
tak bohatg zaslouZila o cely modernidispozitiv sexua-
lity a teoretické diskursy, které produkuje.

To, co se odehrédlo od 17. stoleti, Ize desifrovat
takto: dispozitiv sexuality, ktery se rozvinul zpo&atku
na okrajich rodinnych institucf (v usmérfiovani své-
domi, v pedagogice), se postupné znovu soustfedil
na rodinu; vie, co mohla sexualita pfipustit, ackoli
to bylo cizi, neredukovatelné ¢i snad nebezpetné pro
dispozitiv manZelského svazku — védomi tohoto ne-
bezpetise projevuje v kritikdch tak &asto namifenych
proti nediskrétnosti fediteli 3kol a v celé té diskusi,
kter4 se objevila o néco pozdéji, o soukromé &ivefejné
vychovs, realizované instituciondlné ¢&i v rodindch
déti> —, je znovu vzato do tvahy rodinou; rodinou
nové organizovanou, nepochybné sevien&jsi a jisté
vintenzivngj$im vztahu k dfivéj$im funkcim, které vy-
kondvala v dispozitivu manZelského svazku. Rodice,
manZelé se v rodiné stdvaji hlavnimi ¢initeli dispozi-
tivu sexuality, ktery nachdzi svou vnéjsf podporuvlé-
kafich, vychovatelich, pozdé&ji v psychiatrech a ktery
vnitiné zdvojuje a brzy téz , psychologizuje“ &i ,psy-
chiatrizuje“ vztahy manzelského svazku. Objevuji se
tak nové postavy: nervézni Zena, frigidni manzelka,

2Molieriiv Tartuffe a Lenziiv Vychovatel, mezi nimiZ lezf vice
nez jedno stoletf; ob& dramata pfedvéadeji zasahovdni dispozi-
tivu sexuality do dispozitivu rodiny, a to v ptipadé duchovntho
vedenf u Tartuffa a v pfipadé vichovy u Vychovatele.
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lhostejnd matka nebo matka stizend vraZzednymi ob-
sesemi, impotentni, sadisticky nebo perverzni man-
%el, hysterick4 & neurastenicka dcera, pfed€asné ak-
tivni a jiz vysilené dité, mlady homosexual odmita-
jici manZelstvi nebo homosexudl zanedbavajici svou
7enu. Jsou to smi$ené postavy naruSeného manZel-
ského svazku a abnormadln{ sexuality; vnéSeji neklid
sexuality do fddu manzelstvi; jsou pfileZitosti sys-
tému manZelského svazku, aby v fddu sexuality pro-
sadil svd prdva. V rodiné se tak rodi permanentni
poZadavek: pozadavek, aby se j{ pomdhalo fesit ty
nestastné stfety sexuality a manZelského svazku; a
rodina, chycen4 v pasti tohoto dispozitivu sexuality,
ktery ji z vngjsku obkli¢il a ktery pfispél k jejimu upev-
néni v modern{ formé&, smé&tuje k lékaitm, pedago-
glim, psychiatrim, rovnéZ ke knéz{m a pastorm, ke
véem moznym ,expertim” dlouhy nédiek na své se-
xudln{ trdpeni. Ve probiha tak, jako kdyby néhle od-
kryla hrozné tajemstvi toho, co ji vitipili a co se ji ne-
ustéle podsouva: rodina, zdkladni jistota manzelske-
ho svazku, je zdrodkem v3ech nestésti sexu. A mame
tu rodinu, kterd v sobé pfinejmensim od poloviny
19. stolet{ pronésleduje sebemensi stopy sexuality,
dobyvi ze sebe ta nejtéZ3i doznéni, Zdda viechny ty,
kdo by toho mohli hodné védét, aby ji vyslechli, a po-
stupné se otvird nekone¢né zkousce. Rodina je krys-
tal v dispozitivu sexuality: vypadd, jako kdyZ vyzatuje
sexualitu, kterou ve skute¢nosti jen odrédZi a ldme.
Svou prostupnostf a hrou odrazii sméfujicich vné je
jednim z nejdokonalejiich taktickych prvki tohoto
dispozitivu.
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Nestalo se tak ovéemn bez napétf ani bez problémt.
Také zde predstavuje kliCovou postavu nepochybné
Charcot. Léta patfil k nejvjznamnéjsim z téch, nanéz
se rodiny, zat8Zované sexualitou, kterd tyto rodiny
zaplfiovala, obracely s Zddosti o posouzeni a o po-
moc. Ptijimal z celého svéta rodice, ktefi pfivadéli své
déti, manzele, ktefi piivddéli své Zeny, a manzelky,
které ptivadély muzZe, a staral se v prvni fad¢ o to —
a Gasto to radil i svym Zdkim —, aby odloucil ,ne-
mocného” od jeho rodiny a aby jej mohl lépe pozo-
rovat, naslouchal rodiné co mo#n4 nejméné.? Snazil
se oddélit oblast sexuality od systému manzelského
svazku, aby ji 1é¢il pfimo praxi mediciny, jejiZ tech-
nicka vyspélost a autonomie byly zaru¢eny neurolo-
gickym modelem. Tak pfevzala medicina na vlastni
zodpovédnost a podle pravidel specifického védéni
sexualitu, ke které sama rodiny podnécovala, aby se j{
zameéstndavaly jako podstatnym tkolem a hlavnim ne-
bezpedim. A Charcot pfi nékolika pfileZitostech po-
zZnamenavi, s jakymi obtiZzemi rodiny , postupuji“ 1é-
kafi pacienta, kterého k nému nicméné ptivedly, jak

3Charcot, Stfedecnt predndsky. 7.ledna 1888: ,Abychom mohli
sprdavné 1é¢it mladou hysterickou Zenu, nesmime ji nechévat
spolu s otcem ani s matkou, musfme ji umistit do lé¢ebného
tstavu. .. Vite, kolik &asu proplé€ou dobfe vychované mladé
Zeny poté, co je matky opustf?. .. Vezmeme-li primér, je to asi
pul hodiny, takZe to neni mnoho. . . "

21. tinora 1888: ,V ptfpadu hysterie u mladych muZi je tfeba
oddélit je od jejich matek. Pokud zhstanou se svymi matkami,
ned4 se tu nic délat. . . Kolikrat je otec stejné nesnesitelny jako
matka; je tedy nejvhodnéj$f odstranit oba dva.”
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obléhaji 1é&ebné tstavy, kde byl pacient drzen v izo-
laci, a jak svym vinéSovanim neustéle naruduji praci
lékate. PEitom se nemaji pro¢ zneklidfiovat: terapeut
zasahuje pravé proto, aby z pacient(t utinil jedince
sexudlné integrovatelné do systému rodiny; tento z4-
sah, zcela manipulujicf sexudln{ t&lo, vSak neoprav-
fiuje k tomu, aby bylo zformulovano v explicitnim
diskursu. O téchto ,genitdlnich pfi¢inach“ se nesmi
mluvit: to byla véta polohlasné pronesend Charcotem
jednoho dne roku 1886, kterd prekvapilaito nejslav-
n&jsi ucho nasf doby.

Psychoanalyza se usidlilavtomto hernim prostoru,
ovéem znatné zménila rezim znepokojeni a ujisténi.
Pti svém nastupu musela vyvoldvat nedtivérua nena-
vist, protoze dovedla Charcotovo uceni do krajnosti
a zatala sexualitu jedince zkoumat mimo hranice ro-
dinné kontroly; vyvedla tuto sexualitu na svétlo, anizji
zakryla neurologickym modelem; a co vic, ve své ana-
Iyze zpochybnila rodinné vztahy. Pfesto viak psycho-
analyza, kterd do svych technickych podminek zdan-
livé zatadila sexualnf doznéni, sahajici za hranice ro-
dinné svrchovanosti, znovu nalezla v samém jadru
této sexuality jako princip jejtho formovéni a kédo-
van( jeji srozumitelnosti zdkon manzelského svazku,
smés manZelskych a rodi¢ovskych her, incest. Zd-
ruka, Ze v zdkladu sexuality kazdého z nés se znovu
shleddme se vztahem rodi¢-dité, umozZnila, aby se
v okamziku, kdy ve jako by nasvéd€ovalo opatnému
procesu, zachovalo proniknuti dispozitivu sexuality
a systému manzelského svazku. Pfestalo hrozit, Ze
se sexualita ukdZe jako od pfirozenosti cizi zdkonu:
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konstituovala se pravé zdkonem. RodiCe, nebojte se
vodit své déti k analytikovi: analyza je pouci, Ze jste to
v kaZdém piipadé vy, koho miluji. Déti, nest&Zujte si,
Ze nejste sirotky a Ze znovu nalézate vzdkladu sebe sa-
mych svou Matku jako Objekt nebo svichovany znak
Otce: préavé skrze né se vim dostavd pfistupu k touze.
Proto po vSi té zdrZenlivosti ona nesmirnd spotieba
analyzy ve spole€nostech, v nichZ dispozitiv man-
Zelského svazku a systém rodiny potfebovaly posilit.
Nebot zde leZi zdkladni body celych déjin dispozi-
tivu sexuality: zrodil se v klasickém kfestanstvi spolu
s technologif ,t&la“ a opiral se o systém manZelského
svazku a pravidla, kterd mu vlddla; aviak dnes hraje
opa¢nou roli, protoZe prévé dispozitiv sexuality md
tendenci podporovat d¥ivéjs$i dispozitiv manzelského
svazku. Dispozitivy manZelského svazku a sexuality,
obracejice se jeden vii¢i druhému v pomalém, vice
nez tfi stoleti trvajicim procesu od usmeértiovdni své-
domi k psychoanalyze, si vyménily své pozice; zdkon
manzelského svazku kédoval v kiestanské pastoraci
télo, které pravé mélo byt odhaleno, a kladl je do po-
¢étku rezimu stale je$té pravni soustavy; je to sexua-
lita, spolu s psychoanalyzou, co poskytuje télo a Zivot
pravidlim manzelského svazku tim, Ze je nasycuje
touhou.

Oblasti, kterd bude analyzovana v rGznych stu-
diich, jez budou néasledovat po tomto svazku, bude
tedy tento dispozitiv sexuality: jeho formovéni z kfes-
tanského téla; jeho vyvoj ve ctyfech velkych strate-
giich, které se rozvinuly v 19. stoleti: v sexualizaci di-
téte, hysterizaci Zeny, ve specifikaci pervertovanych




a v regulaci populace; viechny tyto strategie vycha-
zeji z rodiny, kterd, a to je tieba vidét, nebyla moc-
nym vykonavatelem zdkazu, nybrz hlavnim faktorem
sexualizace.

Prvni moment koresponduje s nutnosti konstituo-
vat ,pracovni silu” (tedy Ziddné zbyte¢né ,vydaje“ pfi
plytvani energif, véechny sily jsou omezeny na pra-
ci) a zajistit jeji reprodukci (manZelstvi, fizend pro-
dukce dé&ti). Druhy moment koresponduje s epochou
Spditkapitalismu, kdy vykotistovani ndmezdni prace
nevyZzaduje totéZ nésilné a fyzickeé donucovéni jako
v 19. stoleti a kdy si politika t&la uz nezada potla-
geni sexu &i jeho omezeni pouze na reproduként roli,
ale vstupuje spi§ mnohymi svymi kanaly do fizenych
okruhti ekonomie, tedy tim, co se nazyva ,surrepre-
sivni desublimact”.

Jestlize vak politika sexu neuvad{ do ginnosti ja-
ko klitovy zdkon zdkaz, nybrZ cely technicky aparét,
jde-li spi§ o produkci ,sexuality“ neZ o represi sexu,
potom je tieba pfestat s timto skandovanim, posu-
nout analyzu vzhledem k problému »pracovni sily” a
bezpochyby opustit difuzn{ energetismus, ktery pod-
poruje téma sexuality potlaované z ekonomickych
dtvodi.
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4. PERIODIZACE

Déjiny sexuality, chceme-li je soustfedit okolo me-
chanismii represe, piedpokladaji dva zlomy. Jeden
lez{ v priibéhu 17. stoleti: zrozeni velkych zdkaz, pfi-
znéni hodnoty pouze dospélé a manzelské sexualité,
piikazy zdrZenlivosti, povinné unikéni t€lu, umi€eni
a imperativni umravnénf jazyka. Druhy ve 20. stoleti:
spi§ neZ o zlom lo v8ak o ohyb kfivky, okamzik, kdy
sevieni mechanismti represe jako by zatalo ochabo-
vat, kdy jako by se od naléhavych sexudlnich zdkazl
piechazelo k relativni toleranci pfedmanzZelskych a
mimomanzelskych vztaht, kdy jako by sldbla diskva-
lifikace , pervertovanych” a jejich zdkonné odsouzeni
bylo ¢4steéné potlateno, kdy tabu, kterd zatéZovala
détskou sexualitu, jako by byla z velké €asti odstrario-
véna.

Je tfeba pokusit se sledovat chronologii téchto
pochodi: jejich objevovéni, instrumentélni prome-
ny, setrvatnosti. Ale je tu i kalendaf jejich vyuZi-
tf, chronologie jejich rozptyleni a ucinki (podfize-
ni ¢i odporu), které zavadéji. Tato mnohd datovéni
jist& nekoinciduji s velkym represivnim cyklem, kte-
ry se obvykle klade do obdobi mezi 17. a 20. stole-
tim.
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1. Sama chronologie technik sahd velmi hluboko
do minulosti. Okamzik jejich formovani je tfeba hle-
dat jiz v praktikich pokéni stfedovékého kiestan-
stvi & spi§ ve dvojf sérii tvofené povinnym, periodic-
kym a vycerpavajicim doznénim, které bylo uloZeno
viem véiicim lateranskym koncilem, a metodami as-
ketismu, duchovnich cvi¢eni a mysticismu, které se
s mimot4dnou intenzitou rozvinuly ve 14. stoleti. Nej-
prve reformace a pak tridentsky katolicismus zna-
menaji diileZitou proménu a rozkol v tom, co mu-
Jeme nazvat ,tradiéni technologii téla“. Rozkol, je-
hoZ hloubku nelze pfehlédnout; to nicméné nevy-
luéuje jisty paralelismus v katolickych a protestant-
skych metodach zkousky svédomia pastoracniho ve-
dentf: zde i tam se s riiznou detailnosti fixuji postupy
analyzy a ,zddostivost” vstupuje do diskursu. Bohaté
a rafinované techniky, které se od 16. stoleti vyvijely
v rozsdhlych teoretickych zpracovanich a které kon-
cem 18. stoleti ustrnuly ve formulacich symbolizova-
nych na jedné strané tieba umirnénym rigorismem
Alphonse de Liguoriho a na druhé strané wesleyan-
skou pedagogikou.

Na kongci 18. stoleti se z dfivod, které bude tfeba
uréit, rodf zcela nova technologie sexu; nové, nebot
aniz by byla skuteéné nezavisld na tematice hfichu,
ve své podstaté unikd cirkevni instituci. Prostfed-
nictvim pedagogiky, mediciny a ekonomie utinila
ze sexu nejen zéleZitost laikd, ale i zdleZitost stétu;
presnéji zélezitost, v niZ spoletenské télo jako celek
a téméF kazdy z jeho jedincti byl povoldn k tomu,
aby na sebe nechal dohliZet. Nova i proto, Ze se vyvi-
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jela podél tii os: podle osy pedagogiky, zaméfené na
specifickou sexualitu ditéte, osy mediciny, orientu-
jici se na Zenskou pohlavni fyziologii, a konetné osy
demografie, jejimz cilem byla spontdnni nebo orga-
nizovand regulace porodnosti. ,Hfichy mlddi“, ,ner-
vové choroby" a ,,vyhybani se plozeni“ (jak byla poz-
déji nazvdna tato ,smutnd tajemstvi“) tak vyznacuji
tfi privilegované oblasti této nové technologie. Pro
kazdy z té€chto bod bezpochyby prevzala, a nikoli
bez zjednoduseni, metody zformované jiz kfestan-
stvim: sexualita déti byla problematizovéanajiz vkies-
tanské duchovni pedagogice (neni bez vyznamu, Ze
Mollities, prvni pojednani vénované hiichu, bylo se-
psano v 15. stoleti vychovatelem a mystikem Ger-
sonem a Ze sbornik Onanie, redigovany Dekkerem
v 18. stoleti, pfevzal slovo od slova piiklady zave-
dené anglikdnskou pastoraci); medicina nervi1 a vy-
paru zase v 18. stoleti pfevzala jiz vyznatenou ob-
last analyzy ve chvili, kdy jevy posedlosti oteviely
vaznou krizi v tak ,indiskrétnich“ praktikdch, jako
byly usmértiovani svedomi a duchovni zkouska (ner-
vova choroba jisté neni pravdou posedlosti, oviem
medicina hysterie neni bez vztahu k nékdej$imu
vedeni ,posedlych“); a kampané tykajici se porod-
nosti vystfidaly v jiné formé a na jiné roviné kon-
trolu manzelskych vztahd, které se kiestanska zpo-
véd tak tiporné usilovala pfezkouset. Existuje tu vidi-
telnd kontinuita, kterd vSak neznemozilovala zdsadni
transformaci: technologie sexu bude od této chvile
v tom podstatném organizovdna s ohledem na insti-
tuci mediciny, na poZadavek normality a spi§ neZ na
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otdzku smrti a vétného trestu se bude soustfedit na
problém Zivota a nemoci. ,Télesno" bylo snizeno na
organismus.

Tato proména je umistovina do pfelomu 18.a 19.
stoletf. Oteviela cestu mnoha jinym transformacim,
které se z ni odvozuji. Jedna nejprve oddélila medi-
cfnu sexu od obecné mediciny téla; izolovala pohlavni
,pud” schopny i bez organické alterace piedstavo-
vat konstitutivni anomalie, ziskané tchylky, vady ¢i
patologické procesy. Jako indikétor muize poslouZit
Psychopathia sexualis Heinricha Kaana z roku 1846:
od t&chto let se datuje relativni osamostatnént sexu
od té&la, objeveni se korelativni mediciny, urCité, pro
sex specifické ,ortopedie”: zkrdtka otevieni se velké
medicinsko-psychologické oblasti ,perverzi‘, kterd
méla vysttidat diivéjsf mordlni kategorie prostopas-
nosti a excesu. Ve stejné dobé postavila analyza dédic-
nosti sex (sexudlni vztahy, venerické choroby, man-
selské vztahy, perverze) do pozice ,biologické odpo-
védnosti“ vit¢i druhu: nejenZe sex mize byt zasaZzen
svymi vlastnimi nemocemi, ale neni-li kontrolovén,
muiZe je jak pfendset, tak plodit v budouci generaci;
pak se tedy ukazuje jako hlavni patologicky princip
druhu. Odtud medicinsky, ale i politicky zdmér orga-
nizovat statni dohled nad manzelstvim, porodnosti,
udrzovanim Zivota; sex a jeho plodnost museji byt
spravovany administrativné. Medicina perverzia eu-
genické programy jsou dvé nejvétsi inovace druhé
poloviny 19. stolet{ v technologii sexu.

Inovace, které se snadno vzdjemne roz¢lenily, ne-
bot teorie ,degenerace” umoznila, aby po celou dobu
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své existence odkazovaly jedna k druhé; tato teorie
vysvétluje, jak dédi¢n4 z4téZ riznych nemoci — lho-
stejno zda organickych, funkénich ¢i psychickych —
vede nakonec k narozeni pohlavné pervertovaného
(nahlédnéte do rodokmenu exhibicionisty ¢i homo-
sexudla: naleznete v ném hemiplegického predka,
jednoho z rodi¢a s tuberkulézou, nebo strytka sti-
Zeného senilni demenci). Vysvétluje viak také, jak se-
xuélnf perverze zplisobuje vyCerpani potomstva —
rachitismus déti, neplodnost budoucich generaci. Ce-
lek perverze-dédiénost—-degenerace konstituoval so-
lidnf jadro novych technologii sexu. Nelze si viak
pfedstavovat, Ze to byla jen védecky nedostatetnd a
nepfiméfené moralizujici medicinsk4 teorie. Povrch
jejtho rozptyleni byl rozsdhly a jeji implantace hlu-
bokd. Psychiatrie, ale i praxe soudd, soudni lékafstvi,
ufady spolecenské kontroly, dohled nad nebezpet-
nymi ¢i ohroZenymi détmi fungovaly dlouho na zé-
kladé ,degenerace”, nasystému dédi¢nosti-perverze.
Cel4 ta spolecenskd praxe, jejiz pobutujici, avSak z4-
roven logickou formou byl statn{ rasismus, darovala
této technologii sexu obdvanou moc a dalekosdhlé
ucinky.

Také zvlastni pozice psychoanalyzy na konci 19.
stoletise chdpe $patné, nevidime-li zlom, ktery diky ni
nastal ve velkém systému degenerace: psychoanalyza
pfevzala projekt medicinské technologie vlastni po-
hlavnimu instinktu; pokusila se jej viak osvobodit od
jeho vzdjemnych vztaht s dédi¢nosti, tedy se viemi
druhy rasismu a eugenismu. Z nynéj$iho hlediska by
bylo moZné zabyvat se tim, zda u Freuda existovala
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snaha o normalizaci; bylo by také moZné pokouset
se odhalit roli, kterou po mnoho let hréla instituce
psychoanalyzy; nicméné ve velké rodiné technologii
sexu, jejiz puvod leZf daleko v déjinach kfesfagskéh.o
zépadu, a mezi témi, ktef{v 19. stolet podnikli med1:
cinalizaci sexu, byla aZ do roku 1940 tim, kdo se ptisné
stavél proti politickym a institucionalnim dtsledkim
systému perverze-dédi¢nost-degenerace. )

Je zfejmé, Ze genealogie viech technik s jejich pro-
ménami, s jejich pfesuny, s jejich kontinuitou i zlomy
se neshoduje s hypotézou velké represivni faze, na-
stolené béhem klasického véku a spgjici v prabéhu
20. stoleti pomalu ke konci. Spi§ tu byla trvald vyna-
Jézavost a nepietrZité rozristdni metod a postupu, se
dvéma mimot4dné plodnymi momenty téchto bo-
hatych dgjin: polovina 16. stoleti, kdy se rozvinuly
procedury usmérfiovani a zkousky svédomi, a poca-
tek 19. stoleti, kdy se objevuji medicinské technologie
sexu.

2. Zatim viak §lo pouze o datovani technik samot-
nych. N&co jiného jsou d&jiny jejich rozptyleni a mo-
ment jejich aplikace. Kdybychom psali déjiny sexua-
lity v terminech represe a odvoldvali se u této represe
na vyuZitf pracovni sily, museli bychom pfedpoklé-
dat, Ze sexudlni kontroly byly o to intenzivné&jsi a du-
Kladnéjsi, Ze byly zamé&feny na chudé ttidy: rqus?li
bychom pfedpokladat, Ze sledovaly linie maximal-
niho ovidddn{ a systematického vykofistovéni: do-
spély mlady clovék, ktery nema nic neZ svou Zivotn{
silu, by byl prvnim teréem podrobent, jehoZ tko-
lem by bylo pfesunout energii od neuzitecnych slasti
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k povinné préci. Nezd4 se viak, Ze by tomu tak bylo.
Naopak, nejpfisnéjsf techniky se formovaly a pfede-
v3im byly aplikovdny s nejvétsi intenzitou v ekono-
micky privilegovanych a politicky vedoucich tfidach.
Usmérnovan{ svédomi, zkoumdni sama sebe, celé to
davné vypracovani t&lesného hiichu, skrupulézni vy-
hleddvani Zddostivosti — to jsou subtilni postupy,
které mohou byt dostupné jen omezenym skupindm.
Zpovédni metoda Alphonse de Liguoriho ¢&i pravidla
navrzena Wesleyem pro metodisty jim, to je pravda,
zajistily ponékud vétsi rozsifenf; ovéem za cenu znaé-
ného zjednoduseni. TotéZ by se dalo fici o rodiné jako
instanci kontroly a bodu sexudlniho nasycent: sexua-
lita déti a dospivajicich byla problematizovdna pravé
v ,burzoazni“ ¢i ,aristokratické“ rodin€; zde byla me-
dicinizovdna Zenskd sexualita; v ni byl nejd¥ive vy-
hla$en poplach kviili moZné patologii sexu, naléhavé
potifebé dohliZet nad nim a nutnosti vynalézt racio-
ndlni technologii ndpravy. Ona byla prvnim mistem,
kde se psychiatrizoval sex. Poté, co vstoupila do stavu
sexudlniho podrazdéni, prvni propadla obavam, za-
¢ala vynalézat ndvody, volat na pomoc védecké tech-
niky, podnécovat nespocet diskursi, které by si sama
opakovala. BurZoazie zacala uvazovat o tom, Ze jeji
vlastni sex je dileZitd véc, ktehky poklad, tajemstvi,
které je nevyhnutelné nutné poznat. Nesmime zapo-
minat, Ze prvni postavou, kterd byla obsazena dis-
pozitivem sexuality, kterd byla jako jedna z prvnich
»sexualizovdna“, byla ,ne€innd“ Zena, kterd v mezich
»Svéta“ musi figurovat jako hodnota a které je vramci
burZoazni rodiny pfipsdn novy podil manZelskych a
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rodi¢ovsk§ch povinnosti: tak se objevila Jnervézni*
¥ena, Zena postizend ,vypary"; zde nalezla zakotveni
hysterizace Zenského téla. Pokud jde o dospivajiciho,
promartiujiciho vtajnych slastech svou budoucipod-
statu, onanické dité, jez od konce 18. aZ do konce
19. stoleti tolik zaméstndvalo lékafe a vychovatele,
nebylo tim, koho bylo tfeba vzdélavat v disciplindch
téla, dité z lidu, budouc{ délnik: byl to prdvé kole-
jista, dité obklopené domdcim sluZebnictvem, sou-
kromymi utiteli a guvernantkami, u néhoz hrozilo,
7e spi3 neZ fyzické sily budou ohroZeny jeho intelek-
tudln{ schopnosti, moralni povinnosti a zdvazek po-
skytnout své roding a své tfidé zdravého néslednika.
Ve srovndni s tim lidové vrstvy dispozitivu , sexua-
lity“ dlouho unikaly. Jisté, byly urcitym zpusobem
podtizeny dispozitivu ,manZelského svazku“: cha-
rakterizovalo je ptisuzovani hodnoty legitimnimu a
plodnému manZelstvi, vyloucenf pokrevnich spojeni
apFedepsand spoletenskd a mistnf endogamie. Je na-
opak velmi mélo pravdépodobné, Ze by kiestanska
technologie téla pro né méla vétsi vyznam. Mecha-
nismy sexualizace do nich pronikaly jen pomalu, a
to ve tfech po sobé nésledujicich etapdch. Nejprve
to byla diskuse o problémech porodnosti na konci
18. stoleti, kdy se pfislo na to, Ze uméni oklamat pfi-
rodu nenf privilegiem méstskychlidia prostopdsniki,
nybrz je zndmo a praktikovano i témi, kteff stojice
tak blizko samotné pfirodé by k nému méli mit vetsi
odpor nez kdokoli jiny. Dal3i etapou bylo, kdyz se
ve tricatych letech 19. stoleti ukdzalo »kanonické”
uspofadani rodiny jako ndstroj politické kontroly a
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ekonomické regulace nepostradatelné pro podrobeni
meéstského proletaridtu: velkd kampati za ,zvy3eni
mordlky nemajetnych tfid“. Kone¢né posledni eta-
pou bylo, kdyzZ se na konci 19. stoleti ve jménu vie-
obecné ochrany spole¢nosti a rasy rozvinula soudn{
a medicinskd kontrola perverzi. Lze ¥ici, Ze dispozitiv
»sexuality“, vypracovany v komplexnéjSich a inten-
zivnéjsich formdch pro privilegované t¥idy a t&mito
tiidami, tak pronikl do celého spole€enského téla.
Nepfijal viak ve viech tfiddch stejné formy a neuzi-
val v8ude stejné nastroje (vzajemné souvisejici role
lékatské a soudni instance nebyly stejné pro jedny
i pro druhé; rovnéz nebyl stejny ani zptisob, jakym
medicina sexuality fungovala).

Tato odvolévdni se na chronologii — at uz jde o vy-
nalsazeni technik ¢i o kalenddf jejich rozptyleni —
maji sviij vyznam. Silné zpochyb#iuji ideu represiv-
{11’110 cyklu, majiciho pocétek a konec, ¢i pfinejmen-
S$im opisujiciho jakousi kfivku se svymi body ohy-
bu; Zadny vék sexudlnf restrikce viak pravdépodob-
né nikdy neexistoval; a rovnéz homogenita procesu
na viech rovindch spole¢nosti a ve viech t¥idach je
spornd: ani Zddnd jednotnd sexudlni politika nikdy
neexistovala. Pfedevsim vSak problematizuji smysl a
pficiny procesu: zd4 se, Ze dispozitiv sexuality nebyl
zaveden jako princip omezen slasti druhych t&mi,
kdo se tradiéné nazyvaji ,vladnouci ttidy“. Spi3 to
vypadd, Ze jej nejprve vyzkouseli na sob& samych.
Tedy nové ztélesnéni onoho burZoazntho asketismu,
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uz tolikrat popsaného v souvislosti s reformaci, no-
vou etikou préce a rozmachem kapitalismu? Ve sku-
tetnosti se zd4, ze neslo o Zddny asketismus, roz-
hodné& ne o zfeknutf se slasti ani o diskvalifikaci té-
lesnosti, nybrz naopak o posileni{ vjznamu téla, pro-
blematizaci zdravi a podminek jeho fungovéni; Slo
o nové techniky maximalizace Zivota. Spi§ nez o po-
tlatovani sexu u vykoFistovanych tfid 8lo v prvn{ fadé
o t&lo, jeho zdatnost, Zivotnost, 0 potomstvo a 0 né-
stupce ,vlddnoucich” tfid. Pravé u nich byl v prvni
instanci ustaven dispozitiv sexuality jako novy zpu-
sob distribuce slasti, diskursti, pravd a moci. Je tu
tfeba vidét spid sebepotvrzeni jedné tifdy nez pod-
manéni druhé: tedy obranu, ochranu, posileni, exal-
taci, které se ndsledné — za cenu riznych transfor-
maci — rozsffily na druhé jako prostfedek ekono-
mické kontroly a politické subjektivace. Timto ZuZit-
kovanim vlastniho sexu v technologii moci a védént,
kterou bur¥oazie vynalezla, vysoce zdtraznila poli-
tickou cenu téla, jeho potitkd, jeho slasti, zdravi a
sivotnosti. Nem&li bychom izolovat to, co tu lze pova-
7ovat za restrikce, stud, uhybani nebo miZeni, proto,
abychom ve viech téchto procedurdch poukézali na
néjaky konstitutivni zdkaz, vytésnéni ¢i pud smrti. je
to politické uspofadani Zivota, které se ustavuje ni-
koli podmanénim druhého, nybrz sebepotvrzenim.
A misto aby tfida, kterd se v 18. stoletf stala hege-
monickou, véfila, e musi ze svého téla amputovat
neuziteény, marnotratny a nebezpecny sex, jakmile
prestane byt zasvécen pouhé reprodukci, miZeme
naopak Fici, Ze se obdarovala télem, o které by pe-
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¢ovala, podporovala je, kultivovala a chrénila je pred
véemi nebezpe¢imi a kontakty, izolovala je od dru-
hych proto, aby uhdjila jeho diskrimina¢ni hodnotu;
a to tak, Ze se, kromé jinych prostfedkd, vyzbrojila
technologif sexu.

Sex neni soucdst téla, kterou by burZoazie musela
diskvalifikovat nebo anulovat proto, aby ty, jez ovl4-
dala, donutila pracovat. Je prvkem ji samé, ktery ji, vic
nez cokoli jiného, zneklidiioval, zaméstnaval, ktery
se doZadoval jeji péce a jemuz se této péce dostalo,
ktery kultivovala se smésf obav, zv&davosti, rozkose
a l}oreéky BurZoazie jej ztotoZnila se svym télem, i
p}“rlnejmen§fm mu télo podtidila tim, Ze mu propij-
¢ila tajemnou a neohrani¢enou moc nad sebou; tim,
Ze jej u€inila odpovédnym za své budouci zdravi, se
k nému pfimkla na Zivot a na smrt; soustfedila do ng;
svou budoucnost, nebot pfedpoklddala, Ze m4 osu-
dové ucinky na potomstvo; podfidila mu svou dusi a
F}'\{ala na tom, Ze tvoff jeji nejskrytéjsi a nejvice uréu-
jici prvek. Nepfedstavujme si, Ze se burZoazie sama
symbolicky kastrovala, aby mohla snadnéji odpirat
druhym pravo na sex a na jeho uZivan{ podle chuti.
Spi§ je tieba sledovat, jak se burZoazie od poloviny
_18. stoleti zaméstndva tim, Ze se vénuje sexualité a na
jejim zdkladé tvofi své specifické télo, ,tfidni“ t&lo, se
zdravim, hygienou, pivodem, rasou: sledovat auto-
sexualizaci jejfho téla, vtéleni sexu do tohoto téla, en-
dogamii sexu a téla. Mé&la k tomu nepochybné nékolik
dtivodi.

Nejprve to byla transpozice postupt uZivanych
Slechtou k oznagenf a udrZeni jeji stavovské odlis-
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nosti do jinych forem; nebot i Slechticka aristokra-
cie si potvrzovala specifinost svého téla, avsak ve
formé krve, ¢ili starobylosti rodu a hodnoty man-
zelskych svazkiy; burZoazie se naopak vénovala télu
s ohledem k potomstvu a zdravi organismu. HKrvi®
burZoazie byl jeji sex. Neni to pouhd hra se slovy;
mnoho témat viastnich zptisobtim $lechtického stavu
lze znovu nalézt u burZoazie 19. stoleti, ale ve formé
biologickych, medicinskych &i eugenickych pfedpisi;
péce o rodokmen se stala zaujetim o dédiCnost; pii
shatku se braly v tivahu nejen ekonomické impera-
tivy a pravidla socidlnf homogenity, nejen pkislib dé-
dictvi, nybrz také hrozby dédi¢nosti; rodiny nesou a
taji jakysi obrdceny a stinny erb, jehoZ potupnymi
kvadranty jsou nemoci a télesnd postiZen{ v pfibu-
zenstvu — déde&kova progresivni paralyza, matéina
neurastenie, tuberkuléza nejmladsiho ditéte, hyste-
rické &i erotomanické tety nebo nemravni bratranci.
Ovéem v této starosti o sexudlni télo bylo néco vic nez
burzoazni transpozice témat lechty za ti¢elem vlast-
ntho sebepotvrzeni. Sloi o jiny zdmér: o neomezenou
expanzi sily, zdatnosti, zdravi, Zivota. Zhodnocovén{
t&la vzce souvisi s procesem posilovani a ustavovani
burZoazni hegemonie: nikoliv viak z divodu ristu
trzni ceny pracovni sily, nybrz z divodu toho, co pro
piitomnost i budoucnost burzoazie muze politicky,
ekonomicky a historicky znamenat ,kultura” jejtho
vlastniho t&la. Z&4sti na tom zéviselo jeji vlddnouct
postavent; to nebylo jen zdleZitosti ekonomie nebo
ideologie, bylo i zéleZitostf ,fyziky“. Svédectvi o tom
pfindsejf na konci 18. stoleti tak hojné publikovana
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dila o hygiené téla, o umén{ dlouhovékosti, o0 meto-
ddch, jak plodit zdravé dé&ti a jak je udrZet co nejdéle
pii Zivotg, o zlepSovani kvality lidské populace; i ta
potvrzuji spojitost starosti o télo a sex s ,rasismem®.
Ten byl ale vyrazné jiny neZ rasismus, ktery se proje-
voval u 3lechty a ktery byl diktovdn v podstaté kon-
zervativnimi cili. Jde o dynamicky, expanzivni rasis-
mus, ackoli jej nachdzime zatim jen v zdrode¢ném
stavu a ac¢koli bude tfeba ¢ekat az do druhé polo-
viny 19. stoleti, neZ pfinese ty plody, které jsme oku-
sili my.

At mi ti, pro néZ burZoazie znamend potlaceni téla
a vytésnéni sexuality a pro néz tfidni boj znamend
odstranéni tohoto vytésnéni, prominou. ,Spontanni
filosofie* burZoazie neni snad ani tak idealistick4,
ani tak kastratni, jak se fik4; jednou z jejich prv-
nich starostf v kazdém ptipadé bylo vénovat se télu
a sexualité — zajistit si silu, trvalost, sekuldrni roz-
bujeni téla skrze organizovani dispozitivu sexuality.
A tento proces byl svdzdn s pohybem, jimZ potvrzo-
vala svou odlidnost a svou hegemonii. Nepochybné
je tfeba pfiznat, Ze jednou z prvofadych forem tfid-
niho védomi bylo potvrzeni téla; alespoil v pifpadé
burZoazie v priibéhu 18. stolet{ tomu tak bylo; ta
proménila modrou krev $lechty ve zdatny organis-
mus a zdravou sexualitu; je pochopitelné, pro¢ az
po tak dlouhé dobé a pfes jistd zdrdhdni uznala
télo a sexualitu jinych tiid — pravé téch, které vy-
kofistovala. Podminky, ve kterych musel Zit prole-
tariat, pfedev8im v prvni poloviné 19. stoleti, uka-
zuji, jak vzddlend byla kazdému péce o jeho télo a
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pohlavi:! jestli tito lidé budou Zit nebo umirat, ni-
koho piili§ nezajimalo, v kazdém pfipadé se budou
reprodukovat sami. K tomu, aby byl proletariat vy-
baven také télem a sexualitou, aby se jeho zdravi,
jeho sex a jeho rozmnoZovan( staly problémem, bylo
tfeba konfliktli (zejména ve vécech tykajicich se mést-
ské zdstavby: souziti, blizkost, znetidtén{, epidemie
jako napf. cholera v roce 1832, nebo tfeba prostituce
a venerické choroby); bylo tfeba ekonomické nalé-
havosti (rozvoj t&Zkého primyslu s nutnosti stdlé a
kompetentn{ pracovni sily, potfeba kontrolovat po-
hyb populace a pfechod k demografickym regula-
cfm); abylo tfeba zavést takovou technologii kontroly,
kterd by umoZnila nad témito tély, kterd byla konecné
uznana, a nad jejich sexualitou dohliZet (3koly, po-
litika bydleni, podptirné a zabezpecovaci instituce,
veobecnd medicinalizace populace, zkratka cely ad-
ministrativni a technicky aparat umoZnil do vykofis-
tované tiidy bez nebezpe&i vnést dispozitiv sexuality;
ztistal ndstrojem hegemonie burZoazie bez rizika, Ze
sehraje roli tiidniho potvrzenf proletaridtu, namife-
ného proti ni). Odtud bezpochyby zdrdhdni proleta-
riatu tento dispozitiv pfijmout; odtud jeho tendence
Fikat, Ze celd sexualita je burZoazni zdleZitost, kterd se
ho netyka.

Néktet{ vé¥i, Ze tu lze odhalit dvoji symetrické po-
krytectvi sou¢asné: jednak prvotni pokrytectvi bur-

lyiz K. Marx, Kapitdl, Kniha 1, oddil 3., kap. VIIL, &st 2. ,Ne-
nasytnd chtivost nadpréce.“ Cesky ptekiad K. Marx, Kapitdl, Dil
prvnf, SNPL, Praha 1954.
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Zoazie, kterd popird svou vlastn{ sexualitu, jednak in-
dukované pokrytectvi proletaridtu, ktery zase odvr-
huje svou sexualitu pfijetim vlddnouciideologie. To je
neporozumeéni procesu, prostfednictvim kterého se
burZoazie naopak arogantnim politickym tvrzenim
obdarovavé upovidanou sexualitou, kterou proleta-
ridt dlouho odmital pfijmout, protoZe mu byla dru-
hotné uloZena za ti¢elem dosaZeni jeho podrobeni.
Je-li pravda, Ze ,sexualita“ je pravé soubor tcink vy-
produkovanych vtéle, vchovani, vsocidlnich vztazich
jistym dispozitivem, ktery poukazuje na komplexn{
politickou technologii, je tfeba uznat, Ze tento dis-
pozitiv nepracuje symetricky na obou stranach a ze
tedy ani nevyvoldva na obou stranéch stejné tdinky.
Musime se proto vrétit k formulacim, které uz davno
ztratily svou hodnotu; musime Fici, Ze existuje bur-
Zzoazni sexualita, Ze existujf tfidn{ sexuality. Ci spf3 Ze
sexualita je ptivodné, historicky burZoazni a Ze svymi
naslednymi pfesuny a transpozicemi indukuje speci-
fické tfidni Géinky.

°

JeSté né&kolik slov. V priib&hu 19. stoleti tedy doslo
ke zobecnéni dispozitivu sexuality z jejtho viddnou-
ctho ohniska. Na konci tohoto procesu bylo spole-
¢enské télo zcela vybaveno ,sexudlnim télem*, i kdyZ
riiznymi zptsoby a pomoci riiznych néstroji. Plyne
z toho univerzélnost sexuality? Pravé zde se objevuje
zavedeni nového diferencia¢ntho prvku. Podobné ja-
ko na konci 18. stoleti postavila burZzoazie své vlastni
télo a vzdcnou sexualitu proti cen&né krvi lechty, tak
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se na konci 19. stoleti snaZila znovu redefinovat svou
specifi¢nost viici specifi¢nosti druhych, jinak uchopit
svou sexualitu, vystopovat linii oddéleni, kterd by jeji
télo ¢inila jedineénym a ochrariovala je. Touto linif uz
nebyla ta, kterd zavedla sexualitu, nybrz naopak linie
zabrafiovdni; rozdil spotiva v zdkazu &i pfinejmensim
ve zpusobu, jakym se vykondv4, a v pfisnosti, s jakou
je ukladdn. Zde ma sviij ptivod teorie represe, kterd
postupné piekryla cely dispozitiv sexuality a dala mu
smysl zobecnéného zdkazu. Historicky je tato teorie
spjata s §ffenfm dispozitivu sexuality. Na jedné strané
potvrzovalasviij autoritdisky a donucovacivlivstano-
venim principu, Ze ve$kerd sexualita mus{ byt podfi-
zena zdkonu, ¢i pfesnéji Ze sexualita existuje jen jako
uc€inek zdkona: nejenze je tfeba svou sexualitu podfi-
dit zdkonu, ale Ze také budete mft sexualitu, jen kdyz
se podrobite zdkonu. Na druhé strané toto obecné
rozptyleni dispozitivu sexuality kompenzovala teorie
represe analyzou rozmanitého souboru zdkazd, jak
se lisily podle spoleenskych tfid. Od diskursu, ktery
na konci 18. stoleti prohlasoval: ,je v nds urcity cenny
prvek, kterého je tfeba se obdvat a jednat s nim ohle-
duplné, jemuz musime vénovat veskerou svoji péci,
pokud nechceme, aby zptisobil nevy¢islitelné $kody*,
jsme piesdli k diskursu, ktery fika: ,nase sexualita, na
rozdil od sexuality druhych, je podfizena reZimu tak
intenzivni represe, Ze se od nynéjska stavd nebezpec-
nou; nejenZe je sex obdvanym tajemstvim, jak difvéj-
$im generacim ustaviéné vitépovali duchovni vidci,
moralisté, pedagogové a léka¥i, nejenze je tfeba ho
odkryt cely v jeho pravdé, ale nese-li s sebou takové
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nebezpeti, pak proto, Ze jsme ho piili dlouho —zviz-
koprsosti, pfili§ ostrého smyslu pro hiich, pokrytectvi
(diivod nenf podstatny) — nutili mléet. Napfisté se
spolecenskd diferenciace nebude potvrzovat kvalitou
»sexudlniho” t&la, ale intenzitou jeho represe.

V tomto bodé& vstoupila do véci psychoanalyza:
soucasné jako teorie podstatnych nalezitosti zakona
a touhy a jako technika odstrariovanf nasledkd z4-
kazu tam, kde ho jeho piisnost &ini patogennim. P¥i
jejim historickém vynofeni nelze psychoanalyzu od-
délit od zobecnénf dispozitivu sexuality a druhot-
nych diferenciatnich mechanismd, které toto zobec-
néni vytvérelo. Z tohoto hlediska je opét vyznamny
problém incestu. Vid&li jsme, Ze na jedné strané je
jeho zdkaz kladen jako naprosto univerzalni princip,
ktery umozituje myslet soutasné jak systém manZel-
ského svazku, tak rezim sexuality; tento zdkaz plati
v t€ €i oné formé pro kazdou spole€nost a pro kaz-
dého jednotlivce. V praxi si viak psychoanalyza klade
za tikol odstranit u téch, kteff jsou v situaci, kdy se
k nému uchylili, disledky, které tento zikaz zpl-
sobil; umoZiiuje jim artikulovat v diskursu svou in-
cestni touhu. Zdroveri se oviem organizovalo syste-
matické stthdnf incestnich praktik, které se vyskyto-
valy navenkové nebovijistych méstskych prostiedich,
kam psychoanalyza neméla piistup: pfisné adminis-
trativn{ a soudni rozélenéni bylo uspofadédno proto,
aby se s nimi skoncovalo; celd politika ochrany di-
téte nebo adopce , ohroZenych* nezletilct méla &4s-
te¢né za cil jejich odejmuti z rodin, u nichz bylo po-
dezfeni, Ze se zde — vinou prosttedi, pochybnych
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piibuznych, prostopa¥nych zvyklosti, hrubého »Dri-
mitivismu* nebo degenerace — praktikuje incest. A¢-
koli dispozitiv sexuality jiZ od 18. stoleti posiloval ci-
tové vazby a t&lesnou intimitu mezi rodi¢ia détmi, ac-
koli v sobé& choval opakovany podnét k incestu v bur-
?oaznich rodindch, reZim sexuality aplikovany v niz-
$ich t¥idach naopak zahrnoval vylou€eni praktik in-
cestu &i alespoi jejich posunuti do jiné formy. Vdobg,
kdyje incest najedné strané jako chovan{ prondsledo-
vén, se na druhé strané snazi psychoanalyza vysvétlit
jej jako touhu a odstranit u téch, ktef{ jim trpi, pis-
nost, ktera jej vytésiiuje. Nesmime zapomenout, Ze
oidipovsky komplex byl objeven soucasné se zruse-
nim otcovskych prév (ve Francii zdkonem z let 1889
a 1898). Ve chvili, kdy Freud odkryl, co je Dofinou
touhou, a umoznil ji, aby byla formulovéna, se v ji-
nych spole€enskych vrstvich bojovalo za objasnéni
viech odsouzenthodnych intimnostf; na jedné strané
byl otec povyien na objekt povinné ldsky; kdyZ byl
ovéem milujicim, znamenalo tovogich zdkona pokle-
sek. Tak psychoanalyza, jako vyhrazend terapeutickd
praktika, hréla ve vztahu k jinym procedurdm rozlisu-
jict roli v nyni zobecnéném dispozitivu sexuality. Ti,
ktefi ztratili vylu€né privilegium starat se o svou sexu-
alitu, méli mit nap¥i¥té vysadu zakouset vic neZ druz{
to, co ji zakazuje, a vlastnit metodu, kterd umoZiiuje
odstranit potlaceni.

Déjiny dispozitivu sexuality, ktery se rozvijel od Kla-
sického véku, mohou platit jako archeologie psycho-
analyzy. Ve skuteZnosti jsme vidéli, Ze psychoanalyza
hréla v tomto dispozitivu nékolik simultannich roli:
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byla mechanismem proniknuti sexuality systémem
manzelského svazku; etablovala se v pozici protivnika
teorie degenerace; fungovala jako rozliSujici prvek
obecné technologie sexu. V§znamny pozadavek do-
znanf, ktery se formoval jiZ ddvno, u ni nabyl nového
smyslu pffkazu odstranit potla&eni. Uloha pravdy je
ted' svdzana s problematizac{ zdkazu.

Tim se otvird i moZnost vyznamného taktického
pfesunuti: jde o moZnost jinak interpretovat cely dis-
pozitiv sexuality v terminech zobecné&ného ttlakuy;
pfipoutat tento titlak k obecnym mechanismtim ovla-
dénf a vykofistovani; spojit jedny s druhymi v proce-
sech, které umoZniujf osvobodit se od jednéch i dru-
hych. Takto se mezi obéma svétovymi valkami a ko-
lem Reicha formuje historicko-politickd kritika se-
xudlni represe. Hodnota této kritiky a jejich d¢inki
na skute€nost byla zna¢nd. Ale sama moznost je-
jiho tspéchu byla svdzana s faktem, Ze se stdle od-
vijela uvnitf dispozitivu sexuality a nikoli mimo néj
¢i proti nému. Fakt, Ze se tolik véci v sexudlnim cho-
vani v zdpadnich spole¢nostech mohlo zménit, aniz
se uskutecnil kterykoli ze slibt ¢i jakdkoli z politic-
kych podminek, jeZ s touto zménou Reich spojoval,
stac¢i jako dikaz toho, Ze tato ,revoluce” sexu, cely
tento ,protirepresivni“ boj nepfedstavuje nic vic, ale
také nic miii — a jiZ to je velmi dileZité — neZ tak-
ticky pfesun a obrat ve velkém dispozitivu sexuality.
Ale rozumime také tomu, pro¢ od této kritiky nelze
Zédat, aby byla mfizkou pro dé&jiny tohoto dispozi-
tivu. NemiZe byt ani principem pohybu, ktery by ji
rozlozil.




V.

PRAVO NA SMRT
A MOC NAD ZIVOTEM




Dlouho bylo jednfm z charakteristickych privilegif pa-
novnikovy moci pravo Zivota a smrti. Formalné se
bezpochyby odvozovalo od starého patria potestas,
které otci fimské rodiny davalo pravo ,disponovat®
Zivoty svych déti stejné jako Zivoty otrokd; on jim Zi-
vot ,dal“, on jim ho smél i vzit. Pravo Zivota a smrti,
jak se formuluje u klasickych teoretik, je uz zna¢né
oslabenou formou. Jeho vykon panovntkem nad pod-
danymi se jiZ nechdpe absolutné a nepodminéné, ale
pouze v piipadech, kdy by byla vystavena nebezpedi
sama panovnikova existence: je to druh priva odpo-
védet. Je ohroZen vnéj$imi nepfateli, ktefi jej chtaji
svrhnout nebo pfipravit o jeho prdva? Pak smi legi-
timneé vyhldsit vdlku a Zddat od poddanych, aby se po-
dileli na obrané statu. Aniz by , pfimo usiloval o jejich
smrt“, smi ,nasadit jejich Zivot“: v tom smyslu nad
nimi vykondvd , nepffmé* pravo Zivota a smrti.! Kdyz
ale proti nému néktery z nich povstane a porusf jeho
zdkony, smi nad jeho Zivotem uplatnit pfimou moc:
zabit ho ve jménu trestu. Takto chdpané pravo Zivota
a smrti je uZ privilegiem absolutnim. Je podmfnéno

1S. Pufendorf, Le droit de la nature (fr. pteklad 1734), s. 445.
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obranou panovnika, jeho vlastnfm pfeZitim. Mdme to
chdpat s Hobbesem jako transpozici prava, které ma
v pfirozeném stavu kazdy — brénit sv(ij Zivot za cenu
smrti druhych —, na vladate? Nebo je tfeba v ném
spatfovat specifické pravo, které se objevuje s vytvo-
fenim nové pravni osoby, panovnika?? V kazdém pfi-
padé je pravo Zivota a smrti v této moderni, relativni a
omezené podobé, stejné jako ve své podobé nékde;jsi
a absolutni, pravem nesymetrickym. Panovnik vyko-
nava své prévo nad Zivotem jen tak, Ze zapoji do hry
i své préavo zabit nebo se zabiti zdrZet; jeho moc nad
Zivotem se vyznacuje pouze smrtf, kterou md pravo
vyZadovat. Prdvo, které se formuluje jako pravo ,Zi-
vota a smrti“, je ve skute¢nosti pravem zbavit Zivota
nebo nechat Zit. Jeho symbolem je koneckoncti se-
kyra. A snad bychom maéli tuto pravni formu vztdh-
nout k historickému typu spole¢nosti, kdy se moc
vykondvala zdsadné jako instance zabaveni, mecha-
nismem odebranf, pravem pfisvojit si ¢4st bohatstvi,
vymdhénim produktd, zboZf, sluZeb, praceikrve pod-
dangch. Moc tu byla pfedevsim pravem vzit: véci, ¢as,
téla a nakonec i Zivot; vyvrcholila v privilegiu zmocnit
se ho a potlacit jej.

Zdapad v3ak poznal hlubokou transformaci téchto
mechanismi moci jiZ v klasickém véku. ,Zabaveni*

2,5Stejnd jako slozené télo mitze mit vlastnosti, které se nena-
chdzeji v Zidném z jednoduchych t&l smési, ze které je zfor-
movéno, tak i mordln{ télo miZe mit, diky sjednocenf oscb,
znichz je sloZeno, jistd prava, jejichz formdlnim nositelem nenf
Z4adny z podilniki a jejichZ vykondvan{ néleZf pouze tomu, kdo
vykondvd vedeni." Pufendorf, cit. dflo, s. 452.

pfestavd byt hlavni formou, stavd se jen jednou
z mnoha soutdsti moci, jejiz funkei je podnécovat
posilent, kontrolu, dohliZeni, zvétsovani podilu a or-
ganizace sil, které jim podléhaji: moc, ktera produ-
kuje sily, umozriuje jim silit a pomdha4 je uspofada-
vat, misto aby je blokovala, ohybala a ni¢ila. Pravo
smrti m4 tendenci se proménit nebo se alespoi za-
¢ind opirat o ndroky moci, ktera peguje o Zivot, a Fidit
se tim, co si Zivot ndrokuje. Tato smrt, kterd se za-
klddala na panovnikové pravu bréanit se nebo vyZa-
dovat, aby byl branén, se nyni projevuje jako prosty
opak prédva spoleenského téla zabezpe&ovat sviij Zi-
vot, udrZovat jej &i rozvijet. Pfitom viélky nebyly ni-
kdy krvaveéjsi nez v 19. stoleti a nikdy, i s p¥ihlédnu-
tim k méfitktim, rezimy nepachaly na svych vlast-
nich obyvatelich podobné genocidy. Avsak tato stras-
livd moc smrti — a to je moznd to, co ji dod4vé &4st
jeji sily a cynismu, pomoci kterych tak daleko posu-
nula své vlastni hranice — se nynf vydavd za dopl-
nék moci, kterd pisobi na Zivot pozitivné, ktera se
ujala péce o néj, kterd jej rozviji, rozriiziiuje jej, vy-
konéva nad nim déslednou kontrolu a jeho celkovou
regulaci. Valky se uz nevedou ve jménu panovnika,
jehozZ je tfeba branit; vedou se ve jménu Zivota viech;
povstévaji celé populace, aby se vzdjemné zabijely
ve jménu vlastni Zivotni nutnosti. Masakry se staly
nécim vitdlnim. A viechny ty vélky, které zabijeji ta-
kové mnozstvi lidf, vedou rezimy jako spravci Zivota
a preZiti, tél a rasy. Jakysi obrat, jimZ se kruh uza-
vird, zpiisobuje, Ze &m vic se technologie vilek pfi-
klanéji k dplnému vyhubent, tfm vic se rozhodnutf
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spustit nebo nespustit tento mechanismus fid{ holou
otdzkou p¥eZiti. Tento proces dnes kulminuje v ato-
mové situaci: moc vystavit jednu populaci vieobecné
smrti je protéjskem moci zajistit druhé zachovéni Zi-
vota. Princip: moc zabijet pro moZnost Zit, kterd je
pilitem bojové taktiky, se stavd principem strategie
mezi stity. Ale Zivot, o néjz tu bézi, neni pravni exis-

tence panovnika, nybrZ biologickd existence popu-

lace. Stala-li se snem moderni moci genocida naroda,
nejde tu o ndvrat staroddvného prdva zabfjet; je to
proto, Ze moc se klade na rovinu Zivota, druhu, rasy a
masového fenoménu populace, a na nf se také vyko-
nava.

Mohl bych vzit na jiné drovni jako pfiklad trest
smrti. Dlouho byl spolu s vélkou jinou formou préva
mece; byla to odpovéd panovnika na ttok proti jeho
vili, zdkonu, osobé. Oproti tém, ktef{ umiraji ve val-
kéch, je téch, ktef{ umiraji na popravistich, stdle méné
améné. Pocet téch prvnich roste a téch druhych klesd,
ale ze stejnych divodt. Jakmile se moc vyddva za
funkci pecovdni o Zivot, neztézuje ji udileni trestu
smrti to, Ze by se v nf zrodilo humanitarni citéni, ale
dtivod, Ze chce byt u moci, a logika jejtho vykonu.
Copak by v usmrceni vykonala své svrichované pra-
vomoci, kdyZ jeji hlavni roli je Zivot zabezpecovat,
udrZovat, posilovat, zmnoZovat a ddvat mu f4d? Pro
takovou moc predstavuje absolutni trest omezeni,
skandél a protimluv. Proto jej lze udrZet ani ne tak
pfipominanfm ohromnosti zloéinu samotného, jako
spf§ zriidnosti zlo€incovy osoby, jeho nepolepéitel-
nosti a ochrany spolegnosti. Legitimni je zabfjet jen
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ty, ktefi pro druhé predstavujf jisty druh biologického
nebezpedi.

Dalo by se Fici, Ze ddvné pravo udélit smrt ¢i nechat
#{t nahradila moc udélit Zivot &i odmitnout Zivot ve
smrti. Tak je snad vysvétlitelnd diskvalifikace smrti,
kterd signalizuje, Ze ritudly, které ji doprovazeji, dnes
vy$ly z médy. Péce, kterd je vénovana vyhybdni se
smrti, nen{ ani tak svdzdna s novou tizkosti, jeZ by
¢inila smrt pro nasi spoleénost nesnesitelnou, jako
spis s faktem, Ze procedury moci se od ni nepfestaly
odvracet. Smrt, s pfechodem z jednoho svéta do dru-
hého, byla viménou pozemské vrchnosti za jinou,
nesouméfiteiné mocnéjsf; okdzalost, kterd ji obklo-
povala, pfipominé politickou ceremonii. Nynf{ usta-
vuje moc nad Zivotem a nad celym jeho pribéhem
sviyj vliv; smrt je jeho hranici, je okamzikem, kdy mu
unik4; proto se stdvd nejtajemnéjsim, ,nejsoukroms;j-
$fm“ bodem existence. Neni divu, Ze sebevrazda —
diive zlo¢in, protoZe to byl zpisob uzurpovani préva
smrti, které smél vykondvat jediné pan, ten zde nebo
ten nahofe — se stala v prib&hu 19. stoleti jednim
z prvnich zplisobti chovéni, které vstoupilo na pole
sociologické analyzy; na hranicich moci, vykonédvané
nad Zivotem, a v jejich trhlindch, se se sebevraZdou
objevilo individudlni a soukromé prévo zemfit. Tato
uminénost zemfit, tak nesrozumitelnd a pfitom tak
pravidelné se vyskytujici, vyznacujici se takovou st4-
losti projevu a tak malo vysvétlitelnd individualnimi
zvld§tnostmi ¢i nahodilostmi, byla jednim z prvnich
projevi tidivu spole¢nosti, jejiZ politickd moc pfijala
kol starat se o Zivot.
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Konkrétn& se tato moc nad Zivotem rozvijela od
17. stoleti ve dvou hlavnich formach; nejsou anti-
tetické; tvoii spis dva pély vyvoje, propojené celym
zprostfedkujicim svazkem vztahti. Prvni z téchto pola
se pti svém formovani soustfedil na télo jako stroj: na
jeho vycvik, zvySovéani jeho schopnosti, na soubéZny
riist jeho uZiteZnosti a posluSnosti, na jeho integra-
ci do systémii administrativni a ekonomické kontro-
ly: to vie bylo zabezpeteno procedurami moci, kte-
ré charakterizuji discipliny — anatomo-politika lid-

ského téla. Druhy, ktery se zformbval o néco pozdéji,”

asi vpoloviné 18. stoleti, se soustfedil na t&lo-prostor,
na télo prostoupené mechanikou Zivého a slouZici
jako podkiad biologickych procesti: plodnosti, porod-
nosti a umrtnosti, zdravotniho stavu, délky trvani Zi-
vota, dlouhov&kosti se viemi podminkami, které na ni
mohou mit vliv; jejich plisobent je vykonédvédno celou

sérif intervenci a regulativn{ kontroly — bio-politika.

" populace. Discipliny téla a regulovani populace kon-
stituuji dva pély, kolem nichZ se rozviji moc nad Zi-
votem. Zavedeni této technologie dvou tvdfi — ana-
tomické a biologické, individualizujici a klasifikujici,
obracené k projeviim téla a zaznamendvajici procesy
#ivota— b&hem klasického véku charakterizuje moc,
jejiz hlavn{ funkcf jiz od nynéjska nebude zabijet, ny-
brz prosazovat krok za krokem Zivot.

Staroddvna moc smrti, symbol panovnikovy moci,
je nyni diisledn& zatlatovana do pozadf{ p&stovanim
télaaraciondlnispravou Zivota. Béhem klasického vé-
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rodnosti, dlouhovékosti, vefejného zdravi, bydleni,
migrace na poli praktické politiky a ekonomickych
pozorovani; nastala exploze rozmanitych a poéetnych
technik, které majf zajistit podrobent té&la a kontrolu
populace. Timto se otevird éra ,biomoci“. V 18. sto-
leti se oba sméry vyvoje jevi je$té zcela oddélené. Na
strané disciplin jsou to instituce jako armdda a skola;
uvahy o taktice, vyuce, vzdélanf, ¥Adu spole¢nosti sa-
haji od ryze vojenskych analyz mar$dla de Saxe aZ
k politickym sntim Guiberta ¢i Servana. Na strané re-
gulovani populace jsou to demografie, odhadovani
vztahdl mezi zdroji a obyvatelstvem, klasifikace bo-
hatstvi a jeho obé&hu, Zivot a jejich pravdépodob-
ného trvani: to jsou Quesnay, Moheau, Siissmilch. Fi-
losofie ,ideologti“, jako teorie ideje, znaku, individu-
4Ini geneze pocitkd, ale také skladby spoleenskych
zdjmu, ideologie jako doktrina vzdé&ldvani, ale také
spolecenské smlouvy a regulérniho formovani spo-
le¢enského téla, nepochybné konstituuje abstraktni
diskurs, vnémz Ize pozorovat koordinaci téchto dvou
technik moci tak, aby tvotily jednu obecnou teorii. Ve
skute€nosti nebyly artikulovany na roving& spekulativ-
niho diskursu, nybrz v podobé konkrétnich opatfeni,
kterd konstituuji velké technologie moci 19. stoleti:
dispozitiv sexuality je jednou z nich, ato jednouznej- -
daleZitéjsich.

Nelze pochybovat o tom, Ze tato biomoc byla neza-
stupitelnym prvkem vyvoje kapitalismu; ten mohi byt
zabezpecen jen za cenu kontrolovaného zapojeni téla

ku doslo k rychlému v§voji rozmanitych disciplin —

do aparétu produkce a pomoci pfizptisobeni feno-
skol, kolejf, kasdren, dflen; objevily se problémy po-

méni populace ekonomickym procestim. VyZzadoval

o
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ale vic; potfeboval rist jednoho i druhého, jejich po-
silovdni a sou€asné jejich vyuZitelnost a posluinost;
potieboval metody moci schopné zvy$ovat mnozstvi
sil, schopnosti, Zivota obecng, aniz by tim €inil obtiz-
néjsi jeho podrobent; jestliZze rozvoj velkych aparatt
statu jako instituci moci zajistoval udrzovani vyrob-
nich vztahd, zdrodky anatomo- a bio-politiky, vyna-

lezené v 18. stoletf jako techniky moci pfftomné na

viech rovin4ch spole¢enského téla a vyuzivané velmi
rozmanitymi institucemi (rodinou stejné jako arma-
dou, $kolou nebo policii, individudlni medicinou &i
kolektivni sprdvou), pusobily na roviné ekonomic-
kych procest, jejich vyvoje, sil, které v nich pracuji
a udrzuji je; fungovaly také jako faktory socidlni se-
gregace a hierarchizace, pfitemz ptsobily na sily p¥i-
sludejici k jedné i druhé, zajistovaly vztahy ovlddani a
u¢inky hegemonie. Pfizptisobeni akumulace lidi aku-
mulaci kapitalu, propojeni riistu lidskych skupin s ex-
panzi vyrobnich sil a diferencovand délba zisku byly
z&asti umoZnény vykonem biomoci v jejich formdach
a v jejich rozmanitfch postupech. Zapojeni Zivého
téla, jeho zhodnoceni a distributivni vedent jeho sil
se od tohoto okamzZiku staly nenahraditelnymi.

Je zndmo, kolikrat byla kladena otdzka, jakou roli
mohla mit v prvotnfm utvéifenf kapitalismu asketicka
mordlka; ale to, co se od 18. stoleti odehralo v né-
kterych zemich zdpadu a co bylo svdzdno s vyvo-
jem kapitalismu, je jev jiny a asi ponékud rozsih-
lejsf neZ tato nova mordlka, kterd zddnlivé diskvalifi-
kovala télo; nebylo to nic menitho neZ vstup Zivota
do dé&jin — chci Fici vstup jevl vlastnich Zivotu lid-
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ského druhu do fadu védéni a moci — na poli po-
litickych technik. Nechceme tvrdit, Ze v tomto oka-
mzZiku se vytvofil prvni kontakt Zivota a d&jin. Na-
opak, tlak biologického prvku na d&jiny ziistdval po
tisicilet{ nanejvys silny; epidemie a mor tvofily dvé
velké dramatické formy tohoto vztahu, ktery tak pke-
trvéval ve znameni smrti; proces ob&hu, ekonomicky
a zejména zemédélsky rozvoj v 18. stoleti, zvySovan{
produktivity a zdroji, dokonce rychlej$i nez demo-
graficky riist, ktery podnitilo, umoznily odpoutat se
od téchto hrozeb: éra velkych f4déni hladu a moru —
az na nékolik novych propuknuti — se uzaviela pied
Francouzskou revolucf; smrt ptestala doléhat na %i-
vot pfimo. Ale soucasné rozvoj poznatkt tykajicich
se obecné Zivota, zdokonaleni zemé&délskych tech-
nik, pozorovania méfenf{ tykajicich se lidského Zivota
a preziti pfispély k tomuto uvolnéni: relativni ovlad-
nuti Zivota oddalilo nékteré hrozby smrti. V takto zis-
kaném hernim prostoru, ktery jests uspofdddvaji a
rozsifujf, berou moc a v&déni procesy Zivota na vé-
dom{ a zaéinaji je Fidit a ménit. Zdpadn{ lovek se po-
stupneé utf, co to znamend byt Zivym druhem v 2ivém
svété, mit télo, Zivotni podminky, pravdépodobnost
Zivota, individudlni a kolektivn{ zdravi, sily, které lze
ménit, a prostor, kde je lze optimalné rozmistit. Bez-
pochyby poprvé v déjinach se biologie odrazila v poli-
tice; fakt Zivota jiZ nenf tim nep¥istupnym zékladem,
ktery se vynofuje jen &as od &asu v nahodilosti smrti
a v jeji osudovosti; E4ste¢né vstupuje do pole kon-
troly védéni a intervence moci. Ta_se jiz-nezabyvs

jen subjekty prdva, nad kterymi stojf jako_ nejvyssi
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projev vlady smrt, ale Zivymi bytostmi, jejichZ ovl4-
déni musi probihat na roviné samotného Zivota; to,

co mociumoZiiuje piistup k télu, je spi§ pfevzetipéte

o Zivot neZ hrozba zabitim. Lze-li tlaky, jimiZ Zivotn{
- pohyby interferujf s d&jinnymi procesy, nazvat ,bio-
-historif“, pak bychom méli p¥i oznacovani toho, co
nechévd vstoupit Zivot a jeho mechanismy do oblasti
explicitnich kalkulaci a ¢ini z moci-védéni éinitele
transformace lidského Zivota, mluvit o , bio-politice;
nejde o to, Ze by byl Zivot vyEerpévajicim zpiisobem
integrovan technikami, které ho ovlddaji a fidi; ne-
ustéle jim unikd. Za hranicemi zdpadniho svéta exis-
tuje mor vjesté vyraznéj$i mife neZ kdy jindy; a biolo-
gicka rizika, ktera obklopujf lidsky druh, jsou mozn4
dem mikrobiologie. Ale to, co by bylo moZno nazvat
»prahem modern{ biologie“ spolenosti se klade do
okamZiku, kdy druh vstupuje jako pfedmét do strate-
gického programu politiké. Clovék ziistaval po tisici-
leti tim, €im byl pro Aristotela: Zivfm tvorem schop-
nym politického Zivota; moderni ¢lovékje ZivoZichem

v politice, v niZ je jeho #ivot jako Zivé bytosti zpri)blg-

matizovan.

Tato transformace md znacné dusledky. Je zby-
te€né trvat zde na trhling, ktera se vytvofila v reZimu
védeckého diskursu a ve zptisobu, jimZ dvoji proble-
matizace Zivota a lidi pfekracuje a pferozdé&luje ¥ad
klasické epistémé. Byl-li nastolen problém clovéka —
v jeho jedinecnosti Zivého tvora a v jedine¢nosti jeho
vztahu k jinym Zivym tvoriim —, je to déivod hledat
novy modus vztahu dé&jin a Zivota: v této dvojf po-
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zici Zivota, kterd jej klade vné dé&jin jako jejich biolo-
gické okoli a do nitra lidské d&jinnosti, prostoupené
jejimi technikami v€dé&ni a moci. Je také zbyte¢né déle
zdiraziiovat mnoZeni politickych technologii, které
obsazuji téla, zdravf, zptisoby vyZivy a bydleni, pod-
minky Zivota, cely prostor lidské existence.

Jinym disledkem tohoto vyvoje biomoci, je na-
rastajici vyznam, ktery hraje norma na tikor prav-
niho systému zdkona. Zdkon nemuZe nebyt neozbro-
jeny a jeho zbran{ par excellence je smrt; t&m, ktefi
jej pEestupuji, odpovidé alespoii z titulu nejvys3i in-
stance touto absolutni hrozbou. Zdkon vzdy odka-
zuje k sekyfe. Moc, kter4 si klade za kol starat se
o Zivot, viak potfebuje mechanismy, které prodlu-
Zuji jeho trvéani, reguluji ho a opravuji. Nejde jiZ o to
nechat na poli svichované vlady ptisobit smrt, ny-
brZ distribuovat Zivé v oblasti hodnoty a uzite¢nosti.
Takovad moc spi$ klasifikuje, mé&fi, ocefiuje a hierar-
chizuje, misto aby se manifestovala ve svém vraz-
dicim pfepychu; nesleduje linii, kterd oddéluje po-
slusné subjekty a neptdtele panovnika; pracuje po-
moci rozmisténi okolo normy. Nechci fici, Ze zdkon
ztréci na G€innosti a Ze instituce spravedlnosti se vy-
traceji, nybrz Ze zdkon funguje stdle vic jako norma
a Ze préavni instituce se stdle vic integruji do kon-
tinua aparéth (medicinskych, pravnich atd.), jejichz
funkce je pfedevsfm regula¢ni. Normalizujici spole¢-
nost je d&jinnym diisledkem technologie moci sou-
sttedéné na Zivot. Ve vztahu ke spolednostem, které
jsme znali do 18. stoletf, jsme vstoupili do stadia
dstupu prdavniho prvku; neméjme iluzi o ustavach
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psanych na celém sv&t& po Francouzské revoluci, re-
digovanych a pfepracovdvanych zdkonicich, o celé
té nepfetrzité a hlucné legislativni aktivité: jsou to
formy, které maji u¢init pfijatelnou moc, jez je ve své
podstaté normalizaéni.

A proti této v 19. stoleti je§té nové moci se sily od-
poruopfely pravé o to, co tato moc obsazovala— tedy
o Zivot a Clovéka potud, pokud je Zivym tvorem. Velké
zdpasy, které problematizuji obecny systém moci, se
od minulého stoleti nevedou ve jménu navratu né-
kdejsich prav nebo ve funkci tisiciletého snu o cyklic-
kém Case a o zlatém véku. UZ neo&ekdvdme ptichod
cisafe chudych ani kralovstvi posledniho soudu, do-
konce ani obnoveni spravedlnosti, 0 némz? snili nasi
pfedci; to, co se poZaduje a co slouZ{ jako cil, je Zivot
chdpany jako zdkladni potfeba, konkrétn{ podstata
tlovéka, uskuteénéni jeho potenci, naplnéni moz-
ného. NezdleZi na tom, zda jde &i nejde o utopii; je
to velmi redlny proces zdpasu; Zivot jako politicky
cil byl v jistém smyslu vzat za slovo a obradcen proti
systému, ktery se ujal jeho kontroly. Pfedmétem po-
litickgch zdpasii se stal Zivot mnohem spf3 nez prévo,
a to dokonce i kdyZ se tyto zdpasy formuluji jako po-
tvrzen{ prava. ,Prédvo” na Zivot, na télo, na zdravi, na
Stésti, na uspokojenf potfeb, ,pravo” nalézt bez utla-
¢ovénf ¢i ,odcizeni“ to, &fm &lovek je, a vie, &fm by
mohl byt, ono ,prévo“ tak nepochopitelné pro kla-
sicky pravn{ systém se stalo politickou odpovédi na
viechny nové procedury moci, které oviem také ne-
vychdzeji z tradiéniho préva panovnictvi.
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Na tomto zdkladé Ize porozumét vyznamu, ktery zis-
kal sex jako ptedmét politiky. Je to proto, Ze lezf na
prisetiku obou os, podél nichz se vyvijeji viechny
politické technologie Zivota. Na jedné strané z ného
vychdzeji discipliny téla: vycvik, posilovani a rozdélo-
véni sil, pfizplisobenf a ekonomie energii. Na druhé
strané z né¢ho prameni regulace populaci prostied-
nictvim v3ech globdélnich G€inkd, které zavadi. Za-
pojuje se simultdnné do obou rejstiikd; vyskytuje se
vinfinitezimalnich projevech dohliZeni, vkontrolach,
piftomnych v kazdém okamZiku, v mimo¥4adné& po-
drobnych prostorovych uspotad4nich, v neomeze-
nych lékafskych a psychologickych vysettenich, v celé
té mikromoci nad télem; vyskytuje se viak také v ma-
sivnich méfenich, statistickych odhadech, interven-
cich, které maji za cil celé spoledenské télo nebo sku-
piny pojimané jako celek. Sex je pFistupem jak k Zi-
votu téla, tak k Zivotu druhu. Slouzi jako matrice disci-
plinajako princip regulaci. Proto je sexualitav 19. sto-
leti sledovéna az do nejmensich detailt Zivota; je sto-
povéna v chovénf, pronasledovadna ve snech; pad4 na
ni podezfeni u sebemensi psychopatologie, je sledo-
véana od prvnich let détstvi; st4v4 se $ifrou individua-
lity, tfm, co ji umoZiiuje analyzovat a sou¢asné podro-
bit vycviku. Ale miZeme také sledovat, jak se stdva
tématem politickych operacf, ekonomickych zdsahii
(prostfednictvim podnétti nebo zdbran rozmnoZova-
ni), ideologickych kampani o moralce nebo odpovéd-
nosti: je zdlrazfiovana jako indicie sily spole&nosti,
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z niZ vychdéz{ jeji politickd energie a biologick4 zdat-
nost. Mezi témito dvéma p6ly technologii sexu je roz-
loZena celd série riznych taktik, které se kombinuji
podle proménlivého poméru mezi cflem discipliny
téla a cilem regulace populaci.

Odtud dileZitost &tyf velkych linif titoku, podél
nichZ jiz dvé stoleti postupuje politika sexu. Kazd4
byla zplisobem sklddan{ disciplindrnich technik spo-
lu s regulaénimi postupy. Prvni dvé se opiraly o po-
Zadavky regulace — o celou tematiku druhu, potom-
stva, kolektivniho zdravi—, aby doshly i¢inkd na ro-
viné disciplfny; sexualizace ditéte se provadive forme
kampané za zdravi rasy (pfedéasna sexualita byla od
18. do konce 19. stoleti zdrover prezentovédna jako
epidemickéd hrozba, kterd ohroZuje nejen budouct
zdravi dospélych, ale i budoucnost spole¢nosti a ce-
lého druhu); Hysterizace Zen, kterd ptivolala petlivé
medicinské zhodnocenijejich tél a jejich sexuality, se
provadéla ve jménu odpovédnosti, kterou maji viaci
zdravi svych détf, soudrZnosti rodiny a zdchrané spo-
le¢nosti. Opacny vztah byl uplatnén p¥i kontrole po-
rodnostia psychiatrizaci perverzi: tam m4 intervence
regulativni povahu, musi se v§ak opirat o poZadavek
disciplin a individudlniho vycviku. Obecné se ve spo-
jenitéla a populace stdvd sex tistfednim teréem moci,
kterd se organizuje spi kolem starosti o Zivot nez ko-
lem hrozby smrti.

Krev ziistévala po dlouhou dobu dtleZitym prv-
kem v mechanismech moci, v jejich projevech a v je-
jich ritudlech. Pro spole¢nost, kde pfevazuji systémy
aliance, politickd forma suverénniho vlddce a dife-
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renciace podle ¥adu a kast, hodnota urozenosti roduy,
pro spole¢nost, kde mor, epidemie nebo n4sili &ini ze
smrti pfitomnou hrozbu, tvoti krev zdsadni hodnotu;
jeji cena spotivé v jeji instrumentalni roli (moZnost
prolit krev), v jejim fungovani v ¥ddu znakd (mit jis-
tou krev, byt stejné krve, riskovat vlastni krev), i v je-
ji nestdlosti (je snadné ji prolit, podléha vycCerpdni,
piili§ snadno se mfsi, rychle podléha zkdze). To je
spole¢nost krve — radéji bych fekl ,sangvinity* —,
kde moc promlouva skrze krev: &est vélky i strach
z morovych ran, triumf smrti, vldida meéem, kati a
vefejné popravy; krev je skutecnost se symbolickou
funkci. My Zijeme ve spoletnosti , sexu®, & spise , se-
xuality“: mechanismy moci se obracejik t&lu, k Zivotu,
k tomu, co zpiisobuje, Ze se rozmnoZuje, k tomu, co
posiluje druh, jeho zdatnost, jeho schopnost ovladat
nebo zpiisobilost k vyuziti. Zdravi, potomstvo, rasa,
budoucnost druhu, vitalita spole¢enského téla, moc,
to v8e mluvi ze sexuality a k sexualit®; ta nenf zname-
nim nebo symbolem, je to cil a teré. A jeji dillezitost
VYtvaii ani ne tak jeji vzdcnost ¢&i zranitelnost, jako
spi3jejinaléhavost, jeji zdludn4 pfitomnost, fakt, Ze je
viude podnécovédna a zdrovei budi obavy. Moc ji dév4
vyniknout, vyvolavd ji a vyuZiva ji jako neomezené se
Sifici smysl, nad kterym je vidy tieba pfevzit kon-

trolu, aby neunikal; je icinkem s hodnotou smyslu.

Nechci tim Fici, Ze substituce sexu za krev sama shr-

nuje transformace, které vyznacuji prah na$f moder-

nosti. To, co se pokousim vyjad¥it, neni duse obou

civilizaci ani organizaé¢ni princip obou kulturnich fo-

rem; hleddm dtivody, pro néz sexualita v soucasné
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spole¢nosti neni ani zdaleka potlatovana, ale naopak
trvale podnécovdna. Jsou to nové procedury moci,
vypracované b&hem klasického véku a uvedené do
chodu v 19. stoleti, které dovedly nase spole¢nosti od
““symboliky krve k analytice sexuality. Vidéli jsme, Ze
pokud je néco na strané zdkona, smrti, transgrese,
na strang symbolického fddu a svrchované moci, je
_ to krev; sexualita je naopak na strané normy, védéni,
~ Zivota, smyslu, discipliny a regulace.

" Sade a prvni eugenici byli sou€asniky tohoto pfe-
chodu od , sangvinity“ k ,sexualité”. Ale zatimco prv-
nisny o zdokonalen{ druhuzasttely cely problémkrve
silné nutkavou starosti o sex (umén{ odhadnout do-
bry sfiatek, vyvolat vytouZenou plodnost, zabezpecit
zdravi a dlouhovékost déti), zatimco nové pfedstavy
rasy oslabily Géinky aristokratické vylu€nosti krve a
podrZely jen kontrolovatelné G¢inky sexu, Sade po-
dava vyZerpdvajici analyzu sexu ptisobiciho v pfepja-
tych mechanismech nékdejsi panovnické moci a za-
krytého starymi formami vaZnosti, beze zbytku udr-
Zovanymi krvi; ta zde prochdzi slasti v celém jejim
rozsahu — krev muéenf a absolutni moci, krev kasty,
ktera je sama o sobé respektovina a ktera se pfitom
prolévé v ritudlech otcovraZdy a incestu, krev lidu,
kterd je prolévana bez milosti, protoZe ten, komu
koluje v Zildch, nestojf ani za to, aby byl jmenovén.
Sex u Sada existuje bez normy, bez vlastnich pra-
videl, kterd by bylo moZné formulovat na zikladé
jeho vlastni pfirozenosti, nybrz podléhd neomeze-
nému zdkonu moci, kterd sama znd jen sviij zékon;
jestlize je shodou okolnosti donucen stanovit si fad

postupty, diisledné organizovanych posloupnosti po
sobé jdoucich dnu, vede jej toto cviceni k tomu, Ze
se stane jen Cistym bodem jedine¢né a nahé svrcho-
vanosti: neohrani¢enym pravem véemocné monstro-
zity. Krev vstfebala sex.

Ackoli analytika sexuality a symbolika krve pod-
léhaly ve svém principu dvéma diferencovanym re-
ZimGm moci, ve skute¢nosti byl pfechod od jedno-
ho k druhému (stejné jako u samotnych reZimt mo-
ci), poznamendan pfesahy, interakcemi a ozvénami.
Starost o sexualitu jiZz dvé stolet{ riznym zplisobem
prondasleduje pfehnané zaujet{ krvi a zdkonem. Dvé
ztéchto pfekiiZen{jsou pozoruhodn4, jedno pro svou
dgjinnou duleZitost, druhé pro teoretické problémy,
které klade. V druhé peloviné 19. stoleti byla tematika
krve nékolikrdt povoldna k tomu, aby oZivila a pod-
porila, v celé déjinné sile, typ politické moci, ktery
se vykondva prostifednictvim dispozitivu sexuality.
V tomto bodé se zformoval rasismus (rasismus v mo-
derniformé, statni a biologizujici): cel4 ta politika po-
pulace, rodiny, manZelstvi, vzdéldni, spolecenské hie-
rarchizace, vlastnictvia dlouhd série neustalychinter-
venci na roviné téla, chovéani, zdravi, kazdodenntho
Zivota tak pfijaly zabarveni a ospravedlnéni z my-
tické starosti chrénit Cistotu krve a zajistit vitézstvi
rasy. Nacismus byl proto bezpochyby nejnaivnéjsi a
nejlstivéjsi (a nejlstivéjsi praveé proto, Ze nejnaivnéj-
$1) kombinaci fanatismu krve a paroxysmu discipli-
narni moci. Eugenické uspofadani spole€nosti spolu
s tim, jaké muzZe pfinést rozsifenf a posileni 1i¢inku
mikromoci pod rouskou neomezeného zestatnéni,

I
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bylo doprovdzeno snovou exaltaci nadfazené krve;
ta implikovala z4roveii systematickou genocidu dru-
hych iriziko, Ze bude sama vystavena totdlni obéti. Je
ironii dé&jin, Ze hitlerovsk4 politika sexu zistala fra-
kou, zatimco mytus krve se zménil v nejvétsi masakr,
jenZ dodnes Zije v paméti lidi.

Jako krajni protiklad k tomu lze od konce téhoZ
19. stoleti sledovat teoretické tisilf znovu vepsat te-
matiku sexuality do systému zédkona, do symbolic-
kého fadu suverenity. Je politickou cti psychoanaly-
zy — Ci alespoti toho, co je v ni nejkoherentnéj$i —,
Ze podezirala (a to od svého zrodu, jinymi slovy od
své roztrzky s neuropsychiatrii degenerace) to, co by
se mohlo nenapravitelné $ifit v mechanismech moci,
kterd chce kontrolovat a o3etfovat kaZdodennost se-
xuality: odtud freudidnské vsili (bezpochyby reakce
na velky néstup soudobého rasismu) vybavit sexua-
litu principem zdkona — zdkona svazku, zdkazu in-
cestu, Otce-Panovnika, zavést zkrdtka do okoli touhy
cely stary f4d moci. V tom psychoanalyza musela
byt — aZ na nékolik vyjimek ve viem podstatném —
teoretickou i praktickou odptirkyni fadismu. Aviak
toto postaveni psychoanalyzy bylo spojeno s uréitou
dé&jinnousituaci. A nic nedokdzalo zabranit tomu, aby
myslen{vfadu sexuality podle instanci zdkona, smrti,
krve a svichovanosti — at uZ jsou odkazy na Sada a
Bataille nebo , podvratné” vyzvy od nich vyZadované
jakékoli — nakonec nebylo jen déjinnou ,retroverzi“.
O dispozitivu sexuality je tfeba uvaZovat na zdklade
jemu sou€asnych technik moci.
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Rikaji mi, Ze se poustim do historismu spf§ unéhle-
ného neZ radikdlntho; Ze uhybam ve prospéch jevi,
moznd proménlivych, ale kiehkych, druhotnych a
obecné zcela povrchnich, pfed biologicky pevnou
existenci sexudlnich funkci; Ze mluvim o sexualité,
jako kdyby neexistovalo pohlavi. A prévem by mi né-
kdo mohl namitnout: ,Usilujete 6 podrobnou ana-
lyzu procest, jimiZ bylo sexualizovdno télo Zen, zi-
vot détf, rodinné vztahy a celd rozsshla sit socidl-
nich vztahti. Chcete popsat ten vyznamny vzestup
péle o sex, ktery zadind v 18. stoleti, a nasi silici
zalibu v podezfivéni, Ze za viim lze vidét pohlavi.
Dobte; a pfedpoklddejme, Ze mechanismy moci byly
vic pouZivdny k podné&covani a ,drdzdéni' sexuality
neZ k jejimu potladovéni. Tim jste ale velmi blizko
tomu, femu jste podle vaSeho minéni bezpochyby
unikl; v podstaté ukazujete fenomény rozptylent, za-
kotveni, fixace sexuality, pokousite se demonstrovat
to, co by bylo moZné nazvat organizaci ,erotogen-
nichzén‘ spolefenského téla; je docela dobfe moznsé,
Ze pouze transponujete do roviny difuznich procest
mechanismy, které psychoanalyza pfesnézmapovala
na individudlni roving. Vypoustite viak to, na zakladé
¢eho se tato sexualizace mohla odehrat a co nepod-
cefovala ani psychoanalyza — védéni o sexu. Pfed
Freudem tu byla snaha lokalizovat sexualitu co nej-
tésnéji: do pohlavi, do rozmnoZovacich funkcf, do
bezprostfednich anatomickych lokalizacf; postago-
valo biologické minimum — orgdn, pud, ti&elnost.
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Vy se nalézdte v symetrické a inverzni pozici: vam
zbyvaji jen tginky bez podkladu, vétveni bez kofene,
___sexualita bez pohlavi. Tedy kastrace.”

V tomto bods je tfeba rozlisit dvé otdzky. Na jedné
strand: Implikuje analyza sexuality jako ,politického
dispozitivu“ nutné vylougenitéla, anatomie, biologie,
funkce? Domnivam se, Ze na tuto prvn{ otdzku lze od-
povédet ne. Vkazdém piipadé je cflem piitomné stu-
die uk4zat, jak se dispozitivy moci pfimo uskute¢iuji
ptisobenim na télo — na téla, na funkce, na fyziolo-
gické procesy, na vnimani, na slasti; aniz by télo bylo
vymazéno, jde o to, aby se ukézalo v analyze, v niz
by se biologické a historické nestavélo do pfimé sou-
vislosti, jako v evolucionismu starych sociologd, ale
spojovalo by se se vzristajici komplexnosti tak, jak
se budou vyvijet moderni technologie moci, které si
berou Zivot za sviij ter¢. Nikoli tedy ,d&jiny mentalit®,
které berou na v&domi téla jen zptisobem, jfmzZ jsou
vniména nebo jimz se jim d4vé smysl a hodnota, ny-
brz ,dé&jiny t&l" a zptisobu, jakym je do nich vloZeno
to nejmateridlngjsi a nejzivotné;jsi.

Druhd otézka se od prvnili$i: Neni snad tato mate-
rialita, na kterou se odkazuje, materialitou sexu anen{
paradox chtit sestavit d&jiny sexuality na roviné tél,
aniz by tu byla poloZena ta nejmensf otdzka po sexu?
Koneckoncti neobraci se moc, kterd se vykondva pro-
stfednictvim sexuality, specificky na onen prvek sku-
te¢ného, jimZ je ,sex“ — sex obecn#? Ze sexualita
neni vii¢i moci vnéjsi oblasti, na kterou moc plisobi,
nybr? je naopak u¢inkem a nastrojem jejich uspofa-
dénf, je zfejmé. Neni véak sex ve vztahu k moci nécim
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»jinym*, zatimco pro sexualitu je ohniskem, kolem
néhoZ se distribuuji jeji i¢inky? Praveé tuto predstavu
sexu o sobé nelze bez dalstho zkoumaéni pfijmout. Je
»sex” ve skutetnosti zakotvenim, které podpiré pro-
jevy ,sexuality”, nebo je spiS komplexni pfedstavou
»Sexu o sobé”, historicky zformovanou uvnitf dispo-
zitivu sexuality? V kaZdém piipadé by bylo mozné
ukdzat, jak se tato idea ,sexu“ formovala prostfed-
nictvim rozmanitych strategii moci a jaké stanovené
role zde hréla.

Spolu s velkymi liniemi, podél nichZ se od 19. sto-
letf rozvijel dispozitiv sexuality, lze pozorovat, jak se
vypracovava idea, Ze existuje néco jiného nez téla, nez
orgdny somatické lokalizace, funkce, anatomicky fy-
ziologické systémy, pocitky, slasti; néco jiného a navic
néco, co mé své jedine¢né vlastnosti a své vlastnf z4-
kony: ,sex”. Tak byl ,sex“ v procesu hysterizace Zeny
definovan tfemi zptisoby: jako to, co maji muZiZena
spoletné; nebo také jako to, co md par excellence
muz, a co tedy Zen& chybf; ale jesté jako to, co samo
konstituuje télo Zeny, fidi je zcela podle funkci roz-
mnoZzovani a vdisledku této funkce je rovnéZ neusta-
le rozruduje; hysterie je v této strategii interpretovana
jako hra sexu do té miry, nakolik je ,jednim*“ i ,dru-
hym*, celkem i &4sti, principem i nedostatkem. V se-
xualizaci détstvi se vypracovala pfedstava sexu, ktery
je ptitomny (vzhledem k anatomii) a nepfitomny
(z hlediska fyziologie), pfitomny rovnéZ, pfihlizime-li
k jeho aktivit&, a nepfitomny, odkazujeme-li na jeho
reprodukéni 1icel; nebo jesté aktudlnf ve svych pro-
jevech, ale latentni ve svych Gcincich, které se objevi
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ve své patologické vdZnosti aZ pozdéji; a u dospélych,
pokud je u nich détskd sexualita je§té pfitomna, je to
ve formé tajné kauzality, kterd m4 sklon anulovat sex
dospélych (jednim z dogmat mediciny 18. a 19. stoleti
byl pravé predpoklad, Ze pfedtasn4 sexudlni vyspé-
lost vede v dusledku ke sterilité, impotenci, frigidité,
neschopnosti zakouset slast, znecitlivén{ smysl&); pti
sexualizaci détstvi se konstituovala idea sexu vyzna-
tujictho se ve své podstaté hrou pfitomného a ne-
piitomného, skrytého a zjevného; masturbace spolu
s t¢inky, které se ji pfisuzovaly, tuto hru pfitomného
a nepfitomného, zjevného a skrytého privilegova-
nym zphisobem odhalovala. V psychiatrizaci perverzi
byl sex uveden do vztahu k biologickym funkcim a
anatomicky-fyziologickému aparatu, ktery mu déva
jeho ,smysl“, jinymi slovy jeho ucel; také je ale od-
kazovéan k pudu, v jehoZ vlastnim rozvinuti a podle
objektd, k nimZ se mtZe pfipoutat, umoziiuje ma-
nifestace perverzniho chovani a éini srozumitelnou
jejich genezi; ,sex“ se tak definuje provdzanim funkci
pudu, Ucelnosti a v§znamu; a v této podobé se ze
vieho nejlépe manifestuje v modelové perverzi, ve
»fetidismu®, jenZ pfinejmensim od roku 1877 slouZil
jako hlavni smér analyzy viech ostatnich deviaci, ne-
bot v ném ¢teme jasné fixaci pudu na objekt v modu
historické p¥isludnosti a biologické neadekvatnosti.
Kone¢né v socializaci prokreaéniho chovénf je sex li-
¢en jako prinik mezi zdkonem reality (jehoZ bezpro-
stfedni a nejpfimeéjsi formou je ekonomick4 nutnost)
a ekonomif slasti, ktera se je vzdy snaZ{ obejit, pokud
je rovnou nepiehliZi; nejproslule;jii z téchto ,zprone-
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veér®, ,pferusovand souloz” pfedstavuje bod, kde in-
stance reality nuti ukoncéit slast a kde se slasti dafi pro-
sadit navzdory ekonomii uloZené realitou. Je zfejmé,
Ze tuto ideu ,sexu* zavadi v riznych strategiich prave
dispozitiv sexuality a ve &tyfech velkych formach hys-
terie, onanismu, feti§ismu a pferusované souloze ji
umoZziiuje, aby se manifestovala jakoby podiizen4 hie
celku a €ésti, principu a nedostatku, piitomného a
nepfitomného, excesu a deficience, funkce a pudu,
ucelu a smyslu, reality a slasti. Tak se krok za krokem
formuje zdklad obecné teorie sexuality.

Takto vytvofena teorie vykondva v dispozitivu se-
xuality jisty pocet funkci, které ji &ini nezastupitel-
nou. DuleZité jsou zejména tfi. Zaprvé pojem ,se-
xu“ umoziiuje pfeskupovat podle umélé jednoty ana-
tomické prvky, biologické funkce, chovéni, pogitku,
slasti a umoZiiuje jim, aby fungovaly v této fiktivn{
jednoté jako kauzaln{ princip, viudyptitomny smysl,
tajemstvi, které lze vSude odhalit: sex pak tedy mii-
Ze fungovat jako jedine¢né oznacujic i jako obecné
oznafované. Navic sex tim, Ze se prezentuje jednotné
jako anatomie i jako nedostatek, jako funkce i jako
latence, jako pud i jako smysl, umoziiuje vyznacit
sty¢nou linii mezi véd&nim o lidské sexualité a biolo-
gickymi védami zabyvajicimi se reprodukct; toto vé-
déni, aniZ by si ve skute&nosti cokoli od onéch véd
vypiijovalo — aZ na n&kolik nejistych analogii a pfe-
vzatych pojmt — ziskalo privilegiem sousedstvi z4-
ruku zddnlivé v&deckosti; aviak diky tomuto soused-
stvi mohly nékteré obsahy biologie a fyziologie slou-
Zit lidské sexualité jako princip normality. Kone&né,
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pojem sexu zajistil zdsadni obrat; umoznil pfevratit
reprezentaci vztahli moci a sexuality a ukazat sexua-
litu nikoli v jejim podstatném a pozitivnim vztahu
k moci, nybrz jako zakotvenou ve specifické a nere-
dukovatelné naléhavosti, kterou se moc snazi v ma-
ximélni moZné mife podrobit; idea , sexu” tak umoz-
fiuje vyhnout se tomuy, co €ini ,moc" moci; umoznuje
myslet ji jen jako zdkon a zdkaz. Sex, tato naléhavost,
jez jako by nés ovlddala, a tajemstvi, které se zdd le-
Zet ve skrytém zdkladu vieho, ¢im jsme, onen bod,
jenZ nds fascinuje moci, kterou manifestuje, a smys-
lem, ktery taji, od néhoZ pozadujeme, aby odhalil,
co jsme, a aby nds osvobodil od toho, co nas vyme-
Zuje, tento sex je nepochybné jen idedlnibod, ktery se
stal nezbytnym diky dispozitivu sexuality a diky jeho
fungovéni. Nenf{ tfeba pfedstavovat si néjakou auto-
nomni instanci sexu, kterd druhotné produkuje riiz-
norodé Gc¢inky sexuality na sty¢ném povrchu s moci.
Sex je naopak nejspekulativnéjsi, nejidedlné;jsi, nej-
vnitinéjsi prvek i v dispozitivu sexuality, ktery moc
organizuje ve zplisobech, jimiZ se zmociiuje tél, je-
jich materiality, jejich sil, jejich energii, jejich po¢itka,
jejich slasti.

Bylo by moZné dodat, Ze sex vykondva jesté jinou
funkci, ktera prochazi skrz a podporuje ty funkce,
které jsme pravé popsali. Roli tentokréat spi§ prak-
tickou neZ teoretickou. Vskutku pravé sexem, ima-
gindrnfm bodem, fixovanym dispozitivem sexuality,
musi kaZzdy projit, aby si oteviel piistup ke své vlastni
srozumitelnosti (protoZe je jak skrytym prvkem, tak
produktivnim principem smyslu), k totalité svého téla

(protoZe je jeho redlnou i ohroZenou soucésti a sym-
bolicky v ném konstituuje celek) a ke své identité
(protoZe k jedineénosti d&jin pfipojuje energii pudu).
Uréitym obratem, jenZ nepochybné zacal pokradmu
uz ddvno — a to jiz v dobé kfestanské pastorace té-
la —, jsme nyni dospéli k tomu, Ze nasi srozumitel-
nost zdddme od toho, co bylo po mnoho staleti po-
vazovano za §ilenstvi, plnost nasich tél od toho, co
bylo dlouho stigmatem a jakoby otevienou ranou, a
svou totoZnost od toho, co jsme vnimali jako temné
bezejmenné puzeni. Odtud diileZitost, kterou mu pfi-
kladdme, uctivéd obava, jiz ho obklopujeme, péce, kte-
rouvénujeme tomu, abychom ho poznali. Odtud fakt,
Ze se sex postupem staleti stal dileZit&j$im neZ nase
zdhady svéta ptipadaji nicotné ve srovnanim s timto
tajemstvim, které je v kazdém z nés sice nepatrné,
ného. Faustovskd smlouva, jejiZ pokusen{ do nds dis-
pozitiv sexuality vepsal, znf od nynéjska takto: vyme-
nit cely Zivot za sex o sobé, za pravdu a suverénn{
nadvlddu sexu. Sex stoji za to, aby se pro né€j umi-
ralo. Pravé vtomto — piisné historickém — smyslu je
sex prostoupen pudem smrti. KdyZ zdpad, a je tomu
jiz ddvno, objevil lasku, p¥iznal ji dostateéné velkou
cenu, aby uéinila ptijatelnou i smrt; dnes je to sex, co
chce vstoupit do této rovnice ze viech nejvy3si. A a¢-
koli dispozitiv sexuality umozZiiuje technikim moci
obsadit Zivot, fiktivni bod sexu, ktery sdm tento dispo-
zitiv vyznacdil, vyvoldva u kazdého dostatek fascinace,
aby pfijal hrozbu smrti, kterd se v ném ozyva.




VULE K VEDENT

182

Vytvofenim tohoto imaginarniho prvku, jim? je
»5ex", stanovil dispozitiv sexuality jeden z nejpodstat-
néjsich vnitfnich principt svého fungovanf: touhu po
sexu — touhu vlastnit jej, touhu pfistupovat k nému,
odkryvat jej, osvobozovat jej, artikulovat jej v dis-
kursu, formulovat jeho pravdu. Konstituoval ,sex*
0 sobé jako n&co vytouzeného. A je to tato touzeb-
nost sexu, kterd svazuje kazdého z nas pttkazem po-
znat jej, odhalovat jeho zdkon a moc; je to prave tato
touZebnost, kterd nds nuti véfit, ze stvrzujeme pravo
na svij sex navzdory vedkeré moci, zatimco ve sku-
tecnosti nds pfipoutdvi k dispozitivu sexuality, kterd
nechala vystoupit z nitra nds samych jako zrcadlo,
vnémZ mame zato, Ze se poznivime, temny zdblesk
sexu.

»Takovy je sex,“ fikd Kate v Opereném hadovi. ,Jak
nddherny maZze byt sex, kdy? jej clovek udrZuje silny
a posvéceny, kdyz vypliiuje cely svét. Je jako slune&ni
svit, které proch4z{ viim a viemij.“3

NemiiZeme tedy dé&jiny sexuality odkazovat k in-
stanci sexu, nybrz spf§ ukézat, jak je »sex” na se-
xualité historicky zavisly. Nem@iZeme situovat sex na
strané reality a sexualitu na strang zmatenych ideji
a iluzf; sexualita je historicky zcela redlnd formace, a
praveé ona podnitila vznik pojmu sexu jako spekula-
tivniho prvku, nezbytného pro jeji funkci. Nem{izeme

Vefit, ze fkdme-li ano sexu, fkime ne moci; sledu-
jeme pFitom naopak linii obecného dispozitivu se-

3D. H. Lawrence, The plumed Serpent, Londyn 1965 (4. vyddni),
s. 434,
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xuality. Pravé od naléhavosti sexu je tfeba se oprostit,
chceme-li, pomoc{ taktického pfevrdcenf rozmani-
tych mechanismui sexuality, proti sevieni moci pro-
sadit téla, slasti, védéni v jejich mnohosti a v jejich
schopnosti odporu. Opérnym bodem protititoku pro-
ti dispozitivu sexuality nemuaze byt sex jako touha,
nybrZ museji se jim st4t téla a slasti.

»V minulosti se vyskytlo mnoho ¢inti,“ ¥ikd D. H. Law-
rence, ,zvla3t ¢inG sexudlnich, které byly tak mono-
ténnim a tinavnym opakovdnim bez jakéhokoli sou-
béZného projevuvmysleni&ivchdpéni. Vsouéasnosti
je nasim tikolem porozumeét sexualité. Zcela védomé
pochopeni pohlavniho pudu je dnes dileZitéjsi nez
sadm pohlavni{ akt.”

MoZzna se tomu jednoho dne budou lidé divit. Ne-
ptjde jim na rozum, Ze né&jaka civilizace, jinak tak
zaujatd rozvijenim nesmirnych aparatt produkce a
destrukce, méla tolik ¢asu a nekone¢nou trpélivost
tak uzkostlive si kldst otdzku, co je v ni sexudlni; pa-
trné se zasméji, kdyz si pfipomenou, Ze tito lidé —
coZ jsme my — véfili, Ze se v sexu nalézd pravda
pfinejmensim tak cennd jako ta, kterou si jiZz vyZ4-
dali ze zemé, z hvézd a z Cistych forem mysleni; bu-
dou pfekvapeni urputnosti nasf pfetvifky, se kterou
jsme z temnoty této pravdy dobyvali sexualitu, kterou
vdechno — nase diskursy, nase ndvyky, nase insti-
tuce, nase nafizeni, nase védéni — za plného svétla
pilné produkovalo a hlu¢né oZivovalo. A budou se
ptat, pro€ jsme si tolik pfali odejmout zdkon mi¢eni
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tomu, co bylo jednim z nasich nejkfiklavjiich za-
méstndni. Hluk se asi bude zd4t ve zpétném pohledu
piehnany, aviak je3té podivnaji se bude vyjimat nase
tvrdohlavost desifrovat jej jen jako odmitnutf mluvit
a pfikdzdni mlget. Budou se ptat, co vedlo k tomu, Ze
jsme se stali tak domy3livymi; budou pétrat, pro¢jsme
si pfipsali zdsluhu t&ch, ktefi prvni p¥iznali sexu, na-
vzdory celé té tisicileté moralce, diilezitost, o niZ tvr-
dime, Ze mu pfislusf, a jak jsme se mohli honosit tim,
Ze jsme se kone&né ve 20. stoleti po &asech dlouhé a
tuhé represe osvobodili od vytrvalého a odchyleného
kiestanského asketismu, lakotn a nenechavé vyuZi-
vaného imperativy burZoazni ekonomie. A to, co my
dnes vidime jako dé&jiny téZko odstratiované cenzury,
pochopioni jako dlouhy, staleti trvajici vzestup kom-
plexniho dispozitivu pro donucovani mluvit o sexu,
pro upoutdvani pozornosti a vynucovani péce o négj,
pro nuceni k vife ve svrchovanost jeho zakona, takze
ve skuteCnosti jsme byli zpracovavani mocenskymi
mechanismy sexuality.

Budou se vysmivat vytce pansexualismu, kterd byla
svého Casu vznesena proti Freudovia psychoanalyze.
Jako slepi se viak nebudou jevit ti, ktefi jivznesli, jako
spis ti, ktet1 ji odbyli mavnutim ruky, jako kdyby vyja-
dfovala jen obavy staré pruderie. Nebot ti prvni byli
koneckoncti jen piekvapeni procesem, ktery zapogal
jiz velmi ddvno a ktery nevidéli, dokud je uz neobklo-
poval ze viech stran; pfipisovali pouze zlému Freu-
dovu géniovi to, co se jiz ddvno pFipravovalo; zmylili
se v datu, pokud 3lo o objeveni se obecného dispozi-
tivu sexuality v nadi spoleénosti. Ti druzi se ale zmylili
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Vv povaze procesu; véfili, Ze Freud kone&n& vratil ne-
Cekanym obratem sexu to, co mu nélezelo a co mu
bylo dlouho upirdno; nevidéli, ze dobry Freuddv gé-
nius jej umistil do jednoho z rozhodujicich bodt, po-
znamenanych jiZ od 18. stoleti strategiemi védéni a
moci, a Ze s obdivuhodnou ti¢innostf, hodnou nejvét-
sich duchti a viidcti klasické epochy, uvedl znovu do
ob&hu sekuldrn{ ptikaz poznavat sex a uvadét jej do
diskursu. Casto se poukazuje na bezpoget postup,
jimiZ ndm drivéjsi kiestanstvi chtélo zo¥klivit t&lo;
uvédomme si vSak viechny ty tskoky, jimiZ jsme byli
nuceni po nékolik stoleti milovat sex, jimiz jsme byli
vedeni k touze poznat ho, a bylo pro nds vzécné vie,
co se o ném feklo; jimiZ jsme také byli podnécovani
k tomu, abychom rozvinuli véechny nase schopnosti
k jeho odhalent, a svazovani povinnosti dobyvat jeho
pravdu; jimiZ jsme byli obvitiovéni z toho, Ze jsme
je tak dlouho pfehliZeli. To jsou véci, které by nés
dnes mély udivovat. A musime snit o tom, Ze mozn4
jednou, v jiné ekonomii tél a slasti, pomalu ani nebu-
deme rozumét tomu, jak nds mohly tskoky sexuali-
ty — a moci, kterd podepirala jeji dispozitiv— pod-
robit této pfisné monarchii sexu do té miry, Ze jsme
se zaslibili nekoneé&né 1loze prolomit jeho tajemstvi
a vynutit si z tohoto stinu ta nejpravdivéjf doznani.

Bylo ironif tohoto dispozitivu, Ze nds nutil vétit, Ze
od néj pfijde nase ,vysvobozeni®.
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Kniha Viile k védéni (La volonté de savoir), byla pii-
vodné autorem pfedloZena jako prvni z celkem 3esti-
svazkové fady nazvané Déjiny sexuality. V prvnim vy-
dénf v roce 1976 byl uveden i seznam nasledujicich
pldnovanych dilt: 2. Télesnost a télo (Le Chair et le
corps), 3. KfiZovd vyprava déti (La Croisade des en-
fants), 4. Zena, matkaa hystericka (La Femme, le mére
et 'hysterique), 5. Pervertovani (Les Pervers) a 6. Po-
pulacearasy (Populations et races). Anijeden z téchto
svazki jiz oviem nevy3el, a jak vyplynulo z doku-
mentl smluv s nakladatelstvim Gallimard, Foucault
se rozhodl zménit sviij plan bezprostfedné po vydani
Viile k védéni. Celou druhou ptili sedmdesatych let
pracoval na druhém dilu Dé&jin sexuality, ktery se mél
zabyvat tematizaci télesnosti v rdmci kfestanského
ritudlu zpovédi. V roce 1979 mél pfipraven rukopis
s pfedpoklddanym titulem Dozndni téla (Les Aveux
du chair). AZ v roce 1983 v8ak piedlozil Foucault defi-
nitivni rukopis druhého dilu Dé&jin sexuality s pracov-
nim ndzvem UZivdni slasti (L'Usage des plaisirs), kde
obritil svou pozornost je$té hloubéji do déjin a ana-
lyzoval pojeti sexuality ve spoleénostech antického
Recka a Rima. Pro znacny rozsah byl rukopis rozdélen




do dvou svazkd, které potom vysly v roce 1984 jako
druhy a tfeti dil D&jin sexuality s ndzvy UzZivdni slasti
a Péce o sebe (Le Souci de soi). Svazek Dozndni téla
mél po piepracovini nasledovat jako étvrty dil, Fou-
caultovi se viak jiZ nepodafilo dovést jeho redakci do
konce. Protoze podle znéni posledni viile nesmi byt
posmrtné publikovdno Zddné dalsi jeho dilo, nemohl
byt vyddn jiZ ani tento svazek.
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