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individuf, anebo z obojfho; zda se dva typy vysvé&tlenf dopliiuji, vy-
lu€ujf, nebo zda jejich vztah sam je3t¥ vyZaduje dali teoretické Gvahy
— to vie se redukuje na metodologii. Pravem proto Talcott.Parsons,
Pro n&jZ jsou takovéto intence pfiznagné, vyzvedava ve studii »Psycho-
analysis and the Social Structure“l, ve shod& se star$f n&meckou
tradicl a také s Durkheimem, nezavislost a vydélenost spoleenského
systému, jemuZ tFeba rozumdt na jeho vlastni roving& a ne jako
pouhé vyslednici individudlnich &innosti.2 Toto rozlifenf viak i u ného
ulpivd na tom, o€ ma sociolog ,,zdjem**: na zplsobech chovani a ati-
tuddch, relevantnich pro spoledensky systém. Jedin& proto poZaduje,
aby sociologické motiva¥nf problémy byly formulovény v kategoriich
»frame of reference of the social system* a nikoli »personality*,

l§0ciologické myslenkové modely se maji pouze shodovat s dosavad-
nimi psychologickymi poznatky.?

Bez starosti o otdzku, zda diference tkvi ve véci samé, je.volba
spolefenské nebo psychologické _perspektivy ponechdvéna zvilli
d&lby préce mezi disciplinami. Parsons, na rozdil od primitivni jed-
notné v&dy, se neuzavird poznatku, ¥e se ,typické problémy pro
psychologa a pro sociologa rtzni*“. Pravé proto viak musf },,oba
pouZivat tychZ pojmi na rdznych Grovnich abstrakce a v riiznych
kombinacich*4.{ To je mo¥né pouze tak, Ye divergence sociologie
a psychologie bude moci byt pt¥ekondna bez ohledu na charakter
PFedm&tu. Kdyby pFi postupné organizaci ob¥ v&dy vyjasnily logickou
strukturu svych pojmii, pak by se podle tohoto pojeti daly plynule
na sebe napojit. Kdyby nakonec byla k dispozici naprosto adekvdtni
dynamické teorie lidskych motivaci, bylo by podle Parsonse pravds-
podobné, e zmizi rozdil v ,,arovni abstrakece®. Jaky je vzajemny vztah
objektivng spolecenskych a dugevn& individualnich momentd, to pry
zavisi na pouhém pojmovém odlitku, ktery se t&mto momentiim do-
stane v akademickém provozu, s obvyklou vyhradou, ¥e je tfeba
sebrat vice faktd a pojmy lépe zaostFit. Zatimco Parsons, vyskoleny
na Maxu Weberovi, jasn& vnimd nepfim&Fenost mnoha b&%nych
psychologickych vykladi spolecenskych jevi, netu¥f za touto nep¥i-

t T. Parsons, Psychoanalysis and the Social Structure, v: T
Qucrterly, sv. XIX, & 3, 1950, str. 371 an.

* Tamtéz, str. 372.

® Tamtéz, str. 375,

4 Tamté, str, 376,

he Psychoanalytic
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v&ka a systému se stdva normou, ani¥ je poloZena otdzka mista obou
téchto ,,mé&Fitek’* v celku spoleenského procesu, a zvlastd ne otdzka
pivodu a pravniho ndroku ,,prim&rného superego®. | $patné, repre-
sivni poméry se mohou normativn& obrdfet v tomto superego.
Da, kterou Parsons spléci za pojmovou harmonii, tkvi v tom, Ze jeho
Pojem integrace, tato pozitivistickd napodobenina identity subjektu
a objektu, pFipousti i nerozumny stav spole&nosti, pokud by jen m&l
dostatek moci, aby své p¥islusniky pfedem ztvarnil. Koincidence
pramérného superego a funkénich potfeb socidlniho systému, toti¥
potFeb své vlastni perpetuace, je triumfalng dosa¥eno v Huxleyové
»Krésném novém sv&t&““. Takovouto dislednost oviem Parsonsova
teorie nemé&la na mysli. Empiristické myslenf ho chrdni pred tim,
aby onu identitu vyddaval za uskuteZnénou. Zdlraziiuje divergenci
mezi lidmi jako psychologickymi bytostmi — ,,persondlnf struktu-
rou’ — a objektivnim zaFizenim — ,,instituéni strukturou® — dne¥-
niho svéta.}Ve shodé se sociologickou tradici si davd psychoanalyticky
| orientovany Parsons po&et z nepsychologickych motivaci, tj. z mecha-
nismi, které zplsobuji, Ze lidé jednaji ve shod& s tim, co od nich
ocekdvaji objektivni instituce, t¥ebaZe je to v protikladu k tomu,
co psychologie nazyva persondlni strukturou.? Obecnym cfltm indi-
| vidui, jak jsou zprostiedkovény spoleZenskym raciondlnim aéelem,
| by p¥ipadal primat pied jejich konkrétnimi subjektivnimi tendencemi.,
Aviak rozhodujici zprostiedkovani, totiz sebezdchovny rozum, je
Pfitom vyzdvihovan méné neZ u Maxe Webera. ZFejmé& Parsons
: chape samotné socidlnf normy jako sedimentovand schémata pFi-
Zplsobenf, tedy chceme-li, konec koncl zase v podstatd psycholo-
gicky. At tak & onak, je mu v3ak, na rozdil od vldadnoucf subjektivis-
tické ekonomie, jasné, Ze se ekonomické motivace, jako je ,,zisku-
chtivost*, neztréceji v psychologickych.t Je jisté, Ze raciondlni ekono-
mické jedndni individua nevzniké pouze ekonomickym kalkulové-
nim, touhou po zisku. To je daleko spise dodate&na konstrukee, aby
formulkou, kterd vécng pFindsi mdlo nového, byla jakZtaks upravena
— Z hlediska individua nijak samoziejmda — racionalita primé&rného

! Viz tamtéz.

* Viz tamtéy, str. 374,

® Viz M. Weber, Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie, v: Ge-
sammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1922, str. 412.

* Viz T. Parsons, cit. dflo, str. 374.
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€asn& bez ustdni v ka¥dém jednotlivci podlamuje sily k odporu.
Zlstdva viak, navzdory nespornému primatu ekonomie pred psycho-
logif v chovani jednotlivee, stejn& nejisté jako kdy d¥ive, zdq raciona-
lita tohoto jednotlivee je vibec raciondlni a zda psychologie ji pe-
miZe kdykoli odhalit jako netim&rnou racionalizaci. Pokud je ekono-
micky rozum parcidlni a rozumnost celky problematickg, jsoy k jejimu
udrZovdanj zapfahovény iraciondlni sily. Iracionalita raciondlnfho
systému se objevuje v psychologii spoutaného subjektu. Naukq
© raciondlnim chovanf vede Ik rozporim. Jako je imanentng nerozum-
Né, co rozum systémuy poZaduje od svych p¥islugnikg, protoZe totalitq
ekonomicky Géelného jedndni viech, véetn& reprodukce celku, vede
X zhroucenf tak naopak transcenduje absolutnf Télog racionality,
totiz 'splnéni, samu racionalitu. Racionalita je vidy do jisté miry
marnou obdti, a tim stejné iraciondlni, jako by byl stav bez obé&ti,
ktery by jiz nevyZadoval #4dné ratio.

Parsons dosahuje alternativy, kterd by se dala odstranit pouze
kritikoy antagonistického stavu: rozhodnutf mezi dvéma podobami
falesného vé&domi, které majf do nekoneéna VUCi sob& pravdu, megj

L racionalistickoy psychologii a psychologistickou spoledenskoy teorif,
de je viak prerulena reflexe. Misto obsahového uréeni motivace
nastupuje volba ,frame of reference”, védecké soustavy vztahg,
ktera je vydéna liboval; badatele, podobng jako idedlnj typ u Maxe
ebera.l Postylar shody sociologickych motivacnich teorif s kon-
krétng ziskanoy znalosti persondlni struktury nahrazuje ve jménu
jednoty védeckého V)"klad'uﬁrozpolcen)" predmét homogennim;.ijg!<-
koli jsou individua produkty spoleéenského celku, dostdvajf se jako
takovd nutn s timto celkem do rozporu\Kde se Parsons spokojuje
V)’rovnévujl’cim védeckym taktem, tam neslu&itelnost kategorif, které
chce spojit, naznaduje nesluéitelnost systému a lidi, z nichy se sklddg.
Sociologie je s rezignaci pfijimana jako to, &m jednou je:‘;”The
sociologist’s problems are different. ‘2 Pak se jiz sotva dg pochopit,
proc psychologové maji pouZivat tych¥ pojmi na riznych Urovnich
abstrakce q v rdznych kombinacich.? Vibec neb&% o pouhé Grovn&

' Viz M, Weber, Die Objektivitdt sozialwissenschaftlicher yng sozialpolitischer
Erkenntnis, v- Gesammelte Aufsitze zur Wissenschcftslehre, Tiibingen 1929,
BT Parsons, cit, dilo, str. 376.
* Viz tameéy,
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Psychologie zavedenim abstraktnich znakii mezi osobami, zejména
ekvivalentni smény a nadvlddy rozumu, coZ je orgdn, ktery se utvofil
podle modelu takovychto, od &lovéka odpoutanych znak. »Sub-

_ Jektivistickd“ ekonomie je tudiZ ideologicka: psychologické momenty,
JichZ pouZiva pro vysvétleni triniho procesu, jsou pouhymi akciden-
ciemi tohoto procesu a piesunuti akcentu prezentuje jev misto
podstaty.

Parsonsovo opravnéné podezieni, Ze psychoanalyti&ti experti jsou
sami neschopni adekvatnim zpiisobem aplikovat analytické pojmy
ha socidlni problémy, mifi nejen proti vSeobecnému sklonu odbor-
nikd, rozsi¥it své parcidlni pojmy na totalitu, kterd se jim vymykd,
nybrZ i proti snaze psychologicky vysvétlovat, co viibec nevychdzi
z dulevniho ¥ivota jednotlivych lidi. Soumé&fitelnost individudinfho
chovéni, redlné zespoledensténi spocivd v tom, Ze lidé jako ekono-
mické subjekty viibec nestoji bezprostiedné proti sobé&, nybrZ jednajf
podle miry sm&nné hodnoty. To pFedepisuje i pravidla vzdjemného
Vztahu mé_zi_ vé&dami. Jejich specializace by se nedala korigovat ided-
lem pdl'yhistora, ktery by rozumél jak sociologii, tak psychologii.
- Poplazné volani po integraci véd je vyrazem bezmoci, nikoli pokroku.
SpiSe je mo¥no se domnivat, ¥e setrvani u zvlastniho a oditépensho
rozbije jeho monadologicky charakter a objevi v jeho jadru obecné,
neZ aby pojmové syntéza redIn& rozpadlého dokdzala zastavit roz-
PGd.\)Eozndni nenf schopno jiné totality kromé& antagonistické, a jen
silou rozpory je viibec s to totality dosahovat. Ze specifické psycho-
logické naddni témer vzdy obsahuje iraciondlni nebo aspofi anti-
Systematicky moment, neni samo psychologickou ndhodou, nybrz je
odvozeno z pFedmétu, z od§t&pené iracionality jakoZto dopliiku vlad-
Nouci racionality. Freudv védeckostrategicky dsp&ch se zaklada
v neposlednf ¥ad& na tom, Ze se v ném spojoval psychologicky postieh
S€ systematinosti, a ta zase s vylunosti a panovaénostf. | kdy? pravé
tato intence, stupfovat své objevy v totalitu, pfedstavuje moment
Nepravdy v psychoanalyze, vd&&i pravé této totalitdrnosti za svou
sugestivnf silu. Byvé prijimdna jako kouzelnd formulka, ktera slibuje
vie rozfesit. Velké duchovni aginky byvaji vidy poplatny momentu
ndsili, vlddy nad lidmi; pravé narcisovstvi a izolovanost rozkazujf-
ciho ldka kolektiv, jak Freud sam dobie v&d&l.! Ideologie velké a silné

! ,,Dodnes potiebuji davovd individua, aby se jim piedstiralo, Ze je vidce
Miluje rovnym a spravedlivym dilem, viidce v§ak sdm nemusi milovat nikoho, mize
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osobnosti miva sklon pFipisovat ji k dobru jako lidskou velikost jeji
nelidskost, jeji brytaln manipulovéni nestejnorodym. PatFi k bez-
mocnosti pravdy v existujicich pomé&rech, Ze chce-li byt pravdou,
MUt se zfici pravs tohoto momentu nésili. 3

Psychoanalytik Heinz Hartmann, ktery se vyjadF¥il k Parsonsove
studii, sdili s nim sympatie pro pojmovf’ jazyk, spole€ny o?ema
disciplinam, konceduje viak, v tichém protikladu k prevladajicimu
psychologismu freudovskea ortodoxie, ¥e spolefenské v&dy m’Oh?u
cinit platng Pfedpovédi bez prihlizeni k individudlnim persondlnim
strukeurém.! Dovoldva se pitom rozdilu, ktery psychoanalyza kg
mezi jednanim v&domého nebo predvddomého ego a jednc’ln’irp ne-
védomf. Misto aby spolu s revizionisty redukoval pfi spoleenské inter-
Pretaci nev&domi na pFimé socidlni vlivy, navazuje na Freudovo
rozlifovéni ego q id. Ego, tato instance, jeZ se odst&pila od vaodn’f
pudové energie, jejimz akolem je ,,zkoumat"? realitu a kterd ma
v podstat¥ na starosti pFizplisobeni, odd&luje se podle Hartmdnm‘)V)C
implicitni logiky od psychologické motivace a vykonava jako real’ltn!
Princip funkei logicko-objektivujici. P¥isnd psychoanalyza, kterd si
Je védoma protikladnosti psychickych sil, miize spide uplatiiovat
objektivitu, zvlages ekonomickych zékoni pohybu, vidi subjektivnfm
PUdOV)"m hnutim ney doktriny, které popiraji jadro analytické teorle:
*OUiZ rozpor mezi ego a id, aby sttj co stiij dosahly kontinuity i
spole€nosti a duSevnem.3 Vskutku je chovani psychotika, ale uz
i chovani &ovika, trpiciho charakterovou neurézou, ktery si, pies
v podstat ,,normélnii‘bf“unabvdﬁi ‘inteligence, ve svét& neustdle
Skodi, nesrovnatelng »psychologi¢téjsi* neZ chovéni obchodnika,
ktery jakmile jednou QEceptovcl svou roli, Ihostejno, zda rysy role,
kterou pFedstavuje, jsou i jeho vlastnimi, sotva by se mohl zachova-

byt panska povaha, absolutnd narcisovskd, pfitom sebejistd a sumostatné’.“
(S. Freud, Gesammelte Werke, sv. XIll, Massenpsychologie und Ich-Analyse, Londyn
1940—1952, ser, 138.)

Y H. Hartmann, The Application of Psychoanalytic Concepts to Social Science,
v: The Psychoanalytic Quarterly, sv. XIX, & 3, 1950, str. 385.

* L Zkoumdnf reality postavime jako jednu z velkych instituci ego, vedle uZ
zZndmé cenzury mezi psychickymi systémy, a budeme &ekat, Ze ndm apalyza
narcisovskych afekei pomtize odkryt dalii takovéto instituce.* (S. Freud, Werke X,
Metapsychologische Ergdnzung zur Traumlehre, str. 424.)

* VizT. W. Adorno, Zum Verhéltnis von Psychoanalyse und Gesellschaftstheorie,
v: Psyche, VI, rognik, &, 1, 1952, str. 17 an.
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vat od situace k situaci jinak, neZ &inf, pokud se oviem nekvalifikuje
jako neurotik. Nesporn& ma i dokonale narcisovsky zpisob chovdni
psychotikt sviij spoleensky aspekt. Lze dokonce dobfe konstruovat
uréité typy dusevnich onemocnéni podle modelu onemocnglé spole-
nosti. Uz pred tFiceti lety chdpal Lukdcs schizofrenii jako krajnf
“disledek spoletenského odcizeni subjektu objektivitg. Ma-li viak
izolace psychologické sféry u autistickych lidf sama spoleensky pi-
vod, tak p¥ece vytvafi, jakmile je jednou konstruovdna, pomérné
homogenni a uzavienou psychologickou motivacni strukturu. Ego,
které vladne samo sebou, je naproti tomu motivovéno prihlednym
vztahem v(& realitd; jeho psychologie se vétSinou objevuje uZ jen
jako porucha a je stale znovu odréZena drastickou nadvlddou ro-
zumu, v ndm¥ se ztdlesiiuji objektivni spolecenské zdjmové polohy.
Cfle ego nejsou jiZ totoZné s primdrnimi pudovymi cili, nedajf se jiz
na né redukovat a v mnohém jim odporuji. Neni v&i pouhé nomen-
klatury, zda roziffime pojem psychologi¢na natolik, Ze zahrnuje
jesté i, logizaci psychické energie. Jeho substance tkvi jediné v proti-
kladu iracionality a raciondlna jako né&eho mimopsychologického.
Ne ndhodou byla koncipovéna psychoanalyza v oblasti soukromého
Zivota, rodinnych konfliktd, ekonomicky Fedeno, ve sféfe konzumu:
toto je jeji doména, protoze vlastni, samotnd hra psychologickych
sil je omezena na okrsek soukromi a mé sotva moc nad sférou mate-
ridInf produkce.

Oddéleni spoleZenskych aktd, v nichZ se Zivot lidi reprodukuje,
od nich sum)?éh; 'jim>b‘rAén7i, aby prthévdlri spolecensky mechanismus,
a vydava je frézi, Ze vie zavisf na &lovéku, frazi, kterd sotva kdy byla
konzumovéna v takovém rozsahu jako v dob& b&%iciho pdsu. Spole-
¢enskd rouska spodiva v tom, Ze se spoleenské tendence prosazuji
pfes hlavy lidi a Ze tyto tendence nepovazuji za své vlastni. Zejména
lidé, na. jejichZ préci zavisf Zivot jich samych i celku a jejichZ Zivot
pFece neprithlednym zplsobem na tomto celku zavisi, nejsou schopni
poznat, Ze spoleénost je stejné tak jejich tresti jako jejich opakem.
Neprihlednost odcizené objektivity vrhd subjekty zp&t na jejich
omezenou osobu a predstird jim, Ze jejich oditépené soukromf,
monadologicky subjekt a jeho psychologie, jsou tim, co je podstatné.
Kult psychologie, kterd je lidstvu vnucovéna, ktery mezitim v Ame-

1 Prekldddm volnd: ,,omezend osoba* zni v origindle ,,ihr beschrdnktes Selbst*
a ,,od3tépené soukromi ,,abgespaltenes Fiir-sich-sein®. Pozn. prekl.
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leZnosti jeji nejvlastn&3i princip. To, z &eho se skladd, co v ném na-
razf na sebe, jeho ,vlastnosti®, jsou vZdy zdroveii momenty spole-
censké totality. Je monadou v pFisném smyslu, nebot ptedstavuje
celek i s jeho rozpory, aniZ p¥itom o tomto celku vi. Formou svych
rozporti viak nekomunikuje vidy a prib&iné s celkem, nevychazi
bezprost¥ednd z jeho zkugenosti. SpoleZnost individuu vtiskla pedet
ojedinlosti a ojedin&lost se jako spolegensky vztah podili na jeho
osudu. ,,Psychodynamika® je reprodukei spoledenskych konfliktd
uvnit¥ individua, nikoli viak takovym zplisobem, Ze snad jen obrdZi
aktudlni spole€enské napéti. Naopak tim, Ze existuje jako cosi od spo-
le€nosti izolovaného, oditépeného, samo ze sebe také znovu rozviji
patogenezi spoleenské totality, nad niZ samotnou vladne prokleti
ojedinglosti.

_Psychologismus v kazdé podobé, bezprosti¥edni navazovdni na indi-
viduum, je ideologie. Kouzelnym proutkem ménf individualistickou
formu zespolegensténf v mimospoleéenské,Agfi_rj_ggi‘p‘ihg‘[éerni individua.
Spolu s jinymi koncepcemi osvicenstvi zmé&nil i psychologismus od zd-
kladu svou funkei. Jakmile jsou procesy, které se ve skutecnosti
vymykaji dilgi spontaneité a jsou zavislé na abstraktnich subjek-
tech, vysvétlovany dugi, Gt&né se zlid§tuje oblast zvécnéni. Sami
sob¥ odcizeni viak presto zistavaji lidmi, historické tendence se
realizuji nejen proti nim, nybrZ i v nich a jimi, a jejich primérné
Psychologické kvality pronikaji i do prim&rného spoletenského cho-
vani. Onj a jejich motivace se nevy&erpavaji objektivni racionalitou,
obas jednaji i proti ni. Pfesto jsou jejimi funkciondfi. | samy pod-
minky znovuupadnuti do psychologie jsou spolefensky pFedznamendny
ve form¥ pretiZeni subjektu realitou. Jinak lze ve spoletenské ob-
jektivit& najit zjevny nebo potlaceny pudovy moment jen jako jednu
z komponent, komponentu potieb, kerd se dnes stala docela funkci
Ziskuchtivosti. Subjektivni rozum a jeho raison d’étre se rozchazeji.
*| Elovik, kterého kalkulujici rozum zahrnuje vsemi vyhodami, které
slibuje, nen schopen téchto vyhod u¥ivat jako 3tésti, nybrZ musi se
jako konzument znovu pFizplsobit spolegenskému piedpisu, nabidce
t&h, kdo_kontroluji_produkci. VZdy byly potfeby spoleCensky zpro-
stfedkovany; dnes se svym nositeltim stdvaji zcela vn&jsimi a jejich
uspokojeni prechdzi v dodrfovéni pravidel reklamni hry. Trest
sebezachovné rqcionalit').'vkaidého jednotlivce je odsouzena k iracio-
nalit, nebot se nepodafilo vytvofit rozumny celospole€ensky subjekt,
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totiZ lidstvo. Na tom naopak také zase laboruje i kazdy jednotlivec.
Freudovo pfikazani ,,kde byvalo id, md nastoupit ego‘‘l, si zacho-
vava stoicky prazdny, neevidentni rys. ,,Zdravé®, realit& pFimérené
individuum je stejn& malo zabezpedeno Vi krizim, jako je raciondaln&
hospodafici subjekt zabezpeden ekonomicky. lraciondlni spoleéen-
ska konsekvence vede i k individudlnf iracionalizaci. Potud se neurdzy
vskutku daji co do formy odvozovat ze struktury spoleénosti, kterd
je nedokaze odstranit. Jedt¥ i Usp&8né lécenl md na sobé& stigma po-
stizeného — marnou a paticky vystupfiovanou pFizpiisobivost. Triumf
jfﬁstvi je triumfem zaslepenosti partikuldrnosti. fTo je p¥i¢ina objek-
tivni nepravdivosti veskeré psychoterapie, kterd terapeuty povzbu-
zuje k podvodu. Tim, Ze vylééeny se pFipodobni $ilenému celku,
teprve doopravdy onemocni, co¥ neznamend, e je tedy zdravgjsi
ten, kdo se nevyléil.

* Rozd&lenf sociologie a psychologie je nespravné i spravné zdarovef.
Nespravné proto, e rezignaci na pozndni totality pFevadi na jiné
kOnf:o, zatimco rozdélenf obou v&d na tomto pozndnf jetd trvé;
spravné potud, %e registruje redlng uskuteénény rozchod nesmifitel-
| nez uspéchané pojmavé spojent. Sociologie ve specifickém smyslu,
tFebaZe jeji vymér byva stdle znovu, také u Maxe Webera, subjek-
tivng uvolfiovdan, zachycuje objektivni moment spoledenského pro-
pesu. Cim striken&ji viak ignoruje subjekty a jejich spontaneitu, tim
vylugngji se jejim predmitem stava zv&cnilé, jakoby pFirodovédecké
caput mortuum. Odtud pokuSeni napodobit p¥Firodovédecké idealy
a postupy, které se p¥itom nikdy nezmocni samotného spolegenského
Prf.!'dm'étu. Zatimco se chlubf svou piisnou objektivitou, musf se spo-
kojit tim, co zprost¥edkuje zabshand védecka praxe — totiZ sektory
a faktory — jako by $lo bezprostfedn& o véc samu. Vysledkem je
socnglogie bez spolegnosti, obraz pomérl, v nichz lidé zapominajf
sum'l na sebe. Zjist&nf dilich fal'(_fﬁ,hj-e% by mélo sviij srﬁﬁI aZ na po-
Zc'ldl celkového substanéniho zékona, tladi se p¥ed tento substanéni
,deon' Pf’ych?'ogie naproti tomu hdji zdjem subjektu, aviak rovn&z
izolovanym, ", abstrakenim* zplsobem. Ignoruje proces spoleZenské
Prngl<ce, sama viak royn&y absolutizuje néco produkovaného, totiZ
individuum ve své burZoazni podob¥. Obg discipliny si uv&domuji
svou nedostatetnost, ale nejsou schopny korektury. Jejich nevyhnu-

1
o ZS Freud, Werke XV, Nové fada pFedndgek k tivodu do psychoanalyzy, XXXI,
ie Zerlegung der psychischen Persénlichkeit, str. 86.
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telny dualismus se nemiiZe udrZet v Cisté podobg&. Sociologie chce
pojmout do sebe ,,subjektivniho &initele” a domnivéa se, Ze tim do-
sahuje hlub3iho pohledu proti pouhé registraci fakti. Pfitom na viech
koncich upada do aporii. JelikoZ své vlastni pojeti objektivity bere
ze sedimentu, nikoli z procesu, ktery mu ddvd uzrdat a jejZ nelze
ve své totalité zachytit, dava se svést k tomu, aby pojala bez okolki
za zdklad svych statistickych zjisténi, op&t jakoZto jednoznaénd data,
jednotliva individua a jejich v&domi. Nyni ji na vSech strandch hrozi
psychologismus: musf brat v potaz védomf lidi o sob& samych, jejich,
jakkoli klamné, ,,min&ni*, chce-li objasnit ]E]lch jednani tam, kde
je toto jedndni objektivn& determinovdno a kde by ,,min&ni* samo
potFebovalo objasnéni; anebo musi pdatrat po nevedomych hnacich
sildch, které na spolecenskou totalitu reagujf, ale nemot:vu“ ji.
Nacismus snad mohl vyuZivat instinktu smrti svych stoupenct, zcela
uréitd viak vychdzel z hmotné vile nejmocné&jsich skupin k Zivotu.
Naopak, psychologie se musi vyrovnat se skutecnosti, Ze mechanismy,
které odkryvd, nevysvétluji chovani spolecensky relevantni. Jakkoli
je pfipadny jejich predpoklad v individudlni dynamice, ve vztahu
:k _politice a ekonomii nabyvaji nejednou charakter absurdniho
a chimérického. Odtud byva sebekriticky zneklidn&nd hlubinna
psychologie puzena k socialng psychologickym dodatkim. Tyto do-
datky jen je§t& zesiluji nepravdu tim, Ze jednak rozfFeduji psycho-
logické pozndnf, zejména rozlifovani védomého a nevédomého,
jednak vydavaji ,,spolegenské‘* hnaci sily za psychologické, a to podle
povrchn& pojaté ,,ich-psychologie. Ve skuteénosti neni racionalita
v chovéni jednotlivych lidi zjevnd sama sobg&, nybrZ je do znafné
miry heteronomnf a vynucend, musi se tudiZ misit s prvky nevédomi,
aby se stala viibec jakZ tak# schopnou fungovat. Sotva kdo planuje
sviij Zivot jako celek nebo i jen viechny disledky vlastniho jedndni,
t¥ebaZe v nejpokrotilejiich zemich nesporné kazdy kalkuluje daleko
vic, neZ se viibec psychologické $kolské moudrosti zdd. V naprosto
zespoledeniténé spolegnosti je vétiina situaci, v nichZ se lidé roz-
hoduji, pfedznaena, a racionalita jastvi se redukuje na volbu nej-
mensiho kioku. Vesm&s nejde o nic neZ minimdlnf alternativy, o zvé-
Zeni nejmen3i nevyhody, a ,realistou je ten, kdo se rozhoduje ko-
reken&. Proti tomu individudlni iracionality maji malou véhu. | ne-
védomi md moZnosti vyb&ru natolik zredukované, ne-li od poldtku
tak chudé, e rozhodujici zajmové skupiny je snadno uvedou do ng&-
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kolika mélo kanélé — pomoci metod, které psychologickd technika
davno vyzkousela ve statech totalitnich i netotalitnich. Manipulace,
kterd nevédomi pedlivé chréani pfed pohledem ego, umoZiiuje, aby
toto chudé a nediferencované nevédomi se §tastn& shodovalo se stan-
dardizaci a se spravovanym svétem. Proto totalitni propagandisté
také zdaleka nebyvaji génii, za n&Z je vynéieji jejich podpropagan-
disté. Stojf v jednom $iku nejen se siln&j$imi bataliény reality a nejen
s Cetnymi kratkodobymi z&jmy individuf, nybrZ také s on&mi psycho-
logickymi sklony, které se co nejlépe snaseji s bezohlednym realitnim
principem. Co abstraktni pojeti individua poklddd za snadngjsi,
totiZ povolovat instinktu, byva konkrétné spolecensky obtiZngjsi,
protoZe to spoletnost stihd; toto jedndni pFedpokladéa prévé dnes
sflu, ktera chybi &ov&ku jednajicimu iracionaln&. Id_a superego
vchazeji ve spojeni, které uz predvidala teorie; pFesn& tam, kde dav
jednd instinktivng, je cenzurou preformovéan a mé poZehnéni od moci.
Je tudiz ona teze, podle niz v totalitnim v&ku masy jednaji proti svému
vlastnimu zéjmu, sotva celou pravdou a v kaZdém piipadé plati
pouze ex post facto.|Jednotlivé &iny, k nimZ jsou stoupenci hnutf
pobizeni a jejichZ pFechod k ¥flenstvi piedstavuje hraniéni hodnotu,
poskytuji vzdy nejd¥fve uspokojeni na av&r. Zklamani nésleduje, aZ
kdyZ je pFedkladan GZet. In actu vypadaji totalitni &iny v oich
téch, kdo je pachajf, stejn& rozumng, jako se zdaji jejich konkurentiim
nerozumné. Dialektice propadajf a% silou samotného rozumu.

i Tato dialektika se viak dotykd nejen postoje subjektu vii vng&j-
Simu sv&tu, nybrz i subjektu samotného. Mechanismus pizptsobenf
ztuhlym pom&riim je zaroveli mechanismem ztuhnuti subjektu v sobg
samém: &im vic se pfizplsobuje pom&riim, tim vic se stava sam sobé
véci, tim mén¥ vibec jeits Zije, tim nesmysIn&jii se stava jeho cely
nrealismus*, ktery ni¢i vie to, kvili &emu se vlastng uved! v chod
onen sebezdchovny rozum, a ktery ve svych disledcich ohrofuje
I.hol)" Zivot. Subjekt se rozbiji jednak na vnit¥ni pokragovéani maginé-
rie spolefenské produkce, jednak na nerozloeny zbytek, ktery jako
bezmocnd rezervace proti bujici ,,raciondlni* sloZce pustne v kurio-
zitu. Nakonec se zda »nemocnym‘‘ ne snad aZ potlageny, zatlageny
P,”d' nybrZ pravé i phvodni instinkt, ktery usiluje o své napln&nf;
I:-“Skq_ se jevi jako neurdza, Psychoanalytickd praxe, kterd, podle
vlastnTideologie, si je$t& &ini narok na 1&éenf neurdz, ve shod& s vie-
mocnou praxi a jejimi tradicemi, odvyka jiZ lidi lasce a $t¥sti — ve
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prospéch prdceschopnostl a healthy sex life. St&sti se stava infantili-
‘tou a katartickd metoda zlem, &msi nepiatelskym a nelidskym. Tak
se spolegenskd dynamika dotyka i nejmladsi podoby psychologické
védy. Pres dispardtnost psychologie a spole€nosti, které se ve svych
tendencich stdle vice od sebe vzdaluji, zasahuje spolenost do celé
sféry psychologie jako €initel potladujici, jako cenzura a superego.
V procesu integrace splyva spolecensko-raciondlnf chovani s psycho-
logickymi rezidui. JenZe revizionisté, ktefi to vidi, tuto komunikaci
vzdjemné si odcizenych instanci ego a id popisuji aZ pFili§ prost&.
Tvrdi, %e existuje piima souvislost mezi pudovym Zivotem a spole¢en-
skou zku$enosti. Ta viak probihd topologicky pouze na oné vnégjsi
vrstvé ego, které podle Freuda pFipadé analyza reality. V nitru pu-
dové dynamiky se viak realita ,,preklad"‘ do jazyka id. Freudiv
nézor o archaiénosti, ne-li ,,nadéasovosti* nevédomi je spravny po-
tud, %e konkrétni spoleenské pomé&ry a motivace do oné oblasti
nevchdzeji nepromé&néné, nybrZ jen v ,redukované® podob& Ne-
soudasnost nevédomého a védomého je sama stigmatem rozporného
spoletenského vyvoje. V nevédomi se usazuje vie, co zlistdvd po-
zadu za subjektem, co musi zaplatit GZet pokroku a osviceni. Za-
ostalost se m&ni v ,,nad&asovost'‘. Sem se dostava i poZadavek Stésti,
ktery se vskutku vyjima ,,archaicky*’, jakmile mifi vylu€n& k pokfi-
vené podob¥& somaticko-lokalizovaného uspokojeni, odst&€peného
od celistvého naplnéni. Uspokojeni se méni tim dikladnéji v ,,some
fun*, &im horlivéji v&domy Zivot sméiuje k dosp&losti. Jako se spo-
le€nost izoluje od psychologie, tak se psychologie izoluje od spolec-
nosti, pfi€em¥ se stdvd nechutnou. Spolecensky tlak vede psycho-
logickou vrstvu uZ jen k v&&n& stejnému; selhdva pred specifickou
zkugenosti.(Traumatické je abstraktnfi. V tom se nev&domi podoba
spoleZnosti, o nfZ nic nevi a kterd sama je poslusna abstraktnfho
zékona, takZe se ji hodi jako tmel. Freudovi nelze vycitat, Ze za-
nedbava konkrétni spolefensky aspekt, nybrz Ze se piili§ snadno
uspokojuje zji¥ténim spoleenského plvodu oné abstraktnosti a ne-
mé&nnosti nev&domi, kterou pozndva netiplatnym pohledem p¥irodo-
v&dce. Ochuzeni zpisobené nekonegnou tradici negativniho sam
hypostazoval jako antropologickou danost. Historické se stavd ne-
prom&nnym, zato dusevni historickou uddlosti. P¥i prechodu od psy-
chologickych imdagt k historické realité zapomind Freud na modifikaci
vieho redlného v nev&domi, kterou sam objevil, a proto odtud
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chybnd vyvozuje faktické udélosti jako otcovraidu v prvobytné
hord&. Kratké spojeni mezi nevédomim a realitou doddva psycho-
analyze rysy apokryfni. S nimi, jako je nestrdvené doslovné pojeti
mojZisovské legendy, mda pak apologie oficidlni vé&dy tak snadnou
praci. To, co Kardiner nazval Freudovymi ,myty*, zvrat intra-
mentdlniho v nejistou fakticitu, probihd viude tam, kde i on pé&stuje
ich-psychologii, jenZe prav& psychologii nevédomého ego, a o id po-
jednava zpisobem, jako by mélo vychytraly rozum videfiského
bankovniho Feditele, jemuZ se ostatn& ob&as skutein& podoba.
V Gsili, aZ p¥ili§ vyvratitelném, opfit se o nevyvratnd fakta, mani-
festuje se u Freuda nepozorn& akceptovany spoledensky prvek, vira
v b&Znd kritéria téZe védy, kterou provokoval. Kvili tdmto kritérifm
‘je Freudovo dit& maly muZ a jeho svét muskym svétem. Tak je
autarknf psychologie, a& si sama zakazuje posilhavat po spoleénosti,
sotva méné klamdna touto spoleénosti neZli psychologie sociologicky
orientovand.

Dusevno, vyélen&né ze spoledenské dialektiky, vzato pod lupu
abstraktn& a samo o sobs, se jako ,,pfedmét zkoumani® velice hodi
do spolegnosti, kterd ,,dosazuje’ subjekty jako pouhé vztainé body
abstrakeni pracovni sily. Freudovi se rddo vytykd mechanistické
mysleni. P¥irodni v&dy pfipominé jak jeho determinismus, tak i jeho
implicitni kategorie, jako zdchova energie, vzdjemnd prevoditelnost
forem energie, Fazeni udélosti, nésledujicich po sob&, pod obecné
zdkony. Pokud jde o obsah, vede jeho ,,naturalistické® smysleni
k zasadnimu vylu€ovani nového, k redukci dusevniho Zivota na opako-
véni toho, co uZ jednou bylo. V3e to mé sviij eminentn& osvicensky
smysl. AZ u Freuda nasla uplatn&ni kantovska kritika dugevni onto-
logie, kritika ,,raciondlni psychologie®: dusevno, na némZ on pracuje,
je jako st jiz ustaveného svéta, podrobovéno schématu, podle
jehoZ Fadu se vytvéreji empirické pojmy. Freud skoncoval s ideo-
logickym idealizovanim dugevna jakoZto s prvkem animismu. Nej-
energictji snad otidsl ideologif duse svym uZenim o d&tské sexualité.
Podobné jako materialistickd kritika Gtoé na stav slepé ovladany
ekonomii, denuncuje analytickd teorie nesvobodu a poniZenfi &lo-
véka v nesvobodné spoletnosti. Pod pohledern lékaFe, ktery je
v divérném kontaktu se smrti, tuhne viak nesvoboda v antropo-
logickou konstantu; tim pseudo-ptirodovédecké pojmové apara-
tufe unika z jejiho pFedmé&tu, co nenf pouze pFedmétem: potencidl
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spontaneity. Cim striktndji je psychologickd sféra pojiména jako
uzaviené autarknf silové pole, tim dplngji se subjektivita desubjekti-
vizuje. Due omezend na sebe samu, jakoby zbavend objektt, tuhne
v objekt. Nenf ji dano, aby prolomila svou imanenci, ale vy&erpavé se
ve svych energetickych rovnicich. DuSe, studovand pF¥isné podle svych
vlastnich zdkoni, se stavd neoduevnélou: dusi by bylo a¥ nahmatd-
vanf néceho, co nenf ona sama. Neni to zjiSté&ni pouze noetické;
jeho platnost pokraluje i ve vysledcich terapie, v on&h zoufale pfi-
zptsobenych lidech, ktefi se doslovn& pretvofili v aparatury, aby se
ve své omezené zdjmové sféfe, ve svém »subjektivismu, mohli
prosadit s je§t& v&ts§im dsp&chem.

Jakmile jednou jsou psychologické pojmy vytvaFeny s takovou
déslednosti jako u Freuda, msti se zanedbévand divergence psycho-

logie a spolecnostl Lze to demonstrovat napf. na pojmu raciona-

lizace, ktery pivodn& zaved| Jones! a ktery pak pFelel do veskeré
‘analytické teorie. Zahrnuje viechny vypovédi, které bez ohledu
na svou pravdivost pini funkce v dusevnf ekonomii mluviciho; ob-
vykle jde o funkce obrany nev&domych tendenci. Jak bylo nejednou
zji§t&no, md psychoanalyticka kritika vici témto vypovédim ana-
logicky vztah jako marxistickd teorie vigi ideologii: vypové&di majf
objektivng zastiraci funkci a analytikovi jde o to, usv&diit je jak
z jejich fale3nosti, tak i z jejich nutnosti, a odkryt, co je zastfené.
Imanentn& psychologicka kritika racionalizace vSak vibec neni
v prestabilizované harmonii se svym vécnym obsahem. T4Z vypovéd
miZe byt pravdivé i falesna podle toho, je-li mérena realitou nebo
psychodynamlckou funkéni hodnotou; ba takovyto dvoji charakter
je podstatny pro racionalizace, protoZe nevédomi jde po linii nej-
menstho odporu, a navazuje tedy na to, co mu realita pFedkladé;
nadto operuje tim neru$endji, &m podstatngjsi jsou redIné momenty,
o né% se opird. V racionalizaci, kterd je oboji, rozum i manifestace
iraciondlna, prestdva byt psychologlcky subjekt pouze psychologic-
kym. Analytik, hrdy na svij realismus, se proto stavd pustym dogma-
tikem, jakmile odsune redlné momenty racionalizace ve prospéch
uzaviené, imanentn& psychologické souvislosti. Stejn& problematicka
by vSak naopak byla sociologie, kterd by racionalizaci akceptovala
a la lettre. Soukromd racionalizace, sebeklam subjektivniho ducha,

L Viz E. Jones, Rationalisation in Every-Day Life, v: Journal of Abnormal Psycho-
logy, 1908.
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nenf totéZ co ideologie, nepravda objektivniho ducha. Stéle znovu vak
obranné mechanismy jednotlivce vyhledévaji posilu u jiZ ustavené
a mnohondsobn& utvrzené spole€nosti. V racionalizacich, tedy ve sku-
teCnosti, Ze objektivni pravda miZe vstoupit do sluZeb subjektivni
nepravdy, jak |ze namnoze konstatovat v socidlni psychologii typic-
kych soudobych obrannych mechanismd, manifestuje se nejen neu-
réza, nybrz i fale$nd spole¢nost. | sama objektivni pravda bude
potud nutn& i nepravdou, pokud neni celou pravdou subjektu, a svou
funkef, jakoz i svou indiferenci vii&i subjektivni genezi, se hodi k tomu,
aby kryla pouhy partikuldrni zdjem. Racionalizace jsou jizvami ro-
ZUmu ve stavu nerozumnosti.

Ferenci, snad nejnezmylen&jsi a nejsvobodn&jsi z psychoanalytika,
se nezabyval ni¢im jinym ne racionalizacemi superego, oné&mi kolek-
tivnimi normami individudlniho chovéni, které psychologicky ne-
reflektovand mordlka nazgva svédomim. Malokde se ukazuje histo-
rickd prom&na psychoanalyzy, jeji pFechod od radikalniho média
osviceni k médiu praktického p¥izpiisobeni existujicim pomérim tak
vyrazné jako zde. Kdysi byly u superego vyzdvihovéany nésilné rysy
a od analyzy po¥adovéna jejich likvidace.\Osvicenskd intence nestrpf
Zadnou nev&domou kontrolnf instanci, i kdyby slouzila kontrole ne-
védomi. Z toho ziistal soudasné psychoanalytické literatufe sotva
n&jaky zbytek. Poté, co Freud jednou, podnicen obtizemi pivodnich
»SYstémi*, pojmy v&domd, predv&domf, nevédomi, p¥ivedl analytic-
kou topologii pod kategorie id, ego, superego, bylo pohodiné orien-
tovat analyticky obraz spravného Zivota na harmonii téchto instanc.
Obzvldsts psychopati, jejichz pojem je dnes tabu, byli vysv&tlovani
nedostatkem dobfe vyvinutého superego, jehoZ je jaksi v rozumnych
mezich pFece jen zapotfebi. Tolerovat vSak iracionality jen proto,
Ze pochdzeji ze spole¢nosti, a proto, Ze organizovand spolenost pry
neni bez nich myslitelng, je vysmé&chem principu analyzy. RozliSovani
m?zi »neurotickym", tedy nesvobodnym, a ,zdravym*, tedy vé&do-
mym superego, jez je v posledni dob& oblibené, nese stopy pomocné
konstrukce. ,,Védomé* superego by zdroveh se svou nepriihlednostf
pozbylo pravi autority, pro niZ apologeticka teorie na n&m trva.
Ku.ntovskd etika, v jejim% centru je zcela nepsychologicky pojaty
Pojem svédomi, pfiFazeny k inteligibilnimu charakteru, je nesludi-
telnd s revidovanou psychoanalyzou, kterd brzd{ osviceni dusevna
ze strachu, 7e by jinak bylo se svédomim amen. Kant dobie v&d&l,
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pro¢ ideu svobody kontrastoval proti psychologii: souhra sil, s nfZ
ma co délat psychologie, pat¥f podle n&ho do ,,jevu*, do ¥iSe kauza-
lity. Jadrem jeho filosofie svobody je idea s empirii nesmifFitelnd,
totiZ ¥e mordlnf objektivita — za niz stoji myslenka spravného uspo-
Fadani svéta — nemtZe byt méFena stavem lidi, jacf jednou jsou.
Shovivavé psychologické tolerovéni svédomi pravé rozbijf onu objek-
tivitu tim, Ze ho pouZiva jako pouhy prostfedek. Cil ,,dobfe integro-
vané osobnosti*‘ je tFeba zavrhnout, jeZto od individua ogekdva onu
rovnovdhu sil, kterd neexistuje v dané spole€nosti a ani by existovat
nemé&la, protoZe tyto sily nejsou rovnocenné. Jednotlivec mad za-
pomenout na objektivni konflikty, které se v kazdém &lov&ku nutn&
opakujf, misto aby se mu dostalo pomoci pfi jejich pFekondavani.
Integrdlni &lovék, ktery by jiZ nepocitoval soukromou divergenci
“psychologickych instanci a nesmiFitelnost p¥dni ego a id, nezrusil
by tim jest& v sob& divergenci spoleCenskou. Zamé&fioval by nahodilou
“vyhlidku své dulevni ekonomie s objektivnim stavem. Jeho integrace
by byla fale$nym smifenim s nesmirenym svétem a pravdépodobné
by vedla k ,Jidentifikaci s utoénikem®, k pouhé charakterové masce
podrobeni. Pojem integrace, ktery se dnes dostdva stdle vice do po-
piedi, zvla3té v terapii, popira geneticky princip a hypostazuje hned
pry ptivodni duevni sily jako v&domf a instinkt, mezi nimiZ je tfeba
nastolit rovnovéhu, misto aby byly pochopeny jako momenty sebe-
rozdvojeni, které se v okrsku duSevnim nedd smiFit. Ostré polemika
Freudova proti pojmu psychosyntézy', tomuto prestiZnimu vyrazu,
ktery vynalezli podnikavi akademici, aby reklamovali pro sebe kon-

1 Nemohu viak uvéfit..., e nam v této psychosyntéze narlstd novy (kol.
Kdybych si dovolil byt upiimny a nezdvofily, ekl bych, Ze tu jde o bezmySlenko-
vou frdzi. Spokojim se pozndmkou, Ze je tu predkldddno pouhé bezobsaZné roz-
3ifeni jednoho pFirovndni, nebo... neoprdvnéné vyuZiti ndzvu... Dulevno je
n&¢im tak jedinené zvld¥tnim, Ze jeho povahu nemiZe zobrazit Zadné vytriené
pFirovndni... Analogie s chemickou analyzou md své hranice potud, Ze v duSevnim
¥ivot& mdme co &init s hnutimi, kterd nutn& tihnou k sjednoceni a shrnuti...
Neuroticky pacient ndm pfind3i rozpolceny, rozpory rozitépeny dusevnf Zivot,
a zatimco jej analyzujeme a odstrafiujeme odpory, sriista tento duSevni Zivot,
zalefiuje si velkd jednota, kterou nazyvdme jeho jastvim, viechny pudové projevy,
které byly dosud od n&ho od$t&peny a vazdny jinde. Tak u analyzovaného pacienta
probihd psychosyntéza bez naseho zdsahu, automaticky a nevyhnutelng... Nenf
pravda, Ze v nemocném je cosi rozloZeno na souddsti, co ted klidn& &ekd na to,
a% je n&jak slozime dohromady.* (S. Freud, Werke XIl, Wege der psychoanalytischen
Therapie, str. 185 an.)
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struktivnost, zatimco poznéni denuncovali jako mechanistické, ‘ne-li
jako rozkladné, tedy Freudova polemika by se dala rozsiFit na ideg
integrace, onen ofumgly paobraz $patné staré osobnosti: \
Dd se viibec pochybovat o tom, hodi-li se pojem celistvého, plného,
viestranné rozvinutého Zoveka k horlivému napodobovani. Jiz Ben.
jamin pokitil idedl genitdlniho charakteru, ktery byl pred pFiblizng
dvaceti lety mezi psychoanalytiky obliben, plavym Siegfriedem; od t¢
doby ddvaijf prednost vyrovnanym lidem s well developed superego,
Llovik, ktery by byl ve smyslu Freudova projektu ,,sprdvn)’/“., tedy
nezmrzadeny potlaéenymi motivacemi, podobal by se v existujicf
spolenosti zam&fené na zisk, k nerozeznani dravci se zdravou chuty;
tim je zasaZena abstraktni utopie subjektu, realizovaného nezs’wisle
na_spolefnosti, utopie, kterd se dnes jako ,,obraz Elov&ka™ t&g
takové oblibé.{l/)'ltky psychologie viigi ob&tnimu berdnku, ,,stddnimy
zviteti, maZe spoletenskd kritika vratit ,,panskému Elovky
i s Uroky, nebot pokud jeho svoboda piedpoklada nesvobodu, zlstdyg
fale¥nou, neurotickou, ,,ordlnf* chtivosti.} Kazdy obraz Clovéka je
ideologif kromg& obrazu negativniho. Je-li dnes napf¥. proti tendencim
k specializaci, souvise]icfm s délbou prace, apelovéno na celistvého
¢lovéka, pak je tu slibena prémie n&emu méné diferencovanémy,
hrub%imu, primitivnéj$imu, a nakonec oslavovdna extroverze go-
gettera,! ktery je natolik odporny, Ze se v odporném Zivot& dokaze
prosadit.\Cokoli je dnes lidsky opravdové a ukazuje dop¥edu k vyssi
form¥ existence, je podle miry dne¥nfho stavu vZdy také poSkozeng,
nikoli hcrmoniétéiii. Mandevillova teze, ¥e soukromé nefesti jsou
vefejnymi ctnostmi, se dd pouZit pro vztah mezi psychologif a spoleg-
nosti: co je charakterologicky pochybené, to namnoze reprezentuje
objektivng lepsi: nikoli ten, kdo je normdlni, nybrz spie specialista
schopny rezistence, je mistodr¥itelem svobody. Psychologické defekty
uvnitié pokfiveného celky predstavuji vZdy n&co radikaln& odlisného
neZ v dusevni ekonomii jednotlivce, jako uZ na potatcich burfoaznf
€ry jen znitern&nf represe uschopiiovalo lidi k onomu stupfovani
produktivity, kterd by jim okam¥it& mohla dét hojnost vieho. Snadno
by psychologie mohla diagnostikovat nap¥. postoj n&kdejsiho sbératele
jako neuroticky a spojovat jej s andlnim syndromem; bez fixace libida
na véci by viak tradice, ba sama humanita, sotva byla moZnd. Spoleé-

t Amerikanismus, oznalujici aktivniho, a% agresivng podnikavého Zlov&ka,
Pozn. pfekl.
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nost, kterd se zbavuje onoho syndromu, aby zahazovala viechny véci
jako krabice od konzerv, nebude ani s lidmi zachdzet jinak. Je také
zndmo, do jaké miry je libidinézni obsazeni techniky dnes projevem
regredovanych, pritom by viak bez jejich regresi st&% dochézelo
k technickym vyndleziim, které moZnd jednou vyZenou ze svéta hlad
a nesmysIné utrpeni. Psychologové mohou suverénnim zptisobem
vytykat nonkonformnim politikéim, Ze nezvlddli svij oidipovsky kom-
plex, ale bez jejich spontaneity by spolecnost zistala navéky tou,
kterd v kazdém svém piisluinikovi reprodukuje oidipovsky komplex.
Cokoli se zveda nad dany stav, tomu se hrozi za to, Ze rozkladd, &m¥
je obvykle jest& vice vydano na pospas tomuto stavu. Proti neome-
zen¥ pFizplisobivému, bezsubjektnimu subjektu je arci jeho opak,
charakter, archaicky. Jevi se nakonec ne jako svoboda, nybrz jako
pFekonand faze nesvobody: americky znamend ,,he is quite a cha-
racter'* toté¥ co komicka figura, podivin, chuddk. Kritizovat je dnes
tfeba nejen, jako je$té za &asti Nietzschovych, psychologické idedly,
nybr¥ psychologicky idedl vibec, v jakékoli podobg. Clovék neni
vice kli¢em lidskosti. Dne3ni aprobovum mudrci a dobrotivci jsou
viak pouhymi odriidami viidcovské propagandy.

P&stovat superego znamend libovoln& pierusit psychoanalytické
osviceni. Proklamace spoleéenského stavu bez sv&domf viak sankcio-
“nuje teror. Tak tézké diisledky md konflikt spolecenskeho a psycho-
loglckeho pozndni. Bezmocnd zistala Gtécha, kterd se oviem vysky-
tovala u¥ u Kanta; ¥e dosavadnich vykonl svédomi, dosahovanych
iraciondlnim zptisobem a za nesmirnych psychologickych faux frais!
mé byt dosahovéno uvédomélym pozndnim obecnych Zivotnich nut-
nosti bez oné pohromy, jejiz denunciaci byla Nietzschova filosofie.
ildea zrugeni antinomie obecného a zvlastniho je pouhou ideologif tak
idlouho, pokud omezovani pudd, keeré spolecnost oekava od indi-
{Vlduq, neni ani legitimovano objektivn&, svou pravdou a nutnosti,
lani to nezajidtuje subjektu odroZeny pudovy cil v pozd&jsi dob®.
Takovouto iracionalitu pFehluduje instance svédomi. PoZadavky
dugevni ekonomie a poZadavky spoletenského Zivotniho procesu se
prosté nedaji uvést na spolenou formulku. Co spolecnost v zdjmu
sebezéchovy pravem vyZaduje od kaZdého individua, je pro kaZdé
individuum, a konec koncti i pro samotnou spoleénost, vidy zdroveii

! Vedlejsich utrat. Pozn. piekl.
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i bezpravim;'co se psychologii jevi jako pouhd racionalizace, je
mnohde spolefensky nezbytné. V antagonistické spolenosti jsou
lidé, kaZdy jednotlivec, neidentiéti sami se sebou, reprezentuji spole-
Censky i psychologicky charakter v jednom;! na zaklad# takovéhoto
rozitépeni jsou a priori poikozeni. Ne nadarmo je pratématem
mé&tanského realistického um&ni nesluditelnost nezkracené, ne-
zmrzacené existence s bur¥oazni spole€nosti: od dona Quijota pfes
Fieldingova Toma Jonese a po Ibsena a modernu. Sprdvné se stava
faleSnym, stava se ¥ilenstvim nebo vinou.

Co se subjektu jevi jako jeho vlastn{ podstata a v &em se domniva,
Ze proti odcizenym spolefenskym nutnostem vlastnf sebe sama, je,
méFeno onémi nutnostmi, pouhd iluze. Dodéva to viemu psychologic-
kému moment marnosti a nicotnosti. Jestlife velkd idealistickd
filosofie s Kantem a Hegelem znehodnocovala sféru, kterou dnes
nazyvame psychologii, jako nahodilou a irelevantni vi&i objektivni
sféfe ducha, pak lépe prohlédla spoleénost nez empirismus, ktery si
pfipada skepticky, ale pfidrzuje se individualistické fasady. Dalo by
se téméF Fici, Ze|&im piesn&ji rozumime lidem psychologicky, tim
vice se vzdalujeme pozndni jejich spole¢enského osudu a poznéni
samotné spoleénosti; a tim také od pozndani lidi jako takovych, aniz
pfitom psychologické pozndni ztrdci svou specifickou pravdu. Sou-
asnd spoletnost je viak ,,totalitni* i v tom, %e se v ni snad dokonaleji
nez kdy dfive lidé jako takovi s veskerou energif svého jastvi znovu
Pfizpisobuji tendencim spolednosti; Ze Zenou své sebeodcizeni za-
slepeni a% k iluzivni rovnici mezi tim, ¢im jsou subjektivng, a tim,
¢im jsou objektivn&.? Jelikoz podle objektivnich moZnosti jiz jakoby
pfizpiisobenf neni zapotFebf, nestadi jiZ jeho prosta podoba k tomu,
aby Elovék v existujicich pomé&rech vydrZel. Sebezachova se.jednot-
liveim da¥i u% jen potud, pokud ztroskotdvaji p¥i vystavb& svého
jastvi, pusobenim regrese, kterou si sami uloili.

Jastvi jako organizaénf forma viech duSevnich hnutf, jako princip
identity, ktery vibec teprve konstituuje individualitu, také pat¥i
do psychologie. Aviak jastvi ,,zkoumajici realitu® nehraniéi pouze
s nepsychologi¢nem, s vn&j€kem, jemuZ se pFizpasobuje, nybrz kon-
stituuje se viibec na zaklad¥ objektivnich momentd, vyfiatych z ima-

1 Viz W. Benjamin, Standort der franzésischen Schriftsteller, v: Zeitschrift fir
Sozialforschung, 1ll, rot., 1934, str. 66,

* V origindle: ,,...was sie fiir sich und was sie an sich sind.* Pozn. prekl.
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nentni dulevni souvislosti, na zakladé pFimé&renosti svého Gsudku
vécnym datdm. Aikoli je samo piivodné duSevnem, md za kol ome-
“zovat hru dugevnich sil a kontrolovat ji realitou: to je jedno z hlav-
nich kritérif jeho ,,zdravi®. Pojem jastvi je dialekticky, je jak dugevnf,
tak nedusevni, je kusem libida i zdroven reprezentantem svéta. Touto
dialektikou se Freud nezabyval. Proto si jeho imanentn& psycholo-
gické uréenf ego vzdjemné& nedobrovoln& odporuji a naruiuji sevie-
nost systému, o kterou sam usiloval. Z rozpori je nejvyrazn&jii ten,
¥e ego sice do sebe zahrnuje projevy védomf, samo viak je vydavano
za v podstat& nev&domé. To vystihuje vn&jsi a simplifikujici topologie
jen velice nedokonale tim, Ze v&domi vykazuje na vn&j3i okraj ego,
do hraniéniho pasma, bezprostFedn& se pfimykajiciho k realité.!
Rozpor viak vede k tvrzeni, Ze ego ma byt jednak ve form& v&domi
protikladem potlageni, jednak ve form& nev&domi potladujici in-
stanci. Lze snad zavedeni superego vyvozovat ze zdméru ponékud
uspotadat nepfehledné pomé&ry. Ve Freudové systému chybi kaZdé
dostalujici kritérium pro rozliSovani ,,pozitivnich® a ,,negativnich*
funkei ego, zejména sublimace a potlaeni. Misto toho je znaZné
dtiv&fivym zptsobem, z vnéjska, zavadén pojem spolefenského uZitku
nebo produktivity. (’Aﬁ/_éuk v iraciondlni spolecnosti ego viibec ne-
miZe adekvatnim zptsobem plnit funkei, kterou mu sama tato
spole¢nost pFirkla. Jastvi nutng pFipadaji psychické koly neshui-
telné s psychoanalytickou koncepci ego. Aby se v realité udrZelo,
musi je ego poznévat a fungovat védom&. Aby viak individuum pfijalo
za své jemu vnucené a namnoze nesmysiné odfikani, musi ego zffdit

nev&domé zdkazy a samo se do velké miry drZet v nevédomi. Freud
nezamlZel, Ze pudovému od¥ikanf, které je od individua poZadovéno,
neodpovidaji kompenzace, jimiZ by je v&domi mohlo vylu&n& ospra-
vedinit.2 JelikoZ viak pudovy Zivot neni poslufen stoické filosofie
svého badatele — nikdo to nevéd&l lépe neZ on sam — nepostacuje
proto ziejm& podle Freudova principu duSevni ekonomie raciondlni
ego. Musi se stdt samo nev&domym, &&sti pudové dynamiky, nad niZ
se md na druhé stran& i povznést. Pozndvaci vykon, ktery ego pro-
vad{ v zdjmu své sebezdchovy, musf toto ego ve jménu své sebezachovy
opét a opét i rusit, od¥ici si sebe-védomi. Pojmovy rozpor, ktery lze
- 1 S. Freud, Werke XV, str. 63 a 81.

2 Viz S. Freud, Werke VII, Die kulturelle Sexualmoral und die moderne Nervo-
sitdt, str, 143 an.

59



proti Freudovi tak elegantng demonstrovat, neni tedy vinou ne-
dostateéné logické Eistoty, nybrZ Zivotni bidy.

Pro svou dvoji dlohu byva viak ego, které je jako nositel reality vidy
zdroveil i non-ego, predisponovdno svou vlastni strukturou. JelikoZ
musi reprezentovat jak potFeby libidinéznf, tak potFeby reélné
sebezdchovy, které jsou s nimi nesluditelné, byva ego neustdle pre-
tizeno. Neni mu vilbec déna ona pevnost a jistota, na kterych trvé
ve vztahu k id. Velci psychologové jastvi jako Marcel Proust pravé
zdiraziiovali jeho vratkost, chatrnost psychologické formy identity.
Vinu md arci mén& plynuti &asu jako obsahové dynamika dugevna.
Kde ego nedosahne jemu vlastni diferencovanosti, tam se stava
regresivnim, zejména ve sméru k jemu nejbliz§imu libidu jastvi
(Ichlibido), jak je nazval Freud,! nebo bude aspoil slu€ovat své vé-
domé funkce s nevédomymi. To, co pivodng cht&lo vykroéit za ne-
védomf, znovu pak vstoupf do sluZeb nevédomi, ¢imZ zFejmé& jestd
posili jeho impulsy. To je psychodynamické schéma,,racionalizaci*. Do-
savadni analytické4 psychologie jastvi nedosti energicky prozkoumala
zZpétnou vazbu ego na id, proto¥e si dala freudovskou systematikou
vnutit pevné pojmy ego a id. Ego, rudic sebe sama, nemizi prosté v ne-
védomf, nybr zachovéva si nékteré kvality, jichZ nabylo jako spole-
¢ensky éinitel. Podrobu]e je viak primdtu nevédomi. Tak dochazi
k zdanlivé harmonii mezi principy reality a libosti. S transpozici ego
do nev&domi se zéroveii méni kvalita pudu, ktery je sam odvadén
na cile specifické pro ego, odporujici tomu, oé b&Zi primdrnimu li-
bidu. EOdQ,bOUfPudo,\Lérenengie, o niZ se podle Freudova anaklitic-
kého typu ego opird, kdy# piikrouje k nejvyssi ob&ti, k ob&tovani
vlastnfho védomi, je ndrcismus, Na néj poukazuji s neodolatelnou
prikaznosti viechny zavéry socidlni psychologie? o dnes pFevlada-
jicfch regresich, v nichz jastvi je zdrovefi negovano i falesnym, iracio-
néinfm zpisobem utvrzovano. Zespolecen3tény narcismus, ktery
charakterizuje rasovd hnuti a mdsové dispozice nejnovéjsiho stylu,
vesmés bezohlednym zptisobem spojuje parcidlnf racionalitu vlastniho
_Z4jmu s iracionalnfmi znetvoFeninami destruktivniho a sebenigivého
rdzu, jejichz vyklad Freud napojil na zavéry Mac Dougallovy a Le
Bonovy. Zavedeni narcismu tieba pocitat k jeho nejvelkolep&jsim

» Viz S. Freud, Werke XU, Kurzer Abriss der Psychoanalyse, str. 420 an.

* Viz W. Buchanan, H. Cantril, How Nations See Each Other, Urbana 1953,
str. 57.
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objeviim, tFebaZe teorie se mu dodnes nedokézala zcela vyrovnat.
V narcismu je — aspof zddnlivé — uchovdna sebezdchovnd funkce
jastvi, zarovei viak odstépena od funkce védomf a vyddna iraciona-
lit¥. Peget narcismu maji viechny obranné mechanismy: ego proZiva
svou slabost vidi pudu, stejné jako svou redlnou bezmocnost, jako
,,narcisovské pi‘iqui“.\Obrannd ¢innost vSak nenf provéadéna vé&-
dom&, ba sotva vlastnim ego, nybrZ psychodynamickym derivatem,
jakoby zneti§ténym, na jdstvi orientovanym, a p¥itom nesublimo-
vanym a nediferencovanym libidem. Je i otdzka, zda je to ego, které
vykonéva potlafovaci funkci, kterd je nejddleZit&jsi z tzv. obrany.
Snad by se dalo dokonce povaZovat ,,potlalujici za narcisovské
libido, které se odrazilo od svych redlnych cil, a proto mi¥i na sub-
jekt, spojujic se oviem se specifickymi momenty ego. Podle toho by
,,socidlni psychologie' nebyla ve své podstat€ psychologif jastvi, jak
by to dnes leckdo rad vidél, nybrz psychologif libida.

Potlageni a sublimace byly pro Freuda rovnomé&rné& prekérni.
Pova¥oval mno¥stvi libida v id za daleko vétsi nez v ego, takZe pry
id v pFipad® konfliktu stale znovu nabyvé vrchu. Plati pry nejen,
jak odjakZiva utili teologové, Ze je duch hotov, aviak télo mdlé,
ale ki‘ehké jsou samotné mechanismy, vytvarejici ego. Odtud se pak
snadno spojuje s pravé t&mi regresemi, keeré povstaly potlaenim
pudu. Dava to revizionistim urdité opravnéni, vytykaji-li Freudovi,
Yo pry podcefiuje spoletenské momenty, zprostiedkované ego,
a prece psychologicky relevantni. Karin Horneyovd nap¥. soudi
proti Freudovi, Ze je nelegitimnf odvozovat pocit bezmoci z raného
détstvi a z oidipovské situace; pochézi pry z redlné spolecenské
bezmocnosti, kterou Ize proZivat uZiv d&tstvi, tfebaZe o tuto podobu
Horneyové neprojevuje zdjem. Bylo by vskutku dogmatické, kdyby-
chom v3udyp¥itomny a pravé revizionisty dosti jemn& popsany pocit
bezmoci! odd&lovali od jeho aktudlnich spolegenskych podminek.
Aviak zkugenosti redalné bezmoci nejsou nikterak iraciondlni, ba
jsou vlastn& sotva psychologické. Tyto zku3enosti by samy mély
vést spfse k odporu proti spole¢enskému systému neZ k tomu, aby
si jej lidé op&t p¥isvojovali. To, co v&di o své bezmoci ve spolecnosti,
nale#i ego, oviem celé spleti jeho vztahi k realité, ne teprve pln&
védomému Gsudku. Jakmile se vdak zkuSenost stava ,pocitem®

1 Viz E. Fromm, Zum Gefiihl der Ohnmacht, v: Zeitschrift fiir Sozialforschung,
V1. roénik, 1937, str. 95 an.
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bezmocnosti, pfistupuje teprve specificky psychologické: ¥e toti¥
_Jednotlivci nejsou schopni svou bezmocnost proivat, podivat se jf
do o&f. Toto potlageni bezmoci- naznaluje nejen nepomér mezi
jednotlivcem a jeho silou v celku, ale jests vice: poruZeni narcismu
.a strach pochopit, 7e faleina presila, pred niZ maji vSechen divod
se pikréit, se vlastn& skléda z nich samych. Musf zkusenost své bez-
moci zpracovat v ,,pocit” a psychologicky ji sedimentovat, aby ne-
mysleli ddl, neZ je tato bezmoc. ZniterAuji ji jako se to odjakZiva
délo se spolefenskymi prikazanimi, Psychologie ego budi psycho-
logii id pomoci demagogie a masové kultury. Ty jen spravuji, co jim
v syrové podob& doddva psychodynamika lidf, z nich¥ hn&tou masy.
Ego sotva zbyvé vice nez bud zménit realitu, nebo se opét ztratit
v id. To revizionisté nesprdavné interpretuji jako prostou skutkovou
podstatu povrchové ich-psychologie. Ve skuteZnosti fisou selek-
tivné mobilizovény ty infantilni obranné mechanismy, které se nej-
Iépe hodi do schématu spolecenskych konfliktd jastvi podle kon-
krétni historické situace. A% toto, nikoli mnoho citované plnéni
pFéni, vysvétluje moc masové kultury nad. lidmi.|Neexistuje ¥adna
»heurotickd osobnost nasf doby* — u% samo jméno je zastiracim
manévrem — je to objektivni situace, kterd uddavé regresim smér,
Konflikty v pasmu narcismu jsou ndpadngjsi nez pred Sedesdati lety,
zatimco konverzni hysterie ustupuje. Tim zFeteln&jsi jsou manifestace
paranoidnich tendenci. Ponechme stranou, existuje-li vice paranoiki
neZ d¥ive; chybgji srovnatelnd sla uz pro neddvnou minulost. Aviak
situace, kterd znamend ohrofenf viech a ktera nékterymi svymi
vymoZenostmi jest¥ predstihuje paranoidni fantazie, p¥imo specific-
kym zpiisobem pfivolava paranoiu, pro niZ jsou snad vibec dialek-
tické uzlové body d¥jin zvlases pfiznivé. Proti fasadovému historismu
revizionist plati Hartmannéy poznatek, Zdidand spolefenska struk-
tura specifické psychologické tendence! vybirda a ne snad jen ,,vy-
jadfuje®. Zajisté — v protikladu k nedomy3lené Freudovd tezi
o nadasovosti nevédomi — konkrétni historické komponenty vstu-
puji do zkugenosti JiZ v raném détstvi. Mimetické formy reakce
u malych d&ti, které vidf, e otec jim nezarucuje onu ochranu, po niz
teskni, viak nejsou formami ego. Pravé vidi nim je Freudova psycho-
logie piilis negocentricka“. Jeho velkolepy objev infantilnf sexuality

' Viz H. Hartmann, cit. dilo, str. 388,
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bude zbaven svych ndasilnych rysi aZ tehdy, kdyZ se nauéime porozu-
mét nekoneénd& subtilnim a pFitom piece rozhodn& sexudlnim dét-
skym projevim. Perceptivni svét déti se proto tak lisi od svéta do-
spélych, Ze v ném prechodny zdpach nebo posunék patfi k Fad& veli-
&in, které by analytik podle miry dospélého svéta chtdl pFipisovat
jedin& pozorovani rodi¢ovského koitu.

Nikde nejsou potiZe, které ego psychologii zptsobuje, zieteln&jsi,
jako v teorii tzv. obrannych mechanismi Anny Freudové. Vychdzi
z toho, co analyza ptvodn& znd jako odpor proti uvédomovani id.
,JelikoZ je tkolem analytické metody zjednat predstavdm, reprezen-
tujicim potlageny pud, piistup k v&domi, tedy podporovat takovéto
vypady, m&ni se obrannd akce ego proti reprezentaci pudu automa-
ticky v aktivni odpor proti analytické prdci.? Pojem obrany?, ktery
Freud vyzvedal uf ve svych ,Studiich o hysterii*, je pak aplikovan
na veskerou ich-psychologii, a je sestaven seznam deviti obrannych
mechanismd, zndmych z praxe, které pry vesmés predstavuji ne-
védomé reakce ego na id: ,,Potlageni, regrese, utvareni reakci,
izolace, rueni minulosti, projekce, introjekce, obrdcenf proti vlastni
osob, zvrdceni v opak.3 K nim ,,pak jest& pFistupuje desdty, ktery
patii spi¥ do studia normality neZli neurdzy, totiZ sublimace neboli
posunuti pudového cile®. Pochybnosti, které budi vycislitelnost
téchto peglivé rozliSovanych mechanismi, se potvrzuji p¥i bliZsim
pohledu. U% Sigmund Freud z piivodné centrdlniho pojmu potlageni
utinil pouhy ,specialni pifpad obrany“.® Nepochybn& viak majf
potladeni a regrese, které moudfe nikdy striktnim zptisobem od sebe
neoddéloval, sviij podil na viech akcich ego, které Anna Freudova
uvédi. Proti tomu jiné akce, jako ,,rusenf minulosti‘ nebo ,,identi-
fikace s Gto&nikem*, kterou Anna Freudova velmi v&rohodné po-
pisuje,% sotva pat¥i do téZe logické roviny s mechanismem potlaéenf
a regrese, jeho¥ specidlnimi pfipady jsou. V juxtapozici dosti rizno-
rodych mechanismii se tie ohladuje urity Ubytek odvahy u pfFisné

1 A, Freudovd, Das Ich und die Abwehrmechanismen, Londyn 1946, str. 36 an.
2 Viz S. Freud, Werke |, Zur Psychotherapie der Hysterie, str. 269.
3 A. Freudovd, cit. dilo, str. 52.

4 TamtéZ.
5 VizS. Freud, Werke XIV, Hemmung, Symptom und Angst, str. 196; A. Freudovd,

cit. dilo, str. 51.
$ A. Freudovd, cit. dilo, str. 125 an.
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teorie vici empirickému materidlu, jejZ doddvd pozorovéni. Je¥ts
zasadn&ji neZ Freud se jeho dcera vzddva toho, aby oddélovala od
sebe potlagenf a sublimaci, subsumujic oboji pod pojem obrany. Co
Freud jest& p¥ipousti jako ,,kulturni vykon®, totiZ psychicky vykon,
keery bezprostfednd neslouzi uspokojovanf pudd nebo sebezachovd
konkrétniho jednotlivce, je pro ni, a zdaleka nejen pro ni, vlastng
patické. Tak se dnegni psychoanalytickd teorie domnivd, Ze vystihuje
hudbu na zdklad¥ klinického pozorovani, tezi o obrané proti para-
noii; kdyby byla dtisledna, musela by viechnu hudbu dat do klatby.2
® Odtud neni jiz p¥ili§ daleko k on&m Zivotopisnym psychoanalyzam,
které mysli, 7e fikaji néco podstatného o Beethovenovi, poukazuji-li
na paranoické rysy soukromé osoby, nadez se s Gdivem ptajf, jak
tento Elovék mohl slozit hudbu, u niz jim spiSe imponuje jeji slava
neZ pravdivost, kterou na pozadi svého systému nemohou po-
chopit. Takovéto vztahy mezi teorii obrany a redukci psycho-
analyzy na_konformisticky interpretovany realitni princip nechybf
“zcela ani ve spise Anny Freudové. Jednu kapitolu vénuje vztahu ego
a id v pubert. Pro ni je puberta v podstatd konfliktem mezi ,,vy-
padem libida do psychigna*2 a obranou id pomoci ego. Takto je vy-
svétlovana i nintelektualizace v obdobi puberty*? ,Existuje typ
dospivajfcich, u nichZ je skok vpred ve vyvoji intelektudlnim neméng
ndpadny a piekvapivy ney vyvojovy proces v jinych oblastech...
Konkrétni zajmy latenéniho obdobi se nyni, podinaje prepubertou,
mohou stale ndpadnéji m&nit v z4jmy abstraktni. Zvlaitd mladistvi,
které popsal Bernfeld ve svém typu ,prodlouzené puberty‘, majf
neutiditelnou touhy pFemyslet, hloubat a mluvit o abstraktnich
tématech, Velice mnoho mladistvych pFatelstvi je zaklédédno a udrio-
védno z potieby spoleZn¥ hloubat a spoleén& diskutovat. Témata,
jimiZ se tito mladistyf zabyvaji, a problémy, o jejichZ Feleni se po-
kouseji, jsou velmi Ziroks. Obvykle jim jde o formy volné lasky nebo
© manZelstvi a zalo¥eni rodiny, o svobodu & povolani, o putovéni
nebo usazenf, o svétondzorové otdzky, jako je ndboZenstvi nebo
volnomy3lenkéfstvi, o rizné formy politiky, o revoluci & pod¥izent,

! K psychoanalytické kon
to Psychoanalysis of Music,
129 an., zejména str. 157,

* A. Freudovd, cit. dflo, str. 167.

¥ Tamtéz, str, 182,

troverzi o hudbé viz zejména H. Racker, Contribution
v: American Imago, sv. VIII, & 2 (€erven 1951), str.
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o samo pratelstvi ve viech jeho podobach. Mame-li pfi analyze
prileZitost dostat se k v&rohodnému obsahu rozhovord mezi mladist-
vymi nebo — jak to ucinilo mnoho badateld o pubert® — sledovat
denfky a zapisy mladych, jsme nejen piekvapeni 3i¥f a neomezenosti
mladistvého myslentf, nybrz i plni dcty k vysoké schopnosti vcitovat
se a porozumét, k zdénlivé prevaze a nékdy takika moudrosti p¥i
fefeni nejobtiZnéjich problém{." Tato Gcta viak brzy mizi: ,,N&s§
postoj se m&nf tehdy, jakmile své pozorovani zaméFime od sledovani
samotnych intelektudlnich procesd na to, jak se zapojuji do Zivota
mladého &lovéka. S Gdivem pak zjistime, Ze veskery tento vysoky
rozumovy vykon méa velmi malo nebo dokonce viibec nic spoleg-
ného s vlastnim chovanim mladistvého. Jeho vcitovéni se do ciziho
dufevniho ¥ivota mu nebrdni v nejhrubsich bezohlednostech vici
svym nejbli%im objektim. Jeho vysoké pojeti lasky a zavazku milu-
jiciho nemé vliv na jeho stdlé nevéry a na citovou surovost, jichZ se
dopousti p¥i své stFidavé zamilovanosti. Zaglenéni do socidiniho
Zivota se mu v nejmensim neusnadiiuje tim, Ze jeho porozuméni
a zdjem o strukturu spoleénosti casto daleko pFesahuje zdjem jeho
pozdgjich let. Mnohostrannost zéjmu nijak mladistvému nebrani
v tom, aby koncentroval svij Zivot na vlastn& jediny bod: na to, aby
se zabyval vlastni osobnosti.*” Podobnymi tdsudky ptesla psycho-
analyza, kterd kdysi vytéhla do boje, aby zlomila moc otcovského
imago nad &lovékem, rozhodné na stranu otcl, ktefi budto posmé&sné
ohrnuji rty nad vzletnymi idejemi déti, anebo spoléhajf na to, Ze Zivot
je poudi, a pro néz je dalezitdjsi vydélavat penize, neZ si pripoustét
hloupé myslenky{Duch, jenZ se distancuje od bezprostiFednich Gcell
a jemuZ to umoZiiuje on&ch pdar let, kdy disponuje svymi silami, neZ
je nutnost Zivotniho vyd&lku absorbuje a otupf, je pomlouvdn jako
pouhy narcismus.} Bezmoc a omylnost lidi, ktefi jesté véri, Ze in-
tence mlad)"ch#jsou redalné, jsou vydavany za jejich provinéni, za
projev jejich jeSitnosti; na jejich subjektivni nedostateénost je uvaleno
to, na &em mé daleko vétdi vinu Fad, ktery jim op&t a opét brani
a ktery v lidech léme to, v &em se odlisuji. Psychologicka teorie
obrannych mechanismi se za&leiiuje do tradice starého burZoazniho
neprdtelstvi v&i duchu. Z této zbrojnice je pFinesen dokonce i onen

1 Tamtéz, str. 183 an.
2 Tamté¥, str. 184 an.
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stereotyp, jenZ kvili bezmocnosti idedlu neobZalovdvé podminky,
které jej dusf, ale sdm idedl a ty, kdoZ za nim jdou. At se jakkoli lisf
to, co Anna Freudova nazyvd ,,.chovanim mladistvych®, od obsahu
jejich védomf, a to z nemén& redlnych p¥icin neZ z p¥icin psychologic-
kych, pFece je pravé v této diferenci obsaZzen vy3si potencidl neZ
v norm& bezprostiedni identity bytf a v&domi: Ze totiZ n€kdo smi
myslit jen tak, jak mu to jeho existence dovoluje. Jako by se dospé&-
lym nedostdvalo bezohlednosti, nev&rnosti a citové surovosti, které
Anna Freudova vytykd ,,mladistvym* — jenZe brutalita pozdé&ji
ztrdcl onu ambivalenci, kterd je ji jeSt& vlastni aspoii potud, pokud
se ocitd v konfliktu s v&domim lepsi moZnosti a dokud se dokonce
obraci proti tomu, s &m se pozd&ji ztotoZni. ,,Pozndvdme," Fikd
Anna Freudovd, ,,7e zde viibec neb&¥ o intelektualitu v obycejném
smyslu."! Intelektualita ,,v oby&ejném smyslu*, i kdyZ je sebe oby-
Cejn&jsi, je stav&na proti chimérické mldadeZi, aniZ psychologie pF¥i-
pousti, Ze i ,oby&ejnd" intelektualita pochdzi od mén& oby&ejné
a Ze sotva n&jaky intelektudl byl jako gymnasista nebo jako mlady
student uZ tak sprosty, jako bude pozdgji, kdyZ zaprodd ducha pro-
vozu. Mladistvy, ktery podle propoftd Anny Freudové ,,zFejm& u%
pocituje uspokojeni, kdyZ vibec mysli, hloub4 a diskutuje”,2 ma
pro toto uspokojeni vSechen ddvod: musi si dosti rychle odvykat
privilegiim, a jako 3osdk ,,najft smérnice pro své jedndni*.3 , Idedlnf
obrazy pfatelstvi a v&rnosti aZ za hrob nejsou ni&m jinym neZ odra-
zem obav vlastniho ego, které citf, jak malo pevnymi se staly vie-
chny jeho nové a boutlivé objektnf vztahy*,t slySime o né&co pozdgji,
@ Margité Dubowitzové z Budapeiti d¥kuje za poukaz, ,%e hlou-
ladnl mladistvych o smyslu Zivota a umiréani zrcadlf odraz destruktivni
cmnvosti ve vlastnim nitru*.5 Nechme stranou, zda vydechnutf, které
burZoazni existence popidva duchu, aspoil u lépe situovanych, ktefi
doddavaji psychoanalyze diikazovy materidl, je vskutku tak marné
a n?schopné Cinu, jak se jevi asociujicimu pacientovi na pohovce;
je viak jisté, e bez tohoto vydechnutf by nebylo pFatelstvi, ba ani
v&rnosti, ani myslenek o n¥¢em podstatném. Skrtnout je, k tomu se

! Tamtéy, str. 185.

* Tamtéyz, str, 186,

¥ Tamtéz, str. 185 an.
' Tamtéy, str. 187,

5 Tamtéz,
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arci chystd soucasnd spolegnost, ve smyslu a za pomoci za&lenéné
psychoanalyzy. Bilance dusevni ekonomie nutn& zaznamendava jako
obranu, iluzi a neurdzu vie, &im ego Gtodi proti podminkdam, které
je nuti k obrang, iluzi a neuréze; disledny psychologismus, ktery
nahrazuje pravdivost myslenky jeji genezi, se stdvd sabotdZf pravdy
a poskytuje pomoc negativnimu stavu, jehoZ subjektivni odrazy
psychologismus zérovei odsuzuje. | Pozdni burZoazie je neschopna
pFedstavit si platnost a genezi zdroveil ve své jednot& i diferenci.
Nenf schopna svym pohledem proniknout zdi sedimentované préce,
zpfedmé&tn&lym vysledkem, ktery se stal v&&nym. Proti tomu od nf
abstrahuje a prekladd do izolované subjektivity dynamiku, ktera
vskutku, v podob& prace, sama tvofi moment objektivity. Tim je viak
podil subjektivni dynamiky degradovén na pouhé zddan{ a souZasné
obréacen proti poznénf objektivity: kazdé takovéto pozndni se jako
pouhy odraz subjektu stava podezielé z nicotnosti. Husserliv boj
proti psychologismu, ktery se &asové pfesn& shoduje se vznikem psy-
choanalyzy, nauka o logickém absolutismu, kterd platnost duchov-
nich Gtvard na viech stupnich oddéluje od jejich geneze a tuto plat-
nost fetigizuje, tvofi dopln&k k onomu postupu, ktery z duchovna
vnimd uZ jen jeho genezi, nikoli jeho vztah k objektivité, a nakonec
samu ideu pravdy rusi ve prospéchhrep}r_q@_lggg_g@;uﬁc’[_ch poméra.
Oba extrémn& protikladné nab&hy, oba ostatné& vymyslené v pomé-
rech rakouského piezilého a apologetického polofeudalismu, vy-
dstuji stejn&. Co jednou je, jaké je, je budto absolutizovano jako ob-
sah ,,intenci*, nebo je chrangno pied kaZdou kritikou tim, Ze tato
kritika je sama podFizovéana psychologii.

Funkce jastvi, které psychoanalyza tzkostlivé od sebe oddéluje,
jsou nerozluén& vzdjemné prostoupeny. Jejich diference je ve sku-
tefnosti rozporem mezi ndroky spolecnosti a naroky individua.
Proto v ich-psychologii nelze rozdélovat ovce od kozli. Pivodni
katartickd metoda poZaduje, aby se nevédomé stalo v&domym. Jeli-
koz v§akg£_reudova teorie definovala ego, které vskutku musi zvla-
dat mnoho rozporného, zdroveii i jako potlacujici instanci, md ana-
lyza — rovn&% podle totdlni konsekvence — soulasn& odbourdvat
jastvi, totiZ obranné mechanismy, které se projevuji ve form& od-
pori.\PFitom si nelze bez nich myslit identitu principu jdstvi proti
mno¥stvi Gtoicich impulsti. Z toho vyplyvd prakticko-terapeuticka
absurdita, ¥e obranné mechanismy majf byt podle situace jednou
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Srolum’ovdny a jindy posiliovany — co¥ je nézor, ktery Anna Freu-
oVvd vysloyng schvalyje. F

ndthssﬁhouk? je pt")" tFeba p&stovat obranu, u rTeurotikﬁ ji Pretol;
- U prvnich mé obrannd funkee ego zabrdnit chaosu instin E,
:ler(Z)czllc(:]qdl.{ a f]nq|yzq se spokojuje se ,,supportive therapy®. U neUEo;’
L oovavaji tradigni katartické techniky, protoZe zde egovm\‘i'
o‘v/qunout svlj pud. Tato nesmysind dualistickd praxe se Prenflsf
PTes zésadni podobnost neuréz a psychéz, kterou PSYChOGnG!):ZO
U, Kdy skutegns pfedstavime kontinuum od nutkavé neurozy
qi.k schizofrenii, pak se nedd hgjit jednou snaha po uvédomovéﬂ?
@ jednou (silf udrget pacienta ,,funkceschopnym* a uchrdnit jej
Pfed tim, jako nejv&tsim nebezpedim, co je jinde prohla§ovan.0
2a princip zachrany. Je-lj nejnov&ji slabost ego potitdna mezi nej-
Podstatnji neurotické struktury,? pak se zd4 pochybenym kazdy
Postup, ktery €go jet& vice oklestuje. ‘i‘époleéensk)" antagonismus s€
reprodukuje v cilech analyzy, ktera jiz nevi a nemtZe v&d&t, kam
chee pacienta dovést, zda k sessei svobody anebo k §tésti v nesvo-
bodg. Dostéva se 7 aféry tim, Ze majetného pacienta, ktery na to mé.
dlouze katarticky 16, chudého viak, ktery musi byt brzy zase scho-
Pen vydélky, pouze psychoterapeuticky podpira — tedy dé!en[mz
.které Z bohdte d&ld neurotika a z chuddka psychotika. Tomu slouZi
Ivstotistika, kterd prokdzala korelace mezi schizofrenif a nizkym spole-
Eenskym statusem.? Je pFitom sporné, zda je opravdu tfeba ddvat
PFednost hlubgimu postupu pFed povrchnim; zda na tom nejsou do',
konce lépe pacienti, kte¥i aspofi zlstdvaji schopni prdce a nemus!
S€ upsat i s chlupy analytikovi za vagni vyhlidku, Ze se jednoho dne

!, Situace obrany ze strachu pred silou pudu je jedind, v niZ analytik nemﬁi“e
dodrzovat své sliby. Tento nejvazngsi boj ego proti zdplavé id, jako napf. pFi
Psychotické atace, je predeviim kvantitativni zdleZitosti. Ego na svou pomoc
Y tomto boji vyZaduje pouze posilnéni. Kde mu ji analyza miZe poskytnout tim,
iF nevédomy obsah id &inf védomym, tam plisobi také jako terapie. Kde v¥ak cn?-
[YZG uvédoménim nev&domych Zinnosti ego odkryvd procesy obrany a znemot-
Nje jejich fungovéni, tam zplisobuje oslabeni ego a podporuje proces nemoci.

- Freudovd, cit. dilo, str. 76 an.) Podle teorie by v3ak tato ,,jedind situace*’, strach
ze sily pudu, byla piiZinou veskeré obrany. K

* H. Nunberg, Ichstérke und Ichschwéche, v: Internationale Zeitschrift fir
Psychoanalyse, sv. XXIV, 1939. '

! Viz A. B. Hollingshead, F. C. Redlich, Social Stratification and Schizophrenia,
V: American Sociological Review, sv. 19, & 3, str. 302 an.
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uvolni pfFenos, ktery rok od roku sfli. Rozporem mezi sociologif
a psychologif je zasaZena i psychologickd terapie: at d&la co chee,
bude to vzdy nespravné. Rui-li analyza odpor, oslabi tak ego, a fixace
na analytika je vic neZ jen prechodné stadium, totiZ ndhrada za in-
stanci, kterd je pacientiim vzata; posili-li ego, jsou tim podle orto-
doxnf teorie namnoze posilovany i sily, kterymi je nev&domi potla-
&ovano, ony obranné mechanismy, které dovoluji nevédomfi, aby na-
déle provozovalo své destruktivnf rejdy.

Psychologie neni rezervatem partikuldrniho, chrén&nym pred
obecnem. Cim vice naristaji spolefenské antagonismy, tim vice
zFejmé ztraci svij smysl sdm naskrz liberdInf a individualisticky po-
jem psychologie.|PFedburZoazni svét psychologii jesté neznal, totdIng
zespoledenstény svét ji uZ neznd. Jemu odpovida analyticky revizio-
nismus. Je pFim&Feny zm&n&nému pomeéru sil mezi spole¢nosti a jed-
notlivcem. Spolefenskd moc sotva jest& potiebuje zprostfedkujici
agentury, jako jsou jastvi a individualita. Tato skutenost se pak
manifestuje pravéd ve formé nardstani tzv. ich-psychologie, za-
timco ve skute€nosti individudlni psychologickd dynamika je nahra-
zovéana z&asti védomym, zéasti regresivnim pfizplsobenim jednot-
livee spolegnosti. Iraciondlnf prvky jsou uZ jen vstfikovany do masi-
nérie jako jakési mazadlo lidskosti. Dob& pFiméfené jsou ony typy,
které nemajf ani jastvi, ani nejednaji nevédomé ve vlastnim smyslu,
ale jakoby reflexnim zpiisobem odraZeji objektivni trend. Spo-
leZn¥ vykondvaji nesmysiny ritudl, jsou poslusny nutkavého rytmu
opakovani, afektivnd chudnou: s rozbitim jdstvi stoupd narcis-
mus nebo jeho kolektivistické derivdty. Vnéjsi brutalita, nivelizu-
jici totalni spole&nost, zastavuje diferenciaci, a vyuZiva pfitom
primitivniho jadra nevédomi. Oboji si vzdjemn& nahravd, aby zni-
Cilo zprostFedkujici instanci; triumfalni archaické projevy, vitéz-
stvi id nad ego, harmonuji s triumfem spole€nosti nad jednotliv-
cem.

Psychoanalyza ve své autentické a historicky jiz piekonané podobé
ziskdvd svou pravdu jako své&dectvi o nidivych silach, které buji
v partikularnim uprostfed ni¢ivého obecna. Jeji nepravdou zlstdva
to, co se v¥ak sama pFiuéila u historického trendu, totiZ jeji totalitni
_nérok, ktery proti ujist&ni d¥ivéjsiho Freuda, ¥e analyza chce pouze
pFipojit n¥co k tomu, co uZ zndme, vrcholi ve vyroku pozdniho Freuda,
%e ,,i sociologie, kterd pojedndva o chovanf &lov&ka ve spolenosti,
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pudu. Ne a¥ ve své padkové, trini form&, ale uZ p¥i svém vzniku
odpovida psychoanalyza vlddnoucimu zv&néni.

JestliZe slavny analyticky pedagog hldsa zdsadu, Ze mame asocidlni
a schizoidnf d&ti ujistovat o tom, jak je mdme radi, pak je tento
poZadavek lasky k odporn& agresivnimu dit&ti vysmé&hem vieho,
za¢ analjza bojovala; pravé Freud jednou zavrhl piikdzani lasky
ke viem lidem bez rozdflu.r Snoubf se s pohrdé@nim; proto se analyza
tak dob¥e hodi do branZe duchovni péte. Podle svého principu miva
sklon zachycovat a kontrolovat spontdnnf hnuti, kterd uvolfiuje:
nerozlifenost, pojem, pod néjZ analyza subsumuje odchylky, je vidy
i do ur&ité miry nadvladou. Technika, které byla koncipovdana proto,
aby zbavila pud jeho burfoazniho usmérnéni, usmériiuje jej sama
prostiednictvim jeho emancipace. Lidi, které povzbuzuje, aby se
hlasili k svému pudu, cvicf k tomu, aby se stali uZiteZnymi Eleny
destruktivniho celku.

_ ' »Zdd se ndm, Ze ldska, kterd nevybird, pozbyvd Edsti své vlastni hodnoty tfm,
Ze se dopoukti bezpravi na objektu... Ne vEichni lidé jsou hodni ldsky.” (S. Freud,
Werke XIV, Das Unbehagen in der Kultur, str. 461.)



