Ukol &.2: Zprava z terénniho pozorovani: Participativni planovani rekonstrukce navsi
Terezie LokSova

Nasledujici odstavce se vénuji participativnimu setkani v jedné obci v severnich Cechach, kde
byla pod zastitou brnénské neziskové organizace planovana rekonstrukce navsi. Na prvnim
setkani v Sirokém kruhu ucastnikl byly sesbirdny pozitivni a negativni aspekty stavajici navsi
a préani, co by zde mélo byt. Druh¢ setkani nasledovalo za tyden, v sobotu, kdy se seSel mensi
pocet lidi. Setkéani bylo otevieno vSem, avSak pfiSel ocekavany mensi pocet lidi, v podstaté ti,
ktefi se zapsali, ze maji zdjem o urcité téma a piedevsim, ti, kteti byli ochotni obétovat dalsi
cely vikendovy den navrhovani. Tato skupinka pracovala se sebranymi informacemi a tfemi
navrhy, které vytvorili architekti-facilitatofi, kteti setkani vedli a budou zodpovédni za
vysledny navrh. Nasledujici den byly vefejnosti na navsi prezentovany dal$i navrhy, které
vysly ze sobotniho setkani. Vetejnost je hodnotila a architekti tyto reakce a zpétnou vazbu
promitnou do finalniho navrhu. Ugastnila jsem se sobotniho setkéni, které probihalo cely den

stiidavé kolektivné a stfidavé v rozdéleni na dvé skupiny.

Setkani zaCalo v zasedaci mistnosti historické budovy obecniho tfadu, kterd ptsobi napul
,oficialng“ - na zdi visi portrét prezidenta, vlajky obce, Ceské republiky a EU, zarovei je
mistnost zatulnénd krajinkami vyvedenymi v kiizkovém stehu a ve ,,zlatém* ramu, visi zde
také vybledlad reprodukce Van Goghovych slunecnic. V mistnosti panuje domackéd nalada:
stoly, které jsou jinak asi umisténé ve stfedu mistnosti, jsou rozdéleny na dva. Prvni slouzi
jako odkladisté¢ véci: jsou zde navrSené rizné hrnky, mapy, papiry, krabiCky s doma
pripravenym obdcerstvenim, susenky, ¢okolady, které¢ v priibéhu dne jesté piijde k dobru. Na
druhém stole jsou jiZ rozlozené materidly pro setkani, ke kterym se jest¢ dostanu. Neformalni
atmosféru také podtrhuji detaily, jako jsou sklenice s pomazankou zapomenuté na okennim
parapetu a ving kavy, kterou si lidé postupné chodi vatit do kuchyiiky, ktera je hned vedle na

patte.

V mistnosti je kromé& nds brnénskych ,,pozorovateli* a tfi architektl jiz Sest mistnich, ktefi
s sebou maji 1 dvé déti — ty chvili sedi na klin€ a pozoruji déni, pak si jdou spole¢né hrat na
koberec a jen obcas se pripomenou smichem. Rodic¢e se vétsinou soustiedi na déni uprostied,
avSak zaroven musi obstarat své déti, takze vznikaji spontanni prestavky, kdy spole¢na
aktivita ustane, vafi se kafe, déti ji, jeden ucastnik jde vyvencit psa, atd. V priibéhu setkani

také lidé prechédzeji mezi dvéma skupinami (vice pozd¢ji), ptfichdzeji a odchazeji, pocet



ucastnikli se meéni, ale s postupem casu jednoznacné nartistd. V dobé mého odjezdu je

pfitomno asi dvacet lidi.

VétSina déni je zakotvena v praci s mapami a jednani lidi se k nim pfimo vztahuje. Map je zde
hned nékolik: Hlavni mapa pokryva cely stil, jedna se o vytiSténou satelitni mapu, na kter¢ je
pied vytisténim zaneseno par dalSich udaji — napt. budouci vedeni vozovky, ale neni toho
moc. Tato mapa slouzi jako podklad, na ni facilitatofi postupné ptikladaji pauzovaci papiry, s
navrhy, nebo se na n¢ piimo nové navrhy kresli. Na tuto mapu se pti diskutovani velmi ¢asto
odkazuje, kdyZ ucastnici o né€em mluvi, snazi se to ukdzat na mapé, konkrétné a védomé, ale
1 neuvédomovanymi gesty. Jako pomucka ke znazoriiovéani slouzi papirové vystiizky
reprezentujici konkrétni véci, na kterych se ucastnici minulého setkdni shodli, Ze jej do
prostoru navsi chtéji umistit. Jde o zafizeni standardizovanych rozmért, jako je napt. hasi¢ska
dréha, navés naklad’dku slouzici jako stage na festival, hfi$té na volejbal a nohejbal. Druha
mapa na formatu A3 znazoriiuje budouci upravu komunikace, ktera bude prestavbé navsi
ptedchazet (predstavovani mapy vypoustim). Jedna se o technicky vykres, ktery architekti
ziskali na pfislusném odboru. Tieti mapa je formdtu A4 a znazoriiuje povodiové zony:
zéplavové uzemi, stoletou vodu, a jesté¢ jednu zénu (?). To, jak je misto klasifikované, ma
zéasadni vliv pro to, co je na pozemku mozné a co uz ne: na zaplavovém tizemi se nesmi nic
nového stavét a ani budovat véci, které by mohla odnést voda. Tuto mapu facilitatorl
predstavuje jako danou situaci, se kterou je potfeba pii ndvrzich od pocatku pocitat. Pti
prezentaci obé mapy nataci tak, aby licovala s mapou, kterd je polozena na stole. Pokud
pozd¢ji ptijde na témata souvisejici s povodilovymi zénami nebo rekonstrukci vozovky, bud’
facilitator vrati mapu do stiedu stolu, nebo na ni pfimo odkazuje n€kdo z ti€astniki, poda si ji,

hleda jeji polohu viici velké mapé, ukazuje na ni, srovnava...

(nejprve facilitator 1 vysvetluje, jak bude den probihat, a poté seznamuje ucastniky se
situacemi, které se rekonstrukce navsi bezprostiredné tykaji — akceschopnost a zdroje

meéstského uradu, planovana rekonstrukce vozovky, povodnové zony)

Facilitatofi spolecné¢ na stil pfinesli tfi varianty feSeni navsi zakreslené pastelkami na
pauzovacim papife, a facilitator 1 je uvedl se slovy ,.kdyZ jsme si to v¢era zkousSeli, vyS§lo ndm
to takhle... ale je mozné, Ze vymyslime spole¢né n¢jakou jinou variantu.” Situace v prubéhu
celého dne probihaji vétSinou tak, ze pokud jsou vedené, tak je vede jen jeden z facilitatort,

ktery si vezme slovo, a ostatni jej dopliuje/i, pokud je potieba.



Pfi celém tuvodu je komunikace uvolnénd — facilitator mluvi, je vSak pozvolny a déla
dostateCné pauzy, takze lidé maji prostor volné vstoupit do toho, co fikd, a ptat se nebo
komentovat. Nikdo explicitné nevzyva k dotazlim, ale lidé dostdvaji automaticky prostor

podle toho, jak se ozvou — situace plynule pfechazi z monologu o dialogu a zase zpatky.

Mezi facilitatory vznikd dialog. F2, odbornice na zelen a zahradni architekturu, vstupuje F1
do fe¢i v okamziku, kdy navrhuje, ze nyni ty tfi navrhy postupné ptedstavi. F2 navrhuje
polohlasem jiny postup, nezachytavam ptesné, co fekla, nebylo to vyi¢eno pro vSechny, ale
nepusobi to nepiijemné. Facilitator 1 se zarazi, situaci komentuje pro vSechny vétou ,,my si to
také zkousime* a pak se vraci k zopakovani toho, Ze by se nejprve predstavily ty tfi moznosti.
Nékdo z ucastnikl ale tikd, Ze by rad nejprve pracoval ,,s Cistym stolem®, navrhnout si néco
svého. Na to nékdo z facilitatora' piebira opét slovo a navrhuje, aby se hlasovalo, kdo by co
chtel. Tti lidé chtéji Cisty sthl a tfi chtéji nejprve pracovat s podkladovymi navrhy. Jeden
z facilitatort tedy urcuje rozdéleni na dvé skupiny, internim dialogem se rychle a jednoduse
dohaduji, ze se rozd¢li do dvou mistnosti aby se nerusili, kdo zlstane nahote a kdo ptijde do
prizemi do jiné zasedaci mistnosti kterd je k dispozici, a kterou skupinu kdo povede. Pak to

vyhlasuji a lidé se pozvolna dé¢li, sbiraji, poptipad¢ piechazeji do druhé mistnosti.

Panuje zde uvolnénd atmosféra, ve vzduchu se vznasi dojem ,,tohle délame pro vas, délejte,
jak sami myslite*: jedna Zena s ditétem chce pracovat s variantami, které¢ architekti ptipravili,
ale zarovenn ma od svého muze ,,povéfeni®, aby az se bude diskutovat ,,dominanta®, né¢im
ptispéla. Bavi se tedy s F2 a 3 (které maji spole¢né pracovat se stdvajicimi navrhy) o tom, jak
bude den vypadat, a ob¢€ ji ujistuji, Ze konkrétni véci se budou fesit az pozdé€ji odpoledne,
tedy na dominantu jist¢ dojde a bude mit $anci se k ni vyjadfit i za svého muZe. Zena tedy
s nami sejde dold, aby feSila varianty, tam vSak zjistuje, ze v této mistnosti neni koberec.
Chvili vaha, ale pak se omlouva se slovy, Ze bude muset jit nahoru fesit variantu ,,¢isté¢ho

stolu®, protoze tam si na koberci jeji mald dcera mize pfitom hrat na zemi.

Rozhodla jsem se, Ze nejprve budu pozorovat deni nad jiz vytvorenymi navrhy, protoze mé
obecné zajima, jakym zpiisobem jsou vklady lidi-laiku prekladany v ramci procesu participace
prekladany do vystupii. V pribehu dne jsem se vSak nakonec ucastnila i navrhovani od
zacatku s druhou skupinou — rozhodovala jsem se podle dynamiky déni, skupiny také koncily
rizné, takze jsem méla moznost pozorovat jednu skupinu pri praci, kdyz si druhda davala

pauzu.

'V takovych situacich jsem nékdy hned nezaznamenala, kdo z téch ¥ néco udélal, a p¥i pofizovani detailnich
poznamek jsem si to uz nepamatovala.



(vypoustim vycet a rozmisteni papirovych podkladii, se kterymi se v mistnosti s variantami

pracuje a obecny uvod k tomu, jak to ma probihat)

F2 zaciné prezentovat navrh, ktery vytvofil F1. Snima jej ze zdi a poklada na podkladovou
satelitni mapu tak, aby licoval. Vysvétluje nejprve pointu: pienést centrum déni, které ,,citime

zde* (ukazuje na mapé¢). Postupuje po mapé¢ a popisuje vSechny zmény, kde co ma byt. (...)

Nejprve neni jasné, zda maji v tomto bod¢ urcené role. F3 vstupuje do predstavovani se slovy
»muzu zase* // pozdéji se ukdzalo, Ze jedna prezentuje navrh a druhd jej komentuje a dodava,
co nebylo feceno //. V tomto piipadé jsou komentare F3 predevsim vysvétlujici — napft. proc€ je

zde a zde snizeni terénu, které F2 jen zminila a ukédzala na mapé.

F3 také oteviené piinasi svou pochybnost: ,,kladla jsem si otazku, jak ta [hasic¢ska] auta... .
Ugastnik //pozdéji se dozvidam, Ze pravé je zde pravé za dobrovolné hasiée// vysvétluje, jak

hasi¢ska auta najizd¢ji na ndves, a ukazuje pfitom na mapu i z okna.

Kdyz F2 popisuje osazeni zédhonu pied hospodou trvalkovym zahonem, komentuje to tak, ze
sice néco takového vétSinou nenavrhuji, ale zde jde o mista, kterd vidi hodné lidi. Hasi¢ ale
poukazuje na to, Ze kdyz se koné né&jaka akce, tak je sal plny i1 pfespolnich a auta pak parkuji
pravé pred hospodou. Tuto namitku facilitatorky piijimaji a zaroven smétuji diskuzi 1

k nastinéni moznych jinych variant — kde jesté nyni auta parkuji, a kde by mohly. F1 si tento

bod (parkovani) zaznamenava na papir. (...)

V mistnosti je Ziva, postupné mozna pro me¢ osobné misty az moc rozptylujici/rusiva
atmosféra, kdy lidé odchazeji telefonovat, nebo pozdravit dalSimi pfichozimi lidmi, situace je
uvolnénd, a v disledku proces debatovani a navrhovani az tak nenarusuje. // Prekvapilo mé
ale, Ze tato situace vlastné facilitatorkam nevadi, néjak vnimam pristup-orientaci na
prakticnost — muizeme takhle pracovat, tak OK - a vedomi, Ze to délaji pro ty lidi — takzZe je na
nich — jednotlivcich - pokud zrovna budou mit telefonat nebo je bude rusit dcera. Ocekavala
Jjsem trochu autoritativnéjsi pristup typu - musime se ted’ soustredit a udélat néco néjak,

protoze je to tak pro dobro projektu- //

Pozorovani probihalo velmi hladce. Ma pfitomnost byla dopfedu schvalena vSemi tfemi
architekty-facilitatory. Na setkani jsem pfijela par minut po zafatku, spolecné se dvéma
koordinatorkami z neziskové organizace, kterd cely projekt zastitovala. Holky facilitatory
také osobné¢ neznaly a na participativnim setkani byly poprvé, navic mély celou akcei pro ucely

projektu zdokumentovat. Postupné jsme se jedna po druhé predstavily a vysvétlily par slovy,



co zde délame. Tim, Ze nas bylo vic, jsem se stala ,,Citeln€jsi, jednoduse jsem zapadla jako
&lenka tymu, ktery se piijel divat. Uvodni uvitani a organizaéni zaleZitosti velmi rychle presly
do samotné prace, lidé se zacali soustiedit na podklady pfed sebou a na naSi pfitomnost
v podstat¢ zapomnéli. Presto jsem se snazila na sebe neupozoriiovat, do déni jsem
nevstupovala, pohybovala jsem se v pozadi (tak, abych nezabirala mista u stolu s podklady,
avSak zaroven aspon trochu splynula a nebyla za cloveka, ktery vSe pozoruje a zapisuje
zrohu) a za cely den jsem pofidila jen minimum fotek. Pokud jsem fotila mapy ¢i jiné
podklady, d¢lala jsem to v dobé, kdy se hlavni déni odehravalo v jiné mistnosti —
predpokladala jsem, ze dokumentace jednotlivych kroki by mohla plsobit rusivé nebo
nevhodné vuci facilitatoriim, se kterymi jsem pfedtim neméla detailné vyjednano, jak bude
ma ucast vypadat a co a jak budu zaznamendvat — musela jsem se spolehnout na vagni

domluvu koordinatorek z neziskovky.

Tohle pro mé bylo piijemné piekvapeni. Byla jsem prosté jen jednou z ,,lidi kolem*. Nikoho
moc nezajimalo, co tam délam, nikomu nevadilo, Ze si déldm poznamky. VétSinou byli tak
zabrani do déni, Ze si m¢ ani nevSimali. A pokud se zrovna nesoustfedili na diskuzi, pak se

vénovali né¢emu jinému — svym détem, prohodili par vét se sousedem, nebo si §li vafit kafe.

Ptekvapili mé ucastnici. Jednalo se o pomérné genderové vyvéazenou a vékové homogenni
skupinu mezi cca 40-55 lety, pozd¢ji mi nékdo ftikal, Ze jde vétSinou o lidi, ktefi se do obce
vratili, nebo novi, ktefi si zde koupili dim. Nejvétsi prekvapeni se vSak tykalo miry
informovanosti a kultivovanosti, kterou ucastnici projevovali. Kromé toho, ze byli
s projektem detailn€¢ obezndmeni, tak méli ¢asto velmi dobré teoretické info i praktické
zkuSenosti s riiznymi souvisejicimi zalezitostmi — vystavbou rtiznych prvki, volbou povrchi,
osazenim budouciho jezirka, atp. AZ na jednoho ¢lovéka vSichni vystupovali jako velmi
kvalitni diskuzni partnefi, jasné dokazali fici, co se jim libi, co se jim nelibi, a pro¢, vécné
argumentovat. Vyjadiovali se strucng, jasné€ a efektivné, davali si vétSinou dostatek prostoru a
proto facilitator vétSinou mél spiS roli clovéka obeznameného s procesem (posouval
projednavani dal, kdyz se téma vytézilo, popiipad¢ zastavoval diskuzi, pokud se dostala
k tématu, které se mélo projedndvat pozdéji a jinak), nez Ze by byl moderatorem, ktery musi

usmériovat zmét' laickych hlast.

Slo vSak o pomérn¢ ad hoc domluvené predbézné pozorovani, nad domluvou jsem nemé¢la
kontrolu a az na misté jsem zjistila, Ze se nachadzim uprostfed procesu, takze jsem zachytila
pouze jeden ¢lanek, coz znamena spoustu véci. Napiiklad to, Ze jsem mohla pozorovat

interakci v podstaté souhlasné skupiny lidi, pravdépodobné dost odlisné od starousedliki, jez



snad byli pfitomni i na prvnim setkani, i na zavére¢ném hodnoceni navrht. Je mozné, ze
ackoliv jsem pozorovala spolutcast na navrhovani, opravdovy dialog mezi riznymi z4jmy se

odehraval zcela jinde.



