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Jifi Winkler

Vyfteseni otazky vztahu mezi kvantitativnimi a kvalitativnimi vyzkumnymi metodami ptedchazi
zodpovézeni otazky o vztahu mezi latkou a jeji formou. Filozofové a védci od dob Recka si kladou
otazku, co je podstatou reality? Odpovidaji na ni kazdy po svém. Lépe feCeno méni se formulace
této zakladni otazky. Jedna ¢ast z nich hledala odpovéd’ na to, jaké jsou konecné zékladni slozky
byti. Na pocatku této historické cesty poznani byl Thales a Parmenides. Vysledkem uvedené¢ho
hledani byla v moderni dobé chemicka tabulka prvkd, kterych bylo objeveno jiz vice nez sto. Pak
fyzikové ztotoznili tyto zakladni prvky s atomy a pozdéji s elementarnimi ¢asticemi. Druha cast
myslitelli se zaméfila spiSe na otdzku, jak jsou tyto slozky byti uspotfadany, tedy jaké jsou jejich
zakladni formy. Na pocatku této cesty poznani byli pravdépodobné Pythagorejci. Do dnesnich dnti
mnozi matematikové a myslitel¢ zkoumali tuto otdzku, pfesto studium formy bylo po vétSinu
naseho historického ¢asu zastinéno studiem latky.

Rozdil mezi zkoumanim latky a formy spociva v tom, ze latku miZzeme méfit nebo zvazit. Formu
vSak nezvazite podle zadnych predem pfipravenych metitek. Forma ma urcitou kvalitu, kterou je
potreba popsat nebo ji porozumét. Ve védeckém mysleni soucasnosti se uvedené otazky i snahy po
jejich zodpovézeni pozoruhodné sblizuji. Biolog a filozof Fritjof Capra piizna¢né popsal
metodologii systémového mysleni nasledujicim zptsobem: ,,...Kli¢ k zevrubné teorii Zivych
systému spociva v syntéze téchto dvou velmi odliSnych pfistupti, studia latky (neboli slozeni) a
studia formy (neboli usporadani). Studujeme-li sloZeni latky, potom véci méfime a vazime.
Struktury ovSem méfit a vazit nelze, ty se musi mapovat. Abychom porozuméli néjaké formé,
musime mapovat, jak jsou utvafeny vztahy. Jinymi slovy feceno, v pojmu slozeni latky je zahrnuta
kvantita, zatimco v pojmu uspotradani je zahrnuta kvalita.*

Poznavaci statut kvalitativhich metod

Nezabyvejme se nyni otazkami priority €astic ¢i jejich uspofadani. Nezabyvejme se zatim ani
logickymi disledky ontologického zkoumdni systémovych celki pro feSeni otdzek
gnozeologickych. Piejdéme k popisu kvalitativni vyzkumné metody ve spolecenskych védach a
ukazme, jak jeji vlastnosti jsou propojeny se systémovym myslenim. RozliSovani kvantitativnich
(ptirodovédnych) a kvalitativnich (duchovédnych) metod v socidlni véd¢ ma svou mnohaletou
tradici a tvoii vlastné imanentni soucést vyvoje moderni spolecenské védy. Na vysokych skolach
se ustalilo odd€leni metodickych predmétii, ve kterych prednasejici seznamuji s bloky a tématy
kvantitativntho vyzkumného rdmce, a predméti, kde zpravidla jini odbornici seznamuji
s kvalitativnimi vyzkumnymi metodami. S kvantitativnim vyzkumem jsou spojeny specifické
metody a zptsoby sbéru dat. Patii k nim techniky spojené se statistickym dotaznikovym Setfenim,
jako jsou strukturovany rozhovor a respondentem samostatné vypliiovany dotaznik, experiment,
strukturované pozorovani a predem strukturovana obsahova analyza dokumenti. Také sekundarni
analyza oficialnich statistik patii k témto vyzkumnym metodam. Kvalitativni vyzkum je typicky
spojen s metodami a technikami, jako jsou participativni pozorovani, polostrukturovany a
nestrukturovany rozhovor, dotazovani technikou ,,focus groups*, kvalitativni vyzkum textu a rtizné
na jazyce zalozené techniky jako je konverza¢ni a diskursivni analyza.

V poslednim ¢tvrtstoleti jsme vSak svédky snah mnohych socidlnich vyzkumniki o sblizeni a
dokonce vétsi integraci obou vyzkumnych orientaci. Néktefi z autord se domnivaji, ze snaha o
sblizeni souvisi s vyraznou proménou védeckého rdmce metodickych debat. Z pivodné
paradigmatickych diskusi o vyzkumné strategii se referencni ramec zménil na diskuse o riiznych
variacich ve vyzkumnych technikach (Bryman, 1992). RozliSovani kvantitativniho a kvalitativniho
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vyzkumu tak ztratilo vyznam teoreticko-metodologickych definic a stalo se soucasti operacnich
diskusi, pii nichz se vice uplatnily deskriptivni definice vyzkumné metody. Existuje vSak stale
dostatek badatelt, kteti si uvédomuji vyznam paradigmatickych diskusi pro stanoveni vyzkumné
metody. Mnozi znich v poslednich letech upozorfiuji na stejnou teoreticko-metodologickou
legitimitu kvantitativnich a kvalitativnich metod a poukazuji na fakt, ze i kdyz jsou metody
rozdilné, zkoumani jimi vedené je zaméfené Casto na stejné Casti reality, na stranky jednoho
predmétu, které¢ nelze od sebe lehce odd€lovat. (Guba and Lincoln, 1994; Smith and
Heshusius,1986; Miles and Hubermann, 1984; Cronbach et al.,1980)

Metoda miize byt v principu vZzdy charakterizovdna dvéma zptsoby: deskriptivné a explanacné.
V prvnim piipadé ma vyznam konkrétnich procedur a technik uplatnénych ve vyzkumné praci.
Diskuse, které se pohybuji v tomto referencnim ramci se zabyvaji otazkami, jak maji jednotlivé
etapy vyzkumu probihat. Odpovédi jsou shroméazdény v fadé zékladnich akademickych ucebnic
pro kvantitativni a kvalitativni vyzkumné zkoumani. Druhou charakteristikou metody je vyklad
»logiky jejtho opravnéni®. Vysvétleni, pro¢ se md danou metodou ve vyzkumu postupovat.
V tomto smyslu bylo pouzito terminu ,,metoda* v pracich Durkheima (1938), Webera (1979) a
Giddense (1976). Pii metodologické konceptualizaci se v tomto piipadé nevyhneme zikladnim
filozofickym otazkam, jaké je povaha socidlni reality a jak ma byt spravné definovéna.

Vratme se nyni k moZnosti sblizeni nebo integrace kvantitativnich a kvalitativnich metod do jedné
vyzkumné procedury a perspektivy. Na urovni projevil jednotlivych vyzkumnych procedur se
odpovéd’ zda byt jasnou. Naptiklad na otazky, zda mize vyzkumnik ke kvalitativnimu pozorovani
pridat kvantifikaci udalosti, nebo zda ke kvantitativnimu zkouméani s kontrolovanym
instrumentariem muze pripojit pozorovani v pfirozenych podminkach, naprosta vétSina autort
odpovidd kladné. Z deskriptivniho hlediska na trovni pouziti jednotlivych metod a technik
muzeme tedy pouzivat smisené vyzkumné procedury.

Akceptovani moznosti michani kvantitativnich a kvalitativnich metod v rdmci jednoho vyzkumu
vSak automaticky neznamend, ze také ob¢ vyzkumné perspektivy jsou slucitelné nebo nahraditelné.
Rozliseni deskriptivniho a explana¢niho definovani metody je pro nas dilezité, protoze umoziuje
Iépe popsat souvislost mezi teoretickymi vychodisky a praktickou metodou socidlniho vyzkumu.
Polozme si otadzku, jaké ma ,teoretické opravnéni® vyzkumnych metod disledky pro praktické
zapojeni jedné metody do druhé a naopak. V tomto teoretickém ramci se ukazuji ob&é metody jako
podstatné rozdilné. Rozdil je zejména v definovani podminek validity poznani vytvoteného témito
metodami.

Rozdilna definice pravdivého a validniho poznani uvedenych dvou metodologickych perspektiv
znamena, Ze zastanci obou stanovisek musi akceptovat rizné koncepty validity poznani a musi
rizné interpretovat poznavaci statut metod, které pravdivé poznani zajistuji. Pro kvantitativni
ptistup je charakteristické, Ze pravda je definovana jako korespondence poznatk s realitou. Za
validni je oznaen vysledek, ktery reflektuje nebo koresponduje s tim, jak se véci maji. Navic
posouzeni poznatkd jako validnich nastava jen v pfipad€, Ze jsou uplatnény spravné metody a
techniky, které podle teoreticky promyslenych pravidel vedou k pravdivému poznani. Znamena to
tedy, ze urcité metody a techniky jsou v gnozeologickém smyslu privilegované. Jejich presnou
aplikaci zvySujeme validitu naseho poznani.

Pro kvalitativni pfistup je logika metodického opravnéni zcela jind. VySe popsana argumentace by
v této perspektivé byla zcela iraciondlni. Cilem kvalitativni vyzkumné strategie neni dosazeni
korespondence poznatkli se skutecnosti. Opravnénost této strategie vychdzi z predpokladu, Ze
socialni realita je naplnéna vyznamem, ktery ji dava specifické usporadani. Pokud je realita
smysluplnd a zavisld na mysleni a cilevédomém jednéni, pak jeji poznani, popis a interpretace
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mize objevovat pouze jiné popisy a interpretace skuteCnosti. Nemulze zobrazovat
,hekonceptualizovanou realitu®. Potom validni jsou takové popisy a interpretace, se kterymi
panuje ve spoleCenstvi obecny souhlas. Konecnym zakladem takového souhlasu je skutecnost, ze
interpreti sdileji (Husserl, Schutz) nebo na zaklad€ dialogu (Gadamer) a pocitu opravnéni (Dilthey)
zacinaji postupné sdilet podobné hodnoty a zajmy.

Kvantitativni a kvalitativni vyzkumné strategie nejsou tedy vzdjemné prevoditelné jedna na
druhou. Vedou spolu dlouhodob¢ dillezity dialog, ktery by mél byt rozvijen. Na teoretické trovni
uvedeny dialog obsahuje jednu z nejprovokativnéjSich otdzek a soucasné intelektudlnich vyzev
nasi doby: jak méa byt zodpovézena otizka o objektivité nebo relativité¢ spolecensko-védniho
poznani. Jaky soud mizeme vyslovit o principidlni vyuZitelnosti spolecensko-védniho poznani
v praxi, pfi fizeni politickych a spolecenskych procesti? V roviné vyzkumné praxe ma uvedena
vyzva podobu nedorozuméni nebo dilematu rozhodovani. Projevuje se vyrazn€ pii hodnoceni
vysledkli socidlnich vyzkumti. Hodnoceni se rizni v zavislosti na pouzité logice obhajeni
vyzkumnych metod a v tomto smyslu také na logice vysvétleni povahy socidlni reality a piedmétu
studia socidlnich véd. Slovni formulace ,,vysledky vyzkumu ukazuji* ma zcela jiné interpretace a
implikace pro vyzkumniky a posluchace vychazejici z kvantitativni nebo kvalitativni vyzkumné
strategie. Pro kvantitativni zkoumani znamena, Ze vysledky pfinasi ptresnou reflexi reality a
predevsim faktické osvédceni, Ze poznatky ukazuji realny stav véci. Pro kvalitativni zkoumani tato
formulace znamena, ze s vysledky byl nalezen souhlas a Ze pro konkrétni lidi, na ur¢itém misté a
v urcitém cCase tyto vysledky piedstavuji samu spoleenskou realitu.

Rozdilnost kvantitativni a kvalitativni vyzkumné strategie ma dale praktické disledky pro vztahy
mezi socidlnimi vyzkumniky a vefejnosti, ktera je sloZzena ze Clenti cilovych skupin spolecensko-
védniho poznani. Odbornici dosud neradi ptijimaji hlas informantti jako zdroj védeckého poznani,
protozZe jejich metody by bylo moZzné oznacit za podobné tém, které se uplatiuji v kazdodennim
diskurzu. Kvalitativni strategie je vSak zalozena na myslence, ze socidlni realita se spiSe témito
lidmi utvafi, nez Ze by byla zaloZena v objektivnich socidlnich vztazich a jejich strukturnich
zakonitostech. Pfi prechodu mezi kvantitativni a kvalitativni vyzkumnou strategii musi tedy
socidlni védci transformovat svlij pozndvaci statut a zménit také chapani poznavaci pozice
kazdodenniho poznani, které je v kvalitativni strategii brano jako vychodisko a casto jako ramec
vyzkumného poznavaciho procesu. Opét se na této praktické rovin€ diskusi mezi zastanci obou
pristupt projevuji ozvuky klicové otazky o vyznamu vyzkumnych vysledkli a jejich vyuziti
v praktickych aplikacich, které maji slouzit v kazdodennim zivoté lidi.

Predchazejici text nas dovedl ke zjisténi, ze kvantitativni a kvalitativni vyzkumné strategie jsou
metodologicky zcela odlisné. Nyni se dostdvame k otdzce, zda tyto rozdily vyzkumnych metod
mohou vést k rozpornym vysledkiim. Tato otdzka je rozhodujici pro formovani vztahu mezi
pozndvacimi strategiemi, protoze v piipade jeji kladné odpovédi by znemoznila nejen spole¢né
vyuziti obou strategii, ale také jejich vzajemny dialog. Vyzkum socialnich programi a intervenci
by tak koncil bud’ v metodologickém relativismu, v jehoZ ramci je sice dialog mozny, ale soucasné
je 1 zbyteény, protoze kazdd zmetod je uplatnitelnd podle pragmatickych pravidel, nebo
v nesmifitelnych konfliktech mezi zastupci obou metodologickych tabort.

Nazorovée se priklanime k autortim, ktefi nevidi principidlni bariéru komunikace mezi rozdilnymi
vyzkumnymi piistupy k poznavani socialni skutecnosti. (Smith and Heshusius, 1994) To, co mtize
vyvolat mezi zastdnci riznych metodickych pozic efektivni komunikaci a vytvofit nezavisly
zprostiedkujici svornik mezi metodami, jsou cile poznavaciho procesu, které ovliviiuji i charakter
socialnich problémil a predmétné stranky programi a politiky, které jsou vyzkumem poznavany.
Jinak feceno, vyzkumné metody nesdé€luji v8e o procesu zkoumani a interpretaci vysledkd.
,Pravda“ nelezi jen v realné interakci vyzkumnika se zkoumanou skutecnosti, ale je odvozena také
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z cilti zkoumani a z aplikovanych hodnot a kritérii pravdivosti. Metoda a metodologie vyzkumu
netvoii nezavislé vychodisko. Sama zavisi na druhu poznavaci prace, kterd ma byt za néjakym
ucelem vykondna. A tento poznavaci uCel je zase té€sné spojen s veédeckymi hodnotami,
teoretickymi vychodisky a paradigmaty, v jejichz ramci vyzkum probiha.

I kdyz nevidime principialni bariéry dialogu mezi riznymi metodologickymi piistupy,
v soucasnosti v naSem odborném spolecenstvi dobfe vnimame existenci fady metodologickych
nedorozuméni a predsudkli. Naptiklad piesvédCeni, ze musime akceptovat urCit¢ vyzkumné
vysledky, protoZe jsou zalozeny na faktech a faktickych zjisténich, bude mit jen maly vliv na
kolegy, ktefi véfi, ze fakta je nutné v daném piipad¢ interpretovat a pochopit. Na druhé strané
myslenka, ze fakta jsou hodnotové zabarvena a Ze nemohou byt urcujicim métitkem posuzovani
pravdivosti, bude ne¢kterymi vyzkumniky nahliZzena jako jednoznacné nevédeckd a nepiijatelna.
Mezi dvéma skupinami koleglh miiZze dochidzet — a Casto dochdzi — k odcizeni v disledku
neadekvatniho a neuvédomovaného pouZivani rozdilnych jazyki. Zastupci jednotlivych
metodologickych pfistupli uzivaji nereflektované neutralni jazyk védecky a sou€asné¢ hodnotové
podbarveny jazyk kazdodenniho diskurzu.

Uvédoméni rozdilti pii pouZivani jazyka a jeho vyzkumného dopadu pii aplikaci teorie mize
vyznamn¢ napomoci otevieny dialog mezi zastanci raznych teoretickych vychodisek a paradigmat.
I kdyz dnes neni jeSt¢ zcela jasné, jaké zprostiedkujici procesy mohou mezi témito riznymi
,jazykovymi spolecenstvimi® pisobit, dilezitost vzajemné komunikace se stdva stdle vice
ziejmou. Pozornost se tedy v metodologickém vyzkumu prenasi i na nasledujici otazky: jaky
charakter mé organizace védeckého spolecenstvi, jakou roli v ni maji jednotliva ,,paradigmata® a
»jazykova spolecenstvi, jaky vyznam ma pro rozvoj védy aplikovany vyzkum, ktery navozuje
potfebu dorozuméni mezi odborniky a laiky, tedy mezi pfisluSniky riznych jazykovych
spolecenstvi, a navazuje dialog mezi analytickym zplisobem mysleni a uplatnénim kvalitativniho
celostniho mysleni ,,zdravého rozumu‘ atd. Mnozi autoii v téchto metodologickych diskusich
vychazi z Kuhnova terminu ,,paradigma®, které¢ autor piivodné spojuje s urcitym prevladajicim a
integrujicim pohledem na faktickou skutecnost (Kuhn, 1970). Kdyz Kuhn popisoval svou koncepci
védecké revoluce, tvrdil, ze veskeré fyzické poznatky jsou spojeny v jedné integrujici teorii. Dale
tvrdil, ze fakta, ktera maji tuto teorii potvrzovat, jsou ve skutecnosti v ni teoreticky zakotvena, a to
jen v této jedné zahrnujici teorii. Z téchto pfedpokladii autor vyvodil nésledujici zaver: kdyz se tato
,master-theory” zméni, pak to znamend, ze vSechna fakta se zméni soucasné¢ s ni. Podobného
nazoru byl také Feyerabend (1970)

Uvedena predstava zmén védeckého poznani vSak byla nékterymi autory revidovana (Campbell,
1978). Myslenka jedné ,,vSezahrnujici* teorie byla opakované zpochybnéna. Campbell a Russo
napiiklad dokladaji, ze fakta zakotvend v teoriich obsahuji mnoho predpokladi, které se pfi
specifické védecké revoluci neméni. Vyjadiuji myslenku, Ze ,,...v&€da tvofi slozitou hierarchii
diveéryhodnych teoretickych ptedpokladl, na jejichz jednodussSich kazdodennich urovnich se
znacna Cast téchto predpokladt v pribéhu specifickych védeckych revoluci neméni.* (Campbell
and Russo, 2001: 268) Zmena interpretace fakt prestala byt spojovana s revoluci. Se skutecnosti,
7e se zménou perspektivy se fakta jednou interpretuji napiiklad jako ,,pfedstava kachny* a jednou
jako ,predstava kralika™ (Jastrow, 1900; Wittgenstein, 1953), nemizeme vyvozovat revoluci
v poznani. MiiZe jit velmi Casto o vratné procesy nebo o situace mnohoznacné interpretace, které
jsou sami o sobé nesouméfitelné, nicméné vychazi z jednoty faktického projevu. Miizeme fici, ze
predstava kachny i kréalika jsou dvé samostatné interpretace jedné sdilené ,,skladacky* prvkl a
fragmenttl vjemt a poznatka.

Campbell uvedenou myslenku dovadi jeste¢ dale a zabyva se otazkou, jakym zplisobem dochazi
kusporadani téchto prvki a fragmenti vjemt v procesu poznavani. Dochazi piitom
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k pozoruhodnym vysledkiim, které propojuji jeho epistemologii se systémovou analyzou
poznavaciho procesu. Za prvé pii zkoumdani poznavaciho procesu vychazi z holistické perspektivy.
Zdlrazilyje prioritu ,,vzorci identifikace* fakti ptred jednotlivymi prvky, znichz jsou fakta
slozena. Na tad¢ prikladl fotografii doklada, Ze urcité sekvence tvarQi a barev, jsou li vytrzeny
z obrazového celku a zbaveny tak kontextu, ztraci sviij ptivodni vyznam. Jsou riznym zptisobem
interpretovatelné.

., ... VSechny pozndavané atomy nebo casove prvky jsou koneckoncu zavislé na kontextu. Jsou
poznavany na zaklade takovych predpokladanych vzorcii, které je rozsdhleji nebo vice zahrnuji
v sebe. Castice atomii nebo smyslova data jsou velmi reversibilni stavebni bloky. Kvalitativni,
kazdodenni poznani celkii a vzorcii jejich usporadani poskytuje kontext nutny pro interpretaci
urcitych kvantitativnich dat. “ (Campbell and Russo,2001:270)

Za druhé Campbell predpokladd, ze divéryhodné teoretické predpoklady jsou v poznavacim
procesu védy usporadany na nékolika urovnich obecnosti. Na nizSich Grovnich, pfi zkouméani
detailnich poznatki, se mize stat, Ze pouzité vzorce identifikace budou zcela odliSné od vzorcl

pouzitych na vyssi urovni obecnosti. Napftiklad parcidlni linie tvari a barev nepovede k interpretaci
predstavy kralika nebo kachny, ale cerchované cary.

Tteti typickou vlastnosti systémového mysleni, kterou Campbell aplikoval ve své teorii poznani je
procesni perspektiva a procesy zpétnovazebného pusobeni. Uvedené prvky mysleni uplatnil ve své
koncepci ,,validizace védy zdravym rozumem*.

Revize Kuhnovy koncepce zmén védeckého poznani méla svoje dopady také pro pojeti organizace
poznavaciho procesu ve védeckém spolecenstvi. Pfedstava vnitini paradigmatické integrity a
unifikace Clenti védecké komunity se stala nepfijatelnou. Piedpoklada totiz vysoky stupen
soudrznosti vyzkumnych tymi a pracovist, kterou si lze v dne$Snim multidisciplindarnim a
multiparadigmatickém svéteé védy jen obtizné predstavit. Véda se s daleko vétsi pravdépodobnosti
v soucasnosti organizuje ve vyzkumnych a védeckych sitich nez v relativné uzavienych
profesionalnich komunitach a tymech.

Charakteristika kvalitativni metody

Pokusme se nyni blize charakterizovat vlastnosti kvalitativni strategie, abychom mohli posoudit,
jakeé jsou moznosti uplatnéni kvalitativnich metod v systémovém mysleni a naopak.

Naturalismus a kontextualni citlivost

Kvalitativni metodologie pfedpokladd, ze vyzkumné procedury budou citlivé k celistvosti
smysluplné reality a ke kontextu utvafeni jejich vyznami. Proto je jednim z klicovych poZzadavki
vyzkumné metodologie naturalistické zkoumani. Tedy vyzkum v pfirozenych podminkach, do
kterych vyzkumnik zasahuje minimalnim zplsobem. Manipulacim s pfedmétem vyzkumného
zajmu, kterym mohou byt lidské skupiny, udélosti, procesy socidlniho programu, vztahy mezi
programovymi pracovniky atd., ma byt zabranéno, protoZe mohou vést k naruSeni plivodniho
usporadani socialni reality. Kvalitativni vyzkum tedy nemilize probihat v kontrolovanych
podminkdach, které jsou piedurceny vyzkumnikem. V tomto smyslu je naturalistické zkoumani
pravym opakem experimentalni metody, kterd predpokladd kontrolovani zndmych podminek a
umélé izolovani stabilniho piisobeni jedné (vyzkumnikem vybrané) nezavisle proménné.

Pozadavek vyzkumu v pfirozenych podminkdch ma dvé dilezité dimenze. Na jedné strané
znamena zabranéni vytrzeni predmétu zkoumani z jeho pfirozenych vazeb a kontextii a na druhé
stran¢ obsahuje pozadavek omezeni predurc¢enosti poznani na minimalni miru tim, ze vyzkumnik
nebude formulovat pfedbézna tvrzeni a nebude predem definovat proménné a ukazatele pro popis
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socialni reality, kterd podle kvalitativniho paradigmatu sama obsahuje tuto uréenost podstatnych
vlastnosti a znakd. OvSem musime vzit v uvahu, Ze kazdé poznani, tedy i védecké, vychazi
z uritych predpokladt a této ,,predpokladovosti se nelze vyhnout. Lze vSak tyto predpoklady
formulovat, uvédomit si je a minimalizovat tak ptisobeni pifedsudki a mySlenkovych stereotypt na
vysledky vyzkumu. V téchto dvou dimenzich Egon Guba definuje vyzkumny naturalismus jako:
»...na objevovani orientovany piistup, ktery minimalizuje vyzkumnikovu manipulaci
s usporadanim zkoumaného a omezuje vliv predsudkti, které ptisobi na vystupy studie...“ (Guba,
1978)

Planovéani vyzkumu v piirozenych podminkach je neoddélitelné spojeno s citlivym vyuzitim
celkového kontextu predmétu zkoumani pii jeho analyze a interpretaci. Kontextualni citlivost
znamend, ze vyzkumna analyza bude pozorné sledovat usporadani — fyzické, geograficke,
historické a kulturni, — ve kterém se zkoumané jednani nebo udélost nachazi. M. Q. Patton
zdiraznil, Ze ,,...kontext pfinasi rdmec, referenéni bod, mapu... Je uZivan k umisténi ¢lovéka a
jeho jedndni v Case a prostoru a jako zdroj pro pochopeni toho, co bylo fe¢eno nebo udélano.
Kontext je informa¢né¢ bohaté¢ voditko pro interpretaci zkuSenosti aktéri v daném uspotadani.
Nemame napady jak dekodovat jednani, gesta a rozhovory bez toho, Ze je budeme vnimat jako

zakotvené v jejich kontextu.* (Patton, 2002:63)

Vyzkumny naturalismus i1 kontextudlni citlivost kvalitativni metodologie jsou podstatné spojeny
s holistickou perspektivou, kterd je typicka pro systémové mysleni. Bez piesunu pozornosti od
jednotlivych casti k jejich celistvému usporadani pozadavky kvalitativni metodologie nemohou byt
naplnény.

Cirkularita a vzajemnost procesu interpretace

Dalsi skupina vlastnosti kvalitativni metodologie se uzce vztahuje k procesni perspektive
vyzkumu. Jestlize vychodiskem opravnénosti kvalitativniho poznéni je souhlas s interpretacemi a
zakladem tohoto souhlasu je v procesu vzijemné komunikace postupné sblizovani a sdileni
podobnych hodnot a zajmi, pak ktomuto sdileni miize dochazet v opakujicich se aktech
interpretace poznavanych vyznamu. Kvalitativni poznavani ma procesni a zpétnovazebny
charakter. Pfisné feceno v této perspektive je zkoumani vlastné nikdy nekoncici proces interpretace
vyvijejicich se, kontextudlné¢ proménnych interpretaci druhych lidi. Dava nahlédnout do procesu
tvorby socialni reality ve vSech jeho proménéch a zvratech.

Do tohoto proménlivého procesu nemize vstoupit vyzkumnik sjednou provzdy uzavienym
metodickym planem. Kvalitativni vyzkumna strategie nemize byt vétSinou dostate¢né presné
navrzena predem. Je obtizné si piedem stanovit testovatelné hypotézy, operacionalizovat
proménné, rozvrhnout vybérova schémata. Flexibilita vyzkumnych metod vyplyva z tvorivého a
cyklického charakteru poznavaciho procesu. Opira se vSak také o pragmatické principy vysoké
tolerance k mnohoznacnosti vysledkd poznavani a vychazi téz z daveéryhodnosti induktivniho
zkoumani.

Vyzna¢nym disledkem vzajemnosti a otevienosti interpretacniho procesu je vyzkumna relevance
reflexivity vyzkumnika. Reflexivitou v kvalitativni metodologii je obvykle chipan stav, kdy
vyzkumnik si uvédomuje své postaveni ve vyzkumném procesu jako celku a k predmétu zkoumani
zvlaste, je schopen zaujimat ve vyzkumu urcité stanovisko a tuto perspektivnost svého jednani si
uvédomuje. K tomu, aby kvalitativni vyzkum byl vyzkumnikem reflektovan, je dilezité, aby
podstupoval opakované tdzani typu ,,co poznava“ a ,.jak to poznava“. Protoze vyzkumnik se stava
specifickym nastrojem kvalitativniho zkoumani, jeho reflexivita je svérdznym kontrolnim
aparatem, ktery m4 identifikovat predsudky a limity kvalitativniho zkoumani. Je zvlaStnim druhem
seberegulace poznavaciho procesu, ktery neni nepodobny vlastnostem samoorganizujicimu se
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systému. Zatimco v kvantitativni strategii se poznavaci proces opird o objektivné stanovené
metody, které maji popisovat pii¢inné disledkové fetézce a neosobni mechanismy téchto vztaht,
kvalitativni metoda se opira o poznavaci aktivitu vyzkumnika, o jeho usudek a rozhodnuti.



