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LATTNSKE PRISLOVI

‘Potfeba ugit se — jak presvédgivé doklada Jarvis' (1992) - vyvstava v lidském
Jivot® vzdy, kdy internalizované v&déni neumoziiyje jedinei vyrovnat se s aktu-
- 4lni zkusenosti. Tyto situace nastavaji predeviim v obdobich individualnich a spo-
Jegenskych zmén. Socialni védci ve snaze vystihnout charakteristiku nasi doby
d4vaji souéasnym spolenostem nejriznejsi jména a nalepky (Petrusek, 2006) pro
&7, a& se jedna o dosti riznorodé koncepty, je spoleéné to, Ze za jeden z charak-
eristickych rystt nasi doby Sasto oznaduji permanentni zménu. Je-li nade spolec-
ost spolednosti permanentnich zmén, a plati-li ivodni Jarvisova teze, m&li by hidé
¢t ptirozené motivovani k tomu, aby i ve své dospélosti vyhleddvali prileZitosti
k daldimu vzd&lavani a udeni se. Vzdelavaci potieby se tak aktualizaji opakovang
v pribéhu celého Zivota a uceni a vzdéldvani se tak, pfinejmengim teoreticky, sta-
- vaji lidskou potfebou samy o sob& (viz napf. Jarvis, 2004 nebo Rogers, 2001).

O Seské spolecnosti poslednich dvou desetileti lze prohlasit, Ze byla spolet-
nosti pomérné dynamickych socidlnich zmén, takze podle vy$e zmindné teze by
gekti dospéli méli byt motivovani ke vzddlavani a k udeni. Je-li tomu tak, ukdze
- nasledujici text.

Motivace byva definovana jako zdroj, z n¢hoZz vychazi naje jednani a jehoz
- prostfednictvim Ize toto jedndni vysvétlit (Oka, 2005). Ve vztahu ke vzdélavani
- dospélych ji Deshler (1996) chape jako obecny stav pfipravenosti k ueni. Howard
(1989) povazuje za zaklad motivace prospéch (benefit), ktery jedinec ocekava jako
odménu za to, 7e se bude vzdélavat. Tato otekdvand odména dodava energii jeho
 jednani. Smér tomuto jednani potom dodava to, jakou hodnotu pfipisuje jedinec
riiznym ciliim. Abychom byli schopni vysveétlit motivaci dospélych ke vzdélavani,
 je dalezité védet, jaky profit ve vztahu k nému o&ckévaji a zaroveti, jakou mu pfi-
-~ pisuji hodnotu.
P zkoumani motivace se klasicky rozli¥uje mezi motivaci vnitini a vngjsi
- (Grabam et al,, 2002). Vnitini motivace vychézi piimo z jedince samotného

1 S odkazem na koncepty a autory z oblasti psychologické (Maslow), pedagogické (Tough)
a 7 oblasti sociologie védéni (Schutz, Luckmann) atd.
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a odkazuje k tomu, Ze nalézd v prisluSné vzdelavacl aktivitg potéeni, e je pro
ng&j pifjemnd. Oproti tomu vn&j3i motivace byvé chapana jako vyslednice vngjsich
tlakd, kdy jedinec vstupuje do vzdélavani, aniz by to bylo jeho osobni prani. Agkol;
vnitini a vngj§i motivace byvaji ndkdy nahlizeny v jisté kontradikci (ma se za to;
Ze wZivani vog&jsi motivace miiZe tlumit motivaci vnitinf), obecng plati, Ze mo

Motivace tedy predstavuje energii, ktera vede lidské Jjednéani k uréitému cffi:
Existuje vSak také uiditd proti-energie, to kdy?Z jedinci zvazuji, nakolik je pravd;
podobné, e budou natolik Gisp&ini, aby na odménu dosahli (Atkinson in Graham
et al., 2002). Pokud povazuji moznost tispéchu za malo pravd&podobnou, jejich
motivace klesa — do hry zde vstupuji nejriznéjsi bariéry, které dospéli vnimaji
a které podle jejich nazoru pravdépodobnost uspéSnosti (pravdépodobnost zise
kanf odmeny) snizujf. Otazka vnimanych bariér je proto pii zkoumani motivace k
vzdélavani dospélych zcela klidova.

Vnimané bariéry ve vzdélévani dosp&lych mohou byt podle Crossové rozd€leny:
do ti1 skupin: (a) ,situaéni bariéry* vyplyvajici z aktudlni situace jedince v daném
Case (napi. nedostatek pendz, nedostatek &asu, $patna doprava do mista vzd&lavani
(b) ,institucionalni bariéry* (napf. nevyhovujici rozvrh, nedostatek vhodnych pro
gramu); (c) ,0sobnostni bariéry* vztahujici se k postojim a k sebevnimini jako udi
ciho se — studenta, nap. ,,jsem prilis stary, abych se ucil*, ,jsem unaveny skolou®;
-heveiim si* (Cross 1981). V této kapitole mimo Jiné také ukaZeme, nakolik jednot-
livé typy téchto bariér ovliviiuji (ne)participaci na vzd&lavani v &eském prostiedi.

{(Ne}motivace k formalnimu vzdélavani

Detailni udaje o tom, v jaké mife se esti dospéli udastni riiznych vzdélavacich
aktivit, jsme piinesli v kapitole 3 a 4. Zde se zaméfujeme na deklarovanou moti-
vaci, kterou jsme zaznamenali v nafem reprezentativinim dotaznikového Setfeni.
Vzdélavani dospélych-2005.

Nejprve se zaméfime na oblast formdlniho vzddlavani. V tomto ohledu
mbZeme pracovat se znadné omezenym vzorkem respondentii, nebot’ jak JiZ vime
z kapitoly 3, pouze 9 % sledovanych dospélych pokracovalo v dospélosti (po urdité
¢asove prodleve od ukonéeni kontinualniho vzdélavani) v dal$im studiu v ramci
formélniho (8kolského) sektoru. Slo o studium sméfujici k ziskani certifikdtu? (ve
39 % piipadii §lo o maturitu, ve 25 % ptipadt o vysokogkolsky diplom).

Certifikdtern se obecng rozumi ,oficialn dokument, kiery potvrzuje, e (dastnik absolvoval
uceleny vzdéldvaci cyklus (nebo jeho samostatnon &ast).” (Palén, 2002, s. 31). V kontexiu for-
milntho vedélavani mize jit o vysokoskolsky diplom, maturitnf vysvédéeni, vyugni Hist apod.
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Kdo isou lidé, ktefi sc do 8koly nevraceji? Abycl?om zg'istili, jvalfé j?,::)u Jeqllch
-Ociélni charakteristiky a jak se odli$uji od téch: ktvevff se dale Yz.delavajl', aé:)h ;0—’
vali jsme metodu bindrni logisticke regrese, k’tera m’er‘}, podobm? jako u :s'tin atr_ 111;
régresni analyzy, ulinky nezavisle proménne’ na zav@e promffnncvm ]1311V<f)111 1(5
vlivu ostatnich nezavisle proménnych, které vstoupily do vypocltu’. Vysledky
vypoltl jsou uvedeny v tabulce 6.1 (na str. 1.00). 3 - o L
. 7 tabulky vidime, Ze 1idé, ktefi neplanuji dalgi f:ormal.ni \.f%delavatm, s.ev nfa 155
podle pohlavi — hodnota Sance pro Zeny neni statisticky s1igmvhkantnef)’dhsnla} (1)( ]
mut. Sance, Ze lidé se stfedoskolskym vzdélanim odpo,w,, 7e rnecht?p v bliz g

udoucnosti studovat, je o 57 % niz$i® neZ u osob se.vz’délarimvl Zvaklac?pu?l a.u lc»so

. vysokoskolskym vzdélanim je dokonce o 82 % niZsi. Floz,.rece\r’l.? meml ;vi),“{’
inamené, 7e s vy§§im vzd€lanim se sniZuje neochotet dale si {ozsuovat vzve ?rél:
U véku je patmy jasny gradient. Se zvySujicim se vékem se Sance vna to, e 11 é
nebudou chtit dale studovat, vyrazng zvySyje. Zatimco 1 osob ve vel@ 30-39 let
je tato Sance 1,82krat vy83i ve srovnani s nejmiadsi vékov?u ’katego?u 20:—29 %et,
4 seniort ve véku 60-65 let je 22,4krat vy&i. Typ povoldni nehraje v Gvahdch
o ne-studiu adnou roli stejné jako bydleni ve veikomés‘Fé. »

© Vibec Zadny vliv na nezdjem o studium nemd piijem respondenfa, flC JSHSL'E
odekavali, Ze nizky zajem by se mél vyskytovat pfedevéirm 1V1 OSObVSf nlzvkym:h pri-
jmy. Dilezitost, jiZ respondenti pfisuzuji vzdé€lani pro u§pe%h v zw,ote, 'ne ra%le
#adnou roli. Mimochodem, ani jiny typ analyzy nepotvrdil prefil?ol,dadany vzta L
7e vzdélani respondenta bude mit vliv na to, jaky v;’/znan} vzd_elam _coby naSII.O_]-lr
Fivotnihe Gsp&chu priklad4 respondent, a to Ze bude mit ddle vliv na jeho nebo jeji

A um.

plan?a?(izt?fotivaci uvadgji lidé, kteif se po néjakém Case vrétivl,i do gkoly? Tabtvdket
6.2 (na str. 101) ukazuje, Ze dommantnim motiver_n je pvi"ledev&m 0sna‘h.zf 0 zlipsgl}l
moznosti pracovniho uplatnéni - 53 %. Secteme-li toto t.:aslo 512 é}ldl, }(te116u; ;—
vaji jako motivaci pifmy poZadavek zaméstnavatele, doj,dm}% k zavéru, ?e v o uol
je motivace k &asti na formalnim vzd¢ldvani pracovni. Kyzenou odménou je
zlepseni pozice na pracovnim trhu.

Eny vy i ametku 4.2 v kapitole 4.
Struény vyklad tohoto postupu je uveden v ramed _ o
Vypodteme podle jednoduchého vzoree: (1 — odds ratio) *100, tedy (1-043)*100 =57 %.
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Tabulka 6.1: Nezdjem Géastnit se v blizké budoucnosti ve formalnim vzdélavani (studovat)
podie pohlavi, vzdélani, véku, povolani, velikosti sidla, hodnoté vzdélani a piijmu. Adjustované
odds ratios (Sance).

Nezajem Géastnit se Sance
formalniho vzdélavani Exp (B)
Celkern 88 % X
Pohlavi
Muzi . 90 % 0.00 {ref)
Zeny 90 % 0.99 n.s.
Vzdéldnf
Zakladni 95 % 0.00 (ref.)
Vyulen/a 93 % 0.87 n.s.
S5 s maturitou 85 % 0.43*
VS 839% 0.18 **
Vékové skupiny
20-29 ‘ 74% 0.00 (ref)
30-39 ' 85 % 182
40-49 92 % 3.90 **
50-59 96 % 7.59
60-65 99 % 2240 %
Zaméstnanecky status
Ekonomicky aktivni 88 % 0.00 {ref))
Podnikatel 20 % 111 ns.
Nezaméstnany/a 82 % 0.57 n.s.
Dichodce 98 % 1.72 ns.
Na matefské dovolené 81% 1.20 ns.
Velikost sidla
4.9 tisic 95 % 0.00 {ref.)
5.0-19.9 tisic 86 % 041 **
i 20.0-99.9 tisic 86 % 0.32 %%
100 tisic + 89 % 0.59n.s.
Pfifem
Nizky (pod primérem) 91 % 1.15 ns.
Stfedni (kolem priméru) 88 % 2.06 n.s
VySSi {nad primérem) 91 % 1.33 n.s.
Vysoky {vysoce nad primérem) 86 % 0.84 nss.
Dijezitost vzdéldanl
Nizka 91 % 0.00 (ref))
Viysoka 88 % 0.84 n.s.
Konstanta X 8.24 **

Pozn.: n.s. = statisticky nevyznamny; * p < 0.05; ** p <0.01

Modelové charakteristiky: Chi kvadrat je statisticky signifikantni (model s proménnymi vysvét-
luje zévisle proménnou lépe neZ model pouze s konstantow), Nagelkerkeho R? = (.25, Hosmer-
_Lemeshow(v test neni signifikantni, talze modelem predikovana data a data realnd se neligi. Podil
spravné kiasifikovanych piipadi byi 90 %a.
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Tabulka 6.2: Motivace k formalnimu vzdélavani dospélych

Motivace ' n %
QOsobni rozvoj 34 25
Ziepdeni pracovniho uplatnéni _ 74 53
Poradavek zaméstnavatele 17 12
Podnét od lidi z okoli 6 4
Jiné 8 6
Celkem 139 100

Pracovni motivace je jako dominantni faktor sdilena rovnomérné muZi
i ¥enami, jeji zastoupeni je vak rdzné u riiznych vzdélanosinich skupin. Ackoli
bychom mohli oekavat, Ze vzd&langjsi respondenti, ktefi maji kvalifikovangj8i
a prestizn&jdi praci, budou mit snahu sviyj vzdélanostni kapital dale navySovat
v piimém vztahu k vykonavané profesi, neni tomu tak. Naopak se ukazuje, Ze ¢im
vy&§iho vzd&lani respondenti-dosahli, tim klesd podil pracovni motivace a stoupa
podil motivace mimopracovni®. Tuto souvislost ukazuje tabulka 6.3.

Tabulka 6.3: Pracovni a mimopracovni motivace podle vzdélani {sloupcova %)

Motivace zakdadni vyuéen/a S§ s maturitou Vs

Pracovni 100 % 86 % 67 % 53%
Mimopracovni 0% 14 % 33% 47 %
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Rozdil mezi vnéj§i a vnitfni motivaci mizeme postihnout, naCieme-li z tabulky
6.2 k sob& polozky pozadavek zaméstnavatele (12 %) a podnét od lidi z okoli
(4 %), coby reprezentanty vn&jii motivace (celkem 16 %), a polozky osobni roz-
voj (25 %), zlepSeni pracovniho uplatnéni (53 %) a jiné (6 %), coby reprezentanty
motivace vnitini (84 %). Deklarovana motivace pro vstup do formélniho vzdé-
lavani je, jak ukazuji tyto jednoduché poéty, v naprosté velSing piipadd (84 %)
vniténi. Pouze 16 % respondenti udava vngj$f motivaci jako rozhoduyjici. V tomto
ohledu, jak ukazaly analyzy, nehraje roli ani pohlavi, ani dosaZen¢ vzdéland.

(Ne)motivace k neformélnimu vzdélavani

Rovné? v oblasti neformalniho vzdélavéani nas zajimalo, co odliguje ty, kdo se tohoto
druhu vzdslavani nezidastiuji, od téch, kdo se uastni. Z kapitoly 4 vime, Ze podil
,.netdastnicich se* tvofil pinych 66 %. Zakladni charakteristiky této dvoutietinové
vétsiny ukazuje tabulka 6.4 (na str. 102). Vzdélavacich kurzii se nezhdastnili nebo

Mimepracovni motivaci zastupuji mezi pfedloZenymi moZnostmi poloZky osobni rozvoj, pod-
nét od lidi z okoli a jiné. Dale pracujeme se soudten t&chto polozek.
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neplanuji se ziéastnit lidé s niZ§im vzdélanim, 1idé starsiho véku, lidé v manudlnich
profesich, diichodci, nezaméstnani a osoby na rodicovské dovolené. O néco Eastéji
se kurzd zGdastnili 1idé, ktefi povazuji vzdélani za vysokou hodnotu — vysokoun
hodnotu vzdélani ale astéji vyzdvihuji prave ti, kdo sami vysoké vzdélani maji.

Tabulka 6.4: Celkova neucast v neformalnim vzdélavani v uplynulych 12 mésicich a intence
neddastnit se ani v pfistich 12 mésicich podle pohlavi, dosazeného vzdélani, véku, povelani,
zaméstnaneckého statusu a vyznamu vzdélani pro Zivotni Uspésnost, CR, 2005 (v %)

Netcast v minulych Intence
12 mésicich © neafastnit se
Celkem 66 64
Pohlavi
Muzi 66 66
Zeny 66 63
Vzdéldan/
Zaktadni 88 88
Vyuéen/a 77 71
S5 s maturitou 51 51
VS 32 34
Vékové skupiny
20-29 58 53
30-39 57 52
40-49 61 61
50-59 68 68
60-65 88 87
Zameéstnanecky status
Ekonomicky aktivni 53 55
Nezaméstnany/a 81 69
Dilichodce 93 88
Na mateiské dovolené 75 69
Povoldni
Nekvalifikovany délnik 73 71
Kvalifikovany délnik 69 71
Adm. pracovnik, technik 47 43
Ridici pracovnik 23 36
Podnikatel 63 66
DualeZitost vzdéidni
Nizka 69 67
Viysoka 57 54

Pivodng jsme predpokladali, Ze bude existovat souvislost mezi tim, zda
respondenti povaZuji své znalosti a dovednosti pro vykon své profese v soucas-
nych podminkach za vyhovujici nebo dostatedng, a tim, ze se Géastnili n&jakého
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vzdélavactho kurzu nebo Ze budou plénovat svou wcast v kurzech vzd€lavéni
dospélych. Kviili viceméné uniformnim odpovédim vyjadiujicim spokojenost se
svymi znalostmi (viz tabulka 3.7 na str. 55), se tato hypotéza nenaplnila, koefi-
cienty asociace byly v podstaté na nulové Grovni.

Déle jsme predpokladali, Ze bude existovat vztah mezi pocitem, Ze by s¢ zmé-
nila situace respondenta v zamdstnani, pokud by si zvy§il vzd&lani, a Gi¢asti nebo
planovanou udasti v kurzech. Ani zde nebyl nas pfedpoklad podpofen daty, koefici-
enty asociace byly nizké (-0,07 a -0,09). U participace na neformélnim vzdélavani
tedy plati totéZ, co jsme konstatovali u participace na vzdéldvani formalnim. Cesti
ekonomicky aktivni respondenti jsou znacn& sebev&domi — to, ze se domnivaji, Ze
jejich znalosti jsou pro jejich povolani dostatetné, je samoziejmé nemotivuje k dal-
§imu vzdélavani. Subjektivni vnimani pracovniho prostiedi a vnimani sebe sama
v n&m je u Cechii velmi pozitivni a nenf prvkem, ktery by vytvafel tlak na zvySo-
vani kvalifikace, a tudfZ ani na participaci na vzdélavani dospélych.

Zkoumali jsme také deklarovanou motivaci v jednotlivych oblastech neformal-
niho vzdélavani. Pfirozend jsme pfedpokladali, Ze se budou li§it napiiklad divody
pro vstup do neformalnich kurzi profesniho vzdélavani od divodi pro ucastv kur-
zech ob&anského vzd&lavani. Vysledky zachycuji tabulky 6.5 a 6.6. Tabulka 6.5
uvadi zastoupeni pracovni a mimopracovni motivace, tabulka 6.6 zastoupeni moti-
vace vnitini a vnégjsi.

Tabulka 6.5: Pracovni a mimopracovni motivace v oblastech neformalniho vzdélavani

Oblast/motivace Pracovni Mimopracovni Celkem
Profesni vzdélavani 67 % B% 100 %
pPC A7 % 53 % 100 %
Jazykové vzdélavani 32 % 68 % 100 %
Osobnostni rozvoj 28% 72 % 100 %
Obtanské vzdélavani 27% 73 % 100 %
Rodinné vzdélavani 22% 78 % 100 %
Volnocasové vzdélavani 12% 88 % 100 %

Tabulka 6.6: Vnitini a vnéjii motivace v jednotlivyich oblastech neformalniho vzdélavani

Oblast/metivace Vniténi Vnéjsi Celkem
Jazykové vzd@lavani 95 % 5% 100 %
Prace s PC 83% 17 % 100 %
Osobnostni rozvoj 83 % 17 % 100 %

 Rodinné vzdélavani 80 % 20 % 100 %

Volnodasové vzdélavani 79% 21% 100 %
Obé¢anské vzdélavani 70 % 30 % 100 %
Profesni vzdélavani 62 % 38% 100 %
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Jak je z tabulek patrno, nejvétsi podil pracovni motivace nalézame u profesniho
vzdélavani. To jisté neni pfekvapivé, spiSe naopak — je pozoruhodné, Ze plnych 33
% dospélych vstupuje do tohoto typu vzdélavani s jinou motivaci (typicky dekia-
rovanou jako snahu o osobni rozvoj — 29 %). V ostatnich oblastech jiz pfevazuje
mimopracoval motivace, a to dokonce 1 v takovych oblastech jako je prace s PC
nebo jazyky, kde bychom primérni orientaci na kariérni rozvoj ofekavali. Zde se
jasné vyjevuje rozdil mezi formalnim a neformalnim vzdélavanim (srovnej s tabul-
kou 6.2 na str. 101). Formdin{ vzdélavani je dominantné motivovino perspektivou
profesniho uplatnéni, neformalni se vztahuje k mimoprofesnim cilm.

Co se tyle vaitini a vnéj$i motivace, nalézame nejvétsi podil vnitini slozky
u jazykového vzdélavani. Neni to pfekvapivy vysledek, vidyt s moZnosti pozna-
vat cizi zemé a kraje, které se ¢eské populaci oteviely po roce 1989, také samo-
zfejmé vzrostla potieba znatné Gasti Cechil se v tdchto zemich alespofi &as-
tedné domluvit. Na opacné strané pomysiné skaly stoji profesni vzdélavani, do
né&jZz dospéli mnohdy vstupuji na piimy popud & dokonce piikaz zaméstnavatele
(36 %)%, Pozoruhodné oviem je, Ze vzdélavaci oblasti s druhym nejvyS8im podi-
lem vn&j§i motivace je vzdélavani obCanské. Zde jsou ovSem silnou motivaci lidé
z okoli (20 %). Uéastnici — tedy ob&ansky aktivni respondenti — jsou zfejm& zapo-
jeni do sit& interpersonalnich vztahd v lokdlni komunité, kde si jednotlivei vzi-

jemné doporuduji Gdast v neformalnich vzdélavacich aktivitich. Role blizkych
lidi je vyznamna také u volnoCasoveého vzdélavani, jehoZ se na popud lidi z okoli -

ucéastni 13 % respondenti.

Utast v riiznyeh typech neformélniho vzdélivani Serpa tedy svoji motivaci
z raznych zdrojii: profesni vzd@ldvani je realizovano na pfimy popud zaméstnava-
tele, k obdanskému &i volnodasovému vzdélavani ve znaéné mire motivﬁj'i Zznami
lidé, jazykové vzdélavani €i zvySovani pocitacové gramotnosti je naopak vysostné
individuaini a vnitfné motivovanou zéleZitosti.

Bariéry ve formalnim a neformalnim vzdélavani

Vyde jsme — byt schematicky — naznalili, pro¢ se dospéli dale vzdéldvaii.
Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice je dospélych, ktefi na dal§im vzdélavani
participuji, realng jen mending’, je téeba prozkoumat bariéry, které stoji lidem

Fakt, Ze participace na vzdélavani dospélych je do znadné miry ta¥ena poZadavky zaméstnava-
tele, jsme ukdzali na jiném misté (viz Sed'ovd, Novotny, 2006). Zaméstnanci oproti ostatnim
respondenttim ¢ast&ji vstupuji do vzdéldvacich aktivit a Zastdji také vyjadiujl zijem do nich
vstoupit i v budoucnu. Soudasné jsme také ukédzali, Ze zamér najit si v dohledné dobé lepsi
zaméstnani neni zdaleka tak motivujici pro zapojeni do vzdglavani jako zamér zlepdit v dohled-
né dobé postaveni ve stavajicim zaméstnani (ibid). Vn&jsi motivace ze strany zamésinavatele
tedy hraje velmi vyznamnou roli.

9 % pokraduie ve formalnim vzdélavani, 34 % se adastni vzdélavani neformalniho.
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v cesté k jejich vzdélavani. Jinak feCeno, snaZime se primamé porozumét tomu, co
motivaéni energii brzdi. V kapitole o formdlnim vzdélavani (kapitola 3) jsme se
tomuto t¢matu jiZz zevrubné vénovali, proto v kontextu bariér uéasti v tomto typu
aktivit miZeme pouze strucné konstatovat, Ze zde 1ze hovoiit o dvou kategoriich
bariér. Za prvé, o vnitfnich - osobnostnich — bariérich, jimiz jsou (a) akceptace
zazitého tradiéniho modelu vzdélavani (kontinudintho a umisténého do mladého
véku); (b) vlastni presvédéeni o dostatefnosti znalosti a dovednosti pro vykon
profese?; (c) maly zajem o osobni rozvoj cestou forméiniho vzdélavani (studia);
(d) demotivujici zkuSenosti ze §koly (,,ve $kole se mn& nedafilo” a ,,ve §kole me
nelibilo®). Za druhé, jako o vn&jSich — situadnich — bariérach, jimiZ je nedostatek
vngjSich impulzi ke vzd&lavaci altivité: neni nuiné studovat ke zlepSeni pozice
v zamé&stnani, neni nutné studovat pro udrZeni zaméstndni, neni nutné studovat ani
pro ziskani zamé&stnani.

Tabulka 6.7: Bariery v Gcasti na neformalnim vzdélavani (odpovédi,souhlasim” a,spide souhlasim”
jsou slouceny)

Bariéry Soubhlas {%)

) Situacni bariéry
Nernam momentalné dostatek finanénich prostiedkd 53
Pracovné jsem pfilid zaneprazdnén/a 48
Mam hodné konickd, takZe na dalsi vzdélavaci aktivity neméam ¢as 39
Na dal3f vzdélavani nemém ¢as kvali starosti o déti nebo rodinu 33
Nemohu se déastnit ze zdravotnich dbvod( 17
Instituciondini bariéry
Neni dost informaci o vhodnych vzdélavacich kurzech 31
Nenf dost vhodnych kurzl samotnych 28
Kvalita kurzd byva pomérné nizka 24
Osabnostni bariéry
Ucast ve vzdéldvacich kurzech nebo na Skolenich pro mé nema smysl 49
Miam chavy, Zze bych to nezvladl/a 36
Myslim, Ze na dalsi vzdélavani nemam dostatecné vzdélani : 32

Znént otizky: Bez ohledu na to, zda jste se vzdélavani dospélych ticastnil/o, nebo ne, ndm u kazdého
z moznych ditvodii Felméte, jak vellou prekdzkou mohou bt (nebo jsou) ve vadi dcasti na vedéldvacich
kurzech. Vyjadiete svij ndzor formou souhlasu nebo nesouhlasu s nabizenym ditvodem.

Pozn.: Aktualné studujici ve formalnim vzdélavani nebyli zahrnuti do analyzy,

K velmi podobnym vysledkiim o dostatednosti viastnich schopnosti, tentokrate gramotnostnich
dovednosti, dospé] také vyzkum IALS (International Adult Literacy Survey) provedeny v CR
v roce 1997, Také podle néj lidé subjektivng nepocituji Zadny deficit ve svych schopnostech
porozumét psanému jazyku, schopnosti pisemného projevu a matematickych schopnosti v sou-
vislosti se zaméstnanim nebo s kaZdodennim Zivotem, a to nezavisle na falctické drovni funkéni
gramotnosti. Vysoké hodnoceni deklaruji tém&F vichni dotazovani, 1 ti, u nichZ se rozpor mezi
sebehodnocenim a faktickym vykonem v testech skutedné objevil (Rabugicova, 2002),
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Jaké baridry &i prekazky® esti dospéli poimenovavaji, kdyZ vysvétluji svou
netéast na vzdélavani neformalnim? V Seském kontextu jsmie ziskali nasledujici
vysledky (viz tabulka 6.7 na sir, 105). Co se tykd situagnich prekazek v ucasti na
neformélnim vzd&lavani dospélych, nejéastdji byl volen divod .. Nemdm momen-
talné dostatek financénich prostiediii” (53 % respondentil) — a byl to soudasné
v souboru monych piekazek nejsilngjii diivod nedcasti vibec. Vybirali jej Castéji
lidé nezaméstnani, diichodci (z nich pak nej¢ast&ji invalidni dichodet) a osoby na
rodicovské dovolené; dale pak statisticky signifikantné ast&ji Zeny neZ muzi a cel-
kovi tato prekérka silng korelovala se subjektivni finanéni situaci - &im hori byla,
tim Sastdji respondenti tuto pfekazku volili (Spermantiv koef. = -0,44).

Druhou silnou situadni prekazkou byl vyrok , Pracovné jsem prili§ zane-
prazdnén/a* (48 %). Zaznamenali jsme jej predeviim u podnikatelfi, pracujicich
dachodet, zaméstnancd na plny Gvazek a osob na rodicovské dovolené. A také
Cast&ji v muz neZ u Zen.

7 nabizenych instituciondlnich pfekazek byly viechny volenly pomémé malo,
tak¥e nehraji, zda se, pili§ velkou roli. Z osobnostnich bariér byla nejéastéji volena
polozka ,, Udast ve vzdélavacich kurzech nebo na §kolenich pro mé nemd smyst”

(49 %). Vybirali ji nejéast&ji dichodci a pak také — piekvapivé — nezaméstnani

a lidé se zakladnim vzdé€lanim.

Jak ukazala dal3i analyza, pro vnimani bariér je dileZité, zda pfi odpovédi na
tuto baterii m¥! respondent jiz zkuSenost s predchazejici ndasti na vzdélavacim
kurzu nebo ne. Pfi zavedeni tohoto hlediska se vniméni pfekaZek totiZ v§znamné
prométivje (viz obrdzek 6.1 na str. 107).

Nejéastéji zmifovanou pfekazkou je u téch, ktefi se v uplynulych 12 mési-
cich #adného kurzu nezd&astnili, pocit, Ze vzd&lavaci aktivity pro né nemaji smysl.
Tento divod vybralo pinych 65 % respondentil, zatimco z téch, ktei{ se n&jakého
kurzu v dob# 12 mésicii pfed vyzkumem zi€astnili, futo bariéru volilo jen 16 %
dotazanych. Druhym nejéast&jiim divodem byl u neparticipujicich respon-
denti nedostatek finanénich prostfedkl (58 %, u respondentil participujicich to
bylo 40 %). Ttetim divodem pak bylo piiligné pracovni zaneprazdnéni (48 %).
U respondentd, kteii se v uplynulych 12 maésicich pfed kondnim rozhovord zicast-
nifi n&jakého vzdalavaciho kurzu, bylo nejsilngjsi piekazkou pracovni zaneprazd-

V anglicky psané litesatufe o vzdélavéni dospélych se zatind vyraz ,barvier * (bariéra, piekdzka)
nahrazovat vyrazem ,deferrent’ (odrazovani, odstraSovani). Valentine a Darkenwald to zdiivod-
fiuji takto: ,,Vyraz bariéra konotuje absoluini blokadu, statickou a nepfekonatelnon piekazia,

lierd brani jinak motivovanému dospélému v Gasti na vzd8lavani dospélych — co je atrakiiv-

ni, aviak zjednodunjlci koncepee., Vyraz odrazovéni naopak naznacuje dynamici€jsi a méné
nezvratnou silu, takovou, kierd funguje predeviim v kombinaci s jinymi silami, at’ pozitivnimi
8i negativafmi, v ovliviiovani ii¢astnikova rozhodnuti {1990, s. 30). Domnivime se, Ze v tel-
ting tento sémanticky posun neni nutny a Ze vyraz .piekazley v dasti na vzdilavéani dospélych’
adekvatngé vyjadiuje potfebny smysl.
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néni, na druhém misté to byl nedostatek financi a na tfetim misté nedostatek Casu
z divodd mnoha konickd (28 %).

Obrazek 6.1: Prekdzky v tidasti na neformalnim vzdélavani dospélych podie participace na tomto
vzdélavani v uplynulych 12 mésicich.
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Vidime tedy, ¥e percepce svéia moZnosti neformalniho vzdélavani se lisi
u dospélé populace v zévislosti na tom, do jaké miry jiZ s timto vzd€lavinim maji
zkusenost. Ti, ktet tuto zkudenost nemaji (nedi¢astnili se), zvolili z jedendcti nabi-
zenych bariér v priméru 4,0 bariéry'. Naopak i, kteff zkuSenost se vzdelavanim
v kurzech v dob& 12 mésich pied vyzkumem mé&li (i&astnili se}, zvolili v priiméru
2,5 bariér (rozdil mezi témito dvéma priméry je vysoce statisticky signitikantni).
Tustrativnim pifkladem odli¥né percepce piekéZek u obou skupin je vyrazny rozdil
u osobnostni bariéry vyjadiené vyrokem, Ze daldi vzdélani prostiednictvim kurzi
pro respondenta nemd Zadny smysl (viz obrazek 6.1).

Opé&iovnd se tudiz potvrzuje jiz diive zjistény fakt, Ze pro dal$i vzdélavani
dospélych je nesmimé dilezité, aby se clovék alespoti jednou takového vzdélavani
zidastnil. Pak se zvysuje pravdépodobnost, Ze v ném bude pokracovat a sniZuje se

10 7 baterie jedendcti poloZek pojmencvavajicich jednotlivé bariéry byt vytvofen sonétovy index,

ktery nabyval rozsahu 0-11. Cim vy hodnotn indexu respondent ziskal, tim vy$8i potet pfe-
kazek zvolil.
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také pocet prvki, které ¢lovék vnima jako piekaZky ve svych neformalnich vzds-
lavacich aktivitach, '

PoloZzme si nyni otazku, jak percipované bariéry asociuji s intencemi zuast-
nit se vzdélavani v pfistich 12 mésicich, jak velkou pickazkou tedy mohou byt
v amyslu participovat na kurzech vzdélavani dospélych. Data ukazuji pomémé jas-
nou souvislost. Cim v&t¥i potet bariér respondent Slovék vybral, tim vice se sni¥ila
jeho pravdépodobnost, Ze se v budoucnu vzdélavani zGéastni (Spearmantv kore-
la¢ni koef. =—0,31). Souvislosti mezi jednotlivymi pfekazkami a intencemi nepar-
ticipovat ukazuje obrazek 6.2.

Obrazek 6.2: Spearmanova asocdace mezl mirou souhlasu s prekazkami brénicimi v Gcasti na
vzdélavacich kurzech a zamérem zacastnit se nékterého ze vzdéldvacich kurzli v pfistim roce
(bez aktualné studujicich ve formalnim vzdélavani)
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Ukazuje se, Ze nejsilnéjsi bariérou pro planovanou Gdast ve vzdélavacich kur-
zech v nejbliz¥ budoucnosti je osobnostni bariéra reprezentovani vyrokem ,, Ucast
ve vzdélavacich kurzech nebo Skolenich pro mé nemd smys! . 93 % z té&ch, kdo sou-
hlasili s timto vyrokem, souasn& neplanuje svou udast v nékterém z kurzd nefor-
mélniho vzdélavani v pfistim roce. Tento vysledek je v kontextu nafich vysledkt
pochopitelny a odpovida predchozim zjisténim. Ve védomi Eeské dospélé populace
neni zkratka vzdélavani v dosp&lém véku dosud zakomponovino jako b&Zni sou-
ast Zivota, lidé nepovazuji takovou aktivitu za diileZitou.
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Daldi dvé pomérné silné piekazky v intenci z(iCastnit se vzd€idvani dospélych
jsou také piekazky osobnostni: , Mdm obavy, Ze bych to nezvidd!™ a ,, Myslim, Ze na
dalst vzdélavani nemdm dostateéné vzdélant*'. Strach z navratu k uceni kvili svym
nedostateé¢nym znalostem nebo dovednostem je diileZitym pedagogickym zjiSténim
a pro andragogiku by to mélo znit téme&f jako vyzva. Toto zji$téni totiZ indikuje, Ze
kurzy pro dospélé by mély byt z didaktického hlediska provadény vyrazné jinak,
neZ na co byli dosp&li zvykli ze svych 8kolnich let — a mély by byt také v tomto
duchu néleZité inzerovany.

Z naSeho hlediska dal§im podstatnym zjisténim je, e finanéni prekazka, ktera
byla nejast&ji volenou bariérou v Gasti na vzdélavacich kurzech, se ukazuje

jakozto faktor pro planovanou vzdélavaci aktivitu v pifstich 12 mésicich pomé&mé
neditleZity.

Zaver

Tato kapitola si kladla za cil prozkoumat, z jakych divodd se Se$ti dosp&lf zapojuji
¢i nezapojuji do formélnich i neformalnich vzdélavacich aktivit. Vzhledem k tomu,
¥e prevladajicim vzorcem je v Seské populaci netidast, poloZili jsme t&Zité nasi
analyzy do oblasti bariér. SnaZili jsme se prozkoumat, jaké piekazky stoji v cesté
k dal8imu vzdélavani.

Co se tyce motivace, ukazaly se zfetelné rozdily mezi formalnim a neformal-
nim sektorem. Zatimco neformalni vzdéldvani je motivovino piedeviim mimo-
pracovaimi divody, pro udast na formélnim vzd&lavani je prvofadd pracovni
motivace. Zajimavé viak je, Ze vyznam pracovni motivace je rizny v rOznych
vzdélanostnich skupinach. Vzorec je jednoduchy: ¢im vy&si vzd&€iand, tim vy3ssi
podil mimopracovni motivace. V tomto ohledu se nabizi hypotéza, Ze vzdélangjsi
jedinci piedstavuji pfedvoj v tom smyshy, Ze prestavaji vzdelavani v dospélém véku
chapat vyhradné v jeho ekonomické dimenzi. Vzd8lavani zde nevystupuje jen jako
nastroj navySovani vlastniho lidského kapitdlu, ale také jako prostiedek sebekulti-
vace a osobniho rozvoje. CoZ jsou prvky, které velmi souzn{ s teoriemi (a idedly)
spolecnosti védéni.

Za poviimnuti stoji je§té jeden moment, ktery vyplynul z naSich analyz.
U neformalniho profesniho vzdélavani udava plna tfetina respondentd mimopra-
covni motivaci. Rovnéz u vzdélavani v oblasti jazykl a prace s PC, coZ jsou kla-
sické polozky vyzadované trhem prace, udavaji respondenti silnou mimopracovni
motivaci (v pfipadé jazyki dokonce plné dvé tfetiny respondentd). Je nepochybné,
ze vysledky t&chto vzdélavacich aktivit se promitaji do pracovniho Zivota, pfesto
viak tito respondenti zdliraziiuji jako motivaci pfedeviim sviij osobni rozvoj. Zda
se, jako by osobni identita fizovala s identitou profesni — zvySovat si kvalifikaci
znamend rozvijet se. Tato hypotéza by rovnéz mohla vysvétlovat vySe uvedenou
variabilitu motivace pro formalni vzdélavani podle dosaZzeného vzdélani. Fakt, Ze
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se vzdglandj¥ respondenti, jak uvadgji, dale vzdélavaji z mimopracovnich dtivodi,
mize také prostd znamenat, Ze své vzdélavini (primarné taZen¢ snahou navysit
svoji kvalifikaci) jinak interpretuji.

Motivace ke vzdélavéni je v drtivé vEtsing pifpadd vnitini. Ackoli nekteré
nase pfedchozi analyzy (Sed'ova, Novotny, 2006} upozornily na vyznamnou roli,
kterou hraje ,natlak‘ zaméstnavatele, data publikovana v této kapitole ukazuji, Ze
respondenti chapou participaci na vzdélavani jako vysledek vlastniho svobodného
rozhodnuti. To je jisté dobrd zprava. Stejné jako predchdzejici nalezy i tato svedei
o tom, ¥e vzdélavani je ze strany redlnych (castniki p¥ipisovana velka dileZitost.

Vétsina Seskych dospélych se viak zatim daldimu vzd€lavani spise vyhyba.

Jako jednu z hlavnich bariér, ktera jim zatim nedovolila navtévovat kurzy nefor-
mélniho vzd&lavani, deklaruji respondenti nedostatek financnich zdrojii. Analyzy '

vzd8lavaci nabidky ukazuji, Ze se cena vzdélavacich aktivit — formdlnich 1 nefor-

mélnich — pohybuje v Ceské republice nejCast&ji mezi jednim aZ péti tisici koru-

swwr 3

nami (Zounek et al., 2006). To miize byt pro respondenty s niz$imi piijmy skute€nd
vyznamné finangni polozka. Nafe data viak soucasn¢ svedei o tom, Ze vice nez

polovina osob, které s¢ v minulych 12 mésicich zaastnily n&jakého vzdélavactho

kurzu, dostala tento kurz proplacen nebo na ngj ziskala finanén{ piispévek (nej

Castdji od zaméstnavatele, ale také od stitu ¢i od edbord apod.). Navic se ukazuje,”

¢ vaimdni finandni bariéry nema redlny vliv na to, zda se jedinec do vzd€lavani
zapoji &i ne. Nedostatek penéz tak podle vieho pfedstavuje spile zéstupny divod,
neZ skutedné vaznou piekazku.

Co oviem schrava roli zasadni bariéry, vystupuje dobie na povrch pii analy-
zéch souvisiosti mezi vaimanymi bariérami a redlnou Gfastf na vzdélavani. Tém,
kteff se nefidastni, stoji v cesté predeviim osobuostoi faktory: domnivaji se, Ze
vzdélavani néma smysl a maji obavy ze selhdni. Tento jev byva v teorii motivace
oznatovan jako naucena bezmocnost (Graham, 2002). Riziko neuspéchu je vni-
mano jako piilid vysoké, ne aby stélo za to do pokusu o dosaZeni ur¢itého cile
investovat, Lidé s naudenou bezmocnosti vnimaji vadj3{ podminky jako nekontro-
lovatelné, chovaji se pasivné a podavaji slabé vykony. Fakt, Ze znafna ast Ceské
populace vykazuje ve vztahu ke vzd€lavani tuto charakteristiku, neni pili§ povzbu-
divy, zdroveti viak poukazuje na mozné FeSeni tohoto problému. Nage zjisténi toho,
¥e ti, ktefi se jiz alespoii jednou zapojili do n&jakého kurzn neformélniho vzdéla-
véni, shledavaji podstatné méné bariér, napovids, Ze pokud se jednotlivei podafi
jednou projit n&jakym typem vzd&lavéni, naudend bezmocnost miize byt zlomena.
Obecn, jak o tom svédéi rozsahla fada analyz provedend v ramei celého naseho
projektu, plati, #e v Geské spolecnosti vzdélani plodi daldi vzdélavani. Jelikoz
vyzkumy i v jinych zemich dochézeji ke stejnému zavéru, je ziejmé, Ze vzdéla-
nostni spole&nost ma silny autoreprodukéni potencial — &im jsou lidé vzdéland;si,
tim vice se dale vzdslavaji. Nase data svédti o tom, Ze Seska spoletnost stoji na
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prahu vzd&lanostni etapy a za¢ind se pomalu davat do ,celoZivotng-vzdélavaciho
pobybu’.

V tvodu této kapitoly jsme konstatovali, Ze se mnohé koncepty usilujici
vystihnout podstatu spole¢nosti, v nichZ #ijeme, shoduji na tom, Ze jde o spoled-
hosti charakteristické permanentni zménou. V tomto duchu vysvétluje naptikiad
sociolog Zygmunt Bauman (2004) rozdil mezi modernitou a postmodernitou tak,
e hodnoty, které jsme si osvojili, pfestavaji byt dlouhodobé trvalé. Pocit nafich
respondentt, Ze disponuji znalostmi, kter¢ jsou pro vykon jejich profese dostacu-
jici a ¥e nejsou nijak vyrazné ohroZeni ztratou zaméstnani, je jesté pocit moderni.
Svét kolem nas, v némsz ,,neustaly technologicky pokrok vyrazné sninje Zivotnost
uzite¢nych dovednosti, které nezifdka ztraceji svou uZitnou hodnotu rychleji, nez
kolik jste potfebovali Easu na to, abyste je ziskali a podlozili univerzitnim diplo-
mem® (Bauman, 2004, s. 156), je oviem jiZ svéiem postmodernim.
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7. kapitola

Profesni vzdélavani dospélych

Petr Novotny

Tato kapitola se vyrovnava s problematikou udeni se a vzdélavani dospélych v pra-
covnim a profesnim kontextu. Takto Siroké vymezeni problematiky ndm umoZ-
ttuje nahlédnout ¢lovéka, jeho potfebu uéit se a vzdélavat, z jedné perspektivy.
Jde samozfejm& o perspektiva limitovanou a rozhodng nelze tvrdit, Ze se jejim
prostfednictvim téma udeni se a vzdélavani dospélych vylerpiva. Potieby uceni
v ramei profesniho uplatnéni jsou nicméné jednim z vyznamnych pilifd vzdélavani
dospélych v teorii, v programovych dokumentech v§ech trovni i v samotné praxi.

Ocekavan{ vztahovana vigi udeni se a vzd&lavani v soudasnosti nejsou mala.
Mimo jiné je dlouhodobg formulovan a rozvijen poZadavek, aby ueni se a vzdé-
lavani prispivalo k zaméstnatelnosti jedince a konkurenceschopnosti ekonomiky.
Tento poZzadavek je vioZen napf. do zakladnich dokumentd vyjadiujicich se ke
vzdélavani na Grovni Evropské unie i do dokumenti éeskych. Cilem téio kapi-
toly je na pozadi teoretickych koncepth pokryvajicich pole profesniho vzdé€lavani
dospélych rozkryt soucasny stav profesniho vzdélavani dospélych v CR a poms-
fit tento stav s ofekavanimi formulovanymi v pifslusnych programovych doku-
mentech. Vedlej$im cilem je piispét k diskurzu o profesnim vzdélavani dospélych
v kontextu celoZivotniho uden.

K naplnéni téchto cilfi je v této kapitole nejprve definovano a diléim zptisobem
rozpracovano pole zajmu z pohledu hlavnich obord, které se profesnim vzdélava-
nim dospélych zabyvaji (andragogika / vzdélavani dospélych, teorie rozvoje lid-
skych zdrojfi a ekonomika). Poté jsou rekapitulovany vybrané zasadni vagj§i okol-
nosti stavu profesniho vzdélavani dospélych, kterymi jsou soudasné ckonomické
a socigini trendy a realita trhu prace. JelikoZ jsou s profesnim vzdélavanim dospé-
Iych vzdy spojeny z4jmy nejméné ti zainteresovanych skupin aktéri, kterymi jsou
vzdélavajici se jedinci, zaméstnavatelé a spoleénost &i ekonomika jako celek repre-
zentovana politickymi institucemi, je v&novana pozornost pluralité téchto zajmd
véetn& rozporit mezi nimi a z4jmd shodnych.

Empirické data jsou vyuzivana podle potieby v celé kapitole, nicméné kon-
centrovéna jsou piedeviim v &dstech vénovanych systému profesniho vzd€lavani
dospélych na narodni a podnikové urovni a individudlnimu tthlu pohledu na totez
téma. VyuZita jsou podle potieby jak data z vefejnych zdroji (pfedeviim z Setfeni
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Ceského statistického ufadu a studii Nérodniho vzd&lavaciho fondu), tak také

vysledky naScho vyzkumného Setieni Vzdéldvani dospélych-2005. Analyza se sou-

stiedi pfedev&im na otdzky kdo, a na zaklad¢ jaké potieby se profesniho vzdélavani
dospélych Gicastni, a jaké jsou skutecné efekty participace na profesnim vzd&lavani -
dospélych pro jedince, organizaci a spole¢nost. K odpovédim na tyto otazky jsou

sméfovany také zivéry.
Tento postup samoziejmé nevyCerpdva celou oblast profesniho vzdélavani

dospélych. Piedmétem zajmu nejsou pedeviim otdzky procesd udeni se a vzddla-

vani, struktury a zplsobu organizace vzdélavacich aktivit, mimo rdmec zlistavaji
do znalné miry také vnitroorganizaéni systémy vzd&lavani zaméstnancd a ¢innosti,
které spadaji do jejich plisobnosti,

Profesni vzdélavani dospélych

Oblast, kterou se tato kapitola zabyv4, je definovdna jako profesni vzdéldvdni.

dospeélych. V tomto kontextu se v odborném diskurza ¢astéji objevuji pojmy dalsi
profesni vzdélavani, piipadné daldi odborné vzdélavani. Nékteré dalsi piedsta-
vitelné terminy & jejich vymezeni, jako jsou napiiklad kvalifikatni vzd&lavani
dospélych ¢i druha vzd€lavaci $ance, mizZeme s jistou mirou zjednodugeni pokryt
uvedenymi pojmy. S pojmy dalsi profesni a dal$i odborné vzdglavani se pojeti zde
uZité ve vymezeni do znaéné miry shoduje, napf, v tom, Ze pracuje s polem, do kte-
rého patfi ,,viechny formy profesniho a odborného vzd&lavani v pritbshu aktivniho
pracovniho Zivota, po skondeni odbomého vzdélavani a pfipravy na povolani.”
(Palan, 2002, s. 36, se takto vyjadiuje k pojmu dal§{ profesni vzdélavani). Také
nelze pominout, e profesni vzdglavani dospélych ,,ma pifmou vazbu na profesni
zafazeni a uplatnéni dospélého, a tim 1 na jeho ekonomickou aktivitu® (tamtéz).

To, Ze pracujeme s pojmem profesni vzdélavani dospélych, neznamend nutné
ambici studie ménit ¢i obohacovat odbornou terminologii, spide jde o vyuZiti
moznosti formulovat pojem snad je$t€ o néco fifeji a pfitom se vyhnout nékte-
rym paradoxiim spojenym s obvyklym pojmoslovim, Fakt, Ze v tomto textu pra-
cujeme s profesnim vzdéldvdnim dospélych, je pragmatickym Felenim umoZiuji-
cim nevazat se rigidné na dané hranice pojmi dalsi profesni/odborné vzdilavani,
a dile neocitat se v terminologickém paradoxu, ktery vznikd zahrnutim formal-
niho vzdélavani (vzdélavani vedouci k ukondeni stupné vzdélavani, a to nejen
odborného) v dospélosti s pfestivkou po inicidlnim vzdélavani pod pojem ,,dalii*
vzdélavani.

Termin profesni vzdélavani dospélych tedy znamena Sirsi vyklad oblasti
zdjmu jako udeni se a vzdélavani dospélych spojené s pracovistém, naplni prace,
povoldnim &i profesi vykondvanou aktualng, v budoucnu a dokonce i v minulosti.
Profesni vzdélavani dospélych predstavuje &irokou gkéalu vzdélavacich aktivit,
uceni a 0sili o rozvoj pracovnika v nejdir§im slova smyslu, jakkoliv zajmové vzds-
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lavani s moZnou vazbou na profesni uplatnéni neni piedmétem explicitniho zdjmu
této kapitoly. )

V bézné realits json nejviditelnjsimi soudastmi profesniho vzdélavani dolspe—.
Iych napfiklad (a) podnikove vzdélavani, tedy Vzdéléwé'n“i pl:ac:ovnﬂfé, V’ r,amm
organizaci ve viech ekonomickych sektorech, (b} rekvalifikatni vzdélavani, (¢)
odborné zamé&fend studium pii zaméstnani. . ’

Jmenované oblasti spadaji predeviim do kategorie formalniho a neformalniho
vzdélavani, coz viak neznamend, Ze tato kapitola ignoruje vyznam infonnéhlihvo
udeni. Bohuzel 1ze konstatovat, %e viechny soucasti profesniho Vzdélévén.i f:iospeT
lych nejsou rovnomérné pokryty teoreticky a ne viechny jsou pokryv/ty emplrlck?ml
daty, co¥ plati pro mnohé dalii oblasti rozvoje pracovnika, napf. pro v soucas-
nosti _trendové® aktivity jako mentorovani, kou¢ovani, nebo napf. pro podsvtatnovu
gast oblasti nazyvané ,workplace learning®. Tato témata nejsou piimo pl;*edme-.
tem zasadn&jitho zajmu Zadné z vyznamnych instituci zabyvajicich se otazkam{
celozivotniho udeni a rozvoje lidskych zdrojii (Nérodni vzdelavaci fond, Nérodm-
astav odborného vzdélavani, Ustav pro informace ve vzdélavani atd.). Nejsou anl
v{znamn&ji reflektovana ve vyznamnych studiich & koncepnich vdokumentec].n,
véetn® obou verzi materialu Strategie rozvoje lidskych zdroji pro CR a Strategie
celozivotniho uteni CR (srov. Pol, Novotny, §imberova, Chaloupkova, 2007), coZ
znaéné komplikuje jejich uchopeni. o

Vétina dostupnych teorif a empirickych poznatki se vénuje prave fmmalmmlu
a neformalnimu vzdélavani. Rozvoj pracovnikii je zpravidla definovéan jako vzdéla-
véni, af uz formélni ve §kolskych institucich, & neformalni. Informdalni uceni tato
kapitola usiluje zminit viude, kde to 1ze vnimat jako opodstatnén€.

Teoretické koncepty
Vzhledem k #irokému vymezeni pole profesniho vzd€lavani dospilych je ziejme,
Yo pii fedeni otdzek celoZivotntho udeni v profesnim kontextu je t’feba postupovat
interdisciplindmé, pfi¢emz se zdsadnimi vstupy piichazeji pfedevémvl obory andrzi-‘
gogické, teorie rozvoje lidskych zdroji a ekonomika vzdélavani. Vs?c'hny tyto tii
obory maji své filozofické zazemd, teoretickou strukturu a vyzn.an'iny Ul’{Ol reflek-
tovat praxi; piesné vymezeni jejich vzajemnych hranic samozf"ejmf.: neni dOkO‘E.l&]B’
mozné a proto jejich vzajemné vymezeni i nasledny pokus hledat jejich propojeni
nutnd pracuje se znaénym zjednodusenim. o
Pro andragogiku (i vzdélavani dospélych, coz je obvykiejst vyraz v z-a}hramvc?l
literatufe) predstavuje profesni vzdélavani dospélych pouze jednu z 11p11 Vfdeia—
vani dospélych, specifickou svym obsahem. Perspektiva andragogiky je pil zao-
birani se profesnim vzdélavanim dospélych vyznamnd integralnim pohiedenvllna'
jedince, ktery nevytrhuje profesni &i odborné vzdélavani z kontextu v's“;ech souca:svtt
¥ivota a vyvoje jedince. Ve svém zaobirani se vzdélavanim dospélych tak miiZe
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sledovat motivaci, priibéh a efekty vzdélavani v souvislostech Sirdich nez pouze
profesnich, a .
Specifickou oblast teorie a praxe spojenou s profesnim vzdélavani dospélych
predstavuje obor rozvoje lidskych zdroji (z anglického fuman resource develop-
ment pak vychdzi Casto uzivand zkratka HRD). Rozvoj lidskych zdrojii je ponékud

zkratkovité oznaceni pro pomérné komplexni procesy. F akticky se dale rozpadd na -

Fizeni lidskych zdroji a rozvoj pracovnikd. Rizeni lidskych zdrojd ma svou naplni
blize k tradi¢ni naplni personalistiky a obecnéji managementu, rozvoj pracovniki
zase ke vzd€lavan{ dospélych a podnikovému vzdélavani. Soucasné pojeti akcen-

tuje prave rovinu rozvoje pracovnikil, pfidemz rozvoj lidskych zdroji je definovan

jako komplex ,,organizovanych u€ebnich zkusenosti poskytovanych zaméstnava-
telem ve specifickém Sase s cilem nabidnout piileZitost ke zlepSeni vykonu a/mebo
osobnimu rozvoji* (Nadler, 1989, podle Bierema, D’ Abundo, 2004),

Rozvoj lidskych zdroji zahrnuje orientaci na tfi zakladni problémy — udeni,
vykon a zménu, a to v roviné jednotlivce i organizace (Young, 2004). To zna-
mend, Ze rozvoj lidskych zdroju je koncept na jedné strand gir§i ne koncepty uceni
a vzdelavani o aspekty ekonomické a Fidici, predeviim je to ale koncept s odlis-
nym jadrem z&jmu. Zérovei je tfeba si povimnout, Ze pro rozvoj lidskych zdrojii

je rozhodujici irovni pro feSeni problematiky rovina organizace. Presto koncepce -

rozvoje lidskych zdroji pracuje také s perspektivou individualni (ucici se jedi-
nec) a 8irsi socidlni perspektivou (ekonomické a sociilni trendy a jejich reflexe)
a je pfedmétem koncepénich a programovych dokumenti na regionélni, nérodni
1 mezinarodni trovni.

Soucasné pojeti rozvoje lidskych zdrojd (stejné jako dale zminény koncept
celozivotniho ufeni) mé své §irsi socidlni souvislosti plynouci z vyvoje sociainiho
a ekonomického kontextu. Tyto souvislosti se vi&luji mj. do pozadavkii na soci-
alné odpovédny rozvoj lidskych zdrojii (srov. Bierema, D’Abundo, 2004, Dolan,
Schuler, 1994, a dalgi), které nelze ignorovat v profesnim svéts, jako je rovnost
piileZitosti (prosazovand také legislativou ve véting vyspélych zemich) a podpora
socialni inkluze (€asto opiend o obavy z novych nerovnosti ve spole¢nosti védéni),
ale take trvala udrzitelnost &i etika fizeni a vedeni.

Dalsi vyznamnd perspektiva je ekonomicka, je¥ je reprezentovans ekonomi-
kou vzdélavani. Ekonomicka perspektiva je pfi zaobirani se profesnim vzdala-
vanim dospé€lych na misté, protoze profesni vzdélavani dospélych ma primarné
obZivnostni — ekonomicky charakter. Z pohledu jednotlivce, organizace/podniku
i vySsich ekonomickych celkd je tedy ptirozend vaZena otazka investic, ndvratnosti
a ekonomickych pfinosi profesniho vzdélavani dospélych (Checchi, 2006, s. 26).

T#i zminéné obory lidské Cinnosti, pfes rozdilnost v ohniscich jejich z&jmu,
teoretickém pozadi i rozdflném vyvaZovani jejich teoretické, empirické a praktické
slozky, poskytuiji 3iroky zaklad pro vzdjemnou spoluprici a propojovani. Jaky je
tedy vztah mezi vzdélavanim dospélych s jeho zakotvenim v andragogické teorii
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a v teoriich udeni, rozvojem hdskych zdroji s jeho ¥idicim a rozvojovym akcen-
tem a ekonomikou vzd8lavani zakotvenou v teoriich ekonomickych? Jsou tyto kon-
cepty slucitelné, nebo jde o koncepty konkurenéni?

" Pfi bliz8im pohledu je jist€ moZno nachazet rozmanité odlinoesti ve vycho-
discich obort (viz obrazek 7.1). Vzd&lavani dosp&lych (andragogika) je vystavéna
pfedeviim na humanistickych teoriich akcentujicich potencidl jedince k ristu,
ptipadné na radikalnich teoriich pfezkoumavajicich limity rozvoje ¢lovéka dané
(ne)spravedlivym uspofadanim spolenosti. Obor rozvoje lidskych zdrojd je for-
movan na zakladé behavioristickych teorif vysvétlujicich vykon jedince naugenym
chovanim a vykon organizace lidskym kapitalem; ekonomika vzd&lavani je tomuto
vnimdni blizkd, kdyZ zdiraziiuje potiebu viech aktérti vyvaZovat naklady a ngvrat-
nost investic. KliCovd teoretickd vychodiska jsou tedy rozdilng, jsou zde velmi
zasadni body shody: napf. kazdy z uvedenych oborli si ,.ceni mySlenek a zkuge-
nosti“ (Young, 2004, s. 136), at’ uZ (v perspektivé liberdlni) zdiraznénim formal-
ntho vzdélavani, nebo (v piipad€ progresivistické ¢i pragmatické perspektivy)
akcentovanim ,,v&édomosti a schopnosti odvozenych pfimo z pozorovan{ a zkuge-
nosti” (tamtéz).

Obrazek 7.1: Zakotveni ideje celozivotniho uceni (dospélych) v priniku obord vzdélavani
dospélych, rozvoj lidskych zdrojl a ekonomika vzdéldvani

Ekonomika
vzdélavani

Vzdélavani Rozvoj lidskfch
dospélych

CeloZivotni ndeni

Odlisnost teoretickych vychodisek neni piekaZkou pro shodu v praktickych
konsekvencich tsili o dosahovani specifickych cilil. Jde tedy o koncepty Propoji-
telné, nebot” se vzéjemné podporuji. Vzhiedem k rozdilnosti téchto je toto propo-
jeni nutné odsouzeno k pragmaticky motivovanému eklektickému pfemosténi. Zda

Zakladem pro schéma prezentované v obrazku 7.1 je schéma prezentované u Younga, 2004,
které bylo doplnéne a upraveno ve smyslu argument Foleyho, 2004, Chappella kol., 2003,
Checchiové, 2006, Skovsgaarda, 2006 a dalsich.
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se, e hledanym premostujicim elementem je koncept celoZivotniho uceni a pojeti
yzdélavani a udeni v dospélosti v ramei tohoto konceptu. DoloZit to 1ze na evrop-
ském diskurzu? o celoZivotnim udeni a jeho politickém a praktickém napliiovant:
Je napt. zdfiraziiovano, Ze se ¢lovek udi stale po cely b&h svého Zivota a ve viech
sivotnich rolich (za touto pfedstavou je zjevny vliv humanistickych a progresivis-
tickych teorif); pfesto je vhodné vysledky takového uceni pojmenovavat a ovétovat
(behavioralni a liberalni teorie) apod. s akcentem na ekonomickou navratnost,
Celozivotni uéeni ve své slozce vénované dospélym tedy v jistém smyslu
premostuje obory vzdélavani dospélych, rozvoje lidskych zdroji a ekonomiky
vzdelavani. Pfi sledovani Sirsich diskusi by bylo moiné podlehnout dojmu, Ze
celoZivotni uceni je jakousi ,politizovanou” variaci na {yto koncepty; idea celo-
Fivotni udeni je skuteénd silné napojena (pedeviim v Evrop€) na politické doku-
menty a vnimani této ideje v odborné komunité neni prosto kontroverzi. Barrow
a Keeney (2001) zmifiji, Ze idea celoZivotniho uéeni je pouZivana jako akade-
mické kligé, Jauhiainen a Alho-Malmelin (2004) dokonce uZivaji pro celoZivotai
udeni metafory ,,naboZenstvi udici se spole€nosti®. Plivod téchto pochyb vystihuje
Hodgsonova (2000, cit. podle Dehmelove, 2005, s. 12), kdyZ tvrdi: ,.CeloZivotni.
uéeni bylo v devadesatych letech odpovédi, nebo dokonce obranou proti ménicimu

se, disivému a nezndmému technologickému, ekonomickému a politickému pro- -

sttedi — stalo se tak ofemetnym a mnohoznadnym jako prostfedi, ve kterém exis-
tnje.” Toto prostiedi byva popisovino mnoha riznymi terminy (globalizovan¢,
znalostni atd.), které se vyjadiuji k riiznym aspektiim tématu.

Barrow a Keeney (2001, podle Sed'ové, Novotny, 2006 s. 140) v8ak doda-
vaji, e existuje fada zcela zjevnych divodd, proC se idea celoZivotniho udeni
stala soutast! odborného diskurzu: ,Lidé dnes ¢asto méni zaméstnani, také dalsi
okolnosti jejich Zivota (osobni, ekonomické, socidlni) jsou proménlivé. Schopnost

obstat v ménicich se podminkach je podmingna neustalym obnovovanim korpusu

dosazenych védomosti, pfitem? toto obnovovani je nutné také vzhledem k infor-
maéni explozi, permanentnimu zastaravani stavajicich poznatkd a vzniku novych®.

Kontext uréujici vyznam profesniho vzdélavani dospélych v CR

Zvy¥eny zijem o profesni vzdéldvani dospélych je dan mnohymi aspekty eko-
nomického vyvoje v soulasném vyspélém svet€. Tato kapitola diskutuje pouze
vybrané aspekty vyvoje ekonomiky, které jsou piimo vazany na svét pracovni
a profesni. K nim bezpochyby patii promena struktury ckonomiky smérem ke zna-
lostni ekonomice. V tomto kontextu je tfeba se vyhnout zjednodusenému vnimant

L1 Lel

v dichotomii ,,stara® versus ,,nova* ckonomika, kde ,,stara™ ekonomika produkuje

Dolo#it tento diskurz na pramenech je ve vytlenéném prostors prakticky nemoZné. Je tedy na
&tendfi, aby si tyto obecné znamé teze propojil s prislugnymi zdroji.
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hmotné statky, zatimco ,,nova® pracuje se statky ,,virtualnimi®, proto je na misté
ponékud $iri diskuse: o

Skuteénost, Ze se spolednost a ekonomika vyvijeji v uréitych dlouhodobych
vindch, kieré jsou zaloZeny na specifickych ,,mddech produkee®, je pomérné Siroce
akceptovand. Skovsgaard (2006) hovoii o Styfech vindch, které piedstavuji Ctyf
typy spoleénosti: zemédélska, primyslové, spoletnost sluZeb a znalostni spolec-
nost (srov. obrazek 7.2 na str. 120), které charakterizuje pomoci zpiisobu feseni
zdkladnich otdzek existence spoleénosti, jimiZ jsou mj. nasledujici:

Co reguluje produkci?

Cim je stimutovén rist?

Jak vypadaji progresival organizace?

Na ¢em je postavena stratifikace spolecnosti?

Co je zakladnim mechanismem pro redistribuci bohatstvi?

A tak napf. zatimco v zemé&dglské spolednosti je produkee regulovana sezon-
nimi vlivy, v primyslové spoletnosti o produkiivit® rozhoduje tzeni zdroji,
spoletnost sluZeb je tazena poptavkoun, ve znalostni spoleénosti produkei urcuji
Jhyperkomplexni logistické systémy*. Vzd&lavani nabyva ve znalostni spole¢nosti
nového vyznamu, protoZe je nezbytnym piedpokladem pro zv]adani produktivni
existence. Nadto se vzdélavani stiva vice neZ kdy dfive mechanismem rozd€lovani
bohatstvi ve spolednosti (Skovsgaard, 2006). Biichnerova (Biichner, 2004) v témZe
kontextu pfipomind Schumpeteriiv koncept dlouhych, tzv. Kondratieffovych eko-
nomickych vin. Podle autordiny interpretace vyzkumnych zavérd jsme svedky
ckonomické viny, ktera stavi do popiedi informace, védomosti, ale také ekologii
a bezpeénost.

Vyznamnou roli v téchio procesech samoziejmé sehral rozvoj informanich
technologii (pfidemZ je symptomatické, Ze tato ,technologickd revoluce™ pro-
béhla fidové rychleji ne¥ diivéjsi primyslova revoluce). Uz od Sedesatych let
dvacatého stoleti v prvni fazi jejich masového prosazeni informac¢ni technolo-
gie urychlily zpracovani informaci a staly se tak néastrojem zvy$ovéni produkti-
vity. Ve druhé fazi (od konce sedmdesatych let) informaéni technologie zvySily
bezpeénost a funkénost ekonomickych subjektti, od konce devadesatych let (fFeti
féze, prozatim posledni) jsou motorem inovaci jak v ekonomice, tak ve spolenosti
(Btichner, 2004).

Uvedené skutednosti pfivedly soufasnou ekonomiku a spolecnost do stadia,
kdy se ,,v&déni stava klidovym faktorem produkce (Potiéek, 2003, s. 84) nebo
jinak fedeno, kdy ,.kognitivni a analytické prvky v procesu produkce piinadeji pro-
duktu vétsi pfidanou hodnotu neZ samotna manipulace s materialem™ (Skovsgaard,
2006, s. 131). To vie ale neznamend, Ze znalostni ekonomika je nezévisia na
modech produkee, které urdovaly predchozi faze vyvoje; zemé&délstvi, primys!
a sluzby jsou nedilnou souéasti jakékoliv soudasné a zfejmé i budouci ekonomiky
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(viz obrazek 7.2). Znalosti jsou vSak uréujicim prvkem viech piftomaych moda
produkce (srov. Skovsgaard, 2006). 7

Obrazek 7.2: Spoletnosti ve vivojovém sledu podle dominantniho médu produkee (Skovsgaard,

2006)

Zemédeélstvi
Primysl
Stuzby
Védéni

Popisované promény ekonomiky si vyZaduji proménu piipravy zaméstnanci,
ale predevsim znamenaji posilovani vyznamu lidskych zdrojt na tikor zdrojil mate-
ridlnich a finanénich. UdrZitelny rozvoj lidskych zdrojii neni myslitelny bez celo-
zivotniho u¢eni pracovnikil. Vyznamnou slozkou a stimulem pro celoZivotni ugeni
je uceni v profesnim kontextu. Odborné zdroje rozvijejici téma lidskych zdrojt (af
uZ na narodni € podnikové Grovni) proto téméf bezvyhradng akceptuji koncepf
celoZivotniho uceni, a¢ samozfejmé akcentuji jen nékteré jeho stranky.

JestliZe prosperita znalostni spolecnosti stoji méné na surovinovych zdro-

Jjich a vice na zdrojich lidskych, tedy na schopnostech, znalostech, dovednostech
a posiojich lidi, potom lidské zdroje 1 vzhledem k pFekotnosti vyvoije nelze vnimat
jako statickou kategorii. Zasadni vyznam ve svété, jehoZ charakteristické aspekty
fungovani byvaji shrovany do pojmu spolednost znalosti, ma neustilé rozvijeni
a obnovovani lidskych zdrojll. Zakladni cestou rozvoje lidskych zdrojfi je samo-
zf‘ejn%é uceni se a vzdélavani.

Ceska republika jako ekonomicky vyspéla zemé patii také ke statim, které
sto.j.i pred vyzvami spojenymi se spole¢nosti védéni. Jeji situace je viak v mnohém
vyjimecna, pfedeviim ve své zasadni primyslové orientaci, pomérné vysokém
podilu velkych podnikii (Sasto se zahraniéni ugasti) a dale v soustfed&ni , ,vyroby
a sluZeb s niZ8i narocnosti na znalosti, niZ8i technologickou nérotnosti*, jak kon-
statuje Strategie celoZivotniho uéeni CR (Strategic, 2008, s. 28). N&které nezavislé
studie jdou jedt& dile kdyz konstatuji, Ze ,.ekonomika Ceské republiky...se dopo-
sud zaklada predevsim na levné, aviak mélo kvalifikované praci a neperspektivnim
vyuzivani neobnovitelnych ptfrodnich zdroji* (Potiéek, 2003, s. 84).
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Na jedné strang jsou zde tedy faktory, kieré¢ by mély byt profesnimu vzd&la=
van{ dospslych piiznivé — v privatnim sektoru pfevazuji vetsi zaméstnavatelé, pro |
n&Z jsou investice do vzd&lani dostupndji, pfipadn¢ pobocky zahranignich firem,
které do CR prinaseji své osvédlené modely ze zahrani¢i (srov. Pol, Novotny,
Simberovéa, Chaloupkova, 2007). Na strané druhé je zde ekonomické prostiedi
s vyznamnym podilem ,staré ekonomiky®, které vytva nizsi potfebu investovat
do lidskych zdrojb. At uZ v souboji téchto faktord vitézi kterykoliv, je zde zjevny
velky vyznam podnikového vzdélavani pro celkovy obraz profesniho vzdélavani
dospélych v Ceské republice.

Dopady méniciho se ,,médu produkce” na trh prace pfezkoumdval napf.
némecky institut TAB v roce 1999 na piikladu vyvoje tthu price v Némecku
(Biichner, 2004). Studie pracovala s retrospektivou i s proghozou vyvoje, prede-
viim ale s faktem zvysujiciho se podilu pracovni sily ve sluzbach, a to piedevsim
na tkor primyslové vyroby. Navic sledovala pohyb uvnitf sektoru sluzeb, kde
konstatovala zmé&nu struktury pracovni sily v neprospéch sluZeb orientovanych na
podporu vyroby (opravy, instalace, lidiZba stroji apod.). Namisto nich maji mirng
posilovat primérni sluzby (pfeprava, kancelafské a obchodni aktivity apod.), ale
predeviim sekundarni sluZby (oetfovatelstvi, poradenstvi, vzdélavani, organizace
a fizeni), které jsou zéroveii nejnaroén&j¥i na vzdélavani a vycvik zamésinanci.

Podobny trend ve vyvoji podilu pracovni sily na celkovém poctu zameéstna-
nych v narodni ekonomice miZeme pozorovat i v CR, napf. v oblasti zdravotni
a socialni pé&e, socidlnich sluZeb, i kdyZ pravd&podobné ne v takové mife jako ve
stargich &lenskych zemich EU. Tabulka 7.1 (na str. 122) srovndva podil zaméstna-
nych v ekonomickych sektorech v roce 1996 a 2006 na celkovém poctu zaméstna-
nych v ekonomice; ve sloupci zména miZzeme vidét, jaka je hodnota v roce 2006
oproti stavu pfed deseti lety.

MiaZeme zde vid¥, ve kterych sekiorech zaméstnanych vyrazné ubylo (prede-
véim zeméd&lstvi a lesnictvi, t87ba nerostnych surovin a daldf) a kde naopak zamést-
nanych vyrazné piibyva (mj. ubytovani a stravovéni, nemovitosti a pronajeni,
zdravotn{ a socidlni péde, veterinarni &innosti a ostatni vefejné, socidlni a osobni
sluzby). Zména v podilu zaméstnanych na celkn nutné pfestavuje také zménu HKli-
entely* dalsiho profesniho vzdélavani dospélych; zména v poZadaveich na vzdéla-
vani bude pravdépodobng rameové stejnd, jak konstatuje vyse zminéna studie 1AB.

Je zjevné, Ze vztah mezi posunem od priimyslové ke znalostni ekonomice je
spojen i s mnohymi dal¥imi vlivy (srov. Skovsgaard, 2006), nicméng pfesun podilu
zaméstnanych mezi sektory ekonomiky lze povaZovat za diikaz, Ze ménici se méd
produkce na narodni Grovni se ptimo & nepfimo odrazi ve skladb& pracovni sily
a tudi? i v pozadavcich na profesni vzdélavani dospélych. Stejng potiebné, ac mno-
hem obtizng&jsi, by bylo také popsat vyvoj poZadavki na znalosti pracovniki uvnitd
jednotlivych sektort. Bohuzel pro takovou analyzu jsou zdroje dat nedostate¢né.
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Tabulka 7.1: Vyvoj podilu zaméstnanych v ekonomickych sektorech v CR mezi lety 1996 a 2006

Zaméstnani v narodnim 1996 2006 1996 2006 Zmé -
« « . . ména

hospodaistvi absolutng  absolutné podil podil

Zemédélstvi, myslivost 2504 1443 5.0 % 3,0 % 5762 %

a souvisejlci Cinnosti

Lesnictvi, rybolov, choviyb g, o 37,4 11% 0,8 % 68,13 %

a souvisejici cinnosti

Tézba nerostnych surovin 20,1 54,9 1,8 % 1,1 % 60,91 %
Zpracovatelsky primysl 140674 13615 283 % 282 % 96,74 %
Vyroba a rozvod elektfiny,

plynu 100,2 76,7 20% 1,6 % 76,49 %
a vody

Stavebnictvi 467,5 436,3 94 % 9,0 % 93,34 %
Obchod, oprava motorovjch ¢ 6136 120%  127%  9594%
vozidel a spotfebntho zboZi

Ubytovani a stravovani 155,6 187,0 3,1% 39% o 12022%
Doprava, skiadovani a spoje 3882 361,0 7.8 % 75% 92,98 %
Finangni zprostfedkovani 94,8 92,2 1,9% 1,9 % 97,19 %
Nemovitosti a pronajem, 256,1 321,3 52% 6,7 % 125,46 %
podnikatelské ¢innosti

Vefejna sprdvaaobrana, 3164 3256 6,2 % 6.7 % 104,83 %
povinné socidlnl zabezpedeni

Vzdélavani 311,8 287.6 6,3 % 6,0 % 92,22 %

Zdravotni a socidini pece, 273,0 329,9 5,5% 6,8 % 120,85 %
veterinarni ¢innosti

Ostatnf Yere{né, socialni 166,2 1930 33% 40% 116,14%
a osobni sluzby

Cinnosti domacnosti 2.0 3,5 0,0 % 0,1 % 177,69 %
E%ten_torlalm organizace 16 15 0,0 % 0.0 % 92,58 %
a knstituce

Nezjisténo 2.1 0,9 0,0% 0,0% 45,27 %

4972,0 4828,1

Celkem

Zdroj: Statistickd rocenka CR, 2007

Pluralita zajm( o profesni vzdélavani dospélych

Profesni vzd&lavani dospélych je pfedmétem zdjmu na mnoha drovnich, pficemz
motivace k tomuto zajmu a jeho konkrétni projevy se samoziejmé vzajemné lisi,

Stav v roce 2006 oproti roku 1996, kde stav zaméstnanosti v jednotlivych sektorech ekonomiky
v roce 1996 pfedstavuje 100 %o,
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navzijem se prolinaji, pripadné jsou v rozporu. Rozligit Ize nejméné tfi urovné, na
kierych hlavni aktéfi zainteresovant na profesnim vzdéldvani dospélych své zajmy
vyjadiuji a realizuji, coZ pfedstavuje nejméng tfi rozdilné perspektivy. Jedna se
o perspektivu individualni, perspektivu organizace/podniku a perspektivu spoleCen-
skou, &ili $iréi spoleensky zdjem. Na téchto arovnich lze z4jmy analyzovat a vza-
jemné porovnavat. Zajmem jednotlivee je udrZeni a obnova vlastni kvalifikovanosti
pro vykondvanou profesi, kterd jedinci zajisti udrZeni pracovniho mista. Zaroven je
z pohledu jednotlivee legitimni uvaZovat o ziskéni takovych znalosti a dovednost,
které mu umozni v piipadé poticby zménit zaméstnavatele. Individualnim zajmem
je také samozfejmé dosaZeni spokojenosti dané pfiméfenou kvalitou profesniho
i osobniho Zivota (srov. Pojerova, Svatek, Bojanovsky, 2008).

Zajem na profesnim vzdglavani dosp&lych na organizaéni &i podnikové trovai
je dén potfebou udrzet a rozvijet lidsky potencial k vykonu, trvale piizpiisobovat
pracovnika potiebim podniku a zvySovat produktivity price (srov. Dolan, Schuler,
1994, Plaminek, 2008, Stacke, 2005). Sama organizace & podnik viak predstavuji
slozity konglomerat zajmi, kde ne viichni zainteresovani maji nutng stejny zdjem.
Pohled na lidské zdroje miize byt naptiklad §tépen podle zajml ,,stakeholders™
versus , stockholders®, tedy téch, kdo jsou zainteresovani na procesech ze kterych
sestava chod podniku a téch, ktefd jsou zainteresovani pfedeviim na vykonech pod-
niku (Bierema, D’ Abundo, 2004). Pro organizaci ¢i podnik je tedy typické slad’o-
véani z4jmi jednotlivych zainteresovanych skupin, coZ se tyka i realizace profes-
niho vzdélavani dospélych.

Spoledensky zdjem na profesnim vzd8lavani dospélych je spojen s vyuZi-
tim potencialniho piispsvku udeni a vzd@lavani v pracovanim a profesnim kon-
textu k ekonomickému a socialnimu rozvoji, piipadné k feeni problémi ekono-
micky a socialni rozvoj ohroZujicich. Tento zdjem reprezentuje na narodni Grovni
pedeviim stat, v éfe internacionalizace pak mezinarodni a nadndrodni instituce.
Konkrétné jde o sladéni nabidky a poptavky na trhu prace, feSeni otdzek zamést-
nanosti a nezaméstnanosti, vyvazovani negativnich strinek demografického vyvoje
(v soudasnosti pfedeviim starnuti populace) a podobné.

Pro zaji§téni maximélniho piinosu profesntho vzdélavani dosp&lych pro
viechny zainteresované je vyhodné vzdy hledat spoleény zdjem a stavét na reci-
procité (Checchi, 2006), vzajemné divefe a loajalité. Ne vidy se viak pocit'o-
vané z4jmy viech stran shoduji a miZe dochazet ke stfetiim. Zakladem stfetu je
obvykle nevyrovnanost investic a pfinosu pro nekterou stranu. Ne&které typicke
situace, které mohou nastat pii podnikovém vzdélavani, demonstruje obrazek 7.3
(na str. 124), ktery diva do souladu naklady na vzd&lavani a piinosy z pohledu
zaméstnavatele z &isté ekonomické perspektivy.
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Obrazek 7.3: Typické situace pfi investovani do profesniho vzdélavani zaméstnancl v podniku
(Checchi, 20086, s. 26).

Naklady na vzdélévén}’ e
zaméstnancl

Piinosy vzdéldvani
pro zaméstnavatele

7. pohledu zamé&stnavatele je idedlem situace reprezentovana ve schématu pro-
storem A: zaméstnavatel v tomto prostoru zvySuje investice do vzd&lavani a roz-
voje zaméstnancil (znazornéno pferuiovanou &arou), pii¢emsz pozoruje piinos vzde-
lavani (zndzoméno plnou &arou) napt. v podobé vysii produktivity prce, vy$iiho

zisku a dalSich pFinosd pro organizaci/podnik. Situace B (ve schématu oddélena
od A linkou b), kdy se naklady na vzd&lavani bliZi limitu potencidlnich pfinosd, je
pro zaméstnavatele méné vyhodna. Pfedstavuje vy38i miru rizika, Ze se investice -

do vzdélavani a rozvoje zaméstnanct podniku v produktivité prace &i zisku nevrati,
Situace C pak predstavuje ekonomicky (pro organizaci/podnik) nevyhodnou situ-

o w

aci, kdy je investice vy$§i neZ pfinos. Z pohledu zaméstnance jsou vSechny tyto
situace pozitivni, situace A a B viak pouze tehdy, kdyZ sém nepocit'uje potfebu -
realizovat svilj potencidl k rlistu, situace C pro ngj potom piedstavuje extrémné :
vyhodnou situaci, kdy organizace/podnik investuje do zaméstnance vice, neZ od -

ndj mize 7adat zpdt. Stat miZe také definovat jako pozitivni a pfinosné situace B
a C, ktera zaji$tuje maximaln{ investici do zaméstnance vedouci k jeho potencial-
nimu uplatnéni jinde. Zde se zda jako viestranné vyhodnd takova varianta socidlni

politiky stitu v oblasti profesniho vzdélavani, kdy stat podporuje zaméstnavatele .

v situaci B, ¢imZ zvy§i ochotu zaméstnavatelii riskovat pii investicich do lidskych
zdrojh, zatimco situace C by logicky méla vést k participaci zaméstnance na nakla-
dech na vzdélavani,

Toto schéma tedy pomaha definovat situace a podminky urCujici kdy a komu
se vyplaci investovat do lidskych zdroji. Ukazuje mj. nevyuZity potencial zisku
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(situace B) a bod (prﬁseéik piimek nakladd a pfinost), kdy se pfestava ekonomicky
vyplacet investovat do vzdélani (Checchi, 2006, s. 26). Na druhou stranu ovSem
jini autofi na zakladé vyzkumu tvrdi, Ze i situace C je ve svém disledku pro pod-
nik pozitivni (Groot, van den Brink, 2007, s. 110). ,Pfevzd€lanost®, ktera takto
vznikne, je zpravidla dotasnd, nicméng &ini pracovnika flexibiln€jim a pomaha
mu zvladat jeho praci. Podminkou viak je, Ze si podnik po dobu dodasné pievzde-
lanosti zaméstnance dokéZe udrzet, coZ je zéleZitosti podnikové kultury, odméfio-
vani a dalgich faktor(.

Na problém neshody mezi zajmy zainteresovanych skupin se lze podivat také
prostiednictvim obsahu vzdélavani. Leuven (2007, s. 38) rekapituluje vyzkumy
vhodnosti obecného a specifického tréninku zaméstnanct podniku. Zjist'uje, Ze
obecny trénink, ktery ma viceméné stejnou hodnotu na kterémkoliv pracovisti, je
pro podniky rizikovy, protoZe takto se vzd&lavajici jedinec bude muset byt lépe
zaplacen a je u n&j vy$§i riziko odchodu. Proto podniky preferujf investice do spe-
cifického tréninku, ktery je vazany na konkrétni pracovisté a nezvySuje tak vyrazné
hodnotu pracovnika pro jiné firmy. Podniky se tedy chovaji tak, aby minimalizo-
valy riziko: bud poZaduji od zam&stnance podil na financovani obecného tréninku,
nebo se soustfedi na trénink specificky.

K vyfeseni potenciatnich rozpor mezi zgjmy hlavnich zainteresovanych sku-
pin (viz tabulka 7.2) se podniky snazi vyuzivat nékteré z organizacnich koncepti
vazanych na vzd@lavani a rozvoj zaméstnanci: udici se organizace, inovaéni stra-
tegie, transformadni fizeni apod. (srov. Pol, Novotny, Simberové, Chaloupkova,
2006). Tim dokladaji vyznam profesniho vzdélavani dospélych pro podnik &i orga-
nizaci.

Tabulka 7.2: Srovnani perspektiv hlavnich zainteresovanych skupin (podie Leuven, 2007}

Uéel participace Ucel participace na Rizilca participace
Zajem na specifickém obecném vzdélavani zaméstnanch na
vzdélavani a vycviku a vycviku vzdétavani a vycviku

Pfinos pro uplatnitelnost,
mozZnost zmény profese & Bez zasadnich rizik.
zmény zaméstnavatele,

Pfinos pro vykon

Osobni .
soucasné profese.

Obecné vzdélavani

P¥inos pro moZnost M-
a vycvik mohou

Organizace  PFinos pro efektivitu dlouhodobého rozvoje

/podniku roduktivitu prace. oot et . ohrozovat loajalitu
PO ap Wit p flexibilnich lidskych zdroji. ... 109 .
vidi zaméstnavateli,
Pro aktualni Pro zaméstnatelnost
Spolecensky . - Fitelnost lidskych z zasadnich rizik.
polecensky ekonomickou aktivitu. 2 dl:g;gl ¢ dskyc Be
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Systém profesniho vzdélavani dospélych v Ceské republice
Koncepéni a programové dokumenty
Na zadatku devadesatych let dvacdtého stoleti byl nastartovan proces Sifeni kon-
ceptu celozivotniho uceni papfie dokumenty mezinirodnich instituci. S kratkym
zpozdénim se od konce devadesatych let celoZivotni ugeni stava osou vzdélavaci
politiky a vyznamnou soudasti zprav a programovych dokumenti také v Ceské
republice (srov. Cleské, 1999, Lidské, 1999). Nasledné strategické dokumenty,
jako jsou Nérodni program rozvoje vzdglavani (Bila, 2001), Dlouhodoby zamér
vzd&lavani a rozvoje vzdélavact soustavy v Ceské republice (Dloubodoby, 2007),
dokumenty tykajici se lidskych zdrojh v CR (Lidské, 2003) a v neposledni tadé
Strategie celozivotniho uceni ('R (2008) kladou v principialni obsahové shodé
s Memorandem o celoZivotnim uceni (2001) a navaznymi dokumenty, jako je
napt. Lisabonskou strategii elaborujici material Vzde&lavéni a odborna piiprava
v Evrop& 2010 (2002) neopominutelny diraz na motivaci k udeni a zajiSténi
lvality vzdélavani. V tomto trendu pokraduji také dokumenty, které se zaby-
vaji nejen Skolstvim, napf. Narodni rozvojovy plan CR 2007-2013 (2006), akéni
plany zamdstnanosti i nezavislé analyzy, jako napf. Putovéni Seskou budoucnosti
(Potlidek a kol., 2003). Ze sloZeni uvedenych dokumentil je zjevné, Ze oblast pro-
fesniho vzd&lavani dospélych je vyznamnym hybatelem prosazeni konceptu celo-
Zivotniho u¢eni.

Poslednim z dokumentl na cest® k posileni vyznamu celozivotniho uceni
(a v jeho rameci profesniho vzd8lavani dospélych) je Strategie celoZivotniho uceni
CR. Tento material vyzyva ke koncepénimu fedeni konkrétnich systémovych pro-
blémti. V oblasti profesniho vzdélavani dospélych se konkrétné vénuje nasleduji-
cim problémiim (Strategie, 2008):

o Nizka G&ast dospélych na formalnim vzdelavani.
« Nevyuzivani potencidlu neformélniho vzdélavani spojené s malym rozsahem
kurzi, na kterych dospéli participuji.

Mal4 funké&nost systému rekvalifikaci.

Nizké zapojeni do informalniho udeni.

Relativnd nizké vydaje podnikil na vzd€lavani.

RoztHitenost intervenci a problematickd kontrola systému profesniho vzdé-

lavéni.

Strategie celoZivotniho uleni CR zaroveli doklada vyznam, kiery evrop-
ské a Seské politické a programové dokumenty vztahuji k profesnimu vzdéla-
vani dospélych, mj. oSekavani k roli vzdélavani dospélych jako ndstroje socidlni
inkluze. Tyka se to rovnosti ve vzd&lavani, vzdslavani znevyhodnénych skupin

8lo predeviim o tyto vyznamné dekumenty: Vyuéovani a uteni: k udici se spoletnosti (Bvrop-
ské komise, 1995), Utent je skryté bohatstvi (UNESCO, 1996), Celozivotni udeni pro viechny
(OECD, 1996).
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obyvatel a 0sob s jakkoliv ztizenym pfistupem ke vzd&lavani, dale vzdélavani sen-
ortt apod. Tato zvldstni pozomost je nutna proto, aby rozvoj celoZivotniho uceni
paradoxné nevedl k rozevirdni nizek mezi socidlng, ekonomicky a vzdélanostné
Gisp&&nymi skupinami a skupinami ohroZenymi {(empirické doklady o tomio efektu
rozvoje systémi celozivotniho u€eni podavame napt, v Sed’ova, Novotny, 2006).
Otazkou viak bezpochyby zistava, zda znalosini spoletnost, tedy spole¢nost, kde
je védéni kliem k rozd&leni bohatstvi ve spoleénosti (viz Skovsgaard, 2006},
nemdé piimo ve svych zékladech vigienu nerovnost, jakousi ,,propast uceni* (Foley
a kol., s. 183). Tuto ,,propast“ budeme dale dokladovat v empirickych datech
u ekonomicky aktivni populace.

Legislativni odetieni profesniho vzdélavan dospélych v CR

V prvni poloving devadesatych let dvacatého stoleti se Ministerstvo 8kolstvi, mla-
deve a t&lovychovy Ceské republiky (dale MSMT) pokusilo zahdjit legislativni
proces vedouci k oSetieni oblasti vzdélavani dospélych. MSMT rozpracovalo
zakon o vzd&lavani dospélych, nicméné tato snaha ziroskotala na negativni odezvé
u zamdstnavateld 1 u daldich ministerstev. Spory vznikly pfedevsim u témat profes-
niho vzddlavani dospélych. Odtud také vyplynula dlovhotrvajict vyznamné legis-
lativni mezera v této oblasti®. MSMT opakovang odkladalo feSeni oblasti vzdéla-
vani dospélych az po vyfedeni otazek legislativy tykajici se potatedniho vzdélavani
(stov. Analyza, 2001, s. 13). Pon¢kud paradoxné tak prvnim zidkonem obecnéji
o¥etiujicim oblast vzdélavani dospélych byl vysokoskolsky zdkon (rok 1998), ktery
dal vysokym Skoldm mozZnost nabizet placené kurzy celozivotniho vzdélavani.
Motivaci pro toto rozhodnuti bylo mj. stalé zaostavani Ceské republiky v mezind-
rodnich srovndvanich, pokud jde o participaci na vysokogkolském vzd€ldvani (stav
rekapitiluje mj. Ceskd, 2003, s. 38 a 39).

Dali{ vyznamnou legislativni normou, ktera prispSla k ofetfeni vybranych
otazek profesniho vzdélavani dospelych, je gkolsky zdkon z r. 2004. Ten v zajmu
posileni piistupu ke vzdélavacim ptileZitostem nabizenych tkolami ustanovuje pro
sttedni Skoly a vy&i odborné Skoly moZnost poskytovat kvalifikaéni studium for-
mou dalkovou, vederni, distanéni a kombinovanou. Dalsi vzdslavani dostava pro-
stor ve §koldch i diky moZnosti provadét jednotlive zkousky, pfipadné odborné
pomaturitni a specializaéni kurzy a také rekvalifikace vedouci k certifikaci podle
piislugnych vyhladek a zakond.

Teprve v poloviné prvnihﬁ desetileti nového stoleti se podatilo dojit v piiprave
legislativy pro dalgi vzd¢lavani ke stavu, kdy vlada Ceské republiky 20. 4. 2005
schvélila vécny zamér zdkona o dal§im vzdelavani, ktery piipravilo MSMT. Tento

Tzv. ,Jeamning divide®.
Sadu priblizné t¥iceti zakon( a norem ustanovujicich vzdilavaci a kvalifikaéni ndroky ve vztahu
k jednotlivym profesim text védoms pomfjf a pracuje pouze s pravnimi normami ofetfujicimi
problematiku obecngji.
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zAmér vychazel z potieby integrovat forméini a neformalni vzdélavani a informalni
udeni na horizontilng i vertikalng prostupné bazi (srov. Zakon, 2005, s. 1) a sméfo-
val pfedeviim do oblasti profesnfho vzdélavani dospélych. Tento zakon byl piijat
jako Zakon o ov&fovani a uznavani vysledkil dal§tho vzdélavani €. 179/2006 Sb.
Zaroveii viak bylo zjevné, Ze zadani bylo od podéatku omezeno mnohymi podmin-
kami ekonomického charakteru, coZ se ukazuje pfi nahlédnuti do pfislusnych zd-
vodngni, Zamér vychazi z pedstavy, Ze ,,je Zadouci nabidnout uZivatelim dalStho
vzdélavani takovou pravni Gpravu, ktera:

+ umoZni zhodnotit dosaZené vzdélani mimo vzdélavaci soustavu transparent-
nim a objektivnim zplsobem,
navrhre objektival zplisob ovefovani dosazencho vzdéldni mimo vzdélavael
systém,
vytvoli tdastnikdm dalsiho vzdélavani pfedpoklady pro lepsi uplatnitelnost na
trhu préce,
nabidne zaméstnavatelim lep8i pfehled o skuteéném obsahu ziskanych certi-
fikatd,
usnadni orientaci UCastnikli a poskytovateld daliitho vzdélavani v nabizenych
kurzech,
nebude pfili§ naroéna pro statni rozpodet (Zakon, s. 1).

Narodni rozvojovy plan 2007-2013 (Narodni, 2006) vznikajici soub&Zné se
zminénym zakonem uZ s piijetim tohoto zdkona pocital jako vyznamnym prvkem
rozvoje vzdélavani dospélych, véetnd nékterveh systémovyceh prvkd, které zakon
explicitné jmenuje a které je tieba doplnit: Narodni soustavu kvalifikaci a Narodni
soustavu povoldni (prvni z nich zacal vznikat v roce 2000).

V roce 2008 tedy v Ceské republice existuje sada zakont, které profesni vzdé-
Iavani dospélych ¢istedné zakotvuji. Zakonna norma, ktera by jesté obecndji fefila
otazky systému vzd€lavani dospélych, vEetné rozdéleni pravomoci, ofetfent finan-
covani vzdélavani dospélych a souvisejicich aktivit ze stdtniho rozpoctu a dalsi
aspekty, viak neexistuje. K nedokontenému celkovému obrazu pifislusné eské
legislativy patfi také skute€nost, Ze existujici normy se 1i$i v terminologii a v kon-
ceptualnim vymezeni oblasti, ¢imZ se zaklada mirny chaos ve vykladu téchto
norem jak pro U¢ely pravni, tak pro ucely odbome.

Situaci v fefeni otazek daldtho vzdelavani ponékud komplikuje neujasnénost
kompetenci v této oblasti, kterd spadd do plisobnosti dvou resorti. Piedeviim jde
o pisobnost MSMT, kde je oblast vzdélavani dospélych na wirovni statu i kraje
obsaZena v zamérech rozvoje vzdélivaci soustavy, a o plsobnost Ministerstva
prace a socialnich véci, které tuto veéc ufinilo soudasti narodni 1 krajskych strategif
rozvoje lidskych zdrojd.
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Stav profesniho vzdélavani dospélych v Ceské republice podie vybranych
indikatort kvality -

Posouzeni stava profesniho vzdélavani dospélych je komplexnim tkolem, pii kte-
rém je treba kombinovat rozmanité zdroje dat a uspofadat informace rfizného cha-
rakteru. Pro organizaci dat lze vyuZit systém indikator kvality tak, jak je nasti-
fiuje Evropska zprava o indikatorech kvality celoZivotnfho udeni (European, 2002).
7 této sady patnicti indikator(l’ se nasledujici analyza vyjadiuje k otdzkém piistupu
k profesnimu vzdélavani dospélych a participace na ném (srov. European, 2002,
s. 40-46) s prihlédnutim k otdzkdm rovnosti ve vzdélavani v nasledujici logice:

* Piistupnost profesniho vzdélavani dospélych — piezkouman{ kapacity systému
a vyvaZenosti nabidky a poptaviy.
Participace na profesnim vzdélavani dospélych — nejen zjist&ni podilu partici-
pujicich na vzdélani v celé populaci a rozsahu jejich participace, ale také pre-
zkoumdni motivace k participaci a vazby participace na riist kompetenci pra-
covniki.
Otézka rovnosti pfistupu k profesnimu vzd&lavani dospélych je fefena jako
stovnani redlné participace skupin ekonomicky aktivaich dospélych (podle
sektoru ekonomiky, socidlnich a demografickych charakteristik) se zamérem
popsat redlnou distribuci profesniho vzdélavani mezi témito skupinami.

Vyfeseni téchto otazek je piedpokladem pro moZnost celkové se vyjadiit
k aktudlnimu stavu i perspektivam profesniho vzdélavani dospélych v CR. Cilem
je provéfit, zda soudasny stav profesniho vzdélavani dospélych naplituje nemala
o¢ekavani, ktera jsou k nému vztaZena.

Empiricka sloZka textu je zaloZena na datech z citovanych vefejné piistupnych
zdrojli nebo z dat naSeho vyzkumu Vzdéldvani dospélych-2005. Neni-li uvedeno
jinak, pak u téchto dat pracuji pouze s respondenty ekonomicky aktivnimi, tzn. e
Gdaje se tykaji zaméstnancti (at’ uZ na cely &i ¢asteny avazek, celkem 686 respon-
dentti), soukromych podnikatelt a Zivnostnikii (114), jedinci ve svobodném povo-
lani (5) a pracujicich dichodcl (15), celkem 821 respondenti®. Vzorek je repre-
zentativni pro ekonomicky aktivni dospélé v CR.

Kapacita systémii profesniho vzdélévani dospélych v CR

Zakladni podminkou funkEniho profesniho vzdélavani dosp&lych je existence
dostateCnych kapacit systémi, kter¢ vzdélavani poskytuji, pFipadng oteviraji

Uvedend zprava rozd€luje indikatory do &tyf skupin (A. Dovednosti, kompetence 4 postoje, B.
Piistupnost a participace, C. Zdroje pro celoZivotni udeni, D). Strategie a systémy), které vice-
méné pokryvaji celou oblast.

Polud se v jednotlivych tabulkéch objevuji &isla niz8i, pak jsou divodem chybgjici data u jed-
notlivel zafazenych do vzorku,
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prostor pro uéeni. V prvni fadé jde o vzdélavaci instituce vieho druhu, od 3kol-
skych instituci pfes vzdélavaci agentury, neziskové organizace aZ po podnikové
vzdélavaci systémy. Pro cely stavajici systém je pozitivni, Ze profesni vzdélavani
dospélych ma v CR velmi pevné kofeny. Ty jednak reprezentuje tradidn® sofisti-
kovany systém odborného $kolstvi a také podnikové vzdélavéni, které ma v CR
vyznamnou tradici.

Skoly poskytujici stiedni a vy§sf vzdélavani (jak u? bylo uvedeno v rozboru
legislativnfho oSetfeni oblasti profesniho vzd&lavani dospélych) mohou nabizet
forméaini i neformalni vzdélavani pro dospélou populaci, ucelen studia i dil&i
zkousky. Jen menSina (piiblizng 20 %) Skol tuto pfileZitost vyuziva, dalsi skupina
Skol viak néjakym zplsobem poskytuje kapacitu §koly, pfipadng pronajima pro-
story Skoly pro Gely vzdélavani dospélych (Rychla, 2008). V t&chto &islech viak
figuruji Skoly zdkladni a stfedni, pficemZ oblast profesniho vzdélavani dospélych je
oteviena pfedevSim aktivitim odborného Skolstvi. Pfesné daje k dispozici nejsou,
nicméné z dalSich daj lze usuzovat, Ze nejméné 40 % odbornych kol se vzdéla-
vani dospélych (a to pfedevsim profesné orientovanému) vénuje.

V oblasti neformalniho vzdélavéani je situace také ponékud neprehledna.
Nabidka vzdélavani je dana situaci na trhu vzdélavacich aktivit tak, jak se ustanovil
po r. 1989, mj. vlivem ekonomické transformace. Soucasny stav instituci v oblasti
profesniho vzdélavani dospélych je urden predeviim tim, jak se po r. 1989 uvol-
nény vzdélavaci trh vyrovnal s nové formulovanou poptavkou. Tradiéné silny sys-
tém podnikového vzdélavani, vnimany jako dilezitd sloZka fungovani narodniho
hospodafstvi, se v souvislosti s restrukturalizaci ekonomiky z v&t3i &4sti rozpadl.
Pracovnict dffve angaZovani v podnikovém vzd&lavani stali u vznika novych vzdé-
lavacich instituci a podileli se na Zivelném rozvoji instituciondlni zakladny pro
vzdélavani dospélych, kde pfedeviim v pocatku byla na trhu zfetelna nevyvazenost
nabidky a poptavky. Zivelné vznikly systém neskolskych vzdélavacich instituci
prokézal piekvapivou flexibilitu v reakcich na potieby transformujici se spoleg-
nosti, at’ uz feSenim problematiky rychle rostouci poptavky po uréitych odbornos-
tech (typické to je pro administrativni a ckonomické profese), poptavky po rozsi-
Teni znalosti cizich jazykd atd.

Dnes se v Ceské republice odhaduje podet vzdélavacich instituci, agentur
a firem aZ na 3 000, ne v8echny ale samy sebe ozna&uji jako vzd&lavaci, ndkdy
spivée Jako poradenské & konzultani. Nékteré z t&chto agentur maji akreditaci
MSMT, jiné ne a ani o ni neusiluji, nebot’ v jejich segmentu vzdé&lavaciho trhu to
neni nezbytné.

Druhou strankou tohoto problému je, Ze vét§ina zmin&nych vzdélavacich insti-
tuci, agentur a firem je velmi mald a ma jen omezenou nabidku sluzeb — 45 %
z nich nabizi maximalné pét kurzii (Lidské, 2003, s. 102). Takovéto struktury
mohou jen obtiZng zvlidat i podplrné ginnosti, jako jsou identifikace a analyza
vzdélavacich potieb, informadni a poradensky servis, zajigténi akreditace atd.
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Dalsim vyznamnym aktérem profesntho vzdélavani dospélych jsou zaméstna-
vatelé, ktefi ve své vét8iné zajist'uji profesni vzdélavani a rozvoj pro zaméstnance,
at’ uz vlastnimi silami, nebo zaji§t&nim vzdélavacich aktivit .vnéjiimi partnery,
kterymi jsou vyde diskutované vzdélavaci instituce. Z dostupnych daji je zjevné,
ze tento druh aktivity vyviji vét§ina podnikd, napf. podle vyzkumu Dalsi odborné
vzdélavani zaméstnanych osob v roce 2005 (Dalsi, 2008, s. 10) poskytovalo svym
zameéstnanctim profesni vzdélavani 61 % podniki. Pro zajisténi vzdélavani zamést-
nanc podniky kombinuji interni a externi poskytovatele, pfi¢emZ trendem je
ziejmé postupné navySovani podilu intern€ poskytovaného vzdélavani.

Podle realizovanych etfeni vice nez 80 % podniki v Ceské republice spolu-
pracuje v oblasti vzdélavani s n¢jakou soukromou vzd&ldvaci instituci (Podkladové,
2003) a vétsina podnikd (60 %) dokonce ,,dava pfednost zajisténi vzdélavani svych
zameéstnancl externimi poskytovateli®, piicemz 30 % vzdélavani zajistuje vlast-
nimi sifami (Lidské, 2003). Jen 9 % podnikid ma k dispozici vlastni ¢i sdilené vzde-
lavaci stfedisko (Dalsi, 2008). Tyto Gidaje jednozna&nd sv&ddf o tom, Ze v Ceské
republice v podnikovém vzdélavani ptevaZuje tzv. outsourcing.

Vyzkum ,,Dalsi odborné vzdélavani zaméstnanych osob v roce 20065 (Dali,
2008) zahrnoval i nékieré piistupy k rozvoji zaméstnanci podniku, které jsou na
pomezi neformalnich a informalnich uéebnich aktivit: vzdélavani na pracovisti,
rotace pracovnich mist, (¢ast na vzdélavacich krouZcich nebo krouzcich kvality,
samostudium atd. O skuteéné niplni téchto forem, stejné jako u nékterych dalsich,
jako jsou mentoring a tutoring, reflektivai praxe apod., se¢ oviem stdle da spife
spekulovat, nebot’ jsou k dispozici jen velmi kusé informace (srov. Pol, Novotny,
Simberova, Chaloupkova, 2006).

Seriozni komplexni reflexe aktivit na pomezi neformalniho a informainiho
uéeni v ramct profesniho vzdélavani dospélych prozatim neni mozna, nebot’ jsou
k dispozici ppuze dil¢i data. Piesto se viak zd4, Ze se tyto piistupy za¢inaji prosa-
zovat a zac¢inaji byt reflektovany coby plnohodnotna soucast profesniho vzdélavani
dospélych. Z nékterych vyzkumt z posledni doby (predeviim Dalsi, 2008, s. 9)
vyplyva, Ze ¢as straveny témito uéebnimi a vzdélavacimi aktivitami podniky zadi-
naji zapoéitavat do celkové doby vzdélavani, I diky tomu je moZné, aby — navzdory
vy$e zminéné prevaze outsorcingu podnikového vzdélavani — v ramei celkového
¢asu zaméstnance straveného vzdélavanim vét§i ¢ast vzdélavani probéhla v ramei
internich podnikovych aktivit (56 %), zatimeo Cas straveny na vzd€ldvani mimo
podnik pfestavuje jen 44 %.

Existujici institucionalni zdkladna je zdrojem pomérné Siroké nabidky moz-
nosti profesniho vzdélavani dospélych. Zounek, Novotny, Knotova a Cihadek
(2006} provedli analyzu nabidky a dospéli ke kvalifikovanému odhadu témét
40 000 nabizenych vzdélavacich aktivit na trhu vzdélavani dospélych v Ceské
republice. Jde pouze o tu ¢ast nabidky, ktera je dostupna na trhu, lze viak piedpo-
kladat, Ze se do znacné miry obsahem i formou kryje s vaitropodnikovym vzdéla-
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vanim. Autofi také konstatuji, e informace o nabidce jsou sice diky informaénim
technologiim §iroce dostupné, pro zdjemce o vzdglavani viak neexistuji snadné
cesty, Jak v nabidce hledat (chybi §ir§i databaze) a jak poudené vybirat. Mnohé
informace jsou netipiné a nékteré zdsadni zcela chybi, jako napfiklad pFistup k hod-
noceni kvality vzdélavaci akce, Poradenské a informaéni stuZby oblast systema-
ticky nepokryvaji.

Vyznamnou soucast nabidky nové piedstavyje také moZnost zapojeni vzdéla-
vacich instituci do procesti ovéfovani a uznavani vysledkl dal§iho vzdélavani (viz
podkapitola Legislativni ofetfeni profesniho vzd&lavéani dospélych v CR). Z dil&ich
dostupnych dat napi. vyplyva, e do tohoto systému je zapojeno nebo se hodla
zapojit téma&F 40 % dkol v CR, data o dalich institucich nejsou k dispozici.

Lze tedy konstatovat, e v CR existuje rozsdhly a dynamicky trh profes-
niho vzdé&lavani dosp&lych schopny uspokojit vétsinu poptavky. Chybgjici systé-
move prvky (databaze, kontrola kvality atd.) a nedostupnost informaci v$ak Cini
trh znaéné nepfehlednym. Potfeba informaénich a poradenskych sluZeb je zde
zjevna.

Participace na profesnim vzdélavani dospélych

Formalni vzdélavani, tedy vzdélavani sméfujici k ziskani stupné vzdélani, které
probihd ve Skolskych institucich, piedstavuje nemalé podty studujicich; v tzv,
ostatnich formach studia’ ve §kolnim 2006/2007 studovalo pFiblizng 103 000 lidi
(viz tabulka 7.3), piesto jsou tato &isla p¥i srovnani s podty udastnikii neformalniho
vzdélavani jen pouhym zlomkem celkového podtu vzdélavajicich se dospélych.

Tabulka 7.3: Pocet lidi vzd&lavajicich se v tzv. ostatnich formach studia ve Skolnim roce
2006/2007

Instituce Pocty studujicich
Vysoké Skoly 85815

V33 odborné skoly 4954
Stfedni odborné skoly 9240
Stfedni odborna ucilista 1793
Gymnazia 904

Celkem 102 706

Zdroj: Statisticka rodenka Ceské republiky, 2007

Ostatnimi formami studia jsou podle § 25 Zkolského zakona denni, vecerni, délkovd, distantni
a kombinovan4.
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Participace na formalnim vzdélavani v dospélosti nenf 1 pfes uvedena cisla
vibec b&Znou v&ci. Ve vzorku ekonomicky aktivnich obdanli (pedle vyzkumu
Vzdelavdani dospélych-2005) jen 10 % dospélych pokradovale ve studiu sméfu-
jicimu ke stupni vzdélani s &asovym odstupem od podatecniho vzdélavani, a to
nejastéji ve studiv vedoucim k maturité (36 %), k dokladu o absolvovani poma-
turitniho studia nebo vy§$iho odborného stupné vzdélani (23 %), k dokladu o vyso-
koskolském studiu (21 %), méné uZ k ziskani dokladu o vyudeni (11 %)".

Ponékud méné pichledné jsou ddaje o neformalnim profesnim vzdélavani
dospélych, nicméné k dispozici jsou pomérné vymluvné data z mnohych empiric-
kych $etfeni. Ta v principu vypovidaji o tom, Ze soufasnou situaci v CR mitZeme
povaZovat za sttednédobé stabilizovanou s tendenci k mirnému rlstu. Z prizkumu
konaného v roce 1996 v ramei projektu ,,The Cranfield Project on European
Human Resource Management® vyplyva, Ze vzdélavani se GCastnilo v prib&hu
jednoho roku 23 % zaméstnancl zkoumanych podnikil v CR (Alternativni, 1999,
s. 40). Dalsi vyzkumy realizované v devadesatych letech podobnou metodou, tzn.
Setfenim ve vzorku podnikd, se opakované pohybuji okolo tohoto Gdaje: vyzkum
agentury AMD z roku 1996, vyzkum Svazu primyslu a dopravy z roku 1998,
prezentuji vysledek zpravidla 30 % zaméstnancd, ktefi se podileli na vzdé€lavani
(Alternativni, 1999, s. 41), pii¢em mimy riist doklada udaj 37,6 % podle CSU
(Dalgi, 2008} a 38,2 % podle naSeho vyzkumu.

Vyzkumy Ceského statistického tfadu naznaduji, Ze tato &isla nelze zobecnit
na lidské zdroje v Ceské republice. Fakt, Ze vyse uvedena Setfeni se tykala kate-
gorie zamé&stnanch a opomijela ostaini skupiny v produktivnim véku, znamend, Ze
uvedené udaje’jsou ve vztahu k celé populaci mirné nadhodnoceny. Cesky statis-
ticky ufad (Vysledky, 2004) na zakladg dotazovani v domacnostech dospél ke kon-
statovani, Ze neformalni vyuky v pritbéhu roku se alespofi v minimédlnfm rozsahu
uéastnilo 16,4 % dospélych produktivniho véku.

Distribuce profesniho vzdélavani ve skupinach ekonomicky aktivnich
dospélych

Existujici studie prokazuji, Ze distribuce profesniho vzdélavani dospélych je znalné
nerovnomérna a variuje podle oboru & velikosti organizace. Podil podnik, které
poskytuji vzdélavani svym zam&stnanclim, se pohybuje mezi 60 az 100 % podniki
podle velikosti (Dalsi, 2008), pfiemz vyrazné niZ& je podil v kategorii malych
podnikd, zatimco velké podniky o podtu zaméstnancli 500 a vice profesni vzdéla-
vani bez vyjimky nabizeji. Podil podnikii nabizejicich vzdélavani se lig{ také podle
oboru &innosti a pohybuje se mezi 46-90 % (Lidské, 2003, s. 83).

10 Tyto tdaje se tykaji ekonomicky aktivnich respondenti, proto se mirné€ odlifujf od podild, kieré
uvadime ve 3. kapitole, nebot’ tam jsou vztaZeny k celému souboru respondentt.
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Vyrazné rozdily v podilu na vzdélavani jsou opakované nachazeny mezi sku-
pinami ekonomicky aktivnich podle vzdglani a podle charakteru prace. Star3i Set-

feni CSU ukazuji rozptyl v zapojeni do vzdélavani od 6 % do 29 % (Vysledky,

2004). V roce 1996 byla ,,priméma délka dalsiho odborného vzdelavani ...asi
& dni za rok u mana¥eri, asi 7 dni v technikt, 5 dni v Uifednikt a 3 dny u délniki®
(Alternativni, 1999, s. 40). Rozdily jsou také mezi pracovniky v rliznych odvét-
vich, a to markantni: od 6 % v kategorii ubytovani a stravovani po 36 % v katego-~
rii finan¢niho zprostiedkovani (Vysledky, 2004).

N4§ vyzkum Vzdeldvant dospelych-2005 tyto vysiedky zcela potvrzuje, nebot
jak jsme jiZ ukazali v kapitole 4., existuje silny vztah mezi vzdélanim a Gicasti na
neformalnim profesnim vzdélavani dospélych. Typ hlavni ekonomické aktivity je
daldi vyznamnoun proménnou, kierd zdsadné spoluurCuje participaci na neformal-
nim vzd&lavani. Nejblize maji k neformélnimu profesnimu vzdélavani zamest-
nanci, jejich? vzddlavani je zfejmé silné podpofeno zaméstnavatelem. Toto exklu-
zivni postaveni vzd&lavani zaméstnancd je viditelné napf. ve vztahu k soukromym
podnikateliim a Zivnostnikiim, ale pfedev§im ve vztahu k docasné ekonomicky
neaktivnim skupinam obyvatel'', Kontrast poditu na neformalnim vzd€iévani mezi
zaméstnanci a napf. nezaméstnanymi &i osobami na rodi¢ovské dovolené je mar-
kantni (viz tabulka 7.4).

Tabulka 7.4: Podil na profesnim vzdélavani u vybranych typl ekonomické aktivity

Podil téch, kteFi se ztcastnili kurza

Typ ekonomické aktivity profesniho vzdélavani

Zameéstnanec na plny dvazek 39,4%
Soukromy podnikatel, Zivnostnik 30,4 %
Nezaméstnany ) 7.9 %
Rodifovska dovolend 74 %

Zdroj: Vzdelavdnt dospélych-2003

Vyznamnou (i statisticky) souvislost s podilem na neformalnim profesnim
vzdélavani vykazuje také profesni kategorie, do které se respondent fadi. Nejcast&ji
se profesnd vzd&lavaji nizsi fidici pracovnici, odbomi pracovnici a vy$s§i fdici pra-
covnici. To odpovida mezindrodnimu trendu klast diiraz na oblast fizen{ a kontroly
lid{ (Lidskeé, 1999). Opét se ni¥e v t&chto (dajich umistuji soukromi podnikateié

Mow s vt

(at’ se zaméstnanci nebo bez zamé&stnanci). Nejnizsi isla jsou samoziejme spojena

11 Pro vyhodnoceni této polozky byly zafazeny do analyzy i kategorie ekonomicky dotasné nf:ak-
tivnich, Viechny ostatn{ statistické analyzy byly provedeny pouze pro kategoric ckonomicky
aktivnich osob,
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s pozicemi vyZadujicimi nejniZ8i vzdélani (viz tabulka 7.5). Ponékud pfekvapivé
se mezi kategoriemi s niZ¥i participaci na neformalnim vzdéldvani ocitd kategorie
kvalifikovanych délnikd, Itefi jsou v nékieryvch zemich (napf. USA) vniméni jako
soucést skupiny tzv. ,,chytrych pracovniki™ (Deset, 2003) a od kterych se podil na
vzd&lavani obvykle oekava.

Tabutka 7.5: Podil na profesnim vzdélavani podle profesni kategorie

Podil téch, ktefi se zacastnili kurzi
profesniho vzdélavani
Niz3i fidici pracovnik 64,9 %
Odborny pracovnik 62,1 %
Administrativni pracovnik 52,6 %
Technik, mistr 50,9 %
Vy§i Fidici pracovnik ' 50,0 %
Zemédélec 4,7 %
Podnikatel se zaméstnanci 35,5%
Podnikatel bez zaméstnanc( 304 %
Kvalifikovany délnik 28,5 %
Manualné pracujici v obchodé 250%
Obchod, sluzby 21,5%
Nekvalifikovany déinik 18,9 %

Profesni kategorie

G
Zdroj: Vzdélavani dospélych-2005

Vyznamné rozdily v participaci na profesnim vzdéldvani miiZeme najit také
podle oboru plisobeni (viz tabulka 7.6 na str. 136). Zda se, Ze se vysoka aroveil
participace na profesnim vzdélavani dospélych tyka skutetné piedeviim obord,
které spadaji do kategorie sekundarnich sluzeb (viz pasdz Kontext urujici vyznam
prafesniho vzdélavani dospélych); zietelné je to v piipadé idasti na neformalnim
vzdélavani (pro analyzu participace na formalnim vzdélavani v dospélosti data
v rozsahu n = 69 nepostacuji). Mezi ostatnimi obory se kvili zvolené struktufe
oboril pongkud ztraci nékieré kategorie ,,chytrych pracovnikG” (spravei siti, asis-
tenti, lékaisti technici atd.).




136 UCIME SE PG CELY ZIVOT?

Tabulka 7.6: Podil na profesnim vzd@lavani podle oboru plsobeni

Podil téch, ktefi se zaéastnili kuvzll

Ohor pilsobeni profesniho vzdétavani
Skolstvi a vzdélavani 66,7 %
Finance, bankovnictvi 57.1 %
Zdravotnictvi 56,1 %
Armaéda, policie 55,6 %
Vefejna sprava 53.8%
Zemédélské obory 48,4 %
Ekonomie 444 %
Technické obory 33,6 %
Sluzby - 26,0%
Umélecké obory 214 %

Jiné obory 28,9%

Zdroj: Vzdélavani dospeljch-2005

A konetnd v datech vidime také vyznamné regionalni rozdily v participaci na
profesnim vzd&lavani (viz tabulka 7.7). Nelze viak nalézt souvislost s udaji cha-
rakterizujicimi ekonomické parametry jednotlivych krajii — jak ve vztahu k neza-
méstnanosti, tak i k HDP vykazuje mira participace na vzdélavéni v krajich témé&f
dokonalou nezavislost (korelaéni koeficienty r = 0,03 ar = 0,01).

Tabulka 7.7: Podil na profesnim vzdéldvani podle krajii v kontextu miry nezaméstnanosti
a ekonomické produktivity

Podil téch, ktefi se N HDP na hlavu
Kraj zuéastnili kurzd Nezamestnanost v roce 2005
profesniho vzdélavani za rok 2005 {v %) (v % priméru CR)
Karlovarsky 70,0 % 10,9 80
Vysofina 61,5 % 6,8 86
Zlinsky 59,1 % 9,4 82
Jihomoravsky 48,1 % 8,1 94
Jihotesky 48,9 % 50 89
Praha 396 % 3,5 202
Sttedodesky 33,7 % 5.2 94
Ustecky 31,9% 14,5 85
Pardubicky 26,2 % 56 85
Kralovéhradecky 34,7 % 4,8 90
Liberecky 24,3% 6,5 a1
Plzefisky 23,9 % 51 93
Moravskoslezsky 233% 13,9 32
Olomoucky 254 % 10,0 78

Zdroj: Vaddlavdnt dospélych-2003, Statistickd rodenka CR, 2006
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Zavéry

Vyzkumy vézici se k otdzkam vzdélavani dospélych v Ceské republice v posled-
nim obdobi ukazuji, Ze profesni vzdélavani dospélych je velmi vyznamuou, kvan-
titativné rostounci slozkou celozivotniho udeni a Ze pracovni a profesni kontext je
rozhodujici determinanton motivace a participace na vzdélavani pro dospéelé.

Tato kapitola na zékladé rozboru piistu¥nych dokumenti, analyzy vefejné
dostupnych statistickych adaji i vysledk( na¥eho empirického vyzkumu Vzdéldvani
dospélych-2005 piinadi svédectvi o existujicich tenzich a paradoxech spojenych
s profesnim vzdélavanim dospélych. 7da se, 7o n&které tenze jsou generovany na
arovni vzdélavael politiky Ceské republiky, kde jsou jen pomalu a nékdy spiSe
nahodilé — pod vlivem politiky Evropské unie ¢i na zakladé moZnosti financovat
ndkteré aktivity — fefeny problémy v systému nastfadane.

Také nage analyzy empirického materidlu znovu, stejné jako mmnoho jinych,
ptindgeji doklady o tom, Ze teze 0 celozivotnim udeni pro viechny jako univerzal-
nim a celostnim nastroji rozvoje lidskych zdrojli jsou stale jests spife snem neZz
realitou. Potvrzujeme to zde na poli profesniho vzdélavani dospélych. Vyrazna
nerovnost v participaci na vzdélavani dospglych je do zna&né miry vyrazem ekono-
mickych a socidlnich trendd, coZ se projevuje mimo jiné rozdily v participaci mezi
zastupei riznycl profesnich skupin. Profesni vzd¥lavani dospélych jako soucast
celozivotniho uteni se tak stdva namisto zbrané proti nerovnosti spie nastrojem
jedté vét§ stratifikace spolednosti. To mtize ohrozit cile prace na poli rozvoje lid-
skych zdrojii — jak rozvoj potencidlu lidskych zdrojt, tak i $ir$i socialni cile tyka-
jici se zasadnich témat rovnosti prilezitosti a socidlni inktuze.

Pokud vezmeme v potaz dal§i souvislosti pojmenované v této kapitole, pak
nerovnost v pristapu k profesnimu vzdélavani dospélych miZeme interpretovat
jako vyraz nediisledného uplatfiovani konceptu celoZivotniho udeni vzd&lavaci
politikou, ktera nedokaZe vytvafet prostor k synergii individualnich, organizac-
nich a socidlnich potieb. Mozna by ale takovy soud byl nespravedlivy, protoZe jak
doklada Skovsgaard (2006), vEdéni je zakladem stratifikace znalostni spolecnosti,
tudiz podpora udeni, podpora nabyvani védéni, ptirozens vede k posilovani nerov-
nosti. To samoziejmé neznamend, Ze by uceni s¢ a vzdélavani nemélo byt podpo-
rovano — prospéch z udeni pro celou spoletnost je zjevny, navic vhodna vzdélavaci
politika miiZe zabranit piilisnému prohloubeni ,,propasti uéeni®.

Bohuzel je tieba také konstatovat, Ze 1 tato kapitola v mnoha aspektech trpi
nedplnosti informaci, coZ limituje nase moznosti interpretace situace. Velmi slab&
je zmapovand oblast informalniho uleni, piipadné sebevzdélavani v profesnim
kontextu. Otevienon kapitolou je také fungovani trhu profesniho vzdgidvani dospe-
lych, ktery je sice velmi pruZny, soudasné viak znainé nepiehledny. Neni tedy
jasné, do jaké miry nabidka odpovida potfebam viech, kdo definuji poptavku, tzn.
jednotlivel, organizaci 1 statu. Mira shody potieb a nabidky vzdglavacimi insti-
tucer je jen slabé& reflektovand a jen ziidka tato reflexe vychazi z komplexniho
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hodnoceni vzdélavacich potieb jednotlivce, orgamzace ¢ podniku a z hodnoceni
socialnich a ekonomickych trendi.

Otazkou take je, do jaké miry si vdechny skupiny zainteresovanych aktér uve-
domuji nutnost sladovat své zajmy a piebirat odpovédnost za jejich realizaci: Do
jaké miry si zaméstnavatelé uvédomuji svou odpovédnost za vzdélavani a celo-
zivotni uceni svych pracovnikii? Do jaké miry je stit ochoten a schopen podporovat
vzdélavani a celozivotni udeni obéanii? A do jaké miry je piipraven za vzdélavani
nést odpovédnost jednotlivec?

Z obecngjitho pohledu muzeme konstatovat, Ze stdle existuje mnoho nedo-
feSenych otazek tykajicich se jak legislativy, tak i zabezpeGeni fungujiciho sys-
tému profesniho vzdélavani lidskych zdrojt. Jejich feSeni v Ceském prostiedi musi
nepochybné zahmovat (1) doplnéni legislativy o chybgjici ¢lanky a stadéni platné
legislativy; (2) vytvofeni systémového prostoru pro hledani synergii (mezi statnim,
nestatnim a privatnim sektorem, mezi systémy formélniho, neformalniho vzdéla-
véni a podpory informélniho u€eni, mezi praxi, vzdélavaci a socidlni politikou); (3)
sladéni investic statniho, nestatniho a privatniho sektoru a spolutcasti jednotlived
na financovéni profesniho vzdélavani dospélych; (4) zabezpeteni a dal$i rozvoj
lidskych zdrojii pro fungovani systému profesniho vzdélavani dospélych a rozvi-
jeni jejich expertizy.

P¥i intenzivngj$i snaze o fefeni téchto otazek bude pravdépodobnéjii neZ dnes,
Ze piipadna vyraznéj$i podpora profesniho vzdélavani dosp&lych povede k Zadou-
cim a rozpoznatelnym kratkodobym, sttednédobym a dlouhodobym efektim pro
jednotlivee, organizace i stat.
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