1. MEDIUM JE METAFOROU

Ohnisko, z néhoz vyzaroval americky duch, se v raz-
\ nych historickych dobach nachézelo v riiznych més-
} tech. Na konci osmnéctého stoleti bylo v Bostonu,
\ v centru politického radikalismu, jenz odjistil zbran
k vysttelu, ktery bylo slySet po celém svété — k rane,
ktera nemohla byt vypélena nikde jinde nez na bos-
tonskych predméstich. Po tomto vystrelu se vSichni
| Ameri¢ané véetné obyvatel Virginie zacali v hloubi
‘ srdce citit Bostoriany. V poloviné devatenactého sto-
| leti se stal symbolem Ameriky jako taviciho kotliku —
\ nebo alespon jeji neanglické ¢asti — New York, kdyz
se na Ellisové ostrové zaéali vylodovat zuboZeni
uprchlici ze v8ech koutu svéta a Sifit zemi své podiv-
né jazyky a je$t& podivnéjsi zpusoby. Na poéatku
dvacatého stoleti ztélestiovalo prumyslové nadSeni
a dynamismus Ameriky Chicago, mésto proslulé vét-
rem a podnikatelskym sebevédomim. Je-li nékde
v Chicagu socha feznika, pak tam stoji jako vzpomin-
ka na doby, kdy Ameriku symbolizovaly piedevSim Ze-
leznice, dobytek, ocelarny a podnikatelské dobrodruz-
stvi. Pokud tam takova socha nestoji, pak by méla —
tak jako v Bostonu pfipomind zlaty vék mésta socha
amerického revolucioniie a v New Yorku Socha svo-
body.

Dnes musime metaforu naseho narodniho charak-
teru a nasich tuzeb-hledat v nevadském Las Vegas,
jehoZ symbolem je desetimetrovy lepenkovy poutac
s hracim automatem a sborovou tanecnici. Las Vegas
je totiz mésto beze zbytku zasvécené zabavé a jako
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takové proklamuje ducha kultury, v niz vesSkera ve-
fejna komunikace stéle vyrazné&ji nabyva formy zaba-
vy. Nase politika, naboZenstvi, zpravodajstvi, sport,
vzdg&lavani i obchod se proménily ve stejnorody dopl-
né&k zébavy, aniz by proti tomu verejnost protestovala
nebo to viibec zaregistrovala. V dusledku toho vSeho
se pozvolna ocitdme v nebezpeti, Ze se ubavime k smrti.

V dobg, kdy pisu tyto Fadky, je prezidentem Spoje-
nych statd byvaly hollywoodsky filmovy herec. V roce
1984 byla jednim z horkych protikandidati hvézda
nejsenzaénéjsi televizni show Sedesatych let — totiz as-
tronaut. O jeho mimozemském dobrodruzstvi byl pii-
rozené natoéen film. Byvaly kandidat George McGo-
vern téinkoval jako moderator v popularni televizni
estradé ,Saturday Night Live“ stejné jako jiny kandi-
dat mladsiho data — reverend Jesse Jackson.

Byvaly prezident Richard Nixon, ktery jednou pro-
hl4sil, ze prohral volby jen proto, Ze ho zradili maské-
i, mezitim sendtoru Edwardu Kennedymu poradil,
jak se uchazet o prezidentské kieslo: zhubnout o de-
set kilogramii. Ustava se o tom sice nezmiriuje, ale zda
se, Ze tloustici jsou dnes z kandidatur na vysoké poli-
tické funkce vylouéeni. Plesati mozna také. Zcela jisté
vsak ti, jejichZ vzhled nemtZe vyrazné vylepsit kos-
metické uméni. Mozné jsme se jiz dobrali bodu, kdy
kosmetika nahradila ideologii jako odbornost, kterou
musi politik kompetentné ovladat.

Americkym novinafim, zejména hlasatelim tele-
viznich zprav, tento poznatek rozhodné neunikl. Vét-
ina z nich stravi vice ¢asu u kadefnika nez nad scé-
nafem, takZe se jejich cech sklada z téch nejkouzelnéj-
&ich stvoreni na vychod od Las Vegas. Federalni za-
kon o komunikaci se o tom sice nezmifiuje, ale novi-
néfi, ktefi nejsou fotogeniéti, nemaji narok oslovit te-
levizni publikum s tim, ¢emu se fika ,zprava dne“. Ti,
kte¥i ,foto-appeal“ maji, pak mohou dosdhnout roc¢ni-
ho vydélku presahujiciho milién dolard.

Ameriéti obchodnici mnohem d¥ive nez my pfisli na
to, Ze kvalita a uzitna hodnota zboZi je ve srovnani
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s uménim jeho prezentace druhotadad, a Ze tedy dob-
r4 polovina kapitalistickych principt uctivanych Ada-
mem Smithem a zavrhovanych Karlem Marxem je
vlastné irelevantni. Dokonce i Japonci, jejichz auto-
mobily jsou povaZovany za lepsi nez americké, védi,
7e ekonomika ma bliZze k dramatickému predstaveni
nez k védé, coz doklad4 i éastka, kterou automobilka
Toyota roéné utrati za reklamu.

Nedavno jsem vidél Billyho Grahama ve spole¢nos-
ti Shecky Greena, Dionne Warwickové, Miltona Ber-
lea a dalsich teologti blahopiat Georgi Burnsovi, kte-
ry oslavoval osmdesét let své kariéry na poli show
businessu. Reverend Graham s Burnsem Zertoval
o piipravéach na cestu na vécénost. Bible o tom sice ne-
#ik4 nic, ale reverend Graham publikum ujistil, Ze
Bih miluje ty, ktefi dovedou druhé rozesmat. Byl to
jen drobny omyl: Boha si spletl s televizni spole¢nosti
NBC.

Psycholozka Ruth Westheimerova #idi populdrni
rozhlasovy program a noéni klub, kde posluchace in-
formuje o sexu v jeho nekone¢ném mnozstvi variant
a pouziva k tomu jazyka, jenz kdysi byval vyhrazen
pro loznice a naroZi ulic. Je témé¥ stejné zdbavna jako
reverend Billy Graham a tdajné jednou prohlasila:
,Nesnazim se byt legraéni. Ale kdyZz uz to tak vyjde,
vyuziju toho. Nazve-li mé nékdo bavi¢kou, odpovim,
Ze je to skvélé. Uplatiiuje-li profesor p#i vyucovani
smysl pro humor, lidé si latku lépe zapamatuji.“’ Ne-
zminila se uz bohuZel, co si pamatuji a k ¢emu jim to,
co si pamatuji, miZe slouzit. Jinak se ale strefila do
gerného: ano, byt bavitem je skvé&lé. V Americe maji
u Boha prednost ti, ktefi jsou nadéni talentem bavit
ostatni, at uz jde o kné&ze, sportovce, podnikatele, po-
litiky, ucitele nebo novinare. Nejméné zabavnymi lid-
mi jsou v Americe profesionalni komikové.

Lidé, jimz leZi na srdci osud kultury — tedy ti, ktefi
¢tou knihy, jako je tato —, védi, Ze vySe uvedené pii-
klady nejsou vyjimeénymi, ale naopak typickymi jevy.
Rozklad americké verejné komunikace a jeji proménu
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v show business jiZz zaznamenali éetni kritici. Jsem
viak presvédéen, Ze vétsina z nich je s pfibéhem o pii-
vodu a vyznamu tohoto tpadku do vSeobjimajici tri-
viality sotva na poéatku. Odbornici, ktefi se tématem
dikladné zabyvaji, nam vysvétluji, Ze to, ¢eho jsme
svédky, je reziduem vyéerpaného kapitalismu nebo
naopak nechutnym plodem kapitalismu dospivajiciho,
neurotickym dédictvim freudovského véku, odplatou
za to, Ze jsme nechali zem¥it Boha, pfipadné Ze vSech-
no prameni z vérnych stini élovéka — chamtivosti
a ctizadosti.

Vénoval jsem témto vykladim velkou pozornost
a netvrdim, Ze v nich neni nic pou¢ného. Marxisté,
freudovci, zaci Clauda Lévi-Strausse a dokonce ani
pFiznivei Creation Science by neméli byt brani na leh-
kou vahu. A v kazdém p¥ipadé bych se velmi divil,
kdyby se mému p¥ib&hu podafilo proniknout do tésné
blizkosti celé pravdy. Huxley kdesi poznamenal, Ze
v&ichni musime sva vypravéni zestruéiiovat, a mél
tim na mysli, Ze nikdo z nis neni tak moudry, aby
poznal celou pravdu, a nikdo nema tolik ¢asu, aby ji
sd&lil, i kdyby vétil, Ze ji poznal, ani tak naivni obe-
censtvo, aby na to skoéilo. Vyklad obsaZeny v této
knize presto predpoklada jasnéjsi pochopeni tématu
nez mnohé z vykladd predeslych. Jeho hodnota by
méla spoéivat v pfimosti pohledu, jenz vychéazi z poz-
natki, ke kterym dosel pied 2300 lety Platén. Pozor-
nost soustfeduje na formy lidské konverzace a tvrdi,
Ze zptsoby, jimiZ jsme nuceni tuto konverzaci vést,
maji nesmirny vliv na to, jaké myslenky ji budeme
schopni vyjadrit. My&lenky, které vyhovuji zptisobim
vyjadiovani, se pak nevyhnutelné stavaji vyznamnou
souéasti dané kultury.

Slovo ,konverzace“ uzivam metaforicky a odkazuji
jim nejen k feéi, ale ke viem technikam a technolo-
gifm, jez lidem uréité kultury umoziuji vyménu sdé-
leni. Celé kultura je v tomto smyslu jednou velkou
konverzaci, ¢i presnéji feéeno, souborem mnoha kon-
verzaci vedenych rtznymi symbolickymi zpisoby.
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Tato kniha se soustfeduje na to, jak formy verejné
komunikace reguluji ¢i dokonce diktuji druh obsahu,
ktery jsou schopné ze sebe vydat.

VySe uvedené lze ilustrovat jednoduchym piikla-
dem, k nému? si vezmé&me primitivni technologii kou-
fovych signala. Aékoli pfesné nevim, jaké obsahy
kdysi Indiani koufovymi signaly pienéseli, mohu se
bezpecné vsadit, Ze v nich nebyla zahrnuta Zadna fi-
lozoficka tvrzeni. Oblac¢ky koufe nejsou dostatecné
komplexni na to, aby se jimi dalo promlouvat o povaze
byti, a i kdyby byly, filozofovi z kmene Cerokid by
nutné doslo dievo nebo plachty, jesté nez by se dopra-
coval ke druhému axiomu. S pomoci koufe se filozofie
provozovat neda. Forma tu vyluéuje obsah.
jsem konstatoval, v dne$nim svété je nepiedstavitel-
né, ze by se o ufad prezidenta Spojenych stati mohl
uchéazet nékdo jako sedmadvacaty prezident William
Howard Taft, stopadesatikilogramovy kolos s néko-
lika bradami. Télesna figura mluvéiho je pro myslen-
kové figury zpravidla naprosto nedilezita, je-li publi-
kum oslovovano prostfednictvim psanych projevi,
rozhlasovych vin, nebo t¥eba koufovymi signaly. V te-
levizi je v8ak velmi dtlezita. Sto padesat kilogramt
vahy, i kdyby se jejich majitel umél vyjadfovat p¥imo
skvéle, by snadno piehlusilo logické ¢i spiritudlni nu-
ance jeho projevu. V televizni komunikaci totiz pre-
vlada vizualni obraznost, coZ znamenad, Ze televize
nas oslovuje prostfednictvim obraza, nikoli slov.
Vstup image-makerd do politické arény, doprovazeny
tupadkem specialistti na psani projevd, je potvrzenim
faktu, Ze televize si vynucuje jiny obsah nez ostatni
média. Politicka filozofie se v televizi zkratka prakti-
ﬁovat ned4; televizni forma pracuje proti jejimu obsa-

u.

Uvedu jesté jeden, komplexnéjsi piiklad: informace,
obsah, nebo chcete-li naplii toho, éemu se ¥ika ,zpra-
va dne“, neexistovala — a ani nemohla existovat — ve
svété bez médii, ktera by ji dala vyraz. Netvrdim, Ze
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pozary, valky, vrazdy ¢ milostné pletky se kdykoli
v minulosti neodehréavaly. Tvrdim pouze, Ze bez tech-
nologie, ktera by o nich informovala, jim lidé nemohli
vénovat tolik pozornosti, nemohli je zahrnout mezi své
kazdodenni zalezitosti. Informace tohoto druhu jed-
noduse netvorily souéast obsahu dané kultury. Tato
myslenka — tedy népad, Ze existuje néco jako ,zprava
dne“ — byla od zakladt vytvofena telegrafem (a od
té doby posilena novéj§imi médii), ktery umoznil
pfenaset dekontextualizované informace neuvéfitel-
nou rychlosti nap#i¢ rozlehlym prostorem. Zpréva dne
je fikce stvorena nasi technologickou kulturou. Jeji
podstatu docela pfesné vystihuje termin ,medidlni
udalost“. Dopidvame pozornost fragmentiim udélosti
pochézejicich ze viech koutl svéta, nebot disponuje-
me mnoha druhy médii, ktera jsou svymi formami
preduréena k fragmentarni konverzaci. Kultury bez
médii dosahujicich rychlosti svétla — napiiklad kultu-
ry, kde jsou nejuéinnéj§im néstrojem prekonavani
prostoru koufové signéaly — fenomén zpravy dne ne-
znaji. Neexistuje-li médium schopné vytvorit jeji for-
mu, nemiiZe existovat ani zprava dne.

Mam-li se vyjadrit, jak nejjednoduseji dovedu, tato
kniha je bolestnym pojedndnim o nejvyznamnéj$im
kulturnim faktu Ameriky druhé poloviny dvacatého
stoleti: soumraku ,véku tisku“ a nastupu ,véku tele-
vize“. Tento pfevrat dramaticky a nevratné posunul
obsah a vyznam veiejné komunikace, nebot dvé na-
tolik od sebe odlisn4 média jako knihtisk a televize
nemohou pojimat stejné myslenky. Spolu s tim, jak
slédbne vliv tisku, vnitini napli politiky, ndboZenstvi,
vzdélavani a éehokoli, co se tyka vefejnych zaleZitos-
ti, musi byt pozménéna, ,preformatovana“, prevypra-
véna v pojmech, které vyhovuji televizi.

Pokud to nékomu podeziele pfipomina aforismus
Marshalla McLuhana ,médium je sdélenim®, nebudu
se této asociaci branit (aékoli je to dnes mezi uznava-
nymi badateli, tedy mezi témi, kteii by bez McLuha-
na nemséli co ¥ici, v méds). Setkal jsem se s McLu-
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hanem pred tFiceti lety; byl jsem tehdy jesté student
a on neznamy anglicky profesor. Tenkrat, stejné jako
dnes, jsem byl presvédéen, Ze je pokracovatelem Or-
wella a Huxleyho — tedy prorokem —, a zustal jsem
yérny jeho uceni, podle né€hoz 1ze kulturu nejjasnéji

rohlédnout studiem jejich konverzaénich nastroju.
Mohl bych dodat, ze muj zdjem o tento dhel pohledu
vzbudil prorok mnohem tctyhodné&jsi nez McLuhan
a mnohem starsi nez Platén. Na myslenku, Ze medial-
ni formy upiednostiiuji uréité druhy obsah, a Ze jsou
proto schopny ovladnout danou kulturu, jsem narazil
uz jako mladik, kdyZ jsem si ¢etl v bibli. Mam tu na
mysli pfedevdim desatero, jehoz druhé prikazani Iz-
raelitiim zakazuje zhotovovat jakékoli konkrétni zob-
razeni. ,Nezobrazi si Boha zpodobenim ni¢eho, co je
nahofe na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod
zemi.“ Tak jako mnoha ostatnim pfede mnou, i mné
tenkrat vrtalo hlavou, pro¢ Zidovsky Biih vydal pred-
pisy o tom, jak lidé maji nebo nemaji symbolicky za-
znamenévat své zkusenosti. Zahrnuti takového poky-
nu do etického systému vypadéa ponékud divné — le-
daze by jeho autor piedpoklddal existenci souvislosti
mezi formami lidské komunikace a kvalitou kultury.
Muzeme se dohadovat, Ze lidé, od nichZ se vyzaduje
laska k abstraktnimu, univerzalnimu boZstvu, by ji
nedokazali projevit prostfednictvim obrazii, soch nebo
jinych forem konkrétniho ikonografického zobrazeni.
Zidovsky Btih mél existovat ve Slové a skrze Slovo
jako zcela novy pojem vyZadujici nejvySsi iad abs-
traktniho mysleni. Ikonografie se tak stala rouhaé-
stvim, aby se na kulturnim obzoru mohl objevit novy
druh Boha. Pro lidi, ktefi tak jako my prozivaji pro-
ménu kultury orientované na slovo v kulturu orien-
tovanou na obraz, by zamysleni nad MojziSovym pfi-
kézanim mohlo byt uziteéné. Dokonce i za predpokla-
du, Ze se ve svych dohadech mylim, povazuji hypoté-
zu o dominantnim vlivu prostfedk komunikace na
formovani intelektualnich a socidlnich témat dané
kultury za moudrou a mimoiadné dileZitou.
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Primarnim a nepostradatelnym prostfedkem komu-
nikace je prirozené reé. Reé z nas déla lidi, nasi lid-
skost udrzuje a svym zptisobem definuje, co to zname-
na, byt ¢lovékem. Nechci tim ¥ict, Ze kdyby neexisto-
valy zadné jiné komunikaéni prostfedky, viem lidem
by stejnou mérou vyhovovalo mluvit stejné o stejnych
vécech. O jazyce toho vime dost, abychom pochopili,
jak rozdily ve struktufe jazykt vytdsfuji v rozdily
v néfem, cemu muzeme fikat ,svétovy nazor®. To, jak
lidé pfemysleji o ¢ase a prostoru, o vécech a procesech,
je vyrazné ovlivnéno gramatickymi vlastnostmi jejich
jazyka. Odvazujeme se proto popirat, Ze 1lidé jsou v na-
zoru na usporadani svéta jednotni. Skuteénou miru
rozdilnosti ve svétovém nazoru riznych kultur si viak
lze predstavit jediné tehdy, vezmeme-li v ivahu mnoz-
stvi a rozli¢nost vSemoznych néastroji konverzace,
které ie¢ piresahuji. Kultura je sice konstruktem reéi,
na jeji rekonstrukei se vSak podileji v§echny formy
komunikace — od malby pires hieroglyfy az k abecedé
a televizi. Kazdé médium, stejné jako sam jazyk, dava
vzniknout jedineénému zptisobu komunikace tim, Ze
mysSleni, vyjadiovani i senzibilité poskytuje novy ori-
entacni bod. To je ovSem pravé to, co chtél McLuhan
¥ici svym vyrokem, Ze ,médium je sdélenim“. Jeho afo-
rismus si v8ak presto ¥ika o dodatek, nebot v jeho pii-
vodnim znéni hrozi zdména pojmt sdéleni a meta-
fora. Vyraz ,sdéleni“ se vztahuje na specifické, kon-
krétni tvrzeni o svété. Medidlni formy, véetné symbo-
14, jimiZ je nam dovoleno konverzovat, viak takova
tvrzeni nepronaseji. Podobaji se spiSe metaforam, kte-
ré nenapadné a nevtiravé, ale iéinné vnucuji své de-
finice reality. Af uz vnimdme svét prostiednictvim
reci, tisSténého slova nebo televizni kamery, nase mé-
dia-metafory nam jej pfedem Kklasifikuji, ¢leni, rAmu-
ji, rozsifuji, redukuji, pfibarvuji. Jak poznamenal
Ernst Cassirer,

zda se, ze fyzické reality proporéné ubyva spolu
s rozvojem symbolické ¢innosti ¢lovéka. Misto aby
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se zabyval vécmi samotnymi, ¢lovék v jistém smys-
lu permanentné rozmlouva sam se sebou. Natolik se
zavinul do lingvistickych forem, uméleckych obrazi,
mytickych symboli nebo nébozenskych obradi, zZe
uZ nic nevidi a nepoznava jinak neZ prostfednictvim
artificidlniho média.?

Na tomto postaveni prostfednika, v némz se média
nachazeji, je vSak nejpozoruhodnéjsi, Ze jejich vliv na
to, co budeme schopni vidét a poznéavat, zlistava té-
méF nepovsimnut. Clovéka, ktery éte knihu, sleduje
televizi nebo se divad na hodinky, obvykle nezajima,
jak tyto udalosti organizuji a ovliviiuji jeho mysl,
a jesté méné ho zajima, jakou definici svéta mu kni-
ha, televize nebo hodinky sugeruji. Nékteri lidé, ze-
jména v nasi dobé, si viak téchto véci v§imaji. Jednim
z takovych velkych pozorovatelt je napiiklad Lewis
Mumford. Neni typem ¢élovéka, ktery se diva na hodin-
ky jen proto, aby se dozvédél, kolik je hodin. Ne Ze by
se nezajimal o to, kolik hodinky ukazuji — takova in-
formace je éas od ¢asu dulezita pro kazdého z néas —,
mnohem vice ho vSak zajim4, jak hodiny vytvorily
onu predstavu ,¢as od éasu“. Vénuje se filozofii hodin,
hodinam jako metafofe, o niz se déti ve Skolach ne-
uéi a o niz hodinafi nevédi uz vibec nic. ,Hodiny,“
uzavira Mumford, ,jsou strojem na ,vyrobu‘ minut
a sekund.“ Béhem tohoto vyrobniho procesu hodiny
odcizuji ¢lovéka udalostem lidského Zivota a prizivuji
viru v nezavisly svét matematicky méritelnych sek-
venci. Vych4azi najevo, Ze koncepce ,¢as od ¢asu“ neni
ani od Boha, ani od pfirody. Je to rozmlouvani ¢lové-
ka se sebou samotnym, rozmlouvani o stroji a s pomo-
ci stroje, ktery ¢lovék vytvoril.

"\ Mumford ve své vynikajici knize Technika a civili-
zace ukazuje, jak nas od poéatku étrnactého stoleti
hodiny proménovaly: nejprve v majitele ¢asu, pozdé&ji
ve straZce svého ¢asu a nakonec v otroky c¢asu. V pri-
béhu tohoto procesu jsme se nauéili neucté ke slunci
a roénim obdobim, nebot ve svété posklddaném z mi-
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nut a sekund ztraci pfiroda své dominantni postave-
ni. Spolu s Mumfordem lze dokonce tvrdit, Ze od vy-
nélezu hodinového stroje neni uz méfitkem lidskych
&inld véénost. Proto — prestoze si tuto souvislost uvé-
domuji jen nemnozi — mé netdnavné tikani hodin
k oslabeni nadiazenosti Boha mozna bliZe nez veske-
ra pojednéani osvicenskych filozofi. Hodiny zkratka
zavedly novou formu konverzace mezi ¢lovékem a Bo-
hem — konverzaci, z niz, jak se zd4, Bih vychazi jako
porazeny. Mojzi§ mél moznd pridat jesté jedno prika-
zani: Nesestroji§ mechanické zpodobeni ¢asu.

Na tom, Ze nastup abecedy s sebou pfinesl novou
formu mezilidské komunikace, se dnes védci bézné
shoduji. Kdyz ¢lovék ziskal schopnost své vypovédi
nejen slySet, ale i vidét, neslo o Zzadnou malickost,
prestoZe ani o této udalosti se ve Skolach p#ili§ neudi.
Je nicméné ziejmé, Ze fonetické pismo zptsobilo vznik
nové koncepce poznéni, Ze dalo novy vyznam pojmum
inteligence, publika a duchovniho dédictvi; to vSe roz-
poznal uz Platén v raném stadiu vyvoje texta. Ve
svém Sedmém listu napsal: ,Proto se Zadny rozumny
élovék nikdy neodvazi ukladat do slov své rozumové
nélezy, zvlasté ne do slov nezménitelnych, jak je tomu
v pismu.“ Presto vSak sam psal velmi intenzivné a 1é-
pe nez kdo jiny pochopil, Ze zakotveni nazort v pismu
neznamend konec filozofie, ale jeji pocatek. Filozofie
nemilZe existovat bez kritiky, a pravé pismo umoznilo
a usnadnilo soustavné a soustfedéné zkoumani mys-
lenek. Pismo konzervuje fe¢ a predznamenava tak
zrod gramatikd, logikt, rétorikd, historika, véded —
zkratka vSech, ktefi potrebuji mit jazyk pred ocima,
aby mohli odhalovat jeho vyznamy, urcovat, kde se
myli a kde postupuje kupiedu.

Platén toto v8echno védél; védél, ze pismo privodi
revoluci ve vnimani: pfesun organu zpracovani jazy-
ka z ucha do oka. Jedna legenda dokonce pravi, Ze ve
snaze tento presun urychlit trval na tom, aby se stu-
denti pred vstupem do jeho Akademie vzdélavali
v geometrii. Je-li to pravda, pak to byla spravna mys-
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lenka nebot, jak poznamenal vyznamny literarni kri-
tik Northrop Frye, ,moc psaného slova netkvi jen v je-
ho schopnosti néco pfipominat: mé silu ke znovustvo-
feni minulosti v ¢ase pfitomném, nepfinasi nam jen
povédomé, zapamatovatelné véci, ale dovede se zari-
you intenzitou privolavat halucinace.“®

Vsechny Platénovy domnénky o dusledcich uziva-
ni pisma dnes antropologové plné uznavaji, zejména
pak ti, ktefi zkoumaji kultury, v nichzZ je fe¢ jedinym
zdrojem komplexni konverzace. Antropologové védi,
e psané slovo neni — jak chtél naznaéit Frye — jen
ozvénou mluviciho hlasu. Je to tplné novy druh hla-
su, dokonale vydafeny kouzelnicky trik. Pfesné tak se
pismo muselo jevit svym vynélezctiim, a proto by nés
nemélo piekvapit, Ze egyptsky bih Thot, jemuz se
prisuzuje, Ze piinesl pismo kréli Thamovi, byl soucas-
né bohem magie. Lidé jako my mozZnéa neshledavaji
v pismu nic zazraéného, ale antropologové védi, jak
zvlastni a magické pripada &isté ordlnim kulturam —
jako rozhovor s nikym a s kazdym zaroven. Co miZe
byt podivné&jsiho neZ ticho, s nimz se ¢lovék setkéva,
kdyz polozi otdzku pisemnou formou? Co miZe byt
metafyzicky zdhadng&jsiho nez oslovovéni neviditelné-
ho publika, kterému se nevyhne Zadny spisovatel?
Nebo opravoviani vlastnich myslenek, k némuz se ¢lo-
vék uchyluje, nebot vi, Ze nezndmy ¢tenar by s nimi
mohl nesouhlasit nebo je $patné pochopit?

Pripominam toto viechno proto, Ze moje kniha vy-
préavi o obrovském a hrozivém piechodu, ktery pod-
stupuje nas vlastni kmen, o piechodu od magie psani
k magii elektroniky. Chci zde poukéazat na to, Ze vstup
takovych technik, jakymi jsou pismo nebo hodiny, do
uréité kultury neni jen prostou extenzi lidské schop-
nosti spoutat &as, ale transformaci zpisobu mysleni —
a samoziejmé transformaci obsahu této kultury. Pra-
vé to mam na mysli, kdyZ pfirovndvam médium k me-
tafore. Ve skole se zcela spravné uéime, Ze metafora
definuje uréitou véc tim, Ze ji srovnava s jinou véci.
A silou své sugestivnosti pak fixuje jistou koncepci
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v nasi mysli tak pevné, Ze si onu prvni véc bez té dru-
hé uz viibec neumime predstavit: svétlo je vinénim,
jazyk stromem, Bih moudrym a ctihodnym panem,
mysl temnou jeskyni prosvétlovanou poznanim. Po-
kud ndm tyto metafory pfestanou spravné slouzit, ze
samé podstaty véci si musime najit jiné. Svétlo se sta-
ne éastici, jazyk fekou, Biih diferencidlni rovnici (jak
Avrdil Bertrand Russell), mysl zahradou, jez chce byt

/ zirodnéna.

Média jako metafory vSak nejsou tak explicitni
a jasna a jsou mnohem komplexnéjsi. Abychom poro-
zuméli jejich metaforickému fungovani, musime vzit
v ivahu symbolické formy jimi §ifenych informaci,
zdroj téchto informaci, jejich rychlost a mnozstvi, kon-
text, v némz se s nimi setkdvame. Jejich odhaleni tedy
vyzaduje ur¢itou namahu; je tfeba vynalozit jisté usi-
li, nez napriklad pochopime, Ze hodiny pretvareji cas
v nezavislou, matematicky presnou posloupnost, Ze
pismo pretvaii mysl v desku popsanou zkusSenostmi,
ze telegraf pretvari informace ve zbozi. Presto si tako-
vé hledani muzZeme usnadnit, vyjdeme-li z pfedpo-
kladu, Ze v kazdém naéstroji, ktery ¢lovék vytvoril, je
zabudovana myslenka, jez pfesahuje poslani véci sa-
mé. Ukazalo se napriklad, Ze vynalez bryli ve dvanéc-
tém stoleti neznamenal jen prostou moznost napravy
poskozeného zraku, ale pfivedl také ¢lovéka k mys-
lence, Ze se nemusi smifovat s tim, ¢im ho obdatila
priroda, ani s vrtochy plynouciho ¢asu. Bryle pouka-
zaly na to, Ze télo i mysl lze zdokonalit, a potlacily tak
viru v kone¢nost anatomického usporadani. Nemys-
lim, Ze by bylo pfehnané, kdybychom konstatovali
existenci spojitosti mezi vynalezem bryli ve dvanactém
stoleti a genetickym vyzkumem ve stoleti dvacatém.

Dokonce i takovy pristroj jako mikroskop, jenz roz-
hodné neni predmétem denni potieby, v sobé skryva
ohromujici mys$lenku, nikoli ovSem z oblasti biologie,
nybrz psychologie. Tim, Ze odhalil skryty, dosud nevi-
ditelny svét, nam mikroskop vnukl myslenku, Ze
i mysl by mohla mit svou strukturu.

22

Jestlize nic neni tim, éim se zd4, jestlize nam na
kazi a pod ni ¢thaji nespatfeni mikrobi, jestlize vidi-
telné je ovladano neviditelnym, pak je docela dobie
mozné, ze nékde, skryté lidskému zraku, ¢iha také id3
ego a superego. Cim je psychoanalyza, ne-li jakymsi
mikroskopem védomi? Odkud pochézeji nase koncep-
ce védomi, ne-li z metafor vyprodukovanych nasimi
néstroji? Co znamena, fekneme-li, Ze pan ten a ten ma
1Q 126? V lidské hlavé Zadna ¢isla uskladnéna nejsou.
Inteligence se vyskytuje ve formé kvantitativnich
hodnot jako méFitelna veli¢ina jen tehdy, jsme-li
ochotni tomu véfit. A proé¢ tomu véiime? ProtoZze ma-
me nastroje, které nam napovidaji, Ze védomi je pra-
vé takové. Informace o tom, éim je naSe télo, pro nés
gpracovavaji nase myslenkové nastroje, jako treba
tehdy, hovoti-li n&kdo o svych ,biologickych hodi-
nach®, kdyz mluvime o ,genetickych kédech®, mame-li
nékoho preéteného jako knihu nebo kdyZz vyraz nasi
tvare signalizuje, co hodlame udélat.
Kdyz Galileo poznamenal, Ze jazyk pi¥irody je ve-
psan do matematiky, myslel to pouze metaforicky. P¥i-
roda sama o sob& neumi mluvit. Stejné tak védomi,
télo nebo — abychom se drzeli tématu této knihy — po-
litické instituce. O pfirodé a o sob& samych rozmlouva-
me v libovolnych ,jazycich®, které jsou k tomu vhod-
né a jez to-umeznuji. P¥irodu, inteligenci, motivaci ¢i
[‘ideologii nevnimame takové, jaké jsou, ale podle toho,
jaké jsou nase jazyky. A naSe jazyky jsou nasimi mé-
| dii. Nase média jsou nasimi metaforami. NasSe metafo-
\ry tvoii obsah nasi kultury. 5
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2. MEDIA JAKO EPISTEMOLOGIE

Chci v této knize demonstrovat, Ze v Americe doslo
k obrovskému posunu v oblasti médii coby metafor
a Ze v dusledku toho se podstatna ¢ast obsahu verej-
né komunikace zvrhla v nebezpeéné nesmysly. Z této
perspektivy je muj tdkol v nasledujicich kapitolach
zcela jednoznacny. Musim demonstrovat, Ze za vlady
knihtisku byla komunikace uvniti americké spolec-
nosti jina nez dnes — obecné feéeno koherentni, seri-
6zni a racionalni —, a ukazat, jak se po nastupu tele-
vize smrstila a jak ji opanovala absurdita. Aby si vSak

¢tenar mou analyzu piipadné nevylozil jako obehra-

né akademické stesky, jako néjaky elitarsky protest
proti televiznimu braku, musim nejprve zduraznit, Ze
stfedem mé pozornosti neni ani estetika, ani literarni
kritika, ale epistemologie. Proti braku jako takovému
nic nemam a dobie vim, Ze tisténymi slataninami by
se dal bez problému zasypat cely Grand Canyon. Te-
levize je jesté prilis mlada na to, aby mohla v produkei
braku s tiskem soutézit.

Nemam tedy-zadné namitky proti televiznimu bra-
ku. Na televizi je brak dokonce to nejlepsi, nebot ne-
muzZe nikoho a nic vazné ohrozit. Méritkem kultury
kromé toho neni nezastirana produkce trivialit, ale to,
naseho problému; televize je totiZ nejtrivialnéjsi a te-
dy i nejnebezpecnéjsi tehdy, ma-li vysoké ambice
a prezentuje-li se jako nosi¢ vyznamné kulturni ko-
munikace. Ironii je, Ze pfesné toto kritikové a inte-
lektualové od televize naléhavé pozaduji. Potiz s té-
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mito lidmi je v tom, Ze televizi neberou dostateéné vaz-
né. Stejné jako knihtisk, ani televize neni ni¢im men-
gim neZ filozofii rétoriky. Chceme-li tedy o televizi
mluvit vaZné, musime se na ni divat z hlediska epis-
temologie. Jakékoli jiné komentéare jsou ve své podsta-
té bandlni.

Epistemologie je spletitou a obvykle i dosti temnou
disciplinou, ktera se zajima o ptivod a podstatu po-
gnani. Pro nas je relevantni jen ta ¢ast predmétu jeji-
ho studia, ktera se tyka definic pravdy a pramend,
z nichZ tyto definice pochézeji. Chci konkrétné ukazat,
ie@—e-ﬁnice pravdy, jsou, alespon do jisté miry, odvoze-
ny z povahy komunikaénich médii, kteréd informace
i}?enééejl’, a chtél bych zde rozebrat, jak tato média
ovliviiuji nase zptusoby poznavani svéta.

V nadéji, Ze jsem svou myslenku dostateéné zjedno-
dusil uz v nazvu této kapitoly, se mi nyni zda uzitec-
né vypujcit si par radek od Northropa Frye, ktery pra-
cuje s principem, jejZ nazyvéa rezonance. ,Prostfednic-
tvim rezonance,“ piSe Frye, ,ziskdva specifické sdéle-
ni ve specifickém kontextu univerzalni smysl.“! Uvo-
dem nabizi jako pfiklad vyraz ,hrozny hnévu“, jenz
vychazi z kontextu nadchazejicitho krveproliti v Edé-
mu v biblickém Izajasovi. ,Ale tento vyraz,“ pokracu-
je Frye, ,z tohoto kontextu uz ddvno prosakl do mno-
ha dalsich kontextd, které misto pouhé reflexe bigot-
nosti dodavaji lidskému idélu distojnost.“? Frye roz-
Sifuje mysSlenku rezonance i mimo oblast pouhych
vyrazu a vét. Rezonanci se miZe vyznacovat napii-
klad postava v dramatu nebo v pfib&hu — tfeba
Hamlet nebo Alenka Lewise Carrolla. Také predmé-
ty mohou mit rezonanci a nejinak je tomu se zemé-
mi: ,Nejjemnéjsi geografické detaily dvou malych
zemi, Recka a Izraele, si nasly cestu do naseho védo-
mi a postupné se ocitly na mapé naseho imaginativ-
niho svéta nezavisle na tom, jestli jsme tyto zemé
nékdy vidsli.“

Kdyz si Frye poklad4 otdzku po zdroji rezonance;
dochézi k zavéru, Ze jejim generatoremje metafora —
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tedy sila spojovat a obdafovat vyznamem rozmanité
postoje a zkuSenosti, sila, ktera muze diimat ve véte,
v knize, v postavé ¢&i v historii. Athény jsou tak vidy
a vSude metaforou intelektudlni vybranosti, Hamlet
metaforou hloubavé nerozhodnosti, Alen¢ina putova-
ni metaforou hledani fadu ve svété sémantické ne-
smyslnosti.

Rozlouéim se nyni s Fryem (jisté by proti tomu nic
nenamital), ale jeho slova si pfibalim na cestu. Tvr-
dim, Ze kazdy prostfedek komunikace, kazdé médium
je vybaveno rezonanci, nebot rezonance je vlastné
metafora na druhou. At je pivodni a omezeny kon-
text média jakykoli, médium ma schopnost z néj vy-
kroéit a vydat se smérem ke kontextim novym a ne-
dekanym. Vzhledem ke zpusobu, jakym médium ridi
&i organizuje nase mysleni a integruje nase zkuSenos-
ti se svétem, ovliviiuje nase védomi i spolecenské in-
stituce v myriadach forem. VlIiv médii je patrny i v na-
Sich koncepcich ticty, dobra nebo krasy. Zpusoby defi-
nice a regulace nasich pfedstav o tom, co je pravda,
jsou viak ovliviiovany médii vzidycky.

Abych vysvétlil, jak k tomu dochazi — tedy jak t&z-

ce, ale neviditelné na kulturu doléha tzv. vnitini ten-
dence média —, proberu nyni t¥i pfiklady vyjadfovani
pravdy.

Prvni pochazi od zdpadoafrického kmene, ktery ne-
zna pismo, ale u néjz se diky bohaté oralni tradici
zformovala predstava obanskych prav.? Kdyz se roz-
ho¥i spor, znesvaiené strany predstoupi pfed néacelni-
ka kmene a pfednesou své stiZnosti. ProtoZe nema
k dispozici psany zdkon, ktery by jej vedl, nacelnik
musi probrat Siroky repertoar ruznych prislovi a réeni
a hledat takové, které se hodi na danou situaci a uspo-
koji obé strany. Po vyneseni soudu se véechny strany
shodnou na tom, Ze spravedlnosti bylo u¢inéno zadost
a Ze se poslouz1lo pravdé. Ctenaf samoziejmé rozpo-
zna, Ze touto metodou postupoval JezZi§ a ostatni bib-
hcke postavy, které zZily ve vyhradné oralni kultuie
a jimz slouzily jako prostifedky objevovani a odha-
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Jovani pravdy vSemozné fefové zdroje véetné mnemo-
technickych pomiicek, ustdlenych vyrazi a podoben-
stvi. Jak upozorniuje Walter Ong, v orédlnich kultu-
rach nejsou réeni jen ndhodnymi pomutckami: ,Jsou
ysudypiitomna. Formuji samotny zdklad mySleni.
74adna komplexnéjsi forma mySleni se bez nich neobe-
jde, nebot se z nich sklada.“

Dnes pouzivaji lidé réeni a prislovi vétSinou tehdy,
kdyZz chté&ji paddné zakonéit diskuse s détmi. ,Lepsi
yrabec v hrsti nezli holub na stiese.“ ,Kdo dfiv pFijde,
ten driv mele.“ ;Pospichej pomalu.“ S podobnymi for-
mulkami obcas vyrukujeme v roztrzkéch s nasimi po-
tomky, ale pripadalo by nam smésné predlozit je u sou-
du, kde se ma rozhodovat o ,vaznych“ zalezitostech.
Dovedete si predstavit, Ze by se soudce otézal poroty,
zda dospéla k rozhodnuti, a dostalo by se mu odpové-
di: ,Chybovat je lidské a odpoustét bozské“? Nebo jes-
té lépe: ,Cisari, co je cisarovo, a Bohu, co je bozi“?
V prvnim okamziku by byl soudce snad i okouzlen, ale
pokud by okamZité nenésledovalo ,seriézni jazykové
vyjadreni, porota by se mozna odporoucela s delSim
trestem nez ti nejprovinilejsi obZalovani.

Soudci, pravnici ani obZalovani nepovazuji réeni
a prislovi za relevantni reakci na pravni rozpravu. Od
kmenového nacelnika je oddéluje metaforicka role
meédia. To proto, Ze v soudnim Fizeni zaloZeném na tis-
téném slovu, kde metodu hledani pravdy definuji
a upravuji pravnické knihy, vytahy ze spisi, citace
a jiny psany material, ztratila ordlni tradice vétSinu
Své rezonance — i kdyZ ne vSechnu. Svédectvi se po-
skytuje listm’ formou na zékladé oéekévéni Ze mlu-
Svedkovy mysli. V nékterych soudnich sinich si éleno-
V€ poroty nesméji zapisovat poznamky a také nedo-
stévaji psanou kopii soudcova vykladu zédkona. Pred-
poklad4 se, ze porotci pravdu — nebo jeji opak — usly-
§i, misto aby si ji preceth Miizeme tedy konstatovat,
Ze v nasi koncepci pravni pravdy je rozpor. Na _]edne
strané je tu zbytkova vira v fe¢ samotnou a v jeji silu
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byt nositelkou pravdy, na druhé strané je zde mno-
hem silngjsi vira v autenticitu psanych a zvlasté tis-
t&nych dokumentl. Tato druh4 vira je jen velmi malo
tolerantni k poezii, pfislovim, réenim, podobenstvim
a vitbec k jakymkoli form4m oralni moudrosti. Zakon
predstavuje to, co sepsali zdkonodéarci a soudci. Préav-
nici v na$i kultufe nemuseji byt moud¥i; je pouze tre-
ba, aby méli dobré instrukce.

Podobny paradox se vyskytuje i na univerzitach,
a provazi jej také zhruba podobné rozloZeni rezonan-
ce; také zde preziva nékolik zbytkovych tradic zalozZe-
nych na predstavé mluvené feéi jako primarniho pro-
stredku vyjadiovani pravdy. Z vétsi ¢asti jsou vSak
univerzitni koncepce pravdy tzce spjaty se strukturou
a logikou ti§t&ného slova. K rozvedeni této myslenky
pouziji vlastni zkuSenost, kterou jsem ziskal béhem
stéle jesté velmi popularniho stfedovékého ritudlu
zvaného doktorské ustni zkousky. Rikam-li stFedové-
kého, myslim to doslova, nebot ve stfedovéku studen-
ti skladali zkousky vyluéné tstni formou a tato tradi-
ce se predava dale podle piedpokladu, Ze kandidat

musi byt schopen o své pisemné praci kompetentné

promlouvat. Na pisemné préci vSak prirozené zalezi
nejvice.

V piipadu, ktery mam na mysli, byl problém legitim-
ni formy vyjadfovéani pravdy doveden do polohy, s ja-
kou se setkdvame jen velmi z¥idka. Jisty kandidat
zahrnul do své disertaéni prace pozndmku, kterd méla
dokumentovat citat. Poznamka znéla: ,Sdéleno au-
torovi prace v hotelu Roosevelt 18. ledna 1981 v pritom-
nosti Arthura Lingemana a Jerrolda Grosse.“ Poznam-
ka privabila pozornost éty¥ z péti examinatord. Vsich-
ni shledali, Ze je to stéZi prijatelna forma odkazu,
a vyjadrili presvédéeni, Ze by méla byt nahrazena ci-
taci z n&jaké knihy nebo ¢asopisu. ,Nejste novinar,“
poznamenal jeden z profesorti, ,mél byste byt védec.”
Kandiddt moZni nevédél o Zadném publikovaném
zédznamu toho, co se dozvédél v hotelu Roosevelt,
a snad proto se bréanil argumenty, Ze byli pfitomni
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gvédkoveé, ktefi mohou pfesnost citatu potvrdit, a zZe

ravdivost mySlenky nezévisi na formé jejiho preno-
su. Unesen vlastni vymluvnosti argumentoval kandi-
dat dale tim, Ze v jeho préci je pres t¥i stovky odkazt
na publikovand dila a Ze pfesnost téchto odkazi si
zkousejici pravdépodobné provérovat nebudou. Chtél
tim v&im vlastné vznést otazku: ,Pro¢ predpokladate,
7e citace tisténé informace jsou presné, zatimco citace
{stné sdélené informace nikoliv?“

Odpovéd, které se mu dostalo, se nesla pfiblizné
v tomto duchu: V tom, Ze forma pfenosu myslenky je
pro myslenku samotnou irelevantni, se mylite. V aka-
demickém svété je publikovanému slovu pfisuzovana
y&t&i prestiz nez slovu mluvenému. Predpoklada se, ze
v mluveném jazyce lidé formuluji nedbaleji nez pii
psani. O psaném textu ¢lovék piemysli a kontroluje
ho po sobé&, reviduji jej odbornici a vydavatelé. Snaze
se ovéruje nebo vyvraci a ma neosobni a objektivni
charakter, coZ je nepochybné divodem, pro¢ se i vy
sam ve své praci neoznacdujete jménem, ale jako ,au-
tor“. Psany text je tedy ze své podstaty adresovan
svétu, nikoli jednotlivei. Psané slovo pretrvava, mlu-
vené slovo se rozplyva — proto je pismo pravdé blize
nez reé. Jsme nadto presvédcéeni, ze i vy budete ra-
déji, kdyZ vam komise potvrdi sloZeni zkouSky na
papire (sloZite-li ji), nez kdyby vam to pouze sdélila.
N4s psany vyrok bude reprezentovat ,pravdu®. Kdy-
bychom se dohodli iistné, byla by to jen nepotvrzena
informace.

Kandidat se moudfe rozhodl nerozvadét véc dale;
naznaéil pouze, Ze provede veskeré zmény, které mu
komise navrhuje, a vyjadiil pfani, aby byl vysledek
astni zkousky opravdu potvrzen pisemnym dokumen-
tem. Zkousku slozil a pisemného osvédceni se v pat¥ic-
ny ¢as skuteéné docékal.

Tretim piikladem vlivu médii na nase epistemolo-
gické vzorce mtize byt proces se Sokratem. Na uvod
‘SV€obhajoby se Sokrates pétisetélenné poroté omluvil,
Ze si svij projev nijak zvlast nepfipravoval. Svym
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athénskym bratrm sdélil, Ze bude mluvit nesouvisle,
74dal je, aby ho kviili tomu nepiferusovali a aby na
n&j pohlizeli jako na cizince z jiného mésta, a slibil jim,
e bude sice vypovidat bez ozdob a fe¢nickych efektd,
ale Ze jim Fekne pravdu. Takovy zacatek byl samo-
zfejmé piiznaény pro Sokrata, nikoli v8ak pro jeho
dobu. Athénsti bratii — jak Sokrates velmi dobie vé-
dél — totiz nechapali rétorické principy a vyjadfeni
pravdy jako dvé nezavislé veli¢iny. V dnesnim ¢&lové-
ku vyvolava Sokratova obhajoba mohutnou odezvu,
nebot je zvykly chéapat rétoriku jako pouhy ornament
— z velké vétsiny strojeny, povrchni a nadbyteény. Pro
své vynalezce — fecké sofisty v patém stoleti pt. n. L.
a jejich nasledniky — viak rétorika nebyla jen formou
dramatického predstaveni, ale takika nepostradatel-
nym prostifedkem uspofadani dikazniho materialu,
a tedy i vyjadfeni pravdy vibec.®

Rétorika nebyla jen kli¢ovou souéasti athénského
vzdélavaciho systému (mnohem dilezitéjsi nez filozo-
fie), ale i piedni uméleckou formou. Pro Reky predsta-

vovala néco na zptusob mluveného psani. PrestoZe .

kladla ddraz i na dstni provedeni, jeji sila odhalovat
pravdu se skryvala ve schopnosti psaného slova po-
stupovat v argumentaci uspoiadanym zptisobem. Ac-
koli sam Platén tuto koncepci pravdy zpochybrioval
(jak muzeme soudit ze Sokratovy obhajoby), jeho sou-
¢asnici véFili, Ze pravé rétorika je tim pravym zplso-
bem, jak nalézt a vyjad¥it ,spravny tsudek®. Pohrda-
ni rétorickymi pravidly, vyjadfovani mySlenek naho-
dile, bez spravného diirazu & patfiéného zaujeti bylo
chapéno jako zat&Zovani intelektu publika a Sifeni
nepravdy. MZeme se tedy domnivat, Ze mnozi z 280
porotcii, ktef#i b&hem tribunalu rozhodli o Sokratové
ving, tak uéinili proto, Ze jeho chovani odporovalo je-
jich chapani souvislosti mezi pravdou a zptsoby jeji-
ho vyjadfovani.

Timto i pfedchézejicimi p¥iklady sméfuji k poznat-
ku, Ze pojeti pravdy je tésné svazano s tendenci ve
formé& vyjadieni. Pravda se nezjevuje a nikdy nezje-
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vovala ,naha“. Nezjevi-li se v pfislusném havu, neni
aznana; jinymi slovy, pravda je jisty druh kulturniho

fedsudku. Ka?da kultura poklada za nejautentictéj-
& vyjadieni pravdy uréité symbolické formy, které jina
kultura vnima jako trivialni nebo irelevantni. Rekové
v Aristotelové dobé a dalsi dva tisice let poté povaZo-
vali za nejdokonalejsi zptusob odhalovani védecké
pranY odvozovani povahy véci ze souboru samozrej-
mych predpokladd; tim 1ze vysvétlit Aristotelovu viru,
7e zeny maji méné zubli nez muZi nebo Ze déti pocaté
v obdobi severnich vétri jsou zdravéjsi. Aristoteles byl
zenaty dvakrat, ale pokud je ndm znamo, ani jednu
ge svych Zen nepozadal o svoleni spoéitat ji zuby.
A pokud jde o jeho gynekologické néazory, s jistotou
muizeme usuzovat, Ze se k nim nedopracoval dotazni-
kovou metodou ani se neschovaval nékde za zavésem.
Néco takového by pokladal za vulgérni a zbytecné,
protoZe to nepiedstavovalo pravy zptsob ovéfovani
pravdivosti véci. J azyk deduktivni logiky nabizel vét-
&i jistoty.

7. Aristotelovych predsudkd si v8ak nesmime tropit
gerty prilis ukvapen&. Mame dost svych vlastnich;
napiiklad rovnitko, které my, moderni lidé, klademe
mezi pravdu a kvantifikaci. Tento predsudek nas ne-
uveétitelns piiblizuje mystické vife Pythagora a jeho
nasledovniki, ktefi se pokouseli cely Zivot podiidit
nadvladé ¢isel. Mnoho psychologi, sociologt, ekono-
mi a dalsich modernich kabalisti vychézi z toho, Ze
pravdu jim prozradi vyhradné ¢isla. Dovedete si pred-
stavit, Ze by moderni ekonom popsal stav Zivotni urov-
né basni, vypravénim historky o tom, co se mu pfiho-
dilo, kdyz Sel v noci po St. Louis, nebo pfislovimi a po-
dobenstvimi, t¥eba tim o bohaéi, velbloudu a uchu
jehly? Prvni zpisob by byl pokladén za irelevantni,
druhy prosté jen za zertovny a tfeti za détinsky.
A pfesto neni pochyb, Ze tyto jazykové formy jsou
_S}!hopny vyjadFit pravdu o ekonomickych i jakychkoli
Jinych vztazich, a rtzni lidé je k tomu také skutecné
pouzili. Moderni ¢lovék, jehoZz mySleni je zahluSeno
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riznymi medidlnimi metaforami, vSak véri, Ze ekono-
mickou pravdu dovedou nejlépe odhalit a vyjadrit ¢is-
la. MoZna Ze ano. Nehodldm se o to pfit. Rad bych jen
poukézal na to, Ze v oblasti forem, jimiz lze vyjadrit
pravdu, panuje jista mira libovile. Nesmime zapomi-
nat, Ze Galileo Fekl jen to, Ze do matematiky je vepsan
jazyk prirody. Netekl, ze je do ni vepsano celé veske-
renstvo. Dokonce ani pravda o prirodé nemusi byt vy-
jadfena jen matematicky. Po vétsinu lidské historie
byl jazykem p¥irody jazyk mytid a rituald, a mohli by-
chom dodat, Ze tyto formy svymi vlastnostmi pfirodu
nijak neohrozovaly a podporovaly viru, Ze lidské by-
tosti jsou jeji soucasti. Clovéku, ktery je pripraven roz-
metat planetu na kousky, neptislusi pravé hrdost na
to, Ze nalezl jedinou spravnou formu, jak o pfirodé
hovorit.

V tom, co ¥ikdm, se neskryva obhajoba epistemolo-
gického relativismu. Nékteré formy vyjadfovani prav-
dy jsou lepsi nez jiné, a maji proto zdravéjsi vliv na
kulturu, ktera si je osvoji. Jak doufam, poda¥i se mi
vas presvédéit, Ze ipadek epistemologie zaloZené na
tisténém slové a soutasny vzestup epistemologie ,vé-
ku televize“ ma zavazné dusledky pro veskery verej-
ny Zivot a Ze se z nds kazdou minutou stavaji stale
vétsi hlupéci. A pravé to mé nuti tvrdé prosazovat
tezi, Ze vaha, jeZ se pripisuje jakékoli formé vyjadio-
vani pravdy, je funkeci vlivu komunikaéniho prostied-
ku. Prvorady epistemologicky axiom vZdycky znél ,vé-
fit znamena vidét®. Spolu s tim, jak kulturu pozname-
navaly promény médii, se’viak vynorovaly a zase
upadaly i jiné axiomy: ,véFit znamena Fici“, ,,véfit zna-
mena éist“, ,vérit znamena spocitat”, ,vérit znamena
citit“. Tak, jak kultura postupovala z ordlni epochy
pres epochu pisma a tisku k epose televize, proméno-
vala se spolu s ni i jeji pfedstava o tom, co je pravda.
Kazda filozofie je filozofii jistého Zivotniho obdobi, po-
znamenal Nietzsche. Mohli bychom doplnit, Ze kazda
epistemologie je epistemologii jistého stupné vyvoje
médii. Pravda, tak jako samotny ¢éas, jsou produktem
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rozmluvy, kterou vede ¢lovék sam se sebou prostied-
pictvim komunikac¢nich technik, jez vynalezl.

Je-li inteligence definovana piredevsim jako schop-
nost chapat pravou povahu véci, pak z toho vyplyva,
e zptisob, jakym chépe inteligenci ta ktera kultura,
je odvozen z povahy jejich vyznamnych forem komu-
nikace. V ¢isté orédlni kultufe byva inteligence ¢asto
spojovana s aforistickou duchaplnosti, tedy s talentem
vytvaret kompaktni réeni s Sirokym spektrem pouzi-
telnosti. Z Prvni knihy Kralovské se dozvidame, ze
moudry Salomoun znal tfi tisice p¥islovi. O tiSténé slo-
vo se opirajici kultura pokldd4 takovéto jedince pfinej-
lepSim za podiviny, vétSinou vsak za nabubtelé otra-
yy. Ve vyhradné orélni kulture je velmi vysoce hod-
nocena dobra pamét, protoze tam, kde neexistuje pis-
mo, musi pamét slouZit jako pojizdna knihovna. Za-
pomenout, jak se néco fika nebo dél4, predstavuje
ohrozeni celé komunity a trestuhodnou hloupost. Je-li
schopen odfikat zpaméti basen, jidelni listek, zakon ¢i
cokoli jiného prislusnik kultury zaloZené na tisku, je
to povazZovano jen za roztomilé. Funkéné je takova
schopnost naprosto irelevantni a rozhodné neni po-
kladéana za znamku inteligence.

Obecny charakter inteligence ve véku tisku musi
byt kazdému ctenaii této knihy zcela jasny. Jeji pri-
meérené podrobné definice se pfesto muzZete dobrat
jednoduse tak, ze zvazite, co se po vas pri Cetbé této
knihy pozaduje. PfedevSim to, abyste po dosti dlou-
hou dobu vydrZeli na jednom misté viceméné v klidu.
Nejste-li toho schopni (af uz pii éteni této nebo néjaké
Jiné knihy), nase kultura vas muze zatfadit kamkoliv
na Skéle od hyperkinetickych az k nedisciplinovanym
Jedinetim, v kazdém piipadé vSak mezi ty, kteii trpi
néjakym druhem intelektudlniho deficitu. Knihtisk

ade na nage téla i na naSe mysleni pomérné piisné
Po?adavky. Fakt, ze ovliviiuje vase télo, je vSak to
neymensi. Musite se také nauéit ignorovat tvary pis-
menek na strance. Abyste se dostali pfimo k vyznamu
slov, ktera jsou z nich utvorena, musite se nauéit di-
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vat takiikajic skrze né. Nechate-li se strhnout tvarem
pismen, stane se z vas neinosné nevykonny ¢tenar,
ktery bude s velkou pravdépodobnosti povaZovan za
hlupéka. Poté co jste ziskali schopnost dobrat se vy-
znamu a vyvarovat se pfitom estetického rozptylova-
ni, 74d4 se po vas, abyste zaujali postoj odstupu
a objektivity. Jste tak mimo jiné postaveni pied 1kol,
jemuz Bertrand Russell #ik4a ziskani ,imunity vaci
vymluvnosti“; to znamen4, Ze jste schopni rozliSovat
smyslové potéSeni & okouzleni ze slov nebo jejich
sviadny tén od logiky argumentace. Soucasné vSak
musite byt schopni odhadnout z ténu jazyka, jaky je
autortuv postoj k pfedmétu, o némz pise, a ke ¢tenari.
Jinymi slovy, musite umét rozlisit pouhy Zert a vazny
vyklad. P¥i posuzovani kvality vykladu pak musite
splnit hned nékolik tikold najednou: pockat se zavé-
reénym verdiktem aZ na konec vykladu, pamatovat si
otazky, dokud nezjistite, na jakém misté, kdy a zda
viibec na né text odpovidd, a vystavit text protiargu-
mentim vychdzejicim ze vSech vasich relevantnich
zkuSenosti. ZkuSenosti nebo znalosti, které se vykla-
du netykaji, si naopak musite umét nechat pro sebe.
Béhem piiprav na cely tento proces se musite zbavit
viry v magickou silu slov a pfedevSim se naucit jednat
se svétem abstraktnich formulaci, protoze v této knize
je jen velmi maélo vyrazi a vét, které vyzaduji, abyste
si vybavili konkrétni obraz. V tisténé kultufe mame
sklony ¥ikat o neinteligentnich lidech, Ze je potieba jim
,to namalovat®. Inteligence pfedpoklada, Ze se bez pro-
blémii obejdeme bez obrazii a budeme schopni oriento-
vat se v oblasti abstraktnich pojmu a zobecnéni.
Schopnost splnit viechny tyto a dalsi tikoly spolu-
vytvari v kultufe, jejiZ pojeti pravdy je organizovano
kolem tisténého slova, zdkladni definici inteligence.
V nadchazejicich dvou kapitolach chei ukazat, zZe
Amerika osmnéctého a devatenactého stoleti — snad
7zadn4a kultura nebyla orientovana na tisk silnéji —
odpovidala této definici. Cilem dalsich kapitol je dolo-
zit, Ze ve stoleti dvacatém se v dusledku nédhrady sta-
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¢ch médii novymi nasSe pojeti pravdy a predstava
o inteligenci zménily.

Nerad bych vSak tuto zédleZitost zjednodusoval vice,
nei je nezbytné nutné. Rad bych na zavér zdaraznil
Zvlaste tii body, které by mohly slouzit jako obrana proti
namitkdm, jez ma pozorny ctenar snad uz na jazyku.

Za prvé, v Zadném piipadé neminim hlasat, Ze zmé-
ny médii zpusobuji zmény ve struktuie lidské mysli

“nebo jejich kognitivnich schopnostech. Nékteri tuto
+tezi zastavaji nebo se ji alesponi p¥iblizuji (napfiklad
Jerome Bruner, Jack Goody, Walter Ong, Marshall
McLuhan, Julian Jaynes a Eric Havelock).” Osobné
mam sklon se domnivat, Ze maji pravdu, ale moje kon-
cepce nic takového nevyzaduje. Nebudu se proto za-
tézovat snasenim dikazi ve prospéch moZnosti, ze
napriklad piislusSnici oralni kultury jsou v jakémsi
piagetovském smyslu intelektudlné zaostalejsi nez
lidé, kteri ovladaji pismo, nebo Ze lidé televizni kultu-
ry jsou zaostalejsi nez vSichni ostatni. Omezuji se na
tvrzeni, Ze vyznamné nové médium zptisobuje zmény
ve struktufe komunikace, a to tim, Ze podporuje speci-
fické zpusoby uziti intelektu, dava prednost uréitym
definicim inteligence a rozumu a vyzaduje specificky
druh obsahu — kratce tim, Ze vytvafi nové formy vy-
jadfovani pravdy. Jesté jednou opakuji, Ze v této véci
nejsem relativista a véfim, Ze televizni epistemologie
Jje ve srovnani s epistemologii vé€ku tisku mén&cenni
a nadto jesté nebezpeéna a absurdni.

Za druhé, rad bych podotkl, Ze epistemologicky
zlom, ktery jsem tu naértl a dale podrobné vyli¢im, se
netyka (a nebude tykat) vieho a vSech. Zatimco né-
ktgré stara média (napriklad obrazkové pismo
a iluminované rukopisy) a spolu s nimi i instituce
a l’tognitivni zvyky, které podporovaly, se de facto vy-
trédceji, jiné formy komunikace budou prezivat vidye-
ky: nap¥iklad fe¢ nebo pismo. Epistemologie novych
forem proto nema naprosto neomezeny vliv.

adam za uziteéné premyslet o této situaci asi
takto: zmeny v symbolickém prostiedi se podobaji
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zménam prirodniho prostfedi; zpocatku se stupnuji
a kumuluji, a potom je naraz dosazeno kritické hrani-
ce. Nahle se ukéze, ze feka, kterd byla dosud pomalu
zneéistovana, je jedovatd; vétSina ryb vymizi, koupa-
ni se stane Zivotu nebezpeénym. Ale dokonce i tehdy
muze Feka vypadat stejné jako predtim a ¢lovék se po
ni miZe projet na lod'ce. Jinymi slovy, i kdyz ji byl
odnat veSkery zivot, feka a s ni i nékteré zptsoby jeji-
ho vyuziti ztistavaji na misté. Jeji hodnota je vSak
podstatné nizsi a zhorSeny stav bolestné zasdhne ce-
lou okolni krajinu. Se symbolickym prostiedim je to
stejné. Jsem presvédéen, Ze jsme dosdhli kritické hra-
nice v tom, do jaké miry elektronicka média rozhodné
a nezvratné zménila podstatu naseho symbolického
prostiedi. Jsme nyni kulturou, kde informacim, mys-
lenkam a epistemologii neposkytuje formu tisténé slo-
vo, ale televize. Stale jesté samoziejmé existuji ctena-
i a stale vychazi velké mnozstvi knih; zptasoby uziti
tisku a éetby vSak nejsou tytéz jako kdysi, dokonce
ani ve Skolach, které jsme pokladali za instituce,
v nichZ tisk nemutZe byt nikdy poraZen. Lidé, kteii se
domnivaji, Ze tisk a televize Ziji v symbiéze, podléhaji
sebeklamu. Symbiéza predpoklada rovnost, zatimco
zde nemuze byt o rovnosti feéi. Tisk je dnes Cisté rezi-
dudlni epistemologii a tento stav potrva, podporovan
poditaéi, novinami a ¢asopisy stvofenymi k obrazu te-
levizni obrazovky. Tak jako ryba, které se podaii pre-
Zit v jedovaté fece, nebo prevoznik, ktery se po ni pla-
vi, i mezi nami stéle prezivaji ti, jejichZ vhimani svéta
se zrodilo ze starsich a ¢istSich vod.

Za tfeti, chci objasnit, Ze feka z vySe uvedené analo-
gie tu zastupuje to, ¢emu se obecné ¥ika vefejna komu-
nikace — tedy jeji politické, ndboZenské, informaéni
a komeréni formy. Zastdvam nézor, Ze epistemologie
zaloZend na televizi zneéistuje vefejnou komunikaci
a jeji okoli, ale netvrdim, Ze zneéistuje vSechno. Pfede-
vSim si neustéle uvédomuji, jakou hodnotu ma televize
jako zdroj dtéchy a radosti pro staré, nemocné a pro
vSechny, ktefi se znenadani ocitnou sami v hotelovém
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okoji. Jsem si take"z védom toho, Ze televize ma schop-
nost vytvaret jakési divadlo pro masy (coz je téma, kte-
rému podle mého nazoru neni vénovana dostateéné
vainé pozornost). Jsou znadmy i argumenty, podle
pichZ — at uz ma televize jakoukoli schopnost podryvat
racionalitu — je jeji emocionalni vliv tak nesmirny, Ze
pyla schopna vyvolat hnuti proti valce ve Vietnamu
nebo proti nékterym obzvlast odpudivym formém ra-
sismu. Tyto ani dalSi moZnosti pozitivniho piisobeni
televize by nemély byt brany na lehkou vahu.

Je tu vSak jesté jeden davod, pro ktery bych byl ne-
rad pokladan za nékoho, kdo na televizi nenecha nit-
ku suchou. Kazdy, kdo se jen trochu vyzna v déjinach
komunikace, vi, Ze nové technologie s dopadem na
mysleni zahrnuji proces smény. Néco déavaji, ale néco
jiného za to vyménou berou — ackoli ne zcela rovnym
dilem. Zména média nemusi nutné vyustit ve stav rov-
novahy. Nékdy vice vytvari nez ni¢i, nékdy je tomu
pravé naopak. Se zatracovanim nebo opévovanim by-
chom méli byt opatrni, nebot budoucnost nis miize lec-
¢im prekvapit. Sam vynélez knihtisku muze poslouzit |
jako paradigmaticky piiklad. Prispél sice k vyvoji mo-
derni myslenky individualismu, ale rozvratil stiedové-
ky smysl pro komunitu a integraci. Tisk stvofil prézu,
‘ale poezii proménil v exotickou formu vyjadiovani pro .
par vyvolenych. Umoznil rozvoj moderni védy, ale na-
bozenské citéni zménil v pouhou povéru. Napomohl
rustu narodniho stétu, ale patriotismus se tim stal pod-
Iym a témé&f smrtonosnym citem.

Z mého pohledu étyti sta let knihtisku p¥irozené
znamenalo mnohem vice ndlez neZ ztrat. Vétsina
modernich predstav o zptisobech uZiti intelektu, na-
priklad nage pojeti vzdélani, poznani, pravdy a infor-
maci, byla zformovana tisténym slovem.|Pokusim se /]
dalg dolozit, Ze s tim, jak je tisk odsouvén na kulturni|
Pe!"lferii a jeho misto v centru prebira televize, nebez-
Pegnlé klesa seriéznost, jasnost a piredevsim hodnota
Verejné komunikace. Otevienou otazkou zlstava, p¥i-
nese-li tato zména rovnéz jisté pozitivni disledky.
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