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Kompetenční spory 

• Mezi úrovněmi vládnutí 

• Mezi institucemi 



Instituční spory 

• Procedura konzultace EP 

– Roquette v Rada 138/79 (1980) – Izoglukóza – 
povinnost konzultovat EP, jinak neplatnost 

– Parlament v Rada C-388/92 (1994) – povinnost 
konzultovat znovu EP při změně návrhu 



Užití rozhodovacích procedur 
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Cooperation Assent Consulation Codecision

Zdroj: Simon HIX, Barcelona Summer School 2008. 



Boj EP 

• EP jako žalovaný 

– Zelení v EP 294/83 (1986) – zrušení aktu EP 

• EP jako žalobce (možnost Parlamentu zahájit řízení na 

zrušení aktu) 

– Parlament v Rada 302/87 (1988) – Komitologie 

– Parlament v Rada C-70/88 (1991)  

   - Černobyl 



Oblasti sporů 

• Právní základ evropských aktů 

– 1M x KV 

– Spolurozhodování x konzultace 

• Rozpočet 

– Zejména spory EP v Rada ohledně interpretace 
povinných a nepovinných výdajů 

 



Čl. 272 (Nice) 

• 8. However, the European Parliament, acting by a 
majority of its Members and two-thirds of the votes 
cast, may, if there are important reasons, reject the 
draft budget and ask for a new draft to be 
submitted to it.  

• 8. Evropský parlament však může většinou hlasů 
svých členů a dvěma třetinami odevzdaných hlasů z 
důležitých důvodů návrh rozpočtu zamítnout a 
požádat o předložení nového návrhu.  



Problematika kompetencí 

• AETR 22/70 (1971) 

– Kdo má pravomoc sjednat a uzavřít mezinárodní 
smlouvu týkající se dopravy? Státy nebo ES? 

• Enviromentální sankce C-176/03 (2005) 

– 1. pilíř vs 3. pilíř 
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