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Rozhovor s profesorem Malenovskym,
soudcem Soudniho dvora Evropské unie:

Brexit je pro EU nebezpecny precedent

Jan Lhotsky

Jiti Malenovsky je jeden z nejvétsich ¢eskych od-
borniki v oblastech evropského a mezinarodniho
préava, profesor na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity, byvaly soudce Ustavniho soudu CR
a soucasny soudce Soudniho dvora EU.

Kromé toho profesor Malenovsky pravidelné publi-
kuje. Pravé v lednu 2017 mu vysel ¢lanek v casopise
Pravnik. Na rozhovor pro Bulletin si udélal ¢as par
dni pfed Vanoci, kdyz dorazil z Lucemburku do
CR. Samotny rozhovor jsme vedli pti obédé a profe-
sor Malenovsky ochotné odpovidal jak na odborné
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otazky, tak na dotazy osobnéjsiho charakteru.

Z Brna do Lucemburku

Vaieny pane profesore, dékujeme, Ze jste si
v pfedvanocni dobé nasel ¢as. Kdyz se podiviame
na Vasi profesni drahu, vidime praci v akademic-
ké sféie, na ministerstvu zahranici, ale také role
soudce Ustavniho soudu a Soudniho dvora EU.
Jakou jste mél osobni vizi, kdyZ jste dostudoval
prava a rozhodoval se, v jaké sféfe zacit pracovat?

Rekl bych, e to byla nadpriimérné cilen volba.
M¢l jsem coby sedmnictilety vyjimeénou Sanci
v obdobi t¢sné pred jarem 1968 a v jeho pribchu
studovat na lyceu v Dijonu a tam jsem se naucil
francouzstinu na urovni, ktera zna¢né presahovala
tehdej$i normu znalosti ciziho jazyka v CR. Kdyz
jsem nasledné $el na prava, mél jsem vizi, ze pfi-
danou hodnotu v podobé znalosti francouzstiny
zuzitkuji i pfi vybéru zaméstnani po dostudovéni
pravnické fakulty.

Smétoval jsem k nécemu, co bude mit mezinarodni
presah — a na pravnické fakulté je takovym oborem
mezinarodni pravo vefejné. K tomu se pfidruzi-
lo i to, zZe jsem byl v roce 1974 soucdésti prvniho

Jiti Malenovsky mezi ostatnimi soudci [1]

ro¢niku absolventti Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity po obnoveni jeji ¢innosti. Tim padem
byla volna mista asistentli na fakulté, ¢ehoZ jsem
rad vyuzil.

Jste znamy jako odbornik v oblasti mezinarodni-
ho prava verejného, nicméné piipada tohoto typu
se k Soudnimu dvoru EU tolik nedostane. Neni
Vam to trochu lito?

Neni to az tak, Ze by takové piipady neptichize-
ly, protoze Soudni dviir ma mj. funkci tstavniho
soudu EU a jedna z jeho kompetenci je posuzovat
soulad navrhovanych smluv mezi Unii a jinymi sub-
jekty s primarnim pravem EU (Smlouvami). Jde
o ¢innost podobnou ¢innosti ustavnich soudi pfed
uzavienim mezinarodni smlouvy. V ramci tohoto
posuzovani se k Soudnimu dvoru dostane nékolik
takovych podani kazdy rok.
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Lucemburk, sidelni mésto SDEU [2]

Druhou typickou situaci je kompetenéni spor mezi
Komisi a Radou (mezi témito organy dochazi k po-
dobnym sportim velmi Casto), jestli v dané oblasti,
v niz Unie smlouvu uzavira, ma Unie reprezento-
vana Komisi vylu¢nou kompetenci, anebo sdilenou
s ¢lenskymi staty. Rada tradi¢né haji nazor, Ze jde
o sdilené kompetence, Komise se domniva, Ze jde

o kompetence vylu¢né. Ja osobné fesim takové pri-
pady pomérné Casto, nejde oviem o vétSinovy jev.

Jakym typam pripadi se tedy typicky vénujete?

Jakousi faktickou cestou jsem se stal odbornikem
v nékolika dalsich oblastech — nejvice v oblasti au-
torskych prav, kde dostavam jako soudce zpravodaj
drtivou vétsinu stézejnich pripadu, prav cestujicich
v letecké dopravé nebo danovych zalezitosti (zejmé-
na nepiimé dan¢, DPH). V souhrnu jde o urcitou
»mozaiku“ témat, v niZ je obor mezinidrodniho pra-
va vefejného v jisté mife zastoupen.

Posuzujete pfipad jinak, kdyZ se k Soudnimu
dvoru EU dostane zileZitost z Ceské republiky?

Ja nemohu dostat ¢esky pfipad jako soudce zpra-
vodaj. Pravidla ptidélovani véci oviem nevyluduji
ucast narodniho soudce jako pfisediciho.

Z toho titulu jsem kuptikladu posuzoval predbéz-
nou otazku ve véci ,,Rynes®, tykajici se nepfimo lid-

skych prav. Kamera, ktera byla umisténa na fasadu
rodinného domu, monitorovala i ¢ast vefejného pro-
stranstvi, v disledku ¢ehoz se jeji majitel dostal do
konfliktu s ipravou ochrany osobnich dat tfetich
osob. Kameru tam umistil proto, aby chranil svij
majetek. Nékdo se mu totiz do obydli opakova-
né snazil vloupat. Nejvyssi spravni soud CR v této
véci polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku,
zda zajem na ochrané majetku muze pfevazit nad
povinnosti spojenou s pofizovanim a uchovavanim
udaj o identifikovatelnych osobach, které se pohy-
bovaly v ptilehlém vefejném prostoru.

Stihate sledovat judikaturu dalSich soudii na me-
zinarodni Grovni, piipadné tstavnich soudu?

Vzhledem k tomu, Ze mezindrodnich véci moc neni
a navic Unie jako mezinarodni organizace ma vztah
k mezinarodnimu pravu piece jen zprostfedkova-
néjsi nez staty, neni asi produktivni sledovat néjak
zésadné judikaturu Mezinarodniho soudniho dvora
v Haagu — ackoli jsem zrovna jeho posudek nedéav-
no pouzil jako soudce zpravodaj ve véci Zapadni
Sahary. To jsou ale vyjimecné pripady.

Vice naopak sleduji judikaturu tstavnich soudi ve
vécech tykajicich se vztahli mezi unijnim pravem
a ustavnim pravem clenskych statd, zejména v sou-
vislostech tzv. aktt ultra vires. Tedy véct, které po-
suzuji Ustavni soudy z hlediska toho, zda Unie svym



BULLETIN CENTRA PRO LIDSKA PRAVA A DEMOKRATIZACI

Soudni dvar Evropské unie [3]

konanim nepfekrocila kompetence, které ji dany
Clensky stat svéfil. Velmi aktivni v tomto sméru je
némecky Spolkovy tistavni soud.

Unijni pravo je Gstavnimi soudy v soucasné dobé
vyklddédno mnohdy jako prévo, které je produk-
tem ustavy, jelikoz k pfedéni pravomoci doslo na
tistavnim zékladé. Ustava v tomto pohledu ziskava
priméat nad unijnim pravem, coz je oviem v rozporu
s pojetim unijniho prava, které narokuje sviyj pri-
mat. Jde tak o jakousi ,valku pravnich fada“ Jejich
»bojové linie" je prévné zajimava.

Lidska prava v Evropské unii

Pojdme se nyni vénovat lidskopravni oblasti v ev-
ropském kontextu. V Evropé byl po druhé své-
tové valce vybudovan spole¢ny systém ochrany
lidskych prav v centru s Evropskym soudem pro
lidska prava (ESLP) ve Strasburku s tim, Ze lid-
skopravni ochrana v ramci Evropské unie spise

nasledovala. Jaky je vztah Soudniho dvora EU
k judikatuie ESLP? Funguje respektovani judi-
katury §trasburského soudu bez problémua?

D4 se fici, ze ano. Neni Zadna oblast, kde bychom
se dostali do pfimého konfliktu a kde bychom chtéli
prosazovat néjaké vlastni vidéni ochrany lidskych
prav, ackoli pochopitelné nemdme povinnost apli-
kovat judikaturu ESLP systematicky, jelikoz Unie
neni stranou Evropské amluvy o lidskych pravech.
Velmi ¢asto tedy — pokud je to relevantni — pouzi-
jeme to, co $trasbursky soud judikoval. Nejedna se
ov§em o ,,zrcadlovou“, mechanickou aplikaci.

Unie m4 své specifika. Jeji pravni fad je integra¢nim
pravem, které pfedpokliddd mnohem tésnéjsi sdileni
spoleé¢nych hodnot a mnohem vét§i miru divéry
mezi ¢leny. Cili pokud se nékde judikatury obou
soudt dostavaly do jistého rozporu, bylo to v oka-
mziku, kdy méla byt aplikovina zisada vzdjemné
divéry mezi ¢lenskymi staty Unie. Tento princip
unijniho prdva znamena, Ze ¢lensky stit neni za-
sadné opravnén kontrolovat konkrétni dodrzovani
zékladnich prav v jiném ¢lenském stité, protoze se
s divérou pfedpoklada, Ze droven ochrany je ve
viech statech rovnocenna.

Naproti tomu §trasbursky soud posuzuje chovani
nejen unijnich statd, ale i zemi, které maji zna¢né
problémy s ochranou lidskych prav, jako jsou Rus-
ko ¢&i Turecko. ESLP tedy princip vzdjemné divéry
nemiize aplikovat a vyZzaduje respekt zvlastni povin-
nosti tteba v souvislosti s vydavianim ¢i vracenim
osob — aby nebyly posilany do stath, v nichz by
mohla byt ohroZena jejich zakladni prava. Dodrzo-
vat takovou judikaturu ESLP by oviem znamenalo,
%e v Unii nebude platit princip vzdjemné duvéry.
S tim mé pochopitelné Soudni dviir EU problém,
protoze i tento prvek odliSuje unijni pravo od mezi-
néarodniho prava vefejného. Jde o jeden z klicovych
problémd, které je tfeba vyfesit, aby mohla Unie
ptistoupit k Evropské amluvé.

S Lisabonskou smlouvou byla v roce 2009 do ev-
ropského prava zaélenéna jako zavazna také Listi-
na zakladnich prav EU, cozZ je nepochybné vhodné
vnimat jako pokrok. Nyni je Listina platna jiz
osm let. V jaké mife ji soudci Soudniho dvora
EU pouzivaji? Roste realny dopad jeji aplikace?

Jednoznaéné. Nepozoruji ani kvalitativné, ani kvan-
titativné rozdil oproti pouzivani Gstavniho katalo-
gu ochrany lidskych préav ve vnitrostitnich pomé-
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rech. Inkorporaci Listiny do primarniho priva se
oteviela nova kapitola, novy segment uplatiiovani
unijniho prava, a to i ze strany ustavnich soudd.
Ty musi nyni fesit problém, do jaké miry mohou
aplikovat ustavni zdkladni prava podle nirodniho
katalogu a v jaké mife musi ponechat prostor pro
ochranu zakladnich prav podle Listiny.

Zatinaji se tudiz mnozit pfedbéiné otdzky vrchol-
nych soudti smétujici pravé na aplikaci Listiny ty-
picky ve vécech transpozice smérnic, jimiZ unijni
pravo stanovi ,.cile“, obecné zaméfeni, kdezto kon-
krétni provadéni stanoveného cile ptipad4 narodni-
mu pravu. V rdmci takového providéni 1ze nirodn{
katalog zdsadné pouzit, jsou-li pfitom oviem zacho-
vany pfednost, jednota a efektivita unijniho prava.

Na konci roku 2014 vydal Soudni dvir dlouho
ocekavany posudek ¢. 2/2013, v némz prohlasil
navrh smlouvy o pristoupeni Unie k Evropské
umluvé o hdskych pravech (EULP) za nesluéitel-
ny s unijnim pravem. Lisabonska smlouva viak
uvadi, e EU ma k Umluvé piistoupit. Jaké vidite
nejvhodnéjsi vychodisko z této situace?

Vami citovany posudek z prosince 2014 deklaroval
neslucitelnost navrhu dohody o ptistoupeni s pri-
mérnim pravem, zvlasté s principem autonomic
Unie a JCthO préva. Ridili jsme se ptitom Proto-
kolem ¢. 8 k Lisabonské smlouvé, ktery stanovi,
ze Unie m4 pfistoupit k EULP, ale za podminek,
které zajisti respektovani jeji svébytnosti i specifik.
Shledali jsme, Ze navrh smlouvy tento poZadavek
»unijniho tstavodarce® nerespektuje. Jednim z pro-
blémii byl pravé uvedeny princip vzajemné davéry.

Osobné si myslim, Ze by autonomie unijniho prava
méla byt zaji$téna kodifikaci judikatury ,,Bosphorus®.
To znamend, ze by Evropsky soud pro lidsk4 pra-
va mohl posuzovat ochranu zaruéenych prév jen
v ohledu unijniho pravniho fadu jako celku, z hle-
diska toho, zda je ochrana, kterou Unie poskytuje,
rovnocennd s ochranou ve smluvnich stitech EULP.
Nikoli konkrétni ptipady. Unii lze totiZ sotva asi-
milovat se staty. Neni stitem. EULP byla uzaviena
pouze stity a je urcena jen statim. P¥istup v du-
chu judikatury Bosphorus (zkoumani celkové ekvi-
valence ochrany, absence pfezkumu konkrétnich
véci, s vyjimkou zjevnych nepravidelnosti) by Unii
zabezpe(il dostate¢nou autonomii a souéasné by
ESLP dovolil ochranu lidskych prav v Unii usmér-
niovat. Takovy navrh je oviem politicky obt{Zné re-
alizovatelny, protoze tfeti stity — Turecko, Rusko,

Jiff Malenovsky [4]

ale i Svycarsko &i Norsko — ziejmé dvoji standardy
ochrany v Evropé nebudou ochotny pfipustit.

Diskutuje se o tom, jak by v budoucnu Soudni
dviir EU mél vypadat z institucionélniho hledis-
ka. Jste pFiznivcem rozsifeni Tribunalu, nebo
spiSe zavadéni specializovanych souda?

To je problém, ktery nastolila Lisabonsk4 smlou-
va, jez ptedpoklada vznik specializovanych soudt
a tfistupriového systému, v némz by ,uzlovym or-
ganem" patrné byl Tribunal; Soudni dviir by se stal
»ustavnim soudem" a ,,nejvys§im soudem” Unie. Za-
jistoval by jednotu unijniho prava, kdezto skuteé¢na
rozhodovacf ¢innost by se odehrévala v Tribunalu.

Clenové Soudniho dvora ziejmé vétiinou nejsou
stoupenci takového institucionalniho usporadani.
Situace se nicméné vyvinula v poslednich letech
jinak. Clenské staty zruérly chmy existujici speciali-
zovany soud (Soud pro vetejnou sluzbu coby jakysi
»pracovnépravni“ soud Unie) a jeho kompetence
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prevzal Tribundl. Soucasné se sloZeni Tribunilu

roziifilo na dvojnasobek.

Myslenka specializovanych soudi byla tedy zatim
opusténa a ziistal zachovan dvoustupriovy systém.
I kdyz se Tribunal stal velmi pocetnym télesem, je
dvoustupniové fizeni pro strany srozumitelnéjsi nez
komplikovana konstrukce tfistupriova. Z tohoto di-
vodu jsem s aktudlni situaci spokojen.

Brexit je hrozbou pro jednotu Unie

EU nyni celi nejriznéj$im krizim; od pomalého
ekonomického ristu, pres brexit aZ po uprchlic-
kou krizi. Kterou z vyzev Vy osobné povazujete
v soucasné dobé za nejdilezitéjsi?

Ja nepovazuji za rozhodujici krizi uprchlickou. Je to
urcité problém akutni, ale neni prvni ani posledni
tohoto druhu. Zadny z minulych netrval vé&¢né. Bud
byl vyfesen nebo samospiadem zaniknul. Myslim,
e podobné tomu bude i v pfipadé uprchlické krize.
Unie tento problém zvladne.

Daleko vétsi problém spatfuji v udrzeni jednoty
Unie, ¢imz narazim na ,brexit®, ktery ve skuteé-
nosti polozil na lopatky judikaturu Soudniho dvora
ze $edesétych let, hlavné rozsudek ve véci Costa/
ENEL. V ném se judikovalo, Ze unijni pravo je sa-
mostatnym pravnim fadem, ktery pozivd primatu
nad ve$kerym vnitrostitnim pravem, a to véetné
ustav Clenskych stath. Jeden ze zdkladnich argu-
menth rozsudku Costa spocival v tom, Ze Unie je
zaloZena na procesu trvalého sbliZzovani ¢lenskych
statd, a Ze tedy tyto staty predaly Unii (dtive Spo-
lecenstvi) své pravomoce nezvratné.

Pravo ¢lenského statu Unii opustit proniklo do pri-
marniho prava Lisabonskou smlouvou. Uvedenou
definitivnost integrace zvratilo. Tim doslo k urdité
»degeneraci® integraéni unijni smlouvy, &4ste¢né na
uroven obycejné mezinarodni smlouvy ktera upra-
vuje klasickou spolupraci mezi staty. Rozmeélnil se
do urdité miry supranacionalni prvek, obnovil se
naopak prvek mezivladni. Brexitem se toto rozvol-
novani uskutec¢niuje nyni i v praxi.

Pokud bude tento vyvoj pokracovat, miiZe se stat,
Ze se z Unie nakonec stane bézna mezinarodni or-
ganizace. Jakési ,regiondlni OSN. V tom vidim
problém. Pokud Spojené kralovstvi vystoupi — a vie
tomu nasvédcuje — vytvori se precedent, ze jakykoli
¢lensky stat miize na zakladé vysledku jednorazo-
vého referenda, reflektujictho momentalni politic-
kou naladu v daném stité, opustit ,,véény* projekt
integrované Evropy. Vysledkem by byl navrat do
obdobi pied 2. svétovou valku, se viemi tehdej$imi
ekonomickymi i bezpe¢nostnimi problémy a riziky.

Prace soudce Soudniho dvora EU

Co se tyka srovnani soudcovani na Ustavnim sou-
du CR a na Soudnim dvoru EU, v ¢em se tyto dvé
¢innosti vyznamné lisi?

Na Ustavnim soudu jsem jako soudce zpravodaj
musel vyridit vice nez dvacet pfipadt mési¢né, za-
timco u Soudniho dvora EU takto zpracovavam ob-
dobné mnozstvi za cely rok. Roéni népad k Ustav-
nimu soudu v soucasné dobé¢ predstavuje cca 4000
podani. Népad k Soudnimu dvoru ¢ini pfiblizné
800 za rok. Z kvantitativniho hlediska jsou tedy
podminky obou soudnich misf dramaticky odli$né.

Rozdil je i v kvalité rozhodovéni. Zjednodugené
fedeno, z onéch dvaceti ptipadii za mésic u Ustav-
niho soudu se devatenact odmitalo usnesenim jako
zjevné neopodstatnéné. Stiznosti byly posuzovany
podle urcitého formalniho ,mustru“ a z hlediska
svého obsahu spiSe povrchné. Na Soudnim dvote
je tomu jinak. Ze svych zhruba 25 ptipadt soud-
ce zpravodaje za rok vyhotovim dvé tfi odmitava
usneseni. Ve zbytku se jedna o navrhy rozsudki ve
véci samé.

Kone¢né, rizny je i predmét rozhodovani. Hlavni
agendou Soudniho dvora je rozhodovéni o pfed-
béznych otazkach, tedy hlavné o vykladu prava.
Naopak agenda ustavnich stiZznosti neni primirné



rozhodovanim o vykladu, ale o Gstavnich pravech
urcitych osob. Jinymi slovy, rozhodovini o 1stav-
nich stiznostech je ,konkrétni®, kdeZto rozhodovani
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o pfedbéznych otazkach mnohem vice ,abstraktni®.
Tento rozdil uréité ale neni absolutni.

Jaky je pracovni snimek tydne soudce v Lucem-
burku? Citi se tam ,,jako doma®, nebo se jedna
o misto, kde se vénuje piredevs§im praci?

Odpovéd odstinim. Evropsti soudci v Lucembur-
ku nahrazuji celou soustavu unijnich soudt, ktera
neexistuje. Reprezentuji ji totiz pouze narodni sou-
dy a soud EU v Lucemburku. Musime tedy do své
¢innosti pfetavit svym zpisobem vse, co jinde plni
cely soubor nirodnich soudt. Zatimco na vnitro-
statni drovni vy3$s8i a nejvyssi soudy nejsou soudy
nalézacimi a posuzujf véci jen na zdkladé spisu, bez
osobniho kontaktu se stranami, Soudni dvir EU
musi naopak Casto organizovat Gstni jednéni, aby

v K

jeho ,spravedlnost® byla v Evropé ,vidét®.

Délame to v mite, ktera je ve srovnani s vrcholnymi
narodnimi soudy neslychand. Kuptikladu ja jsem
v roce 2016 mél na 80 dstnich jednéni, tedy cca dvé
za tyden. Kazdé z nich trva zhruba pil dne, tudiz
cely jeden pracovni den tydné jsem vizan na ,se-
tkdnich se stranami®.

Dalsi ,bfemeno” ptedstavuji porady soudd. Kazdy
soudce Soudniho dvora EU je souc¢asné ¢lenem tfi-
¢lenného, péticlenného i velkého senatu, pfi¢em?
viechny tyto organy v kazdém okamziku soubézné
fesi nékolik pripadi. Kazdy tyden se tak zddast
nim rozhodovani o sedmi az deseti ptipadech. Na
porady senét( pfipadnou dva pracovni dny tydné.

Ve zbylych dvou pracovnich dnech se vénuji praci
uvnitf svého kabinetu, v némz jsou ¢tyfi dalii prav-
nici, kteff mi pfipravuji podklady k rozhodovani.
Musim s nimi konzultovat, diskutovat, davat jim
redakéni instrukce. Na samostudium a intelektualni
zpracovani pfipadi bohuzel zbyva vikend. Pracuji
tak v podstat¢ sedm dni v tydnu jiz tfinct rokd. Na
dalsi rozméry Zivota logicky mnoho ¢asu nezbyva.

A kdyz ma ¢lovék preci jen delsi volno, vraci se
do Ceska?

Presné tak. JelikoZ letecka pieprava z Lucembur-
ku do Brna je v praxi iluzorni, jezdim autem, coz
znamena fidit 950 kilometrt tam a totéz zpét. Tedy
cesta trvajici deset hodin, tj. cely den. To vyznam-

Jan Lhotsky a Jiti Malenovsky pfi rozhovoru [6]

né zkracuje pobyty v Brné. Prestiz funkce soudce
Soudniho dvora EU je tedy v praktickych ohledech
draze vykoupend. M4 prace je zajimava, ale zéroveti
fyzicky naroc¢na. Rozhodné neni pro nemocné, zna-
vené Zivotem ¢i pro ty, ktefi se hodlaji fidit heslem
»carpe diem®. V Zadném ptipadé si viak nestéZuji.
Takova prace je schopna naplnit Zivot.

Vite, éemu byste se rad vénoval po soudcovani
pro EU? MiiZeme ocekavat navrat do akademické
sféry?

Mandét mi skon¢i v 68 letech, coz je na hrané véku
pro odchod soudcii do diichodu. Z4jem o akademic-
kou a literarni ¢innost viak stile mam. Pokud mi
to zdravi umozni, rad bych je§té néjakou dobu po
navratu z Lucemburku pisobil na brnénské prav-
nické fakulté.
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