Evropa nevystaci jen se dvéma drovnémi soudnich
organu

(Ceska pozice, 8. 3. 2016, Kristian Léko)

~Meéli bychom premyslet, jak do budoucna koncepcné resit architekturu soudnich
organu EU. Ta se bude vyvijet a lze ocekavat, Ze legislativa bude stale rust, a s tim
zvySovat 1 pocet a pestrost sporit pred evropskymi soudy, ¥ika v rozhovoru Irena
Pelikanova, soudkyné Tribunalu, soucéasti Soudniho dvora EU.

Irena Pelikanova, soudkyné Tribunalu EU. | foto: Dan Materna, MAFRA

Soudkyné evropského Tribunalu a matka soucasného ministra spravedlnosti Irena
Pelikanova v rozhovoru mimo jiné upozornuje: ,,Kazdé rozhodnuti vydané néekterou
z evropskych instituci miize byt napadeno Zalobou, a to piimo adresatem nebo tim,
jehoz pravniho postaveni se takové rozhodnuti dotyka. Jde o nesmirné diilezity
a prakticky instrument pravni ochrany, informace o jeho existenci ale do ceskijch
luhil jesté témér nedoputovala. Coz je videt i na piistupu ¢eskych advokatii.*

LIDOVE NOVINY: Za svou kariéru jste si vyzkous$ela mnoho pravnickych
profesi. Méla jste vidy za cil stat se soudkyni?

PELIKANOVA: Vzdy jsem si fikala, 7e prace soudce by pro mou povahu byla
nejvhodné€jsi. Musim totiz fici, ze advokatska prace mé netésila, ba byla mi casto
primo protivna. Jste tam totiz ve sluZebné roli, musite vzdy vyhovét klientovi, ktery
chce jen dosdhnout svého cile. Zkratka rekne: ,Najdéte mi cestu. Jestli bude zdkonna
nebo nezdkonn4, to je mné jedno.“

To se mi velmi pricilo. Klienta jen malokdy zajimalo, co je podle prava spravné.
Soudce oproti tomu musi hledat, co je spravné, spravedlivé a po pravu. Je v tom
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urcity entuziasmus, snaha jit co nejvice do hloubky a rozhodnout co nejlépe. A to mé
tési, a kdyz se podafi najit feSeni, prinasi mi to dobry pocit.

Velmi uziteéné vsak pro mne byly i tii roky v prezidiu Komise pro cenné papiry. Ta
vydavala rozhodnuti, prezidium rozhodovalo o rozkladech. Tak jsem méla praxi
taktka ze vSech oblasti pravni prace. Rozhodujici vyznam vSak pro mne vzdy méla
prace na Pravnické fakulté a pravni teorie.

LIDOVE NOVINY: Soudkyni jste mohla byt diive, v roce 1993 jste hned
vprvni viné byla nominovana na Ustavni soud, ale neprosla jste pres
Ceskou narodni radu. Berete to zpétné jako krivdu?

PELIKANOVA: K¥ivda to nepochybné byla, protoZe jsem se nikdy ni¢eho nedopustila,
a bylo to zcela absurdni. Kdosi tam obihal poslance s tim, Ze ,mam manzela“, ackoli
iten v tom figuroval Gplné nevinné. Tak jsem nesla disledky jeho normaliza¢niho
postihu pired rokem 1989 a paradoxné na zakladé jakési kolektivni viny i po roce
1989. Ale kdybych se méla uzirat tim, kolik kiivd na mné bylo spachéno, nevyjdu
zZ pesimismu.

(Manzelem Ireny Pelikanové je docent Dragutin Pelikan, ucitel marxismu
a sociologie na pravnické fakulté pred rokem 1968 a v té dobé prodéekan fakulty,
vyskrtnut ze strany v roce 1970, poté vyucoval historii sovétského prava na prazské
pravnické fakulte, pri hlasovani o tstavnich soudcich jej kritizovala predevsim
poslankyneé Hana Marvanova — pozn. red.).

LIDOVE NOVINY: Jiz dvanact let ptisobite jako soudkyné evropského
Tribunalu. Vybavujete si jeSté zacatky? Nehledélo se tehdy na soudce
z novych ¢lenskych statu skrz prsty?

PELIKANOVA: Viibec ne, pravé naopak! Byli jsme piijati naprosto skvéle, soud nam
poskytl veskery servis, ktery jsme potfebovali. Kazdy z nas mél jednoho ze sluzebné
stars$ich soudcii jako ,kmotra“, ktery ndm pomahal se v§im, co bylo tieba. Rozjezd
tedy byl velice prijemny, mam na né€j ty nejlepsi vzpominky.

Je ale treba také rici, Ze jsme dobte védéli, kdo jsme, kam prichazime a jaka je nase
role. Rikali jsme si, ze se v§e musime nejprve naudit, a teprve pak miiZeme aspirovat
na néjaké funkce. Nikdo z nés proto v prvnich letech napriklad necht€l byt predsedou
senatu. Za ta léta se vSak situace dost zmeénila a téch nékolik, co nas tu od roku 2004
zbylo, dnes patii mezi sluzebn€ nejstarsi a nejzkusené;jsi.

LIDOVE NOVINY: Nebylo téZké zaéit rozhodovat spory o evropském
pravu, které bylo az do vstupu do Evropské unie v zasadé ,.cizim“
pravem?

PELIKANOVA: Z4leZelo na tom, kdo z jakého prostfedi pfisel. J4 jsem se od zacatku
podilela na harmonizacnich pracich v legislativni rad€ vlady, i na fakulté jsme zacali
brzy po roce 1989 ucit evropské pravo. Jako élenka prezidia Komise pro cenné papiry
jsem se zucastniovala jednidni s Komisi EU ohledné harmonizace se smérnici
o kapitadlovém trhu.



Pozitivnépravni a doktrinalni stranka pro mé nijak nova nebyla. Néco tplné jiného je
ale fungovani soudu, kde se stanete koleckem ve stroji, a trva nékolik let, nez se
naucite, jak do sebe vSe zapada.

LIDOVE NOVINY: Jaké kauzy Tribunal iesi?

PELIKANOVA: V roce 1989 byl ziizen takzvany Soud prvniho stupné pfedev§im pro
soutézni spory. Ty jsou stéale velmi dulezité, byt se tézisté v soucasné dobé piesunulo
od karteld ke sportim tykajicim se naptiklad statnich podpor ¢i strukturalnich fondd.

Dalsi velkou oblasti byly spory zaméstnanc evropskych instituci s institucemi.

Od vstupu Lisabonské smlouvy v ii¢innost v roce 2009 se zménil nazev naseho soudu
v Cestiné na Tribunal, ktery je soucasti Soudniho dvora EU. Tribunal rozhoduje
v prvnim stupni, o opravnych prosttedcich proti jeho rozhodnutim rozhoduje Soudni
dvir. U karteli se stéle vice uplatiiuje dohoda o vyporadani s Evropskou komisi.

Kdyz se podniky s komisi dohodnou, je prirozené mensi pravdépodobnost, ze se
budou obracet na soud. Proto pocet téchto sporii prudce poklesl. Naopak sport
o statnich podporach pribyva. Zhruba 30 az 40 procent naseho napadu tvori spory
o ochranné znamky, coz jsou mnohdy banalni kauzy rozhodované bez jednani.
Dlouho jsme volali po vydéleni znamkové agendy na specializovany nizsi soud pro
ochranné znamky, dosud se vsak toto reseni nepodarilo prosadit.

Zbytek nasi prace tvori pestra agenda, predevsim zaloby na zruseni jinych rozhodnuti
vydanych v kompetenci nékteré z evropskych instituci — takzvané primé zaloby.
Vzrista také pocet sport z dolozek o kompetenci obsazenych ve smlouvach, kde se
komise zavazuje ke spolufinancovani rtiznych projektti formou dotaci ¢i subvenci.
Pokud prijemce pri realizaci projektu porusi podminky, spor rozhodujeme my.

Jsou to velmi zajimavé kauzy, které rozhoduje Tribundl, a to ¢asteéné podle unijniho
prava, predevsim ale podle narodniho prava, nejcastéji belgického. Z praktického
hlediska jsou velmi dilezité i spory tykajici se zdkazu vyroby a distribuce urcitych
chemickych latek, které by mohly poskozovat zivotni prostredi.

Agenda se rizné preléva i v zavislosti na aktuélni politické situaci i v zavislosti na
nové evropské legislative. Relativné nové jsou spory o rozhodnuti Evropské rady
o zmrazeni fondd urcitych osob, coz se nesmirné tvrdé dotyka adresati téchto
rozhodnuti — fyzickych i pravnickych osob, zejména bank ze zemi, jako je Iran, Rusko,
Bélorusko nebo Syrie.

LIDOVE NOVINY: Maji na vas soud aktualni otazky velky vliv? Mohou se
k vam dostat napriklad otazky souvisejici s migraéni krizi?

PELIKANOVA: Azylové otazky res$i Soudni dviir, véetné fizeni o urgentni predbézné
otazce. K nam se zatim nic v souvislosti s migrac¢ni krizi nedostalo, ale nikdy nevite,
jaka nova kategorie sporti se objevi.

LIDOVE NOVINY: Jednou z agend Tribunalu jsou takzvané piimé Zaloby.
V ¢em spocivaji?

PELIKANOVA: Je to agenda, o které jsem se jiz zminila v souvislosti s kartely,
statnimi podporami nebo ochrannymi zndmkami, kde Tribunal funguje v podstaté



jako tradi¢ni spravni soud. Kazdé rozhodnuti vydané nékterou z evropskych instituci
miize byt napadeno zalobou, a to pfimo adresitem nebo tim, jehoz pravniho
postaveni se takové rozhodnuti dotyka.

Jde o nesmirné dulezity a prakticky instrument pravni ochrany, informace o jeho
existenci ale do ceskych luhii jesté témér nedoputovala. Coz je vidét i na pristupu
ceskych advokati. Méli jsme tu nedavno spor vyznamného ¢eského podniku o pristup
k dokumentiim, kde renomovany advokat sepsal zZalobu tak, ze cast petitu byla
nepripustna.

Pochopila bych to, kdyby zalobu napsal nezndmy a nespecializovany advokat, ale
renomované kancelaii by se to stavat nemélo. Pfitom Cesk4 advokatni komora pied
casem musela zrusSit seminar organizovany se mnou a mym asistentem pro maly
zajem advokata.

LIDOVE NOVINY: Je vétsi prostor pro ¢eské subjekty vyuzivat piimé
zaloby?

PELIKANOVA: Ur¢ité ano. Evropské instituce dnes zasahuji do Zivota pomalu kazdé
vesnice. KdyZ nékde stavi mostek pres potok a rozkradou evropské penize, spor se
mize snadno dostat k nam. Evropské soudnictvi neni nic vzdéaleného, co by se
ceskych instituci ¢i firem nedotykalo.

Zdaleka nejde jen o rozhodovani predbéznych otazek, a pravé primé zaloby mohou
byt pro ceské subjekty velmi uzitecnym instrumentem. Je vSak tfeba presné znat nasi
kompetenci, aby nebyly podavany nepripustné zaloby. Zastoupeni advokatem je
povinné.

LIDOVE NOVINY: Jsou soudci Tribunalu specializovani nebo resite
vsichni vSechny typy kauz?

PELIKANOVA: Funguje tu uré¢ita spontanni a pfirozena specializace soudcti a senati,
ktera je nutna. Je to vidét na novych typech kauz, kdy je prvni véc pridélena
nékterému ze soudct a kdyz pak prijdou dal$i podobné kauzy, dostane je stejny
soudce nebo alespon stejny senat. Tato flexibilni specializace napomahé jednotnosti
judikatury.

LIDOVE NOVINY: Kdyz sportt pribude, zaénou se rozdélovat mezi
ostatni?

PELIKANOVA: Pfesné tak. J4 jsem tieba zacala rozhodovat zmrazené fondy Irancd,
ale kdyz jich zacalo byt prili§ mnoho, distribuovala jsem tyto véci koleglim ze senatu.
Dnes uz zmrazené fondy resi takirka vSechny senaty. Kauzy tykajici se registrace
takzvanych obcanskych iniciativ komisi, cozZ umoznila Lisabonska smlouva od roku
20009, Tesil jako prvni miij maltsky kolega a nyni nékolik véci ptislo i mné.

LIDOVE NOVINY: Je specializace na nejvy$si irovni spravna, jak funguje
napiiklad éesky Nejvyssi soud, nebo je lepsi nespecializované vysoké
soudnictvi po vzoru Soudniho dvora EU ¢i ¢eského Ustavniho soudu?



PELIKANOVA: Jednozna¢na odpovéd je sloZiti. Nespecializovany soudce ma $irsi
pohled a vidi 1épe kontext, specialista zase v Gzké materii rozhodne rychleji a asi
i lépe, ma ale trochu klapky na ocich.

Idealni je pristupy kombinovat, kdy na nizsich instancich specializovany soudce néjak
rozhodne, ale o opravném prostiredku jiz rozhoduje generalista, ktery véc vidi v Sir§im
kontextu a miize se zamyslet nad obecnéjSimi otazkami. A na té nejvyssi Grovni je
vhodnéjsi, kdyz se soudce na véc miize podivat z vySky. Na druhé strané ndrodni
soudnictvi je mnohem stabilnéjsi z hlediska struktury napadu, proto umoznuje vétsi
specializaci ve srovnani s nasim soudem.

LIDOVE NOVINY: Tento pristup ale klade mnohem vétsi naroky na
soudce, ktery jeden den resi slozity kartel a druhy ochrannou znamkau...

PELIKANOVA: ... coz miize generovat chyby. Na kazdém soudci vidite, jaky ma piivod
a ¢emu rozumi. Naptiklad kdyZ jsem na soud nastoupila, predseda mého senatu byl
predni némecky specialista na mezinarodni pravo soukromé. Tato skorapka z ného
nikdy nespadla, kdyZ jsme feSili otazku souvisejici s jeho oborem, ptisobil jako
naprosty suverén, ale kdyz se resily kartely, bylo znat, Ze to neni jeho parketa.

Nedostatek erudice v urcité oblasti pak miize vést k chybam. Jesté vice nez u nas je to
vidét u Soudniho dvora, jehoz néktera rozhodnuti jsou vyborn4, ale jina naopak slabsi
a nepresvédciva, protoze jeho kompetence je mnohem Sirsi. Je to v§ak problém, ktery
prakticky nema reseni.

Na druhé strané zbrani proti nevyhodam nespecializovaného soudnictvi je, ze kazdé
rozhodnuti vznika kooperaci celé skupiny pravniki. Tam, kde jeden neni specialista,
vstupuji do hry jini, ktefi jsou zameéreni na prislusnou problematiku, a mohou ovéfit,
Ze nenastane chyba. Proto mame asistenty a senaty.

LIDOVE NOVINY: Poznala jste desitky kolegii, ale asi malokdo ma profil
profesorky obchodniho prava s praxi v advokacii i verejné spravé. Je
soud jako instituce jednotny, ac¢koli k nému prichazeji lidé z raznych
profesi?

PELIKANOVA: ProtoZe je Tribunal pfevazné obchodnim a spravnim soudem, je mdj
profil v podstaté idealni. Rozhodné ale neni pravidlem. Mam pocit, Zze ac¢ je na
jednotlivych soudcich vidét, odkud prichazeji, instituce je az prekvapivé jednotna.
VSichni si zde uvédomuji svou odpovédnost a nerozhoduji lehkomyslné. V zakladnich
otazkach se obvykle shodneme a ostrych rozport je velmi malo.

Nesmirné dilezitd je predev§im sjednocujici sila judikatury. Nase rozhodovéani
pripomina skladacku z predchozich relevantnich rozhodnuti. Tim, Ze vSichni cerpaji
ze stejné judikatury a nelze se od ni svévolné odchylit, je pohled soudu v zasadé
jednotny. Funguje to velmi dobte. Kritickad chvile prichazi ve chvili, kdy judikatura
neexistuje. To je pak bojova mise. (1ismév) Ale i tady mne mnohdy prekvapi, jak jsme
jednotni, prestoze kazdy prichazime odjinud.

LIDOVE NOVINY: Déje se to ¢asto?

PELIKANOVA: Viibec ne. Je to ale nejzajimavéj$i a zaroven nejtéz$i prace, kdyz
prichazi aplné novy typ kauz a judikatura se vytvari od nuly. U mé takto zacaly jiz



zminéné zmrazené fondy. Drtivd vétSina rozhodnuti ale stoji na jiz existujici
judikatute. OvSem nové otazky se objevuji i tam, kde je ustalena judikatura. Ta se
proto neustale a postupné zpiesnuje a zjemnuje.

LIDOVE NOVINY: Jak se za dobu, co na Tribunalu soudite, zménil soud
a jeho role?

PELIKANOVA: Brzy po nasem piichodu v &ervenci 2004 na Tribunal presla ze
Soudniho dvora kompetence tykajici se nékterych véci, kde jednou stranou je ¢lensky
stat. Brzy poté byl ziizen Soud pro vefrejnou sluzbu, coz bylo vysledkem naseho
velikého tsili. Zaméstnaneckych sport totiz bylo pomérné hodné, zatézovaly soud
a prece jen piedstavovaly méné dtlezitou kategorii spord.

Jelikoz je podle primarniho prava mozné vydé€lovat i dalsi agendu na zvlastni soudy,
velice jsme usilovali, jak bylo jiz feCeno, o zfizeni specializovaného soudu pro
ochranné znidmky. Tam jsme vSak ztroskotali, protoZe Soudni dviir se postavil proti
tomuto nasemu pozadavku.

LIDOVE NOVINY: Nyni se rozbéhne dlouho diskutovana reforma
Tribunalu. Proc jste ji i na verejnosti tak ostre kritizovala?

PELIKANOVA: Predev§im proto, Ze jde zcela proti dosavadnim tendencim
k vytvoteni soudni soustavy véetné specializovanych nizSich soud®. Reforma je
ustupem od aplikace smlouvy z Nice, ktera reformovala primarni evropské pravo
prave v tomto smyslu.

Pro verejnost je nejviditelnéjsi zménou zdvojnasobeni poctu soudct. Na prvni pohled
se muze zdat, Ze to je krok Tribunalu ptiznivy. V tuto chvili je to ale opatieni
zbyteéné. Prichazi totiz v dobé, kdy zaznamenavame pokles po¢tu novych sport
a soucasné jsme velmi zvysili vykonnost. Statistika je v tomto sméru jednoznacna
a presveédciva. Reforma nam zkomplikuje fungovani.

Nechme stranou technické problémy, ze se 56 ¢lenti jen obtizné vejde do plenarni
zasedaci mistnosti ¢i Ze plenarni schiize v takovém poc¢tu musime organizovat zcela
odlisné nez ve 28 ¢lenech. Ale mizZe se paradoxné i zpomalit rozhodovani, protoZe se
ziejmé bude vice véci rozhodovat v péticlennych senatech, napriklad novi soudci
a asistenti se museji teprve zaucit. Logicky, ¢im vice lidi v senatu, tim pomalejsi
a obtizn€jsi je rozhodovani.

Pritom i to je proti dosavadnim tendencim, kdy novy jednaci rad soudu v zajmu rtistu
produktivity naopak umoznil rozhodovani o vice otazkach samosoudcem.
Nejcitelnéjsi pro nés je ale zruSeni Soudu pro verejnou sluzbu. Je to krok zpét, ktery
k nam vrati vSechny zaméstnanecké spory. Nadseni z toho opravdu nejsme.

LIDOVE NOVINY: Pro¢ by bylo lepsi vydélovat uréité agendy na zvlasini
soudy, pripadné které?

PELIKANOVA: Béhem téch asi deseti let diskusi o specializovanych soudech se
objevil hezky pojem ,,masovy spor®. Jde o ucelenou skupinu stejnorodych sporti, ktera
je stabilni co do po¢tu véci, ndpad nesmi prili§ kolisat, a spory museji byt stejnorodé
iz hlediska reSené problematiky. V takovém ptipad€ je vydéleni na specializovany



soud velmi uziteéné. A ochranné znamky tato kritéria stoprocentné spliuji. Stejné tak
zaméstnanecké spory.

Méli bychom premyslet, jak do budoucna koncepéné ftesit architekturu soudnich
organt Evropské unie. Ta se bude dale vyvijet a 1ze ocekavat, ze legislativa bude stéle
nartstat, a s tim se zvySovat i pocet a pestrost sporti pred evropskymi soudy. Je
naivni si myslet, Zze unie dlouhodobé vystaéi jenom se dvéma trovnémi soudnich
organt.

Dokonce bych si dovedla po vzoru USA predstavit Gzemni unijni soudy, které by
fungovaly napftiklad pro jeden nebo nékolik ¢lenskych stat. Bylo by to také blize
obc¢antim, nez kdyz jsou soudy jen v Lucemburku. Zkratka zde dosud chybi koncep¢ni
uvazovani, a kdyz se podivam, jak bezkoncepcéné probihalo schvalovani aktuélni
reformy, jima mé hrtiza. Na Tribunalu je citit hotkost, Ze se musime vyporadat
s nedomyslenou reformou, se kterou jsme nesouhlasili.

LIDOVE NOVINY: V souvislosti s reformou Tribunalu musi Ceska
republika najit druhého soudce. V prvnim vybérovém rizeni nebyl vybran
nikdo. Jaké jsou nezbytné predpoklady?

PELIKANOVA: Z4kladni podminky stanovi Smlouva o fungovani EU. Maji to byt 1idé,
kteri spliiuji podminky pro pristup k nejvyssim soudnim funkcim. Museji poskytovat
zaruky nestrannosti a nezavislosti. Dalsi podminky stanovi vybor zrizeny podle
¢lanku 255 Smlouvy o fungovani EU (SFEU). Ten klade dtiraz na jazykové a odborné
znalosti a na dlouholeté zkusSenosti z vyznamneéjSich funkci. Prichazeji experti na
rizné pravni odvétvi, advokati, soudci i ucitelé z vysokych skol.

V praxi je z hlediska prace soudu klicovd otazka vzajemného porozumeéni
a pochopeni, coz nékdy vazne kvilli jazyku, protoze nékteré ¢lenské staty stanovené
podminky nerespektuji. Porad prichazi dost lidi, ktefi neuméji dostatecné dobte
francouzsky. Nékteré ¢lenské staty si mysli, Ze kdyz kandidat projde pres vybor podle
clanku 255 SFEU, pak je to v poradku.

Ale to je hluboky omyl, protoZe jmenovany soudce teprve potom zacind pracovat
ajenom my uvnitf soudu vidime, nakolik mize efektivné svou praci vykonavat
anakolik je omezen v disledku toho, Zze od pocatku nespliioval stanovené
predpoklady. Je odpovédnosti ¢lenského statu, zda chce mit svého soudce, ktery sice
je fyzicky pritomen, ale jenz se nemiize dostatecné podilet na nasi ¢innosti. Navzdory
tomu se pripady problematickych kandidati opakuji.

LIDOVE NOVINY: Proé je francouzstina natolik dilezita?

PELIKANOVA: Je to pracovni jazyk a bez francouzstiny to nejde, neustale vam chodi
stohy dokumentii ve francouzstin€, na poradach se mluvi jen francouzsky, neni tam
zadny tlumo¢nik. Takze kdyz soudce jazyk neumi, viibec nevi, o ¢em se mluvi. Funkci
evropského soudce zkratka bez francouzstiny nelze fadné vykonéavat.

LIDOVE NOVINY: I kdyZ to je skvély pravnik, pokud neumi francouzsky...

PELIKANOVA: ... tak své zkuSenosti nemtiZe nijak uplatnit. BohuZel, takova je realita.
A francouzsky se opravdu nenaudite za tyden.



LIDOVE NOVINY: Ktera dalsi kritéria jsou dileZita?

PELIKANOVA: Piedev§im je tfeba mit odborné zizemi a zejména zkuSenosti.
Zejména nové Clenské staty nékdy navrhuji kandidaty, kterym je méalo pres 30 let,
nemaji zadné zivotni a pracovni zkuSenosti, a chybi jim proto nadhled. Zminény
expertni vybor ale zacal pritvrzovat, naposledy z téchto divodi odmitl kandidata na
generalniho advokata za Bulharsko.

LIDOVE NOVINY: Je francouzstina jako hlavni jazyk udrzitelna?

PELIKANOVA: Tato diskuse se stéle otevira, ale podle mé to nejde v dohledné dobé
zménit. Anglictina narazi na fadu problémi, byt na urcité Grovni anglicky rozumi
skoro kazdy. VSechny posty by se musely obsadit lidmi s perfektni anglictinou, které
ve spadové oblasti Lucemburku nenajdete. I nyni mame nedostatek anglickych
prekladateli. VétSina personalu jsou Francouzi a Belgicané, nékteri francouzsky
hovorici Némci. Leda by se soud pfesunul do Londyna...

LIDOVE NOVINY: Nedavno jste absolvovala dvé€ vybérova rizeni. Jak
hodnotite zpusob, jimz je v Ceské republice organizované?

PELIKANOVA: Formalné to vypada hezky, materialné je to bohuZel o mnoho horsi.
Na vlastni o¢i jsem vidé€la, jak je mozné vse zmanipulovat...

LIDOVE NOVINY: Jak se zpétné divate na dva roky starou udalost, kdy
byl misto vas nominovan na post soudce Tribunalu tehdejsi ministr Petr
Mlsna, kterého nasledné expertni vybor EU odmitl?

PELIKANOVA: To bylo opravdu nepékné, nema smysl se k tomu vracet.

LIDOVE NOVINY: V loniském vybérovém iizeni o ¢eského generalniho
advokata Soudniho dvora uspél mlady akademik Michal Bobeka a vy jste
skoncila az druha. Vybrany kandidat ale prosel pres expertni vybor. Co
bylo ve vybérovém rizeni Spatné?

PELIKANOVA: To, ze mi vybérova komise fekla, Zze kvilli ,stabilité Tribunalu®
nemohu uspét, to je piece naprosto absurdni. Rada soudcii ptesla z Tribunalu na
Soudni dvtr, dokonce soucasny predseda Soudniho dvora byl soudcem Soudu
prvniho stupné a rad to pripomina. Prace u Tribunalu je naopak povaZovana za
pozitivni kvalifikaci pro prechod k Soudnimu dvoru.

LIDOVE NOVINY: Jak ,.kauzu Mlsna“ vnimali vasi kolegové na soudu?
PELIKANOVA: Clenové soudu tato politick4 rozhodnuti nemohou ovlivnit a berou je,
jak prijdou.

LIDOVE NOVINY: Da se Fict, Ze mate Michalu Bobkovi za zlé, Ze dnes

vykonava funkci, o kterou jste se uchazela?

PELIKANOVA: To chapete celkem dobie. Vychazim z toho, nase generace méla jistou
trpélivost a byla schopna éekat, az prijde jejich ¢as. Napriklad si viibec nedovedu
predstavit, Ze bych Sla do vybérového tizeni proti Viktoru Knappovi nebo Marté
Knappové! To byly obrovské autority.



Nelibi se mi, ze pravnici z nastupujici generace bez jakychkoli zkuSenosti chtéji hned
skocit na co nejvyssi post. Nemaji za sebou viibec nic, Zenou se jenom za svymi
ambicemi! V evropském soudnictvi je zkuSenost a dostateénid praxe naprosto
nezbytna a je i formalné predepsanym pozadavkem. Odchazejici predseda Soudniho
dvora Vassilos Skouris fekl ve svém zavére¢ném projevu: ,Zkusenost se neda ni¢im
nahradit.“

Musim fici, Ze v mladi bych o tom mozna pochybovala, ale dnes vidim, Ze pracovni
a zivotni zkusenost d4ava ¢lovéku jiny pohled na svét. Clovék se zkuSenostmi uéi, jsem
dnes nepochybné jinym ¢lovékem, nez jsem byla v roce 1989, kdy mi bylo uz ¢étyricet.
Byla jsem tehdy v rtiznych komisich, a presto se na mne divali jako na dorostenku!
(tsmév)

Méla jsem urcita stanoviska, a a¢ jsem meéla v mnoha vécech — zpétné vzato — pravdu,
vzdy mé zahnali. Co jsem mohla Knappovi, Tomsovi, Kopacovi a dal§im povidat?
Mladi a mladsi jim mohli naslouchat, sem tam néco pripodotknout, ale nemohli si
d€lat narok, aby néco ridili nebo o né¢em rozhodovali. To je prirozeny rad naslednosti
mezi generacemi, ktery v Ceské republice ¢asto neni respektovan.

LIDOVE NOVINY: Vas syn je také mlady a na vysokém postu...

PELIKANOVA: Mate pravdu, Ze tam $el hodné brzy, a viibec mu to nezavidim. Je to
ale jiné v tom, Ze je to politicky post. A ja jsem ho do toho postu nijak nedosazovala...
Byla to jeho volba, jeho odpovédnost a nebude lehké pti plnéni tohoto tkolu obstat.

Potom je tu jesté jeden aspekt: cesky Cloveék je s politikou trvale nespokojeny a je
snadné na to odpovédét: jste-li nespokojeni, jdéte do politiky, pokuste se néco
dokazat a néco zlepsit. Vim, ze praveé toto byla jeho motivace. To je zcela jina situace
nez soudci nejvyssi soudni instance pilmiliardové Evropy, ktefi musi byt vybaveni
nejen profesionalni znalosti, ale také Zivotni moudrosti davajici jim moralni pravo
rozhodovat na takové vysoké trovni.

LIDOVE NOVINY: Funguje ¢eska enklava v Lucemburku? Komunikujete
spolu?

PELIKANOVA: Ptilis ne, coZ je dano piedev$im tim, Ze Tribunal a Soudni dviir jsou si
dost vzdaleny, coz jesté zesilily spory o reformu v lonském roce. S profesorem
Malenovskym vychazim norméln€, mame dobré osobni vztahy, ale pracovnich vztahti
mame z objektivnich divodii méné. Také zakladni obory, na néz jsme specializovani,
jsou razné. V odbornych stanoviscich se vSak prakticky vzdy a zcela shodujeme.
Nikdo nemame cas...

Irena Pelikanova
Od roku 2004 je ¢eskou soudkyni Tribundlu, ktery je soucasti Soudniho dvora EU.
Jeji mandat byl v roce 2013 prodlouzen a meéla by v postu setrvat do roku 2019.

V roce 1993 byla jmenovana profesorkou obchodniho prdva, v devadesatych letech
vedla katedru obchodniho prava na prazské pravnické fakulté. Dodnes na ni



vyucuje a publikovala radu ucebnic a jinych odbornych textit o riiznych oblastech
obchodntho prava.

Pusobila rovnéz jako ¢lenka Legislativni rady vlady (1998—2004) a ¢lenka prezidia
Komise pro cenné papiry (1999—2002).

Pracovala i jako advokdatka v prazské kancelaii Cisai', Ceska, Smutny).

Ma dva syny, jednim z nich je soucasny ministr spravedlnosti Robert Pelikan.
Druhy syn Tomds piisobi v advokacii.

http://ceskapozice.lidovky.cz/evropa-nevystaci-jen-se-dvema-urovnemi-soudnich-
organu-pin-/tema.aspx?c=A160306_211520_pozice-tema_lube



