prorustajici takika kazdé ekonomické odvétvi a tvofici patef Ceskoslovenského zemédélstvi,
byla v rdmci tohoto procesu zlikvidovana.

Rozsah drustevnictvi v Ceskoslovensku

Svépomocné druistevnictvi bylo kliovym prvkem, ktery umoznil ekonomickou
emancipaci ¢eskoslovenské spolecnosti. Ke konci 19. stoleti uZ bylo moderni druzstevni
hnuti v budouci Ceskoslovenské republice, zejména v jejich historickych zemich, pevné
zakotenéno. Diky nému ziskali mali a stfedni rolnici a Zivnostnici urcitou miru nezavis-
losti na velkych rakouskych primyslovych a tvérovych koncernech. Siroké vrstvy zemé-
d&lc, femeslnikd, délnika i zaméstnanci uchopily druZstevni mySlenku a prakticky ji
aplikovaly v mnoha riznych formach. Druzstva zemedélel — pfedmét této podrobné
studie — byla jen jednim prvkem rozlehlé Ceskoslovenské druZstevni Sité. K’ dal3im
podstatnym ¢lankiim patfila druZstva spotfebni, bytovd a Zivnostenska.”

Po roce 1918, kdy vznikla samostatnd republika, zagal rychle naristat poet
druZstev i rozsah jejich Ginnosti. Obchodnici a femesinici (Zivnostnici) hojné¢ zakladali
nova dvérni druZstva, aby méli finanéni prostfedky na platby a investice. Pfibyvala
druzstva, jejich cilem byl spole¢ny nakup surovin, technického vybaveni a zasob. Dalsi
druzstva vznikala, aby dosdhla na velké zakdzky od stitu nebo soukromych firem, které
pak rozdélila mezi své Eleny. Pfibyvala prodejni druZstva v podobg trhit s ndbytkem i
obchodit s odévy nebo s obuvi.

V roce 1929 bylo v Ceskoslovensku 1 415 netivérnich obchodnich a femeslnych
druzstev, z nichZz 1 087 patiilo Cechtim, 285 Némcim, 28 Madarim, 13 Rusinim
a 2 Polikiim. Uvérnich druZstev obchodnikii a femesiniki bylo 421, z toho 327 bylo
eskych a 94 némeckych. V roce 1937 uz bylo netvérnich druZstev 1 504 a avérnich 526.
Podet téchto Zivnostenskych druzstev behem svétové hospodafské krize vzrostl — t€zkeé
Casy posiluji hodnotu spoluprice.

Kvalifikovani délnici a drobni femeslnici, ktefi davali pfednost spole¢né nezavislé
prici pred namezdni praci, zaklddali specidlni vyrobni druZstva. Né&kolik z nich bylo
velmi dspé$nych, mezi nimi Grafia, mezindrodné znamy tiskafsky podnik, a velké PraZské
déInické pekdrny, ale vétiina takto vzniklych druZstev nebyla schopna konkurovat
soukromé financovanym firmam.

Velmi hojnd byla bytova druzstva. Existovalo nékolik typi, z nichZ dva se velmi
rozéifily: V prvnim z nich se &lenové sdruzili s cilem postavit si bytovy diim, ktery
financovali ¢4steéné vlastnimi finan&nimi podily a &asteéné spole¢nou hypotékou. Druhy
typ byval zaklidén s cilem zakoupit rozlehlou spolednou stavebni parcelu a postavit na ni
rodinné domky. Po uplynuti uréité doby a splaceni tivéru se tyto domky stavaly majetkem

8) Tz Zivnostenskd druistva zaklddali Femeslnici, maloobchodnici, ale I jiné samostainé

vydélecné osoby: inZenyFi, lékati, Iékdrnici, mali a stfedni primysinici, podnikatelé domdcké
wroby apod. (kol., 1992: Wyvoj druistevnictvi na tzemi CSFR. Druistevni unie CSFR,
Svépomoc, Praha, s. 173). (Pozn. prekl.)

rodin, které v nich bydlely. V roce 1929 bylo v Ceskoslovensku 1 532 bytovych druzstev,
z toho 1 315 bylo ¢eskych, 212 némeckych, 3 polské, 1 madarské a 1 rusinské. V roce
1937 klesl celkovy pocet na 1 341.

Hlavni spotfebni (konzumni) druzstva byly velké organizace, s Cleny a prodejnami
po celé zemi. Mély vice ¢lenli neZ druZstva zemédélca, ale nedosahovaly jejich vyinamu
a ekonomické sily. V roce 1930 méla spotfebni druZstva 841 712 ¢lend, zatimco zeméd€lska
netvérni druZstva méla 567 842 ¢lent. Pokud bychom ale zahrnuli i Gvérni zemédélska
druZstva, byl celkovy pocet ¢lent zemé&d&lské skupiny vétsi (tab. 6). Statistické udaje,
shrnujici celkové pocty €lentt v netvémnich druZstvech, jsou uvedeny v tab. 7 a 8.

Lze spolehlivé odhadnout, Ze v roce 1938 bylo zhruba Sest milionli z celkového
poétu patnacti milionti obyvatel Ceskoslovenska pfimo nebo nepiimo spojeno s druZstevnim
hnutim.” TrebaZe se rozsdhla Ceskoslovenska druZstevni sit nemohla rovnat soukromym
korporacim svou kapitdlovou silou, miliony jejich ¢lend disponovaly obrovskou ekono-
mickou moci a ovladaly pomérné velkou ¢ast produkce a obchodu v zemi.

Vliv druzstev na zivot v zemi

Je§t¢ vyznamnéjdi byla role druZstev v socidlni a mravni vychové obCand,
zejména rolnik(. Hnuti se zrodilo ve méstech mezi femeslniky, ale obyvatelé venkova si
brzy uvédomili, Ze spoluprice miZe byt vyhodnd i pro né. Zeméd€lec musel tradi¢né
spoléhat jak sim na sebe, tak na sezonni vypomoc sousedil, a rolnici ve vé&tSing civi-
lizovanych zemi si rychle dokdzali pfizptsobit druZstevni ideu vlastnim potfebam.
Ceskoslovenskd zemédélska druZstva sdruZovala jednotlivee, nikoliv kapitdl, ¢lenstvi '
v nich bylo pfistupné viem a byla zakladdna s konkrétnimi ekonomickymi cili. Jejich
aspéch zavisel na osobni spoluprdci ¢lenti a jejich Gcelem nebyl zisk, ale moralm

| a materidlni vzestup ¢lend.

V podatcich spocivala aktivita zemédélskych druZstev v sebeobrané. PotlaCovala
lichvu tim, Ze nabidla svym ¢lenim kritkodobé uvéry, které byly snadno dostupné
a nepodléhaly nejriznéj$im moZnym rizikim. V pozdéj§ich fazich se rolnik diky
druzstviim stal rovnocennym partnerem ve viech ekonomickych transakcich. SdruZen
s ostatnimi se mohl u¢inné branit proti kartelovym cendm pfi nakupu vstup, vyjednavat
zmény v podminkich dodavek a v kvalité zboZi. Spole¢né mohli zemédélci bojovat
za novy zemédélsky odbytovy systém, ktery zajiStoval stabilni a spravedlivé ceny pro
producenta i spotfebitele. Pfestali byt loutkami v rukou piekupniki: kdyZ byly ceny na
trhu smé&sné nizké, mohli uskladnit své produkty v druZstevnich skladech a pockat, az ceny

9)  Podle viddnich statistik bylo v Ceskoslovensku v roce 1930 celkem 1 675 087 élenii viech
nevvérnich typi druZstev. Pokud k tomuto &islu pricteme pocet clentt uvérnich druistev, kteri
v roce 1935 citali 1 274 200 lidi, miiZeme odhadnout, Ze v roce 1938 bylo zhruba 3 miliony lidi
aktivnimi wcastniky druZstevniho hnuti, Zhruba polovina tohoto cisla oznacovala clenstvi ve
vice neZ jednom typu druZsiva, ale kazdy ¢len mél v priméru tFiclennou rodinu, kterd byla také
hmotné icasta v druZstevanim hnuti. (Pozn. autora)
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stoupnou. V druZstevnich zpracovatelskych zdvodech mohli zemédélci své plodiny
proménit v hotové nebo téméf hotové produkty, za které pak mohli Zadat vy3si cenu.
DruZstva také napoméhala zlepSeni produkce hospodafskych zvifat a obilovin peclivou
selekci vhodnych odriid a druhii a postupnou standardizaci zemédélskych produkti.

Diky aktivitim v druZstvu se rolnici také sbliZili, u€ili se soucitu se sousedem Ci
druhem v nesnazich, 1épe si uvédomovali svou odpovédnost v rdmci komunity. DruZstev-
nictvi bylo jakymsi lékem, zmiriiujicim jejich vrozenou nedivéru k ostatnim. Podnécovalo
jejich touhu po poznani a zaroveii jim toto pozndni, at jiZ v kulturni nebo profesni sféfe,
umoZiiovalo. Ceskoslovensky zemédélec se vzdélaval prostiednictvim druZstevnich
tydenik(, informa¢nich zpravodaju,” specidlnich kurzii a druZstevnich Skol, z nichZ
nejvyznamnéjsi byla Wyisi zemédélskd skola. druZstevnr’” Také ulebnice pro prvni
a druhy stupeii obsahovaly kapitoly o druZstevnictvi. Vysoké zemédélské Skoly v Praze
i v Brné mély kaZda svou katedru druZstevnictvi.

Zemédélské druZstevni instituce se staly dileZitymi hrici na urovni obce, okresu
i statu a byly Zadany o nazor ve viech otizkach, které i nepfimo souvisely se zeméd€lstvim.
Jejich ¢lenové sedéli ve spravnich radich fady vyznamnych primyslovych podniki
a komerénich bank a byli mezi nimi guvernéfi Narodni banky, ptedsedové Ceskoslovenské
obilni spoletnosti i spravni rady Skodovky.

Neni proto nijak piekvapujici, Ze Ceskoslovensti rolnici byl presvédéenymi druZstev-
niky a Ze druZstviim dobrovolng vénovali hodné ¢asu a energie. Ceské réeni ,,Co zemédglec,
to druzstevnik” skute¢né platilo. Nebyla snad Zadné eska vesnice, kde by nebyl patrny
vliv druZstevnictvi, Zidné pole i stdj, které by nebyly dot¢eny druZstevnim hnutim (tab. 9).

V roce 1933 studovali situaci v Ceskoslovenském zemé&d@lstvi dva Francouzi, Polin
a Charon, a takto charakterizovali tajemstvi Gspéchu druzstevniho hnuti:

.Ceskoslovensko miiZeme povaZovat za snad viibec nejlepsi pfiklad rozvinutého
venkovského druZstevnictvi. Ackoliv jiné zemé ho mohou pfevySovat v nékterych specidlnich

10) V rdmci agrdrniho bloku existovalo za prvni republiky druZstevni vydavatelstvi a nakladatelstvi
Svépomoc, které vyddvalo informadni zpravodaje a jiné tisténé materidly pro zemédélskd
druistva, véemé spofitelnich knizek pro kampelicky. Jako druistevni nakladatelstvi prelivala
Svépomoc aZ do zaddtku 90. let 20. stoleti. (Pozn. J. Slaby)

11) Tato §kola se nachdzela v Praze na Vinohradech, Slezskd 7, v Domé zemédélské osvéty. V tomto
domé sidlila i zemédélskd knihovna a nékteré nestdini zemédélske vyzkumné iistavy, inicidtorem
Jeho vzniku byl ve 20. letech agrdrni politik Antonin Svehla. Slo o tzv. soukromou Skolu
s prdvem verejnosti. V praxi to znamenalo, Ze byla iifedné uzndna jako odbornd stiedni Skola.
Financovdna byla Ceskymi zemédélskymi druZstevnimi svazy a jejich vedouct funkciondii zde
ucili. Wuka byla rozclenéna na tii trimestry a ukoncena maturitni zkouskou. Podminkou prijeti
byla maturita na stfedni Skole a doporuceni nékterého zemédélského druzstva nebo svazu. Skola
byla zrusena v 50. letech. DruZstevnictvi se vyucovalo i na dalSich zemédélskych skoldch
v piedvdleéném Ceskoslovensku: na odbornych $koldch rolnickych (dvouleté), vyssich
hospoddrskych Skoldch (¢tyFleté s maturitou) a na tzv. zimnich hospoddrskych Skoldch, kde se
ucilo pouze v zimnich mésicich, kdy rolnici méli vice casu. Tyto Skoly mély presto viasmi
pedagogicky shor, kiery béhem roku pofddal pro zemédélce, druistevni persondl apod.
samostamé kursy pfimo v terénu — nap¥ tzv. , polni kdzdni“. (Pozn. J. Slaby)
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oblastech — Déansko se svymi mlékafskymi druZstvy, Kanada s odbytovymi druZstvy na
prodej pSenice,” Itdlie se zemé&délskymi vyrobnimi druZstvy — Zadnd se nevyrovni
solidnosti jeho organizace a uéinnosti jeho kombinovaného asili.”™"

Z velkostatku ve Stddlci, okr. Tdbor (1916)

V celé historii ¢eskoslovenského druzstevniho hnuti existoval jeden velmi dileZity
prvek, ktery byl zpo€itku pro druZstva zdrojem velké sily, ale ke konci vedl k jejich
znacné zranitelnosti. Od svych pocdtkii podporovala druZstva vazby narodnostni
solidarity mezi svymi ¢leny. Tyto svazky na bdzi ndrodnosti, kterd byla mocnou hybnou
silou na konci 19. stoleti, se ukdzaly byt stejné dileZité jako spole¢né ekonomické zdjmy.
Druzstva podporovala politické uvédoméni svych ¢lend, a ovlivnila tak cely Cesky ndrod,
jehoz pokrok byl odménén ndrodni samostatnosti v roce 1918, Spotfebni druZstva se zahy
zaCala angaZovat v politické sféfe, v nadé&ji, Ze ziskaji dostateCnou moc, aby méla kontrolu
nad podminkami vyroby a smény zboZi, a tak postupné pfispéla k omezeni ¢i odstranéni
soukromého kapitalu. Politické strany socidlnich demokrati (marxisté) a nirodnich socialistl
(nemarxisté) vybudovaly své ¢lenské zdkladny z¢asti diky spotiebnim druzstvim. Pozdéji

12) V origindle wheat pools. (Pozn. prekl.)

13) ,.Le haut degré du développement fait peut-étre de la Tchécoslovaquie le meilleur des champs
d'expérience en matiére de coopération rurale, car si quelques pays la dépassent dans les
branches déterminées — le Danemark par ses laiteries, le Canada par ses pooles pour la vente
du blé, I'ltalie par ses exploitations de culture collective — aucune n'égale la solidité de son
organisation et la puissance de son effort d'ensemble.” Raymond Polin a J. F. Charon, Les
Coopératives rurales et I'état en Tchécoslovaguie et en Roumanie, s. 4 (Librairie Felix Alcan,
Paris 1934) (Pozn. autora)

19




se k nim piipojila komunistickd strana. Agrarni a kfestanské strany svou silu erpaly
7 velké Gasti z drusstev zemédélskych. Nejsilngjdi druzstevni podporu méli socilni
demokraté, nebot jejich Ceské i némecké druZstevni velkondkupny'? mély velké financni
zdroje a vlastnily fadu velkych vyrobnich podnikd.

Postupem tasu se tedy nékterd druZstva etablovala spife na politickych neZ na
ekonomickych zakladech a vzdjemné stranické vazby ¢lenh v nich byly silngj3i nezli
jejich spoletné zdjmy ekonomické. Politické rozkoly nakonec vedly k tomu, Ze stranické
magSinérie zataly vyuZivat obrovskych moZnosti, kterymi druZstva disponovala, k ovliv-
#iovani volich, Ekonomickd moc téchto federaci byla vyuZita v politickych bojich
a jednostrannych politickych aktivitach v obdobi pied druhou svétovou valkou. Kdyby
si byly eskoslovenské organizace zachovaly svou &isté kooperativni povahu a omezily
své aktivity na sociédlni a ekonomické principy svépomoci, byly by byvaly mohly lépe
odolavat komunistické infiltraci po valce.

Vlastnosti moderniho druzZstevniho hnuti

7akladatelé moderniho druZstevniho hnuti spoléhali na spole¢né zajmy, spole¢nou
prici a svépomoc ¢lent. Neusilovali o pomoc vlady, politickych stran, ba ani charity.
Adkoliv pozdgji druZstva ziskala v ramci legislativy nékterych zemi ur¢itd zvyhodnéni,
nic to neméni na tomto zdkladnim principu svépomoci namisto pomoci zvenéi. Je to
nejvyrazndjsi vlastnost viech pravych'® druZstev a pravé diky ni se celé hnuti stalo tak
roziifenym a dspésnym.

Skuteéné druZstvo je mozné zaloZit jen z iniciativy jeho ¢lenti. DruZstva zaloZend na
zdklad® pravniho &i administrativniho rozhodnuti shora, ani takov, ktera jsou ovladéna
zvendi, nelze za skuteéna druZstva povaZovat. Napfiklad v zemich, kde vladnou komunisté,
nemohou existovat pravi druzstva, protoZe ¢lenové nemohou vyjadfit svou svobodnou
viili, natoZ o né¢em rozhodnout, pokud se jejich nazor neshoduje s vili vladni maSinérie.
Autonomie je naprosto zasadnim poZadavkem. Bez ni s¢ svépomoc stiva fragkou a ¢lenove
pouhymi &isly, a to navzdory pfipadnému zachovani zdani pravni platnosti, statutli a dal3ich
formélnich naleZitosti. Takovéto sdruZeni nejsou opravdovi — jsou to pseudodruZstva.

14) Velkondkupnami jsou minény stfechové organizace silného hnuti délnickych spotFebnich
(konzumnich) druZstev, které fungovaly ve sféFe vlivu strany socidlné demokratické. Spotfebni
druzstva byla druZstva spotfebitelil, kterd nakupovala ve velkém potraviny pro vlastni spotfebu.
Spotfebni drufstva postupné zizovala viasti prodejny a také uvedené velkondkupny — obchodni
centrdly, které nakupovaly pro své cleny jiZ nejen potraviny, ale i primyslove zboZi. Centrdla
Velkondkupni spolecnost druZstev také sama potraviny zpracovdvala — jeji potravindfske tovdrny
patfily k nejmodernéjsim ve stfedn! Evropé (dle kol., 1992: Viivaj druzstevnictvi na iizemi CSFR.
DruZstevni unie CSFR, Svépomoc, Praha, s. 32-34). (Pozn. prekl.)

15) V novéjsi dobé se nékdy namisto ,pravych™ drulstev hovoii o druistvech ,autentickych®.
Jejich vlastosti shrnuje deklarace International Co-operarive Alliance z r. 1995
(www.coop.org, Cesky preklad viz napi Huncovd, 2004: Ekonomicky rozmér obcanské
spolecnosti. FSE UJEF, Usti n. Labem, s. 121). (Pozn. prekl.)
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Skute¢né druzstvo je dobrovolnym sdruZenim osob, nikoliv penéz. Jeho ¢lenové jsou
jak distributofi, tak spotfebitelé — lidé, ktefi se sdruZi, aby si vzdjemné poskytli avér, aby si
spoletné opatiili produkty, které potfebuji pro své domovy, pole nebo femeslo, aby prodali
své zbo#i, aby si opatfili vlastni obydli, aby se pojistili pfed Zivly anebo aby si zajistili
zamé&stnani. DruZstvo miiZe existovat bez jakychkoliv daliich aktiv, neZ je prace jeho
¢lend. VEinou ale &lenové poskytuji provozni kapital formou podilil, ale tyto podily jsou
méné daleZité pro uspéch, ne? je vlastni ucast na praci dru¥stva. Podet ¢lend neni omezen,
pokud se nejednd o omezeni plynouci z charakteru aktivity, kterou skupina provozuje. Mezi
zakladajicimi a novymi leny se ne¢ini rozdilii a Zidna kategorie Clend take nedisponuje
néjakymi vyhodami — se vemi se jedna stejng. Kazdy ¢len by mél mit rovny podil na fizeni
zilezitosti drustva, nehledé na podily, které vlastni, & na préci, kterou vykondvé, ackoliv
tento princip je tfeba v praxi nékdy modifikovat, zejména v potdtcich existence druZstva.

Cilem druZstva neni finanéni zisk, ale posilen{ pocitu bezpeci a Zivotniho standardu
&lenir. Na druhé strang zisky nejsou vyloudeny, protoZe tispéiné druZstvo je podnik a ur€ity
zisk je mirou jeho dobrého Fizeni a stability. Zisky znamenajf pojistku pro ptipad budoucich
problémi a jsou motorem pro technicky pokrok. Zisky slouZi skupiné jako celku, a pokud
jsou rozdéleny lenam, mélo by to byt podle jejich price a Gc¢asti na ¢innosti druZstva,
nikoliv podle velikosti jejich kapitdlového podilu. Majetek, ktery prave druzstvo svou
Zinnosti nashromazdi, je nezcizitelny, a pokud nékdo piestane byt ¢lenem, smi Zadat zpét
pouze hodnotu svého plivodniho podilu.

Pravé druZstvo nejenom Ze zlepiuje ekonomickou situaci svych Clent, ale také
v ném byva piijemna a piatelskd atmosféra, odlisnd od neduvéry a konfliktd béZnych ve
firmach, zaloZenych na konkurenénim principu. Je fungujici organizaci, jejimZ cilem je
.podpora vieobecného blahobytu® a ,socidlni pokrok a lepsf Zivotni uroven pfi veétdi
svobodg&*, a kterd lidem pomdha ,,byt tolerantni a Zit spole&n& jako dobfi sousedé™."”

Prvni pokusy o zaloZeni druZstev jsou znamy z Anglie, Francie a Némecka a mély
riizné formy — v Anglii to byla spotfebni druZstva, ve Francii vyrobni a v Némecku avérni.

Léta dru¥stevniho hnuti se poéitaji od toho dne tésn& pfed Vianoci 1844, kdy si
osmadvacet chudych tkalci v méstetku Rochdale nedaleko Manchesteru v Anglii
otevielo obchidek, ktery mél za cil zdsobovat své ¢leny moukou, ryZi, chlebem a méslem.
.Spravedlivi rochdalsti prikopnici*” sepsali nasledujici principy, kterymi se hodlali pfi své
obchodni innosti Fidit: prodavat pouze za hotové a za ceny prosté spekulace a piemiry
vykyvil; pfijmout bez pritahil za ¢lena kohokoliv, kdo si zakoupi alesponi jeden podil;
neomezovat pravo &lenii nakupovat jinde a jejich pravo obchodovat i s necleny; Cast ziski
vénovat vzdglavani svych ¢lenii a zbytek rozdélit mezi Eleny v poméru, v ném? u druZstva

16) Viz preambuli k Ustavé Spojenych stdni americkych a preambuli k Charté Organizace
spojenych ndrodii. (Pozn. autora)

17) Pavedni ndzev tohoto slavného druZstva, Equitable Rochdale Pioneers, se obtiiné prekldadd.
Wiznam slova ,,equitable“ se pohybuje mezi , spravedlivy™ a ,,rovny*, nékdy se preklddd i jako
L slusny, poctivy™. ,, Pioneers* jsou pritkopnici ¢i hledaci novych cest, u nds se u slova ,, pionyri*
vybavuje organizace déti a mlddeZe, kterd méla monopol za totality. Preklad ndzvu spolku neni
dosud v ¢estiné ustdlen — L. Némcovd, osobni sdéleni. (Pozn. prekl.)
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nakoupili zbozi. Rochdalsti nebyli pivodei vech téchto principd, ale byli prvni, kdo je
uspésné uvedli do praxe.

Zhruba v téZe dobé zaloZil Philippe Bouchez druZstvo francouzskych femeslniki.
Pracovali spole¢né ve vlastni dilné a jejich mzdy byly stejné jako mzdy v soukromych
firmach. Zisky se nerozdélovaly, ale investovaly se do nového zafizeni, které jim
usnadiiovalo praci. Bouchez zaloZil nékolik takovych vyrobnich druZstev, z nichZ
pafizské druZstvo truhlafi dosud existuje.

Neémecku piipadla cest zaloZit prvni dvérni druzstva, kierd se objevila hned ve dvou
formich. Zakladatelem prvniho typu byl roku 1849 Friedrich Wilhelm Raiffeisen. V1oZil
do ni vlastni kapital a pravidla byla natolik idealistickd, Ze pfipominala spiSe charitativni
organizaci. Kazdy ¢len Raiffeisenovy skupiny ruil vedkerym svym majetkem za dluhy
viech ostatnich &lenti. Své ¢leny si skupina peclivé vybirala se zvlaStnim ohledem na
jejich moralni charakter a pjcky poskytovala jen na nékteré, pfesné specifikované ucely,
které &lenové peélivé zhodnotili z hlediska prospéSnosti pro Zadatele. Podily nebyly
povazovény za nutné nebo jich byl omezeny poCet, nebot kapitdl byl pivodné ziskan
formou darfi a poté akumulovan z uspor a ziski. Zisky se Clenim nerozd€lovaly, ale
slouzily jako rezerva; nepfipadly ¢lentim ani v pfipadé zdaniku druZstva, nybrz mély se
prevést na jakoukoliv podobnou organizaci, kterd by vznikla namisto pivodniho druZstva.
Clenové Fidili druzstvo na dobrovolné bazi a vy§i troki si stanovovali sami. KaZzdy Clen
mél jen jeden hlas, bez ohledu na velikost svého podilu.

Dvacet let po zaloZeni prvniho Raiffeisenova druZstva vznikla dalSi ¢tyfi druzstva
stejného typu. Poté, po nékterych drobnych tpravich, se Raiffeisenovy principy zacaly
rychle Sifit.

Druhy typ tvérniho druZstva, které se v Némecku objevilo v poloving 19. stoleti,
vdé&i za sviij vznik Hermannu Schultze-Delitschovi. Zatimco Raiffeisen byl motivovan
spiSe charitativné a naboZensky, Schultze-Delitsch, tak jako rochdalsti prikopnici, zaloZil
své zaloZny na principech etického podnikani. Clen mohl vlastnit pouze jeden podil, ale
podilii byle vydano tolik a v takovych hodnotéch, Ze druZstva méla provozni Kapitdl
a stala se skute¢nymi podniky. KaZdy ¢len mél narok na Gvér ve stejné vysi a diivéryhodnost
Clena a jeho schopnost tvér splatit byly dolezit€jdim kritériem rozhodovéni o jeho
poskytnuti nez divod, pro ktery byla pijcka Zadana. UrCité procento zisku se ukladalo do
rezervniho fondu, ale zbytek byl rozdélen mezi Cleny.

Uvérni druzstva typu Schulze-Delitsch se ujala ve méstech, zejména mezi femesl-
niky a obchodniky.

Z t&chto skromnych za¢atki lidi, ohroZenych vykofistovanim, se vyvinulo mocné
hnuti, které se roziifilo do viech socidlnich vrstev a do viech kouti svéta. Neoznacilo se
za novy ekonomicky systém a neusilovalo o svrzeni systémil jinych. Jeho cil byl vZdy jen
pozitivni: pomoci ekonomicky slabym.

Moderni druZstevni hnuti nikdy nebylo ni¢im jinym nezli metodou, kterd umoZiovala
fesit ekonomické a socialni problémy uréité vrstvy obyvatel nascho svéta. Sila druZstev
spo¢iva v jejich principu svobodného Elenstvi, zaloZeného pouze na vzajemnych
ekonomickych a socidlnich zdjmech. Politické a tiidni rozdily nesmi tento princip
narudit. Pokud se tak stane, ma to vazné dasledky, jak doklada neddvna historie druzstev
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v Ceskoslovensku. Cely piibéh zemédélského sdruZovani v Ceskoslovensku pfitom
nezvratné doklada, Ze skutednd, prava druzstva opravdu nabizeji demokratickou metodu,
kterd umoziiuje i tém nejzaostalej§sim a nejchud$im lidem svéta pomoci, aby pomohli
sami sob& — aniz by museli sahat ke stranické politice, diktatufe nebo valce.

Zemédélska druzstva v historickych zemich za nadvlady Rakouska
a na Slovensku a Podkarpatské Rusi za nadvlady Uherska

Az do poloviny 19. stoleti velkd vétsina t&ch, kdo orali trodnou zem v srdci Evropy,
tuto padu nevlastnili, nybrZ sami patiili pidé a panstvi, jehoZ byli soucasti. V té Casti
Rakouska znamé jako historické zemé& Cechti — Cechy, Morava a Slezsko — byli zem&délci
zv1a%té pracoviti a mohli se py$nit plody své price. Po generace znali a milovali piidu, ke
které patiili, a nikdy by nezanedbali ani to nejkamenit&jii pole. Pfedmétem jejich péce
byla ptada. Sazeli a sklizeli, jak jim vrchnost a jeji drabi nafizovali. Urodu svezli do
panskych sypek a skladl a o to, jak se prodd, se starat nemuseli. Nezabyvali se otdzkou,
jak kdo naloZi s jejich vypéstky. Ekonomika distribuce a spotfeby je nezajimala, vlastné
o ni nic nevédeli.

V roce 1848 se viak zménil pravni vztah mezi rolniky a jejich pidou a s nim
i veSkery jejich ekonomicky a osobni Zivot. V tom roce Rakousko zrudilo robotu ,se
vemi pravy a povinnostmi, které z ni vyplyvaly”. Od té chvile patfila pida sedlikiim
a nikoliv jejich panim. Sedldk si musel opatfit vlastni nafadi, obhospodafovat vlastni
pole, mit vlastni osivo, sit plodiny, pro které se sam rozhodl, a sklidit je tehdy, kdyz
usoudil, Ze jsou zralé. A musel také svou urodu sdm prodat, kdyZ byla sklizena, a to ve
stejné dobé a na stejném misté jako v3ichni jeho sousedé. Byl nucen akceptovat jakoukoliv
cenu, kterou mu obchodnici a pfekupnici v jeho okoli nabidli. Pokud mu tato cena nestacila,
aby si opatfil zdsoby na nasledujici rok, pak musel na jafe poZidat obchodniky, aby mu
poskytli Gvér proti dalii drodé, anebo byl nucen jit za vesnickymi lichviri, jejichZ troky
byly velmi vysoké." Nemél zadnou kontrolu nad kvalitou zasob, které mu obchodnik
prodal — musel brat, co dostal. Nedisponoval Zidnou levnou moZnosti, jak svou urodu
dodat na jiny trh nez do nejbliz§iho mésteCka. Nemél moZnost ji skladovat a pockat, aZ se
zvy&i ceny. Nevédél nic o potfebach a pianich méstskych obyvatel, a tak neobméfioval své
plodiny, aby vytvofil nové trhy, nevédél také, jak své produkty zhodnotit, aby za né dostal
vy3si cenu.

18) Toto se nazyvalo ,zeleny ivér” a sedldk se tak zcela vydal do rukou obchodnikii, nebot
tiroda pak sméla byt proddna jen prostfednictvim véFitele. Takovd byla béind praxe v histo-
rickych zemich aZ do roku 1900, a na Slovensku a v Podkarpatské Rusi i po roce 1918.
(Pozn. autora)
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nedspéchy v Itdlii a prusky vpad do Cech v roce 1866 pfispély k problémiim v zem&dglstvi.
Cena obili na evropském trhu klesala v diasledku konkurence ze zdmofi, coZ vedlo
k vSeobecné ekonomické krizi v roce 1870. Nepfekvapi proto, Ze s postupem casu se
zemédélec, zbaveny viech omezeni, co se ty&e odprodeje svého majetku, Casto vydany
vianc bezcharakternim obchodnikiim a lichvafim, stival chudSim a chudSim a jeho
hlavni utéchou byla lihev s alkoholem.

Bourdni zakoupeného domu za iicelem vystavby nového domu rolnické zdloZny v Postielmove,
okr. Sumperk, zalofené v roce 1868

Historické poéatky

Moderni druZstevni hnuti v méstskych centrech Anglie, Francie a Némecka ukazalo
rolnikim cestu z jejich nezdravé situace. Ta znepokojovala jak rakouskou vladu, tak
i inteligentni ob&any, ktefi se zem&dgIci pfichizeli do styku. Mezi prikopniky druZstevniho
hnuti patfili redaktor praZskych zemé&délskych novin, moravsky vysokoskolsky uditel
a venkovsky lékaf z vychodnich Cech. Posledni z nich, Franti¥ek Cyril Kampelik, napsal
v roce 1861 kniZku nazvanou ,.Spofitelny po farskych kollaturdch orbé, femeslu ze svizeli
pomohou,"” v niZ navrhl zfizovéani Gvémich sdruzeni, podobnych Raiffeisenovym v Né-
mecku. Nepodafilo se mu zaloZit ani jednu, ale polozil zdklady pro budoucnost, dokonce
tak dobie, 7e Ceskoslovenské vesnické zaloZny byly po ném pojmenovany kampeli¢kami.

19) Text této publikace F. C. Kampelika je k dispozici na www.econlib.cz/zlatyfond/html/zf0028.him.
(Pozn. prekl.)
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FrantiSek Siméacek, redaktor stfedostavovského tydeniku,* mél vétsi dspéch. V roce
1858 se podilel na vzniku pryniho avérniho druZstva ve Vlagimi. Fungovalo podobné jako
zdloZny typu Schulze-Delitsch a mezi jeho ¢leny prevladali femesinici, tfebaZe nechybéli
ani sedlaci. Vladimsky pokus byl velmi tspéiny a v roce 1873 existovalo v Cechich, na
Moravé a ve Slezsku jiz 784 podobnych zéloZen. Ve zbytku Rakouska jich tehdy bylo
pouhych 217. Diky usili profesora J. Demela®” pfevlddali mezi témi, kdo zdloZny na
Moravé zakladali, rolnici. Byly tam totiZ relativné velké a prosperujici vesnice. Prvni
z nich vznikla v Pferové v roce 1861.

Dalgim vyznamnym ceskym druZstevnikem byl Frantifek Ladislav Chleborad.
Zalozil soustavu spotiebnich a vyrobnich druZstev zvanou Oul, které v sedmdesatych
letech 19. stoleti inspirovalo fadu ndsledovnika.*

Na Slovensku, které tehdy bylo soucésti Uherska, pracoval s rolniky Daniel Lichard.
Podafilo se mu zaloZit nékolik druistev, zddné viak dlouho nepfezilo.” Zménila se
v pseudodruZstva, zcela podfizend organizacim stvofenym pro tento tcel uherskou vladou,
kterd odmitala snahy pomoci venkovu. V roce 1871 sice ziskali rolnici na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi po pravni strance ekonomickou svobodu, ale budapeStské vlady
udrZovaly Slovdky a Rusiny v chudobé a kulturni zaostalosti, velmi ¢asto jim znemoZiiovaly
jakékoliv vzdeélani v jejich vlastnim jazyce. V roce 1918, v dob& vzniku Ceskoslovenské
republiky, na tom byli rolnici na Slovensku a v Podkarpatské Rusi téméf stejné jako
zemédélci v Ceskych zemich v sedmdesatych letech 19. stoleti.

BohuZel, vétiina svépomocnych selskych podnikd v historickych zemich nepieZila
hospodafskou krizi, vyvolanou videfiskym krachem v roce 1873. Mnozi z rolnikii — ¢lenti
druZstev pfisli o své nevelké uspory, které¢ investovali do druzstevnich mlyni, pivovar(,
cukrovari, vzidjemnych poji§toven a avérnich druZstev. V disledku toho se stali velmi
nedivéfivymi vidi jakémukoliv ekonomickému podnikdni, a zejména vidi druZstvim.
Skute¢ny rozmach druZstevniho hnuti v Ceskych zemich se tak pozdrzel o témér dvacet let.

20) Frantisek Simdcek (1834-1885), esky novindr a nakladatel, v r. 1857 zaklddd casopis Posel
Prahy, poté pracuje v Ndrodnich listech (pozdéji Ceskych novindch) a v Ndrodu. Viz téZ
http:/twww.libri.cz/databazeskdo 1 8/list.php ?od=52 &count=20&start=1. (Pozn. pFekl.)

21) Jan Rudolf Demel (1833-1905) byl profesorem na redlce v Olomouci, zakladatelem zemédél-
skeho Skolstvi na Moravé, zejména v PFerové a Olomouci, byl 1% pritkopnikem iivérniho
druZstevnictvi a inicidtorem druZstev mlékafskych. DoloZeny jsou prvni Demelovy zdloiny na
Hané (v Dubanech, v Postielmové a v Olfanech). (Pozn. J. Slaby)

22) Frantisek Ladislav Chlebordd (1839-1911) rozvinul zajimavou vizi druistevni ekonomiky
(. fovarySstvi podnikatelského®) a byl inicidtorem Prvniho podnikatelského spolku praZskych
délnikic Oul (il), ktery mél podle riznych zdrojii 2660 aZ 4000 clenit a tvofila jej soustava
spotFebnich a vyrobnich druistev. BliZe o jeho aktivitdch viz F. Houdek, 1935: Pociatky cesko-
slovenského druzstevnictva. KniZnica Lichardova fondu. Spisy Siriace druistevné videlanie,
sviizok I, Bratislava, s. 22-23, a M. Dohnalovd, 2006: Socidlni ekonomika v evropském
kontextu. Nadace Universitas, Akademické nakladatelstvi Cerm, Brno, s. 114—115. (Pozn. prekl.)

23) Wznamnou druistevni osobnosti byl i Samuel Jurkovié, ucitel v Sobotisti, vesnic¢ce na jihozd-
padnim Slovensku mezi Senicou a Myjavou. Z jeho iniciativy zde v letech 1845-1851 pracoval
Gazdovsky spolek, povaZovany za prvni druistvo na evropske pevniné. (Pozn. J. Slaby).
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Je tfeba si oviem uvédomit, Ze viechna tato rand druZstva vznikala na zakladé
rakouského zikona o obchodnich spolenostech, protoZe v té dobé neexistoval specidlni
druzstevn{ zdkon. Cesky zemsky sném sice jednal o druZstevnim zékoné, ktery pfedloZil
znamy Cesky profesor priva Antonin Randa, ale zdkon nebyl pfijat; ve stejny den
predlozil podobny zdkon Schultze-Delitsch a jednalo se o ném v pruském Landtagu.

Wbor relnické zdloiny v OlSanech, okr. Sumperk (1868)

Drugstva ziskala novy pravni zédklad v rakouském zdkoné z 9. dubna 1873.2 Ackoliv
piidel pfili§ pozdé, nez aby mohl pomoci svépomocnym organizacim, postiZenym

ckonomickou krizi, byl to velmi dobry zdkon a poskytl prévni zdklad pro budouci

sdruZeni: k zaloZeni druZstva nebyly tieba zddné specidlni podminky kromé poZadavku,
aby se druzstva zapsala v druZstevnim registru u soudu. Rudeni v druZstvu mohlo byt bud
omezené, nebo neomezené;* podil mohl ¢len ziskat zpét, pokud o n&j poZadal, a jeho
vye nebyla omezena, rovnéz nebyl omezen pocet ¢lent — podilniki. Pravidla ohledné
hlasoviani a administrativy byla uspokojiva.

24) Slo o zdkon & 70/1873 R. z. O spolecenstvech vydélkovych a hospoddrskych, plamy v Ceskych
zemich. Prdvni iipravu drustevnictvi na Slovensku obsahoval uhersky obchodni zdkon z r. 1875
(dle kol., 1992: VWvaj druZstevnictvi na uzemi CSFR. Druzstevni unie CSFR, Svépomoc, Praha,
5. 198. Publikace obsahuje pehled druZstevni legislativy do r. 1992). (Pozn. piekl.)

25) U omezeného ruceni clenové v piipadé krachu druistva spldceli jeho dluhy jen do vyse svych
podilit, u ruceni neomezeného rucili celym svym majetkem, tedy mohli v pFipadé krachu
druistva o cely sviij majetek prijit. (Pozn. prekl.)
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Uvérni druzstva — kampeli¢ky

Duchovnim zakladatelem ¢eského druzstevniho hnuti byl Kampelik, ktery, jak bylo
zminéno vySe, propagoval uvérni sdruZeni na Raiffeisenovych principech. DruZstva
tohoto typu se zacala objevovat poprvé mezi némeckymi rolniky ve Vrdzn€ na Morave.
Prvni &eské tvérni druZstvo tohoto typu vzniklo aZ v roce 1890 ve Rtyni, na Moravé
potom v roce 1893 v Zeletavé.

Béhem dalSich deseti let se tato vesnickd uvérn{ druZstva rychle $ifila a stala se zahy
pilitem celého zemédélského druzstevniho hnuti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
a pozd&ji v Ceskoslovenské republice. Jednoduchost jejich organizace i druZstevni
charakter sluzeb zistaly zachovany v pribéhu celé jejich historie a jsou kli¢em k pochope-
ni jejich ispésnosti. Heslem téchto druZstev bylo: Pomoc, nikoliv zisk.® Tyto kampelicky,
jak se jim fikalo, byla tvérni druZstva, zaloZend na principu neomezeného ruceni, jak to
umozioval druZstevni zdkon z roku 1873. Diky podobnosti s Raiffeisenovymi druzstvy
v Némecku byly nékdy nazyvany Raiffeisenkasse, zejména v némecky mluvicich oblastech.

Kampelicka v Plané nad LuZnici, okr. Tabor

Okruh ¢innosti kampeli¢ek byl velmi maly, omezeny vétiinou na jednu vesnici &i |

jednu farnost (dvé ¢i tii vesnice s jednim kostelem), a jejich Clenstvo se tudiZ skladalo
pouze z mistnich lidi. VEGinu ¢lend tvofili rolnici, ale nechybéli ani femesinici, obchod-

‘nici, vesnickd inteligence a d&lnici, ¢leny byli bohati i chudi, velci i drobni vlastnici pidy.

26) Vorigindle: help, not profit. (Pozn. piekl.)
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Kampelicky se staly vyznamnou soucasti vesnického Zivota a lidé do nich vstupovali, aby
vyjadfili svij vztah k obci.

0d samého potétku a po celou dobu své existence byla kampeli¢ka prostou finan¢ni
instituci. V jejim wfadé, ktery mnohdy sidlil v hostinci &i ve Skole, byste Casto nasli jen
stiil, par Zidli a trezor. Veskerou administrativni praci vykonévali ¢lenové zdarma, pouze
pokladnik, ktery zapisoval pfijmy a vydaje a ptipravoval jejich prehled, dostdval na konci
roku skromnou odménu. Tuto odménu oviem nejprve musela schvilit valnd hromada.™
Navzdory dobrovolnému a amatérskému charakteru své &innosti byly kampelicky
efektivng fizenymi podniky.

Finan¢ni hodnota &lenskych podilii byla velmi nizkd. Kampelicky pfijimaly penize
na spofeni & na bézné ucty od kohokoliv. Pajcky byly poskytovany pouze ¢lentim. Byly
kritkodobé a na specifické iely: nikup zem&d&lskych potfeb a nafadi, opravy budov, nikup
nového pole (po prvni Grodé muselo byt splaceno), naklady na svatby a pohiby a nepfed-
vidané udélosti. Dlouhodob&jif pijéky byly pavolovany jen ve vyjimecnych piipadech, a to
pouze na nové budovy nebo nové zemédglské vybaveni. Kampeli¢ky neposkytovaly dlouho-
dobé hypotéky. V poéatcich hnuti uskute¢fiovaly mnohé kampelicky spoletné nikupy
zeméd&lskych potieb pro své gleny. Neriskovaly, nakupovaly pouze na zékladé konkrétni
objednavky &lenti a nakupy omezovaly na zboZi, jako byla hnojiva, osivo, krmiva, uhli a vapno.
Sméne&ny Gver® nebyl povolen. Pujcky byly poskytovany proti dluZnimu upisu, vétiinou
podepsanému rugitelem, kierym byl velmi Casto jeden z Cinovnikl kampelicky. Uroky
z plijcek byly velmi nizké a pfi rozhodovani o poskytovani pijcek hrila roli jak ekonomicka
situace €lena, tak jeho lidské vlastnosti: pile, svédomitost, osobni a spoleCenské jedndni.

Uroky z &lenskych podilii se élentim vétSinou nevyplécely, i kdyZ po Case nékteré ze
starsich a etablovanych kampeli¢ek zacaly s vyplicenim droki, byt velmi nizkych. Zisky*
kampeliZek se ukladaly do rezervniho fondu, ktery byl nedélitelny. V pfipadé zéaniku
kampelitky nebylo moZné jeho obsah rozdélit mezi Eleny, ale musel se pfevést na podobnou
instituci v misté. Kdy? dosahl rezervni fond uréité vy3e, byla ¢ast zisku pouZita pro vefejné
prospé&né tidely, pro propagaci my3slenky kampeligek a k podpofe druZstevniho hnuti.

7 administrativniho hlediska byla kampeli¢ka rozdélena na tfi jednotky: pfedsta-
venstvo, dozordi radu a valnou hromadu. Pfedstavenstvo mélo na starosti viechna
rozhodnuti tykajici se Gvérd a vkladi, dozorgi rada dohliZela na ucetnictvi a valnd
hromada volila viechny funkcionafe a rozhodovala o distribuci pfipadného zisku.

Rozvoj kampeli¢ek vedl k zaniku lichvy na vesnicich. Diky kampeli¢kdm se lidé
naucili spofit, rolnici se seznimili s ugetnictvim a pochopili jeho vyhody. Kampeli¢ky

27) Rddné valné hromady (schiize viech clenii) se konaly jednou rocné. Pokud se délo néco
mimorddného, mohla se v témie roce navic sejit, za zdkonnych podminek, i mimo¥ddnd valnd
hromada. Viz t6% vzorové stanovy kampelicky, kieré jsou pFilohou této publikace. (Pozn. J. Slaby)

28) Sménka (v origindle promissory note) je obchodovatelny dluzni ipis, tj. dluinik ¢i véfitel jej
mize prodat nékomu jinému, ktery jej pak splati nebo inkasuje. Sménecny uvér je uvér proti
podepsané sménce. (Pozn. piekl.)

29) Rozumi se pFijaté iiroky z tivéri, poskymutych cleniim, po odectu vidajit (odména pokladnikovi,
vydané tiroky z clenskych podilit apod.). (Pozn. pfeki.)
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také pfispély k podnikatelskému duchu a uspiSily pokrok v zemédélstvi. Organizovaly
prednasky a divadelni hry pro rolniky a femeslniky, muZe a Zeny, a vzd&lavaly své Cleny
v pokrokovéj§ich metodach price a vyroby. K jejich nejvétSim zdsluham patfilo vybaveni
obci vefejnymi vdhami, kde bylo moZné poctivé kontrolovat vdhu nakladi. Mnoho
kampeli¢ek zkraSlilo své okoli vysadbou stromi, Gpravou rybnikli a stavbou budov pro
vesnické kulturni aktivity. Ve svych vesnicich vytvifely povédomi dobrych sousedskych
vztahil a solidarity a jinym vesnicim pomdahaly zaloZit jejich vlastni kampeli¢ky.

Uvérni druZstva — zaloZny

V posledni ¢tvrting 19. stoleti se stavala stdle populdrnéj3imi také avérni druZstva,
zaloZend na principech sdruZeni Schultze-Delitsch. Zakladali je femeslnici v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku, a také bohatsi sedlaci z velkych moravskych vesnic.

Takovato druZstva byla zndmd jako zaloZny.* Aby se Clovék stal ¢lenem, musel
uhradit pom&mé vysoky &lensky podil, a rueni bylo obvykle omezeno na &astku, kterd
se rovnala dvojnascbku hodnoty ¢lenského podilu. Byly mnohem komerénégji zaloZeny
nezli kampelicky a provadély velké mnoZstvi obchodnich operaci, které vykondvali
placeni tGfednici.””

Zalozny vétSinou poskytovaly kratkodobé tuvéry, ale nebyly vylou€eny ani
dlouhodobé pijcky, kryté hypotékou. Uvéry byly také poskytovany jako smé&necny
uvér a pro prumyslové acely. ProtoZze mély zdlozny veétsi reZii, byly droky z dvérd
o jedno nebo dvé procenta véSi neZli u kampelitek. Clenové ofekévali droky ze
svych podili.

Staly rist viech druht zemédélskych Gvérovych organizaci a zvy3Sujici se pocet
jejich Elent v historickych zemich za Rakouska je zachycen v tabulce 10.

Poskytnuti moZznosti avéru znamenalo pro rolnika velkou pomoc, ale byl to
stale jen prvni krok. Dosud trpél nepoctivosti pfekupnik@ a obchodniki. Stivalo se,
Ze dostal namisto hnojiva bezcennou smés, krmiva méla pochybny obsah a osivo
nevze§lo. Sidilo se na vaze 1 na cend. Zemédélské produkty rolnik nadile prodaval
na tydennich trzich v blizkych méstech, kde se par mistnich obchodnik( snadno dohodlo
na cenéch, které mu nabidli. Uvémi druZstva mohla nakupovat ve velkém zemédélské
potfeby, ale neméla Zadny vliv na prodej zemé&délskych produkta.

30) Ndzvem ,zdloina* se oznacovaly i nékteré penéini iistavy, které nebyly druZstevni. Mély statut
vefejnych podnikii a spravovaly je okresni nebo zemské rady. Tyto zaloZny se témé¥ nelisily od
konvencnich bank. (Pozn. J. Slaby)

31) K tomuto stavu ale dochdzelo aZ postupné, tehdy, kdyZ si to zdloina mohla davolit. V pocdtcich
vétsinou prdci vykondvali funkciondri, bezplatné nebo za malou odménu. (Pozn. J. Slaby)
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Skladistni druzstva

Situace se zaCala ménit v poslednim desetileti 19. stoleti, kdy progresivni rolnici
v historickych zemich zaCali zakladat odbytovd a nikupni sdruzeni. Tato druZstva
vybudovala pro své Cleny sklady, kde si mohli uloZit obili. Sklady jim poskytly finanéni
zélohy, takZe nebyli nuceni prodat své zboZi v dobé&, kdy byla vysokd nabidka a nizka
poptavka. Rikalo se jim skladigtni druzstva.” Zpocatku se o né& po administrativni stran-
ce starali samotni sedlaci, ktefi se pak ¢asto dostavali do konflikti s obchodniky. Mnozi
zemédé€lci se nechali takovouto situaci odradit, zejména v némeckych Castech zemé, kde
byly pak nékteré sklady prodany soukromym obchodnikiim. V &eskych zemich se sedldci
vzdali snahy Fidit druZstva sami a najali si k tomu obchodniky nebo jejich Gfedniky. To
byl dobry tah a vétSina skladigtnich druZstev v téchto oblastech pieZila.

Skladistni druzstva z povéfeni svych ¢lenti proddvala jejich produkty a sou¢asné pro
n¢ ve velkém nakupovala zemédélské potfeby. B&hem prvni svétové valky zakdzala
rakouskd vlida volny prodej obilovin a brambor a zacala je sama vykupovat za pevné
ceny. Hospodaiskym druZstviim se v nékterych oblastech, kde méla monopol. podafilo
ziskat pravo vykupovat ve svém okrese tyto plodiny pro Vile¢ny obilni dfad. Takovito
obchodni aktivita byla bez rizika, a rolnici zacali proto rychle budovat skladi$tni druzstva
v kazdém okrese a usilovat o pravo vykupu plodin v zastoupeni stitu. Byli asp&ini, nebot
ve videfiské vladé panovalo pfesvédCeni, Ze rolnici budou plodiny doddvat ochotngji,
kdyZ budou sami vlastniky vykupujici instituce. KdyZ skonéila prvni svétova vilka,
zbyvalo jen milo okresii, kde by neexistovalo skladi§tni druZstvo.

Jiné typy druzstev

Jakmile se rolnici pfesvéd¢ili o uZiteCnosti druzstevnich aktivit, objevili fadu dalgich
oblasti, kde se jim spoluprice vyplicela. V pribéhu let pfed vznikem Ceskoslovenské
republiky pokraCoval rozkvét druZstev mnoha riznych typa. Patfila mezi né zpracovatelska
druzstva, napiiklad druZstevni mlyny, ¢asto velmi jednoducha zafizeni, vyuZivajici vodu
z potoku a ficek, kde si ¢lenové mohli nechat semlit zrni na mouku v mnoZstvi a kvalité,
kterou potfebovali. Mnohé z téchto mlynit mély vlastni pekarny, které uleh¢ovaly téZkou
praci vesnickym Zenam. Mnoho vesnickych druZstevnich pekaren vznikalo i mimo mlyny.
Béhem prvni svétové vilky umoZnila tato mlynska a pekafskd druZstva svym ¢leniim,
a také neclentm, neoficidlné zvysit své potravni pridély bez velkého rizika a za normalni
cenu. Existovaly druZstevni suirny ¢ekanky a mnoho druZstevnich lihovart, kde sedléci
zhodnocovali produkty podiéhajici zkdze, zejména brambory, na produkty, které se snize
prodavaly a za které bylo moZné ziskat vy33i cenu. Popularni byly i drustevni §krobdrny
a druZstva pro sudeni Inu.™

32) TeZ ndakupni a odbytovd ¢i hospoddrskd, ndkupni a vyrobni druzstva. (Pozn. J. Slaby)
33) Lndfskd druistva, zpracovdvala len v tzv. tirndch. (Pozn. J. Slaby)
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Stirechové organizace (svazy a jednoty)

S rastem poftu zemédélskych druistev zataly mnohé z nich tvofit stfechové
organizace,”” nazyvané svazy &i jednoty, které fungovaly jako clearingova centra™ pro
finan&ni zaleZitosti a poskytovaly svym Cleniim pomoc a poradenstvi:

V roce 1893 vznika v Brné svaz némeckych zemédélskych druzstev na Morave a ve
Slezsku (Zentralverband der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschafien Mdihrens
und Schlesiens in Brun).

V roce 1894 vznikd v Opavé svaz némeckych zemé&délskych druzstev Slezska
(Zentralverband der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften in Schlesien).

V roce 1895 vznikd v Praze svaz Ceskych zemédélskych druzstev (Ustiedni jednota
Ceskych hospoddfskych spolecenstev v krdlovstvi Ceském).

V roce 1896 vznikd v Brné stfechova organizace Zeskych zemédélskych druzstev
(Ustiedni jednota ceskych hospoddfskych spolecenstev v Brmé).”

V roce 1896 vznikd v Brné svaz ¢eskych avérnich sdruZeni — zaloZen typu Schulze-
Delitsch (Ustfedni svaz Ceskych hospoddiskych spolecenstev v Brné).

V roce 1898 vzniki svaz némeckych zemédélskych druzstev v Praze (Zentralverband
der deutschen landwirtschafilichen Genossenschaften in Prag).

V roce 1901 vznikd svaz ¢eskych zemé&d&lskych druzstev v Opavé (Jednota feskych

druzstev v Opave).
V roce 1908 vznika svaz polskych zemédélskych druzstev ve Slezsku (Zwiazek

spolek zarobkovych a gospodarszych).

V téchto svazech byla sdruZena nejen uvérni druzstva, ale riizné dal3i typy druZstev,
ginnych v zemédélstvi.” Svazy fungovaly natolik Gsp&ing, Ze v roce 1903 ziskaly od

34) V origindle pouZivd autor pro Ivlo svdzy a Jjednoty nejéastéji vyraz federation — federace, ktery
zditraziiuje demokraticky vinik a Fizeni stiechovich organizaci ,zdola”, tedy clenskymi
organizacemi. O téchio druZstevnich svazech a jednotdch se nékdy hovofilo souhrmné jako
o starostenskych svazech. Pojem federace tehdejsi druzstevni terminologie neznala. Je diileZité
nezamériovat tyto svazy § jinym typem sifechové organizace, ktery vznikal pozdéji (viz kapitola
o prvni republice) a byl oznacovdn jako centrdla. Centrdly mély na rozdil od svazi funkci
obchodni. Viz té3 schéma ¢ 1 (Struktura Ceskoslovenskych zemédélskych druistev). (Pozn. prekl.)

35) Finanéni clearing spocival v tom, Ze pokud clenskd organizace (nejéasinéji wvérni druistvo)
méla prebytek vkladii, mohla si u svazu vklady ulofit, naopak v pFipadé potFeby si mohla
prostredky od svazu vypujcit. (Pozn. J. Slaby)

36) Vorigindle je pro vznik tohoto svazi wvedeno datum 1886. Vzhledem k tomu, Ze vanik ostatnich

je Fazen chronologicky, povaZovala jsem to za preklep a upravila na 1896. Publikace kol., 1992:

Vyvoj druZstevnictvi na dzemi CSEFR. Druistevni unie CSFR, Svépomoc, Praha, wvddi na s. 150

jind data vzniku i ndzvy nékterych svazii. Skuteénost je takovd, e svazy vznikaly, slucovaly se

a zanikaly, ménily své ndzvy, na vzemi republiky jich byly desitky, a pFi omezeném vyzkumu

v této oblasti zistdvaji kontury jejich vzaiku a plisobent nejasné. (Pozn. piekl.)

Vedle svazii druZstev, cinnych na venkové a v zemédelstvi, o kterych je v této publikaci predevsim

Fec:, existovaly ovsem i svazy dalSich typii druZstev wrobnich, spotfebnich apod.). (Pozn. prekl.)
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rakouské vlady priavo vykonavat v druzstvech povinnou revizi ze zakona. SkladiStni
druZstva byla ¢leny svazi, ale nebyla s nimi ve skute¢ném kontaktu. Béhem prvni svétové
villky hajily svazy prava druzstev jako komisiondf pfi vykupu obili, a aZ tehdy doslo ke
sblizeni mezi skladiStnimi druZstvy a svazy.

'Prakticky u viech zemédélskych druZstev existovalo rozdéleni podél etnickych
hranic. Navic nastal i roz&tép politicky: Na valném shromazdéni Ustredni jednoty ceskych
hospoddfskych spolecenstev v krdlovstvi Ceském v Praze v roce 1908 doglo k neshodé
zastupci agrarni a kiestanské strany mezi druZstevnimi delegaty. DruZstva, jejichZ ¢leno-
vé byli pievazné Cleny kfestanské strany,”™ poté nové zaloZila Svaz hospoddrskych
druzstev v Praze. V plivodni Ustiedni jednoté zlstala pouze druZstva, mezi jejichz éiény
pfevladali agrarnici. Podobny rozkol nastal i na Moravé. DruZstva blizka kiestanské strané
méla svou stfechovou organizaci od zaloZzeni Ustiedni jednoty ceskych hospoddfskych
.;,{Joiec*erzstev v Brné, zatimco druZstva blizkd strané agrdrni si zaloZila vlastni sdruzeni
Ustiedni svaz ceskych hospoddiskych spolecenstev v Brné. ’

Zemédélska druzstva v Ceskoslovenské republice
mezi léty 1918 a 1938

Ceskoslovenské zemé&délské druzstevni hnuti se zrodilo diky izolovanym aktivitim
.zdola. Pokrokovi sedlaci zaklddali druzstva ve svych obcich, aniZ by védéli, ba aniZ by
je zvlasté zajimalo, co se déje jinde. DalSi rast a rozvoj druZstevniho hnuti byl pak
vysledkem systematickych snah svazi. Jakmile se svazy dostatecné etablovaly, poskytly
druis.tevnimu hnuti oporu a znalosti, které byly rozhodujici pro jejich hladky rozvoj.
SnaZily se, aby bylo pii zrodu nového druzstva co nejméné improvizace, a délaly, co
mo.hly, aby dobfe fungovalo a prosperovalo. Svaz navrhl vhodny icetni systém, ktery byl
stejny pro viechna druZstva uritého typu, pfipadné doporucil i vhodné zaméstnance.
Aktivity kazdého nového druZstva svaz peclivé sledoval, aby nedoglo k nenapravitelnym
chybam, ale nezasahoval do druzstevni autonomie. Svaz byl v roli dobrého pfitele, ktery
svym druZstviim poskytoval odborné rady a vSestrannou oporu.

38) Pojmem , kfestanskd strana® mini autor stranu ve sféfe vlivu katolické cirkve, roz§ifenou
nejvice na venkové a na Moravé, v cele s cirkevnimi hodnostdri. Pozdéji, v roce 1919, vznikla
sloucenim nékolika mensich kfestanskych stran strana jedna, nazvand lidovd strana. Pojem
Lidovy* tak znadil jednak spojitost s touto kfestanskou stranou, jednak, po roce 1948, zn.u(*i:'
tzv. lidovost ve smyslu pFijatelnosti pro komunisticky reZim. DruZstvo, kterému se v tomto
obdobi nedostalo priviastku | lidové®, prislo o prdve na existenci. Objevila se tak , lidovd
bvtovd druzstva®, ,lidovd vyrobni druistva® apod. O téchto druistvech se ieklo, Ze , sloui
lidu*, a mohla tedy v urcité formé prefit. (Pozn. J. Slaby) ,
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