tj. k teorii, kterd chéape architekturu
v konkrétnich existencidlnich pojmech.

Postihnout tuto existencialni dimen-
zi je vlastné hlavnim zdmérem této kni-
hy. Po desetiletich abstraktni, ,védec-
ké“ teorie je naléhavé nutné vratit se
ke kvalitativnimu, fenomenologickému
chapani architektury. Pokud bude toto
pochopeni chybét, feSeni praktickych
problémt mnoho nepomiZe, Kniha se
proto nezabyva ekonomickymi a sociél-
nimi problémy. Existencialni dimenze
neni ,determinovana“ socidlné ekono-
mickymi podminkami, i kdy# ty mohou
usnadnit nebo ztiZit realizaci uréitych
existencidlnich struktur. Socialné eko-
nomické podminky se podobaji ramu
obrazu; poskytuji uréity ,prostor®,
v nédm# se miZe Zivot odehravat, ale
neurcuji jeho existencidlni vyznamy.
Existencialni vyznamy maji kofeny
hlubsi. Jsou urcéeny strukturami nageho
byti ve svéte, které analyzoval Heideg-
ger ve svém klasickém dile ,Byti a éas®
(Sein und Zeit, 1926). V eseji ,,Stavét,
bydlet, myslet (Bauen, Wohnen, Den-
ken, 1951) pak Heidegger zakladni exis-
tencidlni struktury vztahl k funkcim
stavéni a bydleni a v eseji ,,Véc“ (Das
Ding, 1950) poukézal na zakladni vy-
znam pojmu ,shromazdovani“. Moder-
ni architekti existencialni dimenzi vét-
Sinou vylucovali, 1 kdyZ néktefi z nich
bezdéky uznali jeji dileZitost. Tak Le
Corbusier napsal: ,Architektura ma
uchvacovat. Architektonicka emoce p¥i-
chazi, kdyz dilo ve vés souzni s ladickou
univerza, jehoz zakony sdilime, uznava-
me a obdivujeme® (Vers une architectu-
re, 1923). Avsak teprve u Louise Kahna
ziskala existencidlni dimenze znovu
sviij pravy vyznam a jeho otazka: ,Cim
chce stavba byt?“ posunuje tento pro-
blém do zakladni polohy.

Existencialni dimenze (,pravda®) se
zjevuje v d&jinach, ale jeji v¥znamy pie-
kraéuji historickou situaci. A na druhé
strané dé&jiny se stavaji vyznamuplny-
mi, jestliZze piedstavuji nové konkre-
tizace existencidlni dimenze. Konkre-
tizace existencialni dimenze obecné
zavisi na tom, jak jsou véci zhotoveny,
tj. zavisi na formé a technologii (,,odu-
gevnélé technologii“ ¥ika Louis Kahn).
Toto ,jak” se oviem také vztahuje k p¥i-
rodnimu prostiedi. V této knize jsem se
proto rozhodl pf#ibliZit se existencialni
dimenzi pomoci kategorie mista. Mis-
to pfedstavuje uéast architektury na
pravdé. Misto je konkrétnim vyrazem
bydleni ¢lovéka, jehoZ identita zavisi
na pFinaleZitosti k mistim.

Chtél bych podékovat viem svym
kolegim a studentiim, ktefi mné po-
skytli inspiraci a pomoc. Zvlastni dik
patii mé Zené Anné Marii De Domini-
cis za jeji kritické pfipominky a neu-
mdlévajici pomoc.

ProtoZe je tato kniha sloZena z né-
kolika oddélenych ¢&asti, nezafazuji
jednotnou bibliografii. Viechny odka-
zy jsou uvedeny v poznamkéach.

Oslo, éerven 1976

1. Fenomenologie mista

Nas kaZdodenni Zity svét se sklada
z konkrétnich ,fenoménti“. Sklada se
z lidi, zvifat, kvétin, strom a lesd, z ka-
ment, zemé, difeva a vody, z mést, ulic
a domt, dve¥i, oken a nabytku. A také
do né&j pat¥i slunce, mésic a hvézdy, vét-
rem hnand oblaka, noc a den i stiidaji-
ci se roéni obdobi. Ale zahrnuje i méng
hmatatelné jevy, jakymi jsou nase poci-
ty. Toto vSe je nam ,,dano”, to tvoii ,,0b-
sah“ nasi existence. Rilke #ika: ,Snad
jsme tu jen, abychom fekli: dim, most,
studna, bréana, dzban, strom ovocny,
okno — dokonce: sloup a v&% ...“! Ve
ostatni jako atomy a molekuly, &isla
a vSechny druhy ,dat“ jsou abstrakce
nebo nastroje zkonstruované pro jiné
potfeby ne# pro potieby kazdodenniho
Zivota. Dnes se témto nastrojim obvyk-
le ptiklada vétsi dileZitost neZ nagemu
Zitému svétu.

Konkrétni véci, které tvoii svét tak,
jak je ndm dan, se vzajemnd propojuji
slozitym a snad i vnit¥né rozpornym
zptisobem. Nékteré jevy mohou napii-
klad obsahovat jevy jiné. Les se sklada
ze stromti, mésto vytvareji domy. ,Kra-
jina“ je téz takovym obsaZnym jevem.
Obecné miiZeme Fici, %e nékteré jevy
tvofi ,prostiedi“ jeviim ostatnim.

Konkrétnim oznafenim prostiedi je
slovo misto. Kdyz se v angliéting i v ji-
nych jazycich ma vyjadiit, ze se nékde
odehravad néjaki udalost & jedna-
ni, ¥ika se doslova, Ze zaujimd misto
(takes place). Ve skuteénosti si nelze
pfedstavit udalost, jeZ by neméla vztah
k né&jakému mistu. Misto je bezpochy-
by integralni soudasti existence.

Co tedy minime slovem ,misto*? Ziej-
meé jim minime néco vic ne# abstraktni
polohu. Mame jim na mysli totalitu, kte-



1. Zimni veder.
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rou utvaieji konkrétni véci, jeZ maji
hmotnou substanci, tvar, texturu, bar-
vu. Tyto véci spoleéné uréuji ,charak-
ter prostiedi, jenZ je podstatou mista.
Obecné fedeno, misto je dano jakozto
uréity charakter & ,atmosféra®. Mis-
to je proto kvalitativnim, ,celostnim®
jevem, ktery nemtizeme redukovat na
Zadnou z jeho vlastnosti — jako jsou
napi. jeho prostorové vztahy — aniz by-
chom piitom neztraceli ze zietele jeho
konkrétni povahu.

Nase kaZdodenni zkuSenost nam
navic ¥ika, Ze rizné aktivity potiebuji
rizna prostiedi, v nichZ se mohou uspo-
kojivé rozvijet. Proto mésta a domy ob-
sahuji mnoZstvi odli§nych mist. B&%n4a
teorie urbanismu a architektury si tuto
skuteénost samoziejmé uvédomuje, ale
az dosud byl tento problém pojiman
prilis abstraktné. ,/To, Ze se nékde néco
kon&“, je obvykle chapano v kvanti-
tativnim, ,funkénim® smyslu, z ného#
jsou pak vyvozovany prostorové dimen-
ze a prostorovy rozvrh é&innosti. Jsou
viak ,funkce” opravdu vselidské a jsou
si v&ude podobné? Ovsemze ne. ,,Podob-
né“ funkce, dokonce i ty nejzakladnéjsi
jako spanek a piijimani potravy, se ode-
hravaji velmi odli$nym zptisobem a vy-
Zaduji mista s odli$nymi vlastnostmi
v souladu s odli§nymi kulturnimi tradi-
cemi a odlidnymi podminkami prostie-
di. Funkcionalni p¥istup tady opomijel
misto jako konkrétni ,zde”, které ma
svou jedine¢nou identitu.

Mista jakoZto kvalitativni totality
komplexni povahy nelze popsat pomo-
ci analytickych, ,v&deckych“ pojmi.
Véda ze zasadnich davodi ,abstrahu-
je“ od danosti, aby dosahla neutralniho
sobjektivniho“ poznéni.

To, co se v8ak p¥itom ztraci, je nas
kaZdodenni Zity svét, jenZz by meél byt

pravym piedmétem zijmu d¢lovéka
obecné a urbanist a architektt zvlas-
t&.2 Nastésti z této slepé ulidky existuje
cesta a tou je metoda fenomenologie.

Fenomenologie byla pojimana jako
yShavrat k vécem®, v protikladu k abs-
traktnim a mentalnim konstrukcim.
Fenomenologové se dosud zabyvali
hlavné ontologii, psychologii, etikou,
do jisté miry i estetikou, ale vénovali
pomérné malou pozornost fenomeno-
logii kazdodenniho prostiedi ¢lovéka.
Existuje jen nékolik prikopnickych
praci, ty vS8ak jen malokdy obsahuji
n&jaky piimy odkaz k architektuie.?
Fenomenologie architektury je proto
naléhavé zapotiebi.

Nékteti filozofové, kteii se vénovali
problému naseho Zitého svéta, vyuzili
jako zdroj ,informaci“ jazyk a literatu-
ru. Poezie skuteéné dokazZe konkreti-
zovat i ony totality, které se vymykaji
védé, snad proto i nAm mutZe naznadit
cestu, kterou bychom dospéli k potieb-
nému porozuméni. Jednou z basni, je%
Heidegger pouZil k vykladu bytostné-
ho urdéeni jazyka, je nadherny ,Zimni
veéer” od Georga Trakla.*

ZIMNI VECER

Snih kdyZ pada do oken,

Dlouze zné&ji vefer zvony,

K jidlu stdl je prostien mnohym,
Diém je v&8im ted opatien.

Jest i ten, kdo na cestach
Temnou stezkou k vratim schazi.

‘Zlaté milosti strom vzchazi

Z hlubin zemé chladnych stav.

Poutnik tiSe vstupuje,
Bolest zménila prah v kdmen.
V jeho éistém jasu plane
Chléb a vino na stole.’
(prelozil Zbynék Hejda)

Nebudeme opakovat Heideggerovu
hlubokou analyzu basné, spife pou-
kéZeme na nékteré rysy, jeZ osvétluji
nas problém. Pfedevsim Trakl pouZiva

konkrétni obrazy, které vsichni zna-
me ze svého kaZdodenniho svéta. Ho-
voii o ,snéhu“, ,oknu“, ,domu®, ,stole“,
wvratech”,  stromu“, ,prahu® ,chlebu
a viné“, o ,temnoté“ a ,jasu“ a charak-
terizuje ¢lovéka jako ,poutnika®. Tyto
obrazy vSak v sobé zahrnuji i obecndjsi
struktury. Basen piedeviim rozliSuje
vnéjsek a vnitiek. Vnéjsek, ktery nam
pFedstavuji prvni dva verSe prvni slo-
ky, obsahuje jak pFirodni, tak i umé-
1é slozky. Pi¥irodni misto je pFitomno
v obraze velera i padajiciho snéhu,
ktery poukazuje k zimé&. Samotny na-
zev basné ,umistuje” vSe do tohoto
ptirodniho ramce. Zimni veder je v8ak
nééim vic nez jen datem v kalendafi.
ProtoZe je konkrétnim jevem, je zakou-
$en jako soubor urditych kvalit nebo
obecnéji jako ,naladéni® (Stimmung)
¢ ,charakter®, jenZ tvo¥i pozadi uda-
losti a ¢ind. V basni je tento charakter
navozen studenym, hebkym snéhem,
tiSe padajicim na okno zastirajicim
obrysy predmétii, které jestd mhZeme
rozeznat v bliZicim se soumraku. Slovo
»pada“ navic vytva¥i prostorovy dojem
nebo spife: zahrnuje v sobé pfitomnost
zemé a nebe. Trakl tak s minimem slov
pfivadi k Zivotu celkové p¥irodni pro-
stfedi. Vnéjsek m4 ale také umaélé, élo-
vékem vytvoirené vlastnosti. To nazna-
¢uje velerni vyzvanéni, které je slySet
viude a které proméniuje ,soukromy“
vnitiek v soudast vieobsahlého ,ve-
fejného” celku. Zvon je viak n&dim vic
nez jen praktickym vytvorem. Je sym-
bolem, ktery ndm pFipomina spoleéné
hodnoty, jeZ tvo¥i zdklad tohoto celku.
Slovy Heideggerovymi: ,Zvuk veder-
nich zvont p¥ivadi lidi jakoZto smrtel-
niky pi‘ed to, co je bozské.“®

Vnitrek piedstavuji dva nasledujici
verSe. Je popsan jako dam, ktery élové-
ku nabizi ptistfesi a bezpeéi tim, Ze je
uzavieny a ,v&im opatfeny“. Ma vSak
okno, otvor, ktery nam dava zakouset
vnitfek jako doplnéni svéta venku.
Jako hlavni ohnisko domu nachazime
stil, jenZ ,je prostfen mnohym*. U sto-
lu se schazeji lidé, je to stred, ktery se



vice ne# co jiného podili na konstituci
vnitiku. O charakteru tohoto vnitiku
ge témét nemluvi, a pfece je né¢im p¥i-
tomny. Je prosvétleny a hejivy na roz-
dil od studené tmy venku a jeho ticho
jako by bylo téhotné moZnymi zvuky.
Celkové je vnitfek srozumitelnym své-
tem véci, v némZ miZe mit své misto
#ivot ,mnohych®.

Dalgi dvé sloky tento pohled prohlu-
buji. Do popiedi tu vystupuje vyznam
mist a véci a ¢lovék je pfedstaven jako
poutnik putujici po ,temnych stez-
kach®. Neni v bezpeé¢i domu, ktery si
pro sebe postavil, ale pfichéz{ z venku,
ze své ,Zivotni pouti®, ktera zahrnu-
je také snahu ¢lovéka ,orientovat se”
v neznamém prostiedi.

Ale piiroda ma téz svou druhou
stranku: nabizi poZehnani rtistu a kvé-
t. V obraze ,zlatého® stromu se spolu
spojuji zemé a nebe a stavaji se svétem.
Zasluhou lidské prace se tento svét do-
stava dovnitt v podobé chleba a vina,
vnitiek je tim ,prosvétlen”, tj. napliiu-
je se vyznamy.

Bez ,posvatnych” plodii nebe a zemé
by vnitiek ztstal ,prazdny“. Dam
a stil pFijimaji a shromazduji, tj. ,,p#i-
blizuji“ svét. Bydlet v domé proto zna-
mendi obyvat svét. Ale toto bydleni neni
snadné; ¢lovék k nému musi dospét jen
po temnych stezkach a vnéjéek a vni-
ttek jsou oddéleny prahem. ProtoZe
prah pFedstavuje ,piedél” mezi sférou
zietelnych vyznamt a mezi ,tim ostat-
nim“, ztélesitiuje téz utrapy, které jej
ypromeénily v kamen®. V obraze prahu
tak vystupuje do poptedi problematié-
nost bydleni.”

Traklova basenl osvétluje nékteré
podstatné fenomény naseho Zitého
svéta a zvlasté pak zakladni vlastnos-
ti mista. Pfedev&im nam fika, 7e kaz-
da situace je jak lokalni, tak obecnA.
Popisovany zimni veéer je zjevné mist-
ni, seversky jev, ale postiehy o vné&js-
ku a vnittku jsou obecné platné stejné
jako vyznamy spojené s timto rozli-
Senim. Baseni proto konkretizuje za-
kladni vlastnosti existence. ,Konkre-

2. Vnéjdek — vnitiek; na zemi pod nebem. Hildebrandt: Kaple v Gollersdorfu.
3. Vnéjsek — vnitrek Giglio Castello.
4. Naladéni. Seversky les v okoli Osla.




tizovat® zde znamena ,zviditelfiovat®
obecné jako konkrétni, mistné uréitou
situaci. Poezie se tak pohybuje opad-
nym smérem nez védecké mysSleni. Za-
timco véda vychazi z toho, co je ,dano®,
poezie nas privadi zpét ke konkrétnim
vécem a odhaluje pfitom vyznamy, jeZ
jsou neodluéné spjaty s nasSim Zitym
svétem.®

Traklova basen dale rozliSuje mezi
piirodnimi a umélymi sloZkami a tim
nabizi jisté vychodisko pro ,fenomeno-
logii prostiedi®.

Ptirodni slozky jsou bezpochyby pr-
votnimi danostmi a mista jsou také
vskutku béZné uréovana v geografic-
kych terminech. Musime v8ak znovu
opakovat, Ze ,misto” znamena néco vic
nez jen pouhou polohu.

Béina literatura o ,krajind* nam
nabizi rozliéné pokusy, jak popsat p¥i-
rodni mista, ale opét zde shledavame,
ze obvykly piistup je p#ili§ abstraktni,
nebot se opird o ,funkéni“ é ,vizual-
ni“ zietele.® Opét se musime obratit
o pomoc k filozofii. Heidegger zavadi
jako prvni a zakladni rozliSeni pojmy
»zemé® a ,nebe“ a #ika: ,Zemé je to,
co usluzné nese, v kvétech plodi, co se
rozprostira do Sife vodami a skalami
a vzchazi v rostlinstvu a zvifectvu®

. »,INebe je klenouci se draha slunce
i mésice méniciho svou podobu, t¥pyt
putujicich hvézd, roéni doby a jejich
promény, svétlo a soumrak dne, tma
a jas noci, pfivétivost ¢i nepfizen poca-
si, plynouci oblaka a blankytna hloub-
ka éteru.“1°

Tak jako mnohé jiné hluboké nahle-
dy, mohlo by se i toto rozliSeni zemé
a nebe zdat trividlni. Jeho vyznam
v§ak vynikne, jestliZze piipojime Hei-
deggerovu definici ,bydleni“: ,Bydleni
je zptsob, jakym jsi ty i ja, jakym jsme
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my lidé na zemi...“ Ale byt ,na zemi"
zaroveni znamend byt ,pod nebem®.!!
Heidegger to, co je mezi zemi a nebem,
nazyva svétem a tika, Ze ,svét je pri-
bytkem, ktery obyvaji smrtelnici“.'®
Jinak Feéeno: jestliZe ¢lovék dokaze
bydlet, svét se stava ,,vnitikem“. Obec-
né vzato, ptiroda tvoii rozlehlou vse-
obsahujici totalitu, ,misto”, které ma
vidy svou zvlastni identitu vyplyvajici
z mistnich podminek. Tuto identitu ¢éi
yducha“ by bylo moZné popsat pomoci
konkrétnich, ,kvalitativnich® pojmi,
jakych u#il Heidegger pii charakteri-
zaci zemé a nebe, a vzit pFitom jako
vychodisko pravé toto zdkladni roz-
liSeni. Touto cestou bychom snad do-
spéli k existencialné relevantnimu po-
chopeni pojmu krajiny, ktery je nutno
zachovat jako hlavni oznaceni p#irod-
nich mist. V rdmci krajiny ovéem exis-
tuji pod¥izena mista i pFirodni ,véci®,
jako je Traklav ,strom”. V téchto vé-
cech je vyznam piirodniho prostredi
»Zhugtén“.

Umélymi soudastmi prostiedi jsou
predevsim ,sidla® riiznych méfitek, od
domti a usedlosti po vesnice a mésta,
dale pak ,cesty”, které tato sidla spoju-
ji, a rtizné prvky, jeZ p¥irodu promériuji
v Jkulturni krajinu®. Jestlize se sidla
organicky vazou ke svému prostfedi,
slouzi jako ohniska, v nichZ je charak-
ter prostiedi zhustén a ,vysvétlen“. Hei-
degger fika: ,Naproti tomu jednotlivé
domy, vesnice, mésta jsou stavebni dila,
ktera v sobé a kolem sebe shromaZduji
ono mnohonasobné mezi. Teprve sta-
vebni dila pfiblizuji ¢lovéku zemi jako
obydlenou krajinu a zaroven stavi bliz-
kost sousedského bydleni pod nebeské
dalky.“® Zakladni vlastnosti &lovékem
vytvofenych mist je proto koncentrace
a uzavienost. Jsou ,vnitfky“ v plném

slova smyslu, to znamena, Ze tak jako
lidské nitro v sobé shromazduji to, co
je zazito. Aby mohly plnit tuto funkeci,
maji otvory, které je spojuji s vnéjs-
kem. (Ve skuteénosti jen vnitfek miize
mit otvory.) Budovy jsou dale spojeny
se svym prostfedim tim, Ze spoéivaji
na zemi a zvedaji se k nebi. A koneéné
umélé prostiedi obsahuje artefakty &
wéci“, jez mohou slouZit jako vnitini
ohniska a tak zdGraziiovat shromai-
dovaci funkci sidla. Heideggerovymi
slovy: ,,Véc vécni svét,” piidemz véené-
ni je zde pouZito v ptivodnim smyslu
wshromazdovani®

Nage tvodni poznamky poskytuji
nékteré ddaje o strukture mista. Zéas-
ti jiz byly zpracovany fenomenologic-
ky orientovanymi filozofy a nabizeji
vhodné vychodisko pro obgirnégjsi fe-
nomenologicka zkoumani.

Prvnim krokem je rozliSeni mezi
prirodnimi a umélymi fenomény nebo
konkrétné fefeno mezi ,krajinou“
a ,sidlem®. Druhy krok piedstavuji ka-
tegorie zemé a nebe (horizontala—ver-
tikala) a vnéjsek—vnitiek.

Tyto kategorie maji téZz prostorové
vyznamy; znovu se tak objevuje ,pro-
stor” ne v8ak jiZ jako matematicky po-
jem, ale jako existencialni dimenze.'®
Poslednim a zvlast dalezitym kro-
kem je zavedeni pojmu ,charakter®.
Charakter je uréen tim, jak véci jsou,
a vztahuje proto naSe zkouméani ke
konkrétnim jeviim naseho Zitého své-
ta. Jen timto zptisobem mtiZeme v plné
§i#i uchopit genia loci, ,ducha mista“,
kterého davni predkové pokladali za
yprotivnika“, s nimZ musi &lovék dobie
vychazet, aby vibec mohl bydlet.¢
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9, Struktura mista

Nage predchozi tivaha o fenoménu mis-
ta vedla k zavéru, Ze struktura mista
musi byt popsana v kategoriich ,kra-
jina“ a ,sidlo“ a analyzovéna pomoci
kategorii ,prostoru“ a ,charakteru®
Zatimco ,prostor oznacuje trojrozmér-
nou organizaci prvki, které vytvaieji
misto, ,charakter” oznacuje celkovou
atmosféru, ktera je nejobecnéjsi vlast-
nosti kazdého mista. Misto toho, aby-
chom rozliovali mezi prostorem a cha-
rakterem, mohli bychom samoziejmé
pouZit jediného v8ezahrnujiciho pojmu
Zitého prostoru“.!” Pro nage potieby je
véak rozliSeni mezi prostorem a cha-
rakterem uZite¢né. Podobné formy pro-
storové organizace mohou mit velmi
odlisny charakter, dany konkrétnim
ztvarnénim prvku (hranic), definujicim
prostor. V pritbéhu dé&jin byl charakter
prostorovych forem podrobovan stale
novym interpretacim.'® Na druhé stra-
né je v8ak tieba zdtraznit, Ze prostoro-
vé organizace klade rtiznosti charakte-
ril uréité meze a Ze oba pojmy jsou na
sobé vzajemné zavislé.

LProstor® samozfejmé neni v teorii
architektury novym terminem. Ale
prostor mtiZe znamenat mnoho véci.
V béiné literatuie mutZeme rozli§it
dvoji uZiti: trojrozmérny prostor geo-
metrie a prostor jako percepéni pole.'
Anijedno z nich nas viak neuspokojuje,
nebot abstrahuji od intuitivni trojroz-
mérné totality, kterou nam zprostied-
kovava nage kaZdodenni zkuSenost
a kterou lze oznaéit jako ,konkrétni
prostor®. Konkrétni lidské jednani se
ve skuteénosti neodehrava v n&jakém
homogennim izotropnim prostoru, ale
v prostoru rozliSeném kvalitativnimi
rozdily, jako napt. ,nahoie“ a ,dole“.
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7. Poutni cesta Sacro Speco, Subiaco.

Teorie architektury uéinila jiz nékolik
pokust definovat prostor konkrétnimi
kvalitativnimi kategoriemi. Tak Gie-
dion pouZil rozliSeni mezi ,vnitfkem*
a ,vnéjskem” jako zaklad pro sviij vel-
ky piehled dé&jin architektury.® Kevin
Lynch pronikl hloubé&ji do struktury
konkrétniho prostoru tim, Ze zavedl
pojmy ,uzel” (,vyrazny bod“), ,cesta“,
»hranice“ a ,oblast, oznadujici prvky,
které tvoii zéklad orientace élovéka
v prostoru.?!A koneéné Paolo Porto-
ghesi definuje prostor jako ,systém
mist“, z ¢ehoZ vyplyvd, %e pojem pro-
storu ma své koieny v konkrétnich
situacich — byt prostory mohou byt po-
psany i prostfednictvim matematiky.
Tento pohled odpovida Heideggerovu
tvrzeni, Ze (konkrétni) prostory maji
svlyj ptvod v mistech, nikoliv v ,pro-
storu“.?® Vztah k vngjgku a vnitiku,
ktery je zakladnim aspektem konkrét-
niho prostoru, naznaduje, Ze prostory
maji rozdilny stupen rozlehlosti a uza-
vienosti. Zatimco krajiny se vyznaduji
rozdilnou, ale v zdsadé souvislou roz-
lehlosti, sidla jsou uzavienymi enti-
tami. Mezi sidlem a krajinou je proto
vztah figury a pozadi. Obecnd plati,
7e kazda uzavienost se projevuje jako
Jfigura“ ve vztahu k rozlehlému poza-
di krajiny. Sidlo ztraci svou identitu,
jestliZe je tento vztah narufen, stejné
tak jako ztraci svou identitu kraji-
na jako vSeobsahla rozlehlost. KaZda
uzavienost se stava stfedem &irsiho
ramece a muZe tak fungovat jako ,,oh-
nisko“ pro své okoli. Prostor se ze své-
ho stfedu &ifi s rozdilnym stupném
kontinuity (s rozdilnym rytmem) v od-
lisnych smérech. Hlavnimi sméry jsou
samoziejmé horizontala a vertikala,
tj. sméry zemé a nebe. Centrovanost,
smér a rytmus jsou proto dalgimi di-
lezitymi vlastnostmi konkrétniho pro-
storu. A koneéné musime uvést, Ze
piirodni slozky (jako kopce) a sidla se
mohou shlukovat ¢ seskupovat s roz-
dilnym stupném blizkosti.

V8echny uvedené prostorové vlast-
nosti jsou ,topologické“ povahy a od-
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povidaji ,principim organizace®, zna-
mym z tvarové psychologie. Zakladni
existencialni vyznam téchto principt
potvrdily i Piagetovy vyzkumy prosto-
rovych predstav u déti.*

Geometrické zplisoby organizace se
rozvijeji teprve v pozdégjsi dobé a slou-
#i specidlnim G¢eltim. Obecné je mizZe-
me pokladat za ,pfesnéjsi“ definovani
zakladnich topologickych struktur. To-
pologické uzavienost se tak stava kru-
hem, ,volna“ k¥ivka pi¥imkou a shluk
pravoﬁhly’m rostem. V architekture
ge geometrie vyuziva k tomu, aby byl
yyjadien né&jaky obecny vSezahrnujici
gystém, poukazujici napf. ke ,kosmic-
kému Fadu”.

Kazd4d uzavienost je urfena hra-
nicemi. Heidegger napsal: ,Hranice
nejsou to, kde néco konéi, ale — jak
chapali Rekové — jsou tim, odkud zje-
vujici se véci ziskavaji sviij pocatek.“®
Hranicemi architektonického prosto-
ru jsou podlaha, sténa a strop. Hrani-
ce krajiny jsou strukturalné podobné
a patii k nim ptda, horizont a nebe.
Tato jednoduché strukturalni podob-
nost ma zédkladni vyznam pro vztah
mezi pfirodnimi a &lovékem vytvoie-
nymi misty. To, jak hranice uzaviraji,
je urdeno i jejich otvory, jak poeticky
vytusil Trakl, kdyz uZil obrazy okna,
dve#i a prahu. Hranice obecné a sténa
zvlagté zviditeltiuje prostorovou struk-
turu jako souvislou & nesouvislou roz-
lehlost, smér a rytmus.

»~Charakter” je zarovenl obecnéjSim
i konkrétngj§im pojmem neZ ,pro-
stor”. Na jedné strané jim oznacuje-
me obecnou celkovou atmosféru, na
druhé strang konkrétni formy a pod-
statu slozek, které prostor definuji.
VSe, co je skuteénd ,piitomné, je vidy
uzce spjato s n&jakym charakterem, 2
Fenomenologie charakteru musi za-
hrnout jak zkouméni ukazujicich se
charaktert, tak zkoumani jejich kon-
krétnich determinant. Rekli jsme, Z%e
qdliéné ¢innosti vyZaduji mista s od-
lisnym charakterem. Pribytek musi
byt ,ochratiujici“, kancela¥ ,prakticka,
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10. Sténa. S. Gimignano, Toskdnsko.

taneéni sal ,slavnostni® a kostel ,ve-
lebny“. P#i nav§tévé ciziho mésta nas
obvykle upouta jeho zvlastni charak-
ter, ktery se stava daleZitou soudasti
nagi zkuSenosti. Také krajiny maji
sviyj charakter, nékdy zvlast ,pi#irod-
ni“ povahy. Tak hovoiime o ,neplodné®
a ,arodné“, o ,piivétivé* a ,hrozivé®
krajiné. Obecné musime zduraznit,
Ze vSechna mista maji charakter a 7e
charakter je zakladnim zptsobem, ja-
kym je nam svét ,,dan“. Do jisté miry je
charakter mista funkci éasu; méni se
s ro¢nim obdobim, s denni dobou a po-
¢asim, tj. s faktory, které piedevsim
uréuji odligné svételné podminky.

Charakter je uréen hmotnym a for-
malnim uspofadanim mista. Musime
se proto ptat: jaokd je zem, po které
kradime, jaké je nebe nad nasi hlavou,
nebo obecné: jaké jsou hranice, které
misto vymezuji? To, jaké hranice jsou,
zévisi na jejich formalni artikulaci
a ta se opét vaze na zplsob, jakym jsou
spostaveny“. JestliZe se z tohoto zorné-
ho dhlu podivame na néjakou budovu,
musime zvaZzovat, jakym zptsobem
spoliva na zemi a jak se zveda k nebi..
Zvlagtni pozornost musime také vé-
novat boénim hranicim & zdem, které
podstatné pfispivaji k urdeni charak-
teru méstského prostiedi.

Za uznani této skutetnosti vdétime
zvlast Robertu Venturimu, nebot pied
tim se po mnoho let pokladalo za ,ne-
moralni“mluvit o ,fasadach®? Charak-
ter ngjaké ,rodiny” budov, vytvafejicich
misto, je obvykle zhu$tén v charakte-
ristickych motivech, jakymi jsou uréité
typy oken, dveii a stfech. Takové moti-
vy se mohou stat ,konvenénimi prvky,
s jejichZ pomoci se charakter pienasi
z jednoho mista na druhé. V hrani-
cich se tak charakter a prostor stykaji
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a muZeme souhlasit s Venturim, kdyz
architekturu definuje jako ,zed mezi
vnitikem a vnéjskem®.”

S vyjimkou Venturiho intuitivnich

ostieh® se béZna teorie architektury
problémem charakteru téméi nezaby-
vala. Vysledkem je, Ze teorie do znac-
né miry ztratila kontakt s konkrétnim
yitym svétem. To zvlasté plati o jejim
yztahu k technologii, jeZ je dnes pova-
yovana za pouhy prostiedek k uspo-
kojeni praktickych potieb. Charakter
viak zavisi na tom, jak jsou véci zho-
toveny, a je proto uréovan technickou
realizaci (,stavénim®“). Heidegger po-
ukazuje na to, Ze Yecké slovo techné
znamenalo tvoiivé ,odkryvani® (Ent-
bergen) pravdy a pat¥ilo k poiésis, tj.
k ,vytvateni“? Fenomenologie mista
musi tedy obsahnout zakladni kon-
strukéni zplsoby a jejich vztah k for-
méalni artikulaci. Jen touto cestou
ziskava teorie architektury skuteéné
konkrétni zaklad.

Struktura mista se projevuje v ur-
Gitych celcich prostiedi, jez maji své
vlastnosti charakterové a prostorové.
Takova mista zndme jako ,zemé“, ,ob-
lasti®, krajiny“, ,sidla“ a ,budovy®. Zde
se vracime ke konkrétnim ,vécem® na-
Seho kazdodenniho Zitého svéta, jenZ
byl nasim vychodiskem. P¥ipomerime
si je$té jednou Rilkeova slova: ,Snad
jsme tu jen, abychom fekli...“. Jestlize
mista klasifikujeme, mé&li bychom uzi-

o g

vat vyraza jako ,ostrov®, ,predhari,

E443

»zatoka®,  les, 'haj“ nebo ,namésti,
»ulice“, nadvoii“ a ,podlaha®, ,zed*,
»Strecha®, strop®, ,okno¥, ,dveie“. Mis-
ta tedy oznadujeme podstatnymi jmé-
ny. Z toho vyplyva, ze je pokladame za
skutetné ,véci, které existuji¢, coz je
pavodni vyznam slova ,substantivum®.
Naproti tomu prostor jako systém vzta-
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hti oznadujeme predlofkami. V béZném
Zivoté malokdy mluvime o ,prostoru®,
ale spi§ o vécech, které jsou ,nad“ nebo
»pod“, nebo ,za“ sebou, nebo pouZiviame
pfedloZek jako ,u“, ,v¢ ,uvnit¥“, ,na“
»p0%, Lk ,0d“ ,podél“ ,vedle®. VSech-
ny tyto predlozky oznaduji topologické
vztahy toho druhu, 0 ném? jsme se zmi-
fiovali vyge. A koneéné& charakter ozna-
Cujeme piFidavnymi jmény, jak bylo
naznadeno diive. Charakter je sloZitou
totalitou a jediné adjektivum miiZe
samoziejmé postihnout pouze jednu
stranku této totality. Casto je vsak
charakter tak vyrazny, Ze jediné slovo
staéi k vystiZeni jeho podstaty. Vidime
tedy, Ze sama struktura b&Zného jazyka
stvrzuje nasi analyzu mista.
Zemé, oblasti, krajiny, sidla, stavby
(a jim pod¥izend mista), tvo¥i fadu, v niz
se méfitko postupné zmensuje. Jednot-
livé stupné této fady miZeme nazvat
Jrovinami prostfedi“.® Na ,vrcholku“
této Fady nachazime nejrozsahlejsi pii-
rodni mista, ktera ,obsahuji“ élovékem
vytvofena mista rovin ,nizgich”. Ta pak
maji ,shromazdovaci a ,ohniskovou®
funkci, o ni% jsme se jiZ také zminili. Ji-
nymi slovy, élovék ,,pFijima“ okolni pro-
stfedi a soustfeduje je do staveb a véei.
Véci tedy ,vysvétluji“ prostiedi a dini
jeho charakter zjevnym. Tim i véci samy
nabyvaji sviij vyznam. V tom spodiva
funkce detailii v naSem prostiedi.®! To
vSak neznamend, Ze by odliné roviny
musely mit stejnou strukturu. Dé&jiny
architektury ukazuji, Ze tomu tak byva
jen z¥idka. Venkovska sidla jsou obvykle
uspotadana topologicky, piestoZe jednot-
livé domy mohou byt pfisné geometric-
ké. Ve vétsich méstech ¢asto nachizime
topologicky organizované skupiny domu
v 8ir§im radmeci geometrické struktury
atd. K specifickym problémém struk-
turalni korespondence se vratim poz-
déji, ted v8ak feknéme alesponi par slov
o nejdileZzitéj$im ,stupni ve Skale ro-
vin prostiedi: o vztahu mezi pFirodnim
a ¢lovékem vytvofenym mistem.
Uméla mista se k piirodé vztahuji
v zasadé trojim zptsobem. Za prvé,




13. Misto. Neresheim s kldsterem
od Neumanna.

4. Roviny prostiedt. _
§5. Vizualizace. Calcata, Lazio.

¢lovék chee pifrodni strukturu zpres-
nit, tj. chce vizualizovat své ,,Pochope-
ni prirody a vyjadrit tak onu existen-
cialni oporu, kterou nalezl. Aby toho
dosahl, stavi to, co uvidél. Tam, kde
piiroda nabizi ohraniéeny prostor, sta-
vi uzaviené misto; kde se pfiroda zda
byt vztazena k centru, buduje mal;?
kde pfiroda naznafuje smér, tam zfi-
zuje cestu. Za druhé, ¢lovék chee do-
plnit danou situaci tim, Ze pfidava to,
co ji ,chybi“. A konecné, €lovék chce
symbolizovat své pochopeni ptirody
(i sebe samého). Symbolizace zname-
n4, ze za%ité vyznamy jsou ,prelozeny”
do jiného média. Ptirodni charakter
je nap¥. pieloZen do stavby, jejiz vlast-
nosti néjakym zptsobem tento cha-
rakter vyjevuji.?® Uéelem symbolizace
je vysvobodit vyznam z bezprostiedni
gituace; tim se stava ,kulturnim ob-
jektem®, ktery miiZe tvofit soucéast
komplexnégjsi situace nebo se miize
prenést na jiné misto. Ze vSech téchto
ti vztaht vyplyva, Ze ¢lovék shromas-
duje zakouSené vyznamy, aby sdm pro
sebe vytvotil imago mundi & mikro-
kosmos, ktery konkretizuje jeho svét.
Shromazdovani zjevné zavisi na sym-
bolizaci a znamené pFeneseni vyzna-
ml na jiné misto, které se tak stava
existencidlnim ,centrem®.

Vizualizace, doplnéni a symboliza-
ce jsou strankami obecného procesu
osidlovani, a bydleni v existencialnim
slova smyslu na téchto funkeich zavi-
si. Heidegger -tento problém ilustruje
piikladem mostu jako ,stavby“, ktera
vizualizuje, symbolizuje a shromai-
duje a ktera tak sjednocuje prostiedi
v jeden celek. Rika: ,Most se ,lehce’
a ,mocné‘ klene nad ¥{énim proudem.
Nespojuje pouze piedem dané biehy.
Teprve diky spojnici mostu vystupuji
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biehy jakoZto biehy. Most stavi jeden
bieh proti druhému. Bfehy se také ne-
tahnou lhostejné podél feky jako pouze
okrajové pasy pevné zemd. Most spolu
s biehy vidy k Fece p¥iblizuje i dalky
krajin, které jsou za ob&ma biehy. P¥i-
vadi feku i bieh a zemi do vzajemné-
ho sousedstvi. Most shromaZduje zem
jako krajinu kolem ¥eky.“" Heidegger
také popisuje, co most shromazduje,
a tak odhaluje jeho symbolickou hod-
notu. NemtiZeme se zde poudtdt do
téchto detailt, ale zdtraznime jen, Ze
krajina jako takova ziskava svou hod-
notu prostiednictvim mostu. Predtim
byl vyznam krajiny ,skryty“ a stavba
mostu jej odhalila. ,Stavba shromaz-
duje byti na uréitém ,stanovisti’, kte-
ré miiZzeme oznadit jako ,misto‘. Toto
misto v8ak neexistovalo pred stavbou
mostu (i kdyZ se podél ¥iéniho biehu
nabizelo mnoho poloh, kde mohl stat),
ale toto misto vzniklo teprve soutasné
s mostem a v jeho podob&.“®* Existen-
cidlnim tcéelem stavéni (architektury)
je tedy proménit n&jakou polohu v mis-
to, tj. odhalit vyznamy potencialng pii-
tomné v daném prostiedi.

Struktura mista neni strnula a v&é-
ni. Mista se zpravidla méni, nékdy
i velmi rychle. To v8ak neznamena, 7e
se nutné méni & ztraci jejich genius
loci. Pozdé&ji ukazeme, Ze uZivani mis-
ta predpoklada, Ze si mista uchovavaji
svou identitu v urditém ¢asovém rozpé-
ti. Stabilitas loci je nezbytnou podmin-
kou lidského Zivota. Jak se v8ak tato
stabilita srovnava s dynamikou zmén?
Predev&im mtiZzeme poukazat na to, Ze
kazdé misto musi mit uréitou ,kapaci-
tu® k ptijimani rizznych ,obsaht®, piiro-
zené v ramci jistych mezi.?® Misto, které
by bylo vhodné jen pro jediny zvlastni
ucel, by brzy bylo nepouZitelné. Dale
je zfejmé, Ze misto mize byt ,interpre-
tovano® raznymi zptisoby. Ochratiovat
a uchovavat genia loci ve skuteénosti
znamena konkretizovat jeho podstatu
ve stale novém historickém kontextu.
Mohli bychom také ¥ici, Ze d&jiny né&ja-
kého mista by mély byt jeho ,seberea-

lizaci“. To, co zde na poéatku bylo déno
Jjako mozZnost, je lidskou ¢innosti odha-
leno, osvétleno a ,zadrZeno® v architek-
tonickych dilech, jeZ jsou zaroven ,sta-
ra i nova“.% Misto tedy ma vlastnosti
s rozdilnym stupném stélosti.

MtiZeme obecné shrnout, Ze misto
je jak vychodiskem, tak cilem nagich
strukturalnich vyzkumt; misto se na
podatku ukazovalo jako dana, spon-
tanné prozivana totalita a na konci
se objevuje jako strukturovany svét
osvétleny analyzou jeho prostorovych
a charakterovych stranek.

3. Duch mista

Genius loci je ¥imsky pojem. Podle pie-
svéddeni starych Rimant ma kazda
snezavisla“ bytost svého genia, ochran-
ného ducha. Tento duch dava lidem
imistam Zivot, doprovazi je od narozeni
do smrti a uréuje jejich charakter ¢i po-
vahu. I bohové maji svého genia a tato
skutecnost ilustruje zasadni vyznam
tohoto pojmu.® Genius tak oznaéuje, co
véc je nebo ¢im ,chce byt®, pouZijeme-li
vyrazu Louise Kahna. Pro nase potieby
neni nutné zachazet do historie pojmu
genia a jeho vztahu k feckému dai-
moniu. Postaéi, kdyZ pfipomeneme, Ze
anticky ¢lovék proZival své prostiedi,
jako by je vytvarely uréité charaktery.
Zv1asté pak uznaval, Ze pro jeho exis-
tenci ma velky vyznam, aby v dobrém
V minulosti mozZnost pieZiti zavisela
na ,dobrém® vztahu k mistu, a to jak ve
fyzickém, tak psychologickém smyslu.
Naptiklad ve starém Egypté byla zemé
nejen obdélavana v souladu se zéapla-
vami Nilu, ale sama struktura krajiny
slouzila jako model pro umistovani ,ve-
fejnych” staveb, které mély &lovéku da-
vat pocit bezpeéi tim, %e symbolizovaly
véény Fad prostiedi.®

V prtbéhu celé historie zfistaval
genius loci Zivouci skuteénosti, i kdyz
nebyval vidy pfimo takto pojmenovan.
Vytvarni umeélei i spisovatelé nacha-
zeli v mistnim charakteru inspiraci

18. Shromazdovani. Salcburk.
19. Most. Curych.

a ,vysvétlovali“ jevy vSedniho Zivota
i uméni poukazem k jejich krajinnému
a méstskému milieu. Goethe napsal:
e ziejmé, Ze se oko pouduje na pied-
métech, které vidi od détstvi, a tak
musi benatsky malif vidét vSe jasnéji
a veseleji neZ v8ichni ostatni lidé.“4

Jesté v roce 1960 napsal Lawrence
Durrell: ,,Pokud se s Evropou seznamu-
jete pomalu, ochutnéavajice vina, syry
a charaktery rtznych zemi, zaénete si
uvédomovat, ze daleZitou determinan-
tou kaZdé kultury je koneckoncii duch
mista. !

Moderni turistika dokazuje, Ze lidé
maji velky zijem o zazitky z cizich
mist, i kdyZ i tato hodnota dnes poma-
lu ztraci svou vahu. Moderni ¢lovék po
dlouhou dobu opravdu véfil, Ze ho véda
a technika osvobodily od p#imé zavis-
losti na mistech.* Tato vira se ukazala
byt iluzi; znedi§téni prost¥edi a chaos,
ktery v ndm zavladl, se nahle objevuji
jako hroziva nemesis. V dtisledku toho
problém mista znovu ziskal svou sku-
teCnou zavaznost.

Pouzili jsme slovo ,bydleni“, kte-
rym oznaéujeme celkovy vztah élovéka
k mistu. Abychom hloubéji pochopili, co
toto slovo znamend, bude uZitetné pii-
pomenout nase rozliSeni mezi ,prosto-
rem”“ a ,charakterem®, Jestlize ¢lovék
bydli, je umistén v prostoru a zaroven
vystaven uréitému charakteru prostie-
di. Ony dvé psychické funkce, jeZ jsou
do tohoto procesu zapojeny, miZeme
oznacit jako ,orientaci a ,identifika-
c¢i“.*® Aby ¢lovék nalezl oporu pro svou
existenci, musi byt schopen se oriento-
vat, musi védét, kde je. Ale také se musi
identifikovat se svym prostiedim, tj.
musi védét, jaké je urdité misto.

Teoreticka literatura o urbanismu
a architektufe vénovala v posledni dobé&
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zvlastni pozornost problému orientace.
Opét se musime odvolat na praci Kevi-
na Lynche, jehoZ pojmy ,uzlu®, ,cesty®
a ,oblasti“ oznacuji zakladni prostoro-
vé orientace ¢lovéka. Vzajemné vztahy
téchto slozek vytvateji v mysli ,obraz
prostiedi“ a Lynch tvrdi: ,Dobry obraz
prostfedi dava jeho nositeli pocit emo-
cionalni jistoty a bezpeéi.“* V souladu
s tim vS8echny kultury vyvinuly ,sys-
tém orientace®, tj. ,,prostorové struktu-
ry, které usnadiuji vytvateni dobrého
obrazu prostiedi“. ,Svét mtize byt orga-
nizovan kolem né&kolika ohniskovych
bodit nebo mtiZe byt rozdélen do oblas-
ti, jez maji svad jména, nebo propojen
vyznaénymi cestami.“® Tyto systémy
orientace se ¢asto opiraji o danou pii-
rodni strukturu nebo jsou z ni odvoze-
ny. Kde je tento systém slaby, je obtiz-
né vytvorit si obraz prostiedi a ¢lovék
se citi ,ztraceny“. ,,Strach z toho, Ze se
tlovék ztrati, prameni z potfeby kaz-
dého pohyblivého organismu orien-
tovat se ve svém okoli.“¢ Byt ztracen
je jasnym protikladem pocitu bezpedi,
jim#z se vyznac¢uje bydleni. Vlastnost
prostiedi, ktera ¢lovéka ochrani pied
tim, aby se ztratil, Lynch oznacuje
jako ,obrazivost a mini tim ,takovy
tvar, barvu nebo uspofadani, které
usnadiiuji vytvofeni Zivého, zietelné
rozpoznatelného, jasné strukturova-
ného a velmi uZitedného mentalniho
obrazu prostiedi“.*’” Lynch zde uvadi
i to, Ze slozkami, které tvori prostoro-
vou strukturu, jsou konkrétni ,véci®,
jez maji sviyj ,charakter” a ,vyznam®,
Omezuje se vSak na rozbor prostoro-
vych funkci téchto sloZek a zanechava
nas proto jen s ¢asteénym pochope-
nim problému bydleni. Lynchovo dilo
je vSak ptesto zakladnim piispévkem
k teorii mista. Jeho vyznam spoéiva



20. Identifikace. Severskd zima.
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i v tom, Ze jeho empirické studie kon-
krétnich urbanistickych struktur po-
tvrzuji obecné ,principy organizace®,
jak je definovala tvarova psychologie
a Piagetovy vyzkumy v oboru psycho-
logie dit&te.*®

Ani?% bychom zde sniZovali dile¥i-
tost orientace, musime zdtraznit, Ze
bydleni pfedeviim predpoklada iden-
tifikaci s danym prostiedim. Prestoze
orientace a identifikace jsou strankami
jediného celkového vztahu, maji v jeho
ramci jistou nezavislost. Je bezpochy-
by mozné orientovat se v n§jakém mis-
té, aniz bychom se s nim identifikovali;
¢loveék tudy pouze prochézi, aniz by se
zde citil ,doma“. A je také moZné citit
se nékde doma a p¥itom se dobie nevy-
znat v prostorové struktuie mista, tj.
prozivat misto jen jako celkové p¥ivé-
tivy charakter. Opravdu patiit k n&ja-
kému mistu v8ak piredpoklada, Ze jsou
plné rozvinuty obé& psychické funkce.
U primitivnich spoleénosti zjistujeme,
ze i1 nejmendi detaily prostiedi jsou
rozliSovany a maji vyznam a spolu-
utvareji sloZité prostorové struktury.*
Moderni spoleénost vSak svou pozor-
nost soustfeduje téméi vyluéné na
Spraktické” funkce orientace, zatimco
identifikace byla ponechana nahod&.
Vysledkem je to, Ze pravé bydleni —
v psychologickém smyslu — nahradil
pocit odcizeni. Je proto naléhavé nut-
né dosahnout hlubsiho pochopeni poj-
mi ,identifikace® a ,charakter®.

V nasem kontextu ,identifikovat se”
znamena ,spiatelit se“ s uréitym pro-
stfedim. Sevefan musi byt pfFitelem
mlhy, ledu a studeného vétru; musi
nachazet potéSeni v kiupani snshu
pod nohama, kdyZz jde na prochazku,
musi vycitit, kolik poezie je v tom,
kdy?Z se pono¥i do mlhy, jak to ve svych
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versich vystihl Hermann Hesse: ’,,Je
zvlagtni putovat v mlze! Osamély je
kazdy kei i kdimen. Jeden strom ned“o-
hlédne k druhému, kazdy je sam..."
Naproti tomu Arab se musi spratehif
s nekone¢ng rozlehlou pisetnou pousti
a spalujicim sluncem. To neznamena,
7e jeho sidla ho nemaji chramt‘ p}‘ot1
témto p¥irodnim ,sildm® p(_)uétm sl1d10
mé piredeviim zabranit vnikani p_15ku
a slunce a tak doplnit piirodni situa-
¢i. 7 toho vsak vyplyva, Ze prostfedi
je zakouSeno jako vyznamuplné. Boll-
now spravné Fika: JKaZdé naladéni
je souznénim,” tzn. Ze charakter vidy
spodiva v korespondenci mezi vngj-
4m a vnitinim svétem a mezi télem
a dugi.® Pro moderniho méstského
dlovika se pratelstvi s pfirodnim pro-
sttedim omezuje na zlomkovité vzta-
hy. Misto toho se musi identifikovat
s véemi, které vytvoril &lovék, jako
jsou ulice a domy. Americky architekt
némeckého ptvodu Gerhard Kall-
mann kdysi vypravél piibéh, ktery to
nazornd ilustruje. KdyZ na konci dru-
hé svétové valky navitivil po dlouhych
letech sv{ij rodny Berlin, chtél vidét
dtim, ve kterém kdysi vyrtstal. Jak
se dalo v Berliné o¢ekavat, dim zmi-
zel, a pan Kallmann se citil pon&kud
ztraceny. Pak najednou poznal typic-
ké dlazdéni chodniku: zem, na které
si hral jako dité. A zmocnil se ho sil-
ny pocit, ze se vratil domt. Tento p¥i-
p.éh nas pouduje o tom, Ze predmétem
identifikace jsou konkrétni vlastnosti
prostiedi a Ze vztah €lovéka k nim se
obvykle vyviji jiz bshem détstvi. Dit&
vyrasta v zelen&, hnédé& nebo bile zbar-
venych mistech; béha a hraje si v pis-
ku, v hling, mezi kameny & v mechu,
pOEi Jasnym nebo zamradenym nebem,
shira tvrdé a mekké pfedméty a doty-
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ké se jich; slysi zvuky, jakymi je tieba
geveleni listt urditého druhu stromu
ve vétru; a zakousi teplo a zimu. Dité
se tak obeznamuje se svym prostiedim
a vypracovava si percepéni schémata,
ktera preduréuji v8echny dalsi zazit-
ky.®* Tato schémata obsahuji univer-
zalni struktury, které jsou vSelidské,
ale také struktury podminéné lokalné
a kulturng. Kazda lidska bytost tedy
musi byt vybavena schématy jak pro
orientaci, tak pro identifikaci. Clovék
svou osobni identitu definuje podle
téchto vypracovanych schémat, proto-
7e ty urduji ,,svét, ktery je mu p¥istup-
ny. Potvrzuji to bézné jazykové obraty.
Kdy# nékdo chce odpovédét na otaz-
ku, kdo je, zcela béZné fekne: ,Jsem
Newyoréan,“ nebo ,Jsem Riman.“ To
znamend néco mnohem konkrétnéjsi-
ho ne# ¥ici: ,Jsem architekt,” nebo t¥e-
ba: ,Jsem optimista.” Vime, Ze identita
&lovéka je do znaéné miry funkei mist
a véci. Heidegger proto ¥ika: ,Wir sind
die Be-Dingten.“® Je proto dileZité,
nejen aby naSe prostfedi mélo pro-
storovou strukturu, kterd usnadiiu-
je orientaci, ale také aby obsahovalo
konkrétni objekty identifikace. Osob-
ni identifikace c¢lovéka predpoklddd
identitu mista.

Identifikace a orientace jsou za-
kladni stranky byti ¢lovéka ve svéts.
Zatimco identifikace je zdkladnou pro
pocit élovéka, Ze nékam prindlezi, ori-
entace je funkce, ktera mu umoziuje
byt homo viator, coZ je téZ soutasti jeho
pFirozenosti. Pro moderniho ¢lovéka je
pFiznaéné, Ze se po dlouhou dobu hono-
sil svou roli poutnika. Chtél byt ,,volny*
a dobyvat svét. Dnes zaéiname chapat,
7e skuteéna svoboda piedpoklada, Ze
té% nékam patiime a Ze bydlet zname-
na pat¥it ke konkrétnimu mistu.

22, Identifikace. S. Gregorio, Cosenza.
23. Identifikace. Neapol.




24. Chodnik. Berlin.
25. Uzavrenost. Monteriggioni, Toskdnsko.

Slovo ,bydlet® ma nékolik konotaci,
které potvrzuji a osvétluji nasi tezi.
Nejdiive je ti¥eba zminit, Ze stary nor-
sky vyraz pro bydleni dvelja znamenal
zastavat, zdrZovat se. Podobné vztahu-
je i Heidegger némecké wohnen k vy-
raztim bleiben a sich aufhalten.’ Dale
podotyka, Ze gotské slovo wunian zna-
menalo byt v miru, ztstavat v miru.
Némecké slovo pro mir, Friede, zname-
na téz byt svobodny, tj. ochranény ptred
zlem a nebezpecim. Této ochrany se do-
sahuje pomoci uzavieni ¢i Umfriedung.
Friede je také piibuzné s zujfrieden
(spokojeny), i se slovem Freund (pii-
tel) a gotskym fijon (laska). Heideg-
ger uvadi tyto lingvistické vztahy, aby
ukéazal, Ze bydleni znamend byt v miru
na chranéném misté, Musime jesté pii-
pomenout, Ze ndmecké slovo pro obydli
Wohnung se odvozuje z das Gewohnte,
coZ znamena to, co je znamé ¢i obvyklé.
Anglicka slova habit (téz zvyk) a ha-
bitat (bydleni) spolu souvisi obdobné.
Jinak Feéeno, élovék zné to, co se mu
stalo pfistupnym prostfednictvim byd-
leni. Vracime se zde k souznéni (Ube-
reinstimung) & korespondenci mezi
clovékem a jeho prostiedim a dosté-
vame se tak k samému jadru problé-
mu ,shromazdovani“. Shromazdovani
znamena, ze se kaZzdodenni svét stal
béiné znamym (gewohnt). Ale shro-
mazdovani je konkrétni fenomén a to
nas pfivadi k nejhlubgimu vyznamu
soydleni“. I zde vdéfime Heideggero-
vi za odhaleni zakladnich vztahti. Tak
pripomina, Ze staroanglické a staroné-
mecké slovo pro stavéni buan zname-
nalo bydlet a Ze je blizce piibuzné se
slovem byt (to be ¢ v némeckém tva-
ru ich bin). ,,Co tedy znamena ono ich
bin (ja jsem)? Staré slovo buan, k né-
muZ pat¥i toto bin, odpovida: ich bin,
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du bist, a to znamena: bydlim, bydlié.
7piisob, jakym jsem jaa jak_ym jsi ty,
zpiisob, jakym jsme na zemi my lidé,
je buan, bydleni.“® Muzenle, shrnouvt,
7e bydlet znamena shromazdovat svét
jako konkrétni stavbu nebo ,véc” a Ze
archetypickym aktem stavéni je Um-
friedung & uzavienost. Potvrzuje se
tak Traklova poetickd intuice vztahu
vnitiku a vngjsku. A nyni je také ziej-
mé, %e nas pojem konkretizace oznacu-
je podstatu bydleni.®

%lovék bydli, jestliZe je schopen ve
stavbéch a vécech konkretizovat svét.
Jak jsme se zminili d¥ive, ,konkretiza-
ce* je funkei uméleckého dila a je pro-
tikladem védecké ,abstrakce®.5” Umé-
leck4 dila konkretizuji to, co nepatii
k predmétim ryzi védy a co ztstava
jaksi ,mezi“. Na$ kazdodenni Zity svét
se sklidd z takovychto ,zprostied-
kujicich objektti a vime, Ze zakladni
funkei uméni je shromazdovat rozpory
a sloZitost svéta, v némz Zijeme. Umé-
lecké dilo jakoZto imago mundi poma-
héa élovéku bydlet. Hélderlin spravné
napsal: ,Pln zasluh, viak piece bas-
nicky, bydli ¢lovék na této zemi.“ To
znamena: lidské zasluhy nemaji vel-
kou vahu, jestliZe ¢lovék neni schopen
bydlet bdsnicky, tj. bydlet v pravém
slova smyslu. Heidegger to ¥ika takto:
»Béasnéni nevzléta nad zem a nepie-
kracuje ji, aby ji opousdtélo a vznage-
lo se nad ni. Basnéni ptivadi teprve
¢lovéka na zem, vede ho k ni, a tak
ho piivadi k bydleni.“® Jen poezie ve
vSech svych podobéch (tj. i jako ,umé-
ni Zivota“) naplituje existenci &lovéka
smyslem a smysl, vyznam je zdkladni
lidskou potiebou.
i Architektura patii k basnictvi a je-
Jim cilem je pomahat ¢lovéku bydlet.
Ale architektura je nesnadné uméni.
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Nestadi stavét prakticka mésta a bu-
dovy. Architektura zadéina teprve tam,
kde ,je zviditelnéno celkové prostiedi®,
pouzijeme-li definice Susanne Lange-
rové.’? Obecné to znamena konkretizo-
vat genia loci. Vidéli jsme, Ze k tomu
dochéazi prostiednictvim staveb, které
shromazduji vlastnosti mista a ptibli-
Zuji je ¢lovéku. Zakladnim poéinem ar-
chitektury je proto pochopeni posldni
mista. Timto zptisobem ochraiiujeme
zemi a sami se stavame soucasti vie-
zahrnujiciho celku. Tim zde neobhaju-
jeme ngjaky druh ,environmentilniho
determinismu®. Uznavame tim jenom
skuteénost, Ze ¢lovék je nedilnou sou-
¢asti prostiedi a Ze vede pouze k odci-
zeni Clovéka a k rozvraceni prostiedi,
jestlize na to zapomina. Pattit k néjaké-
mu mistu znamena nalézt existencial-
ni oporu — v konkrétnim kazdodennim
smyslu. Kdy#Z Biih fekl Kainovi: ,Budes
na zemi psancem a $tvancem,“® posta-
vil ¢lovéka pied jeho nejzakladnégjsi
problém: piekroéit prah a znovu najit
ztracené misto.

I
PRIRODNI MISTO

1. Fenomény prirodniho mista

Aby ¢élovék mohl #it mezi nebem
a zemi, musi tyto dva elementy pocho-
pit. Stejné tak musi pochopit i jejich
vzdjemné plisobeni. Slovo ,pochopit”
zde neznamena védecké poznani; je
spi§ existencidlnim pojmem, ktery
oznatuje zkuSenost vyznami. Ve vy-
znamuplném prostiedi se ¢lovék citi
ydoma“. Takovym ,domovem* jsou mis-
ta, kde jsme vyrastali. Zname bezpec-
né pocity vyvolané chiizi po této uréité
ptdé, pod timto uréitym nebem, mezi
témito uréitymi stromy; zname teply,
v8eobjimajici sluneéni jas jihu nebo
zas tajemné letni noci severu. Obecné
fefeno, zname ,reality“, jeZ nesou nasi
existenci. ,Pochopeni“ v8ak takové
bezprostiedni vjemy pfesahuje. Hned
ve svych poéatcich ¢lovék poznal, Ze
priroda se sklada z elementt, které ve
vzajemnych vztazich vyjadiuji zaklad-
ni podoby byti. Krajina, ve které ¢lo-
vék Zije, neni pouhé proudéni fenomé-
nt; ma strukturu a obsahuje vyznamy.
Tyto struktury a vyznamy podminily
vznik mytologii (kosmogonii a kosmo-
logii), které vytvoiily zaklad pro byd-
leni.! Fenomenologie pfirodniho mista
by méla tyto mytologie povaZzovat za
své vychodisko. Nemusime si k tomu
znovu vypravét pohadky, nybri by-
chom méli zjistit, které konkrétni ka-
tegorie pochopeni pfedstavuji.

KaZdé pochopeni p#irodniho mis-
ta vidy vyrtsta z prvotni zkuSenosti
s pFirodou, ktera se jevi jako mnoZstvi
Zivych ,sil®. Svét je zakougen spide jako
Lty (Thou)¥, ne# jako ,to“.? Clovék vsa-
zeny do piirody byl Gplné zavisly na
jejich silach. Rozvoj jeho mentélnich
schopnosti postupoval od pochopeni
takovych rozptylenych kvalit k artiku-



