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Clanek XXIV. - Uzemni aplikace, celni unie,

oblast volného obchodu

Ustanoveni dohody se aplikuji pro materska celni uzemi.
Celni uzemi je kazdé uzemi pro které plati odlisna cla.
Ustanoveni dohody neznemoznuji pohranicni styk.

Smluvni strany uznavaji, ze je Zzadouci, aby se zvysila rozvijejici se volnost
obchodu dobrovolnymi ujednanimi sjednanymi za ucelem tesnéjsi
integrace hospodarstvi zemi, které jsou stranami takovychto dohod.
Uznavaji, Ze ucelem celni unie nebo oblasti volného obchodu ma byt
usnadnéni obchodu mezi zucastnenymi uzemimi a nikoli vytvareni
prekazek obchodu ostatnich smluvnich stran s temito uzemimi.

Ustanoveni dohody nezabranuji utvoreni CU nebo ZVO.
— Cla ajiné upravy obchodu vsak nesmi byt vuci strandam, které nejsou soucadsti
CU vyssi neZ pred jejim zrizenim.
— Cla a jiné upravy obchodu ponechané v platnosti v ZVO se nesmi zvysit.



Kazda strana, ktera se rozhodne vstoupit do CU/ZVO nebo ji zfidit oznami
to SS.

SS prostuduji plan na zfizeni CU/ZVO. Pokud po prostudovani SS naznaji,
ze dohoda pravdépodobné nepovede ke zfizeni CU/ZVO (nebo doba neni
primérena) vydaji (navrhujicim) stranam doporuceni. Strany ji neprovedou
pokud ji nepozméni dle doporuceni.

CU — nahrazeni dvou ¢i vice celnich uzemi jednim celnim uzemim tak, ze
cla (a jiné upravy obchodu) jsou odstranény v podstaté pro veskery
obchod mezi zemémi. V podstateé stejna cla jsou uplatnovana kazdym
clenem unie pro obchod s uzemimi mimo unii.

ZV O — skupina celnich uzemi, ve kterych jsou cla a jiné upravy obchodu
odstranény v podstateé pro veskery obchod mezi clenskymi tzemimi.



Table 1.1 Schematic presentation of economic integration schemes

Common Free Common
Free intra- comimercial factor monetary and One
Scheme scheme trade policy (CCP) mobility fiscal policy government
Free trade area (FTA) Yes No No No No
Customs union (CU) Yes Yes No No No
Common market (CM) Yes Yes Yes No No
Economic union (EcU) Yes Yes Yes Yes No

Political union (PU) Yes Yes Yes Yes Yes
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Preferencni obchodni ujednani a regionalni integrace

* Nekonzistentni s MFN — proto jsou omezené minimalnimi podminkami;
* 612 RTAs notifikovano 1995-2015, 406 aktivnich; 10% CU; proliferace, ale hodné v ramci EU, mnoho neaktivnich;
* VétSina mezi sousedicimi zemémi (vs. DCs preference);

* Evropa lidr v PTAs:
 EC/EU; EFTA; CEFTA; TUR;
* Asociacni smlouvy s JVE; Stredozemni;
* CHI, MEX, RSA, KOR, EPAs s ACP;
* Vrazné fazi negociace: IND, ASEAN, MERCOSUR, CAN, USA.

« US se pFidaly v 80s: IZR 1985, CAN 1988, NAFTA 1992, 1995;

e VSechny OECD jsou ¢lenem, vyjimka dlouho JAP, ted dohoda SING s ASEAN a bilat. s Asii a LATAM;
* DCs chtéji PTA s EU a US, mezi pak sebou na zvétSeni trhu (ASEAN, MERCOSUR);

* Vliny:
e 1) 60s EEC, EFTA, DCs (dovnitf zamérené — krach);
e 2)80s US a prohlubovani a rozsifovani EC, DCs otevienéjsi;
* 3)2000s JVA (reakce na krizi a Cinu).

* Rozsah od cel, pres NTMs, nové sluzby a investice, nejambicioznéjsi ekonomicka a politicka kooperace —
federalismus?

 Bilateralni dohoda (relevantni pro non-members, MFNs), FTA, CU, CM, HMU — CM+ néjaka harmonizace
narodnich hospodarskych politik.
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Motivace
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Vytvoreni EEC vyvolalo , copy cat” regionalismus mezi rozvojovymi zemémi v 60s;
 PTAs hlavné vedeny snahou o ISl strategie v ramci vétSiho ekonomického prostoru, EoS a dosazeni
politickych cilU;
 dohody velmi protekcionistické a intervencionistické a typicky neuspéch;
* historicky PTAs merkantilistické;

Az v 80s zmény pristupu — vina vice otevienych PTAs (NAFTA, ASEAN, MERCOSUR);
EU hlavni role (CE a EE, MED);
e zlepSeni pristupu na trhy pro exportéry + kredibilita;

Multilateralni linie by méla byt dominantni...

Proc teda PTA?

* |lepsi pristup na trh — WTO neposkytuje FT, preferencni FTA s hlavnimi partnery ano;

* tim zajimaveéjsi Cim vetsi partner a vétsi prekazky;

* snadnéjsi pro malou zemi protoze neni vnimana jako hrozba IC firmami;

* vramci bezcelniho prostoru hraji vyznamnéjsi roli NTBs — tendence je odstranovat je vétsi — typicky hlubsi
integrace;

* PTA vytvari tlak na éleny WTO liberalizovat vice a rychleji;

* US z nepritele PTA k aktivni podpore v 80s — také kvlli odmitnuti resit sluzby + konec studené valky — US
neakceptuje FR ostatnich prostrednictvim FTA;

 domino efekt FTAs (vynechani se zapojuji do svych);

* kredibilita — domaci reforma, signal pro vlastni zajmové skupiny.
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Charakteristika
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Malo PTAs ma supranacionalni vynucovani mechanizmus — EU hlavni pfiklad — mUze snizit nejistotu pokud jde
o implementaci;

Politické cile — klub, zahranicni politika, narodni bezpeCnost — ¢asto dominuji ve verejné diskuzi — ekonomické

naklady jako cena dosazeni neekonomickych cilU;
* ambicidzni formy kooperace mohou vytvorit vétsi politickou entitu — GER Zollverein, EU, EE a Balt po
kolapsu SSSR pristoupeni k EU jako unik pred SSSR;
* potvrzeni trzni ekonomiky a prislusnosti ke spolecnému evropskému dédictvi;
» foto prilezitost a posilovani partnerstvi;

V bilateralnich dohodach mohou mocnosti prosadit a vyzkouset to co nejde v ramci WTO (IPRs, pracovni
standardy, dokonce LP);
* mala skupina zemi (2) — snadnéjsi dohoda, podobné zemé maji podobneé citlivosti — policy balic¢ky jsou
vetsi u takové PTA nez pri MTN;
 mnoho PTA zahrnuje podobné zemé — intra-industry trade vyznamny (neutralita);

Vyraznéjsi liberalizace, vice soutéZe — vétsi welfare zisky i naklady prizpusobeni — firmy pod tlakem se pokusi
presunout c¢ast nakladli na tieti zemé pozadavkem na zvySeni externich bariér;
* narusSovani obchodu: misto efektivnéjsiho vnéjSiho dodavatele nakladnéjsi regionalni — asto
z politickych duvodl — kompenzace lobby;
e treti zemé mohou utrpét také z odklonu investic — firmy zakladaji produkci v PTA misto investic ven;
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US Trade Agreements

Israel FTA 1985

CAN + MEX NAFTA 1994
US — Jordan FTA 2001
CAFTA - DR 2004

US — Chile FTA 2004

US — Singapore FTA 2004
Australia FTA 2005

US — Bahrain FTA 2006
US — Colombia TPA 2006
US — Morocco FTA 2006
US — Panama TPA 2007
US- Peru TPA 2009

US — Oman FTA 2009
KORUS TA 2012

TPP Trans Pacific-Partnership (2/2016): Brunei, Japan, Malaysia, New
Zealand, Vietnam:;

Transatlantic Trade and Investment Partnership (T-TIP) US-EU (IT, SER,
INV, NTBs) (?);



Table A-1. EU PTAs with Members and Close Neighbors

Date of Entry into

Partner Mature of Agreement Force Comments

EC Member States
(ECI12)

EC — Accession of
Austria, Finland, and
Sweden (EC-15)

EC- Accession of

Cyprus, Czech Republic,

Estonia, Hungary, Latvia,
Lithuania, Malta, Poland,
Slovakia, Slovenia

(EC25)
EC- Accession of

Bulgaria and Romania

(EC27)

lceland, Liechtenstein,
Morway

Andorra
Turkey

San Marino

Faroe lslands

The former Yugoslav
Republic

Croatia

Albania

Montenegro

Bosnia and Herzegovina

Serbia

Treaty of Rome

European Economic Area

Customs Union

Customs Union

Customs Union

Free Trade Agreement

Stabilisation and
Association Agreements

Stabilisation and
Association Agreements

Stabilisation and
Association Agreements

Stabilisation and
Association Agreements

Stabilisation and
Association Agreements

Interim Agreement on
trade and trade-related
matters

January |, 1958

January |, 1995

May [, 2004

January |, 2007

January 1, 1994

July 7, 1991

December 31, 1995

December |, 1992
January |, 1997

May |, 2004

February 2, 2005

December |, 2006

January |, 2008

July 1, 2008

February |, 2010

EEA replaces previous FTA
agreements with these
countries

Exchange of letters

Decision 1/95 of the EC-
Turkey Association Council

Replace 1991 trade
agreement

Provisions first applied
under interim agreement

Provisions first applied
under Interim Agreement

Interim agreement, pending

entry into force of 55A

Interim agreement, pending

entry into force of SAA



Table A-2. EU PTAs with Bordering or Near-Bordering Countries

Date of Entry into

Partner Mature of Agreement Force Comments

Algeria Association Agreement September |, 1995 Euro-Med agreement
replaces cooperation
agreement

Egypt Association Agreement June |, 2004 Euro-Med agreement
replaces cooperation
agreement

lsrael Association Agreement June 1, 2000 Euro-Med agreement; trade
provisions initially applied
under (1995) Interim
Agreement

Jordan Association Agreement May |, 2002 Euro-Med Agreement,
signed November 24, 1997

Lebanon Interim Agreement May |, 2002 Euro-Med Agreement
signed on |June 16, 2002;
replaces cooperation
agreement

Morocco Association Agreement March |, 2000

Palestinian Authority Association Agreement July 1, 1997 Interim Euro-Med
agreement

Syria Co-operation Agreement July 1, 1977 Euro-Med Agreement
signed in October 2004,
but not yet entered into
force

Tunisia Association Agreement March |, 1998 Euro-Med Agreement

Gulf Cooperation Mone Megotiations on an FTA

Council (Bahrain, expected to re-start in

Kuwait, Oman, Qatar, 2010

Saudi Arabia, and the

United Arab Emirates)

Russia Partnership and 1997 Megotiations on a new

Cooperation Agreement framework agreement

commenced in 2008

Ukraine Partnership and 1998 Megotiations launched in

Cooperation Agreement

March 2007 on a new
Association Agreement



Table A-3. EU PTA’s with Developing Countries

Partner

Mature of Agreement

Date of Entry into
Force

Comments

CARIFFORLIM States
{Antigua and Barbuda,
Bahamas, Barbados,
Belize, Dominica, the
D'ominican Republic,
Grenada, Guyana, Haiti,

Jamaica, Saint Lucia, Saint

Vincent and the
Grenadines, Saint
Christopher and Mevis,
Suriname, Trinidad and

Tobago)

EAC (Burundi, Kenya,
Rwanda, Tanzania,
Uganda)

ESA (Comoros,
Madagascar, Mauritius,
Seychelles, Zambia,
Zimbabwe)

Pacific (Papua Mew
Guinea, Fiji)

SADC (Botswana,
Lesotho, Mamibia,
Mozambique, Swaziland)

West Africa (Ghana)

Economic Partnership

Agreement (EPA)

Interim Economic
Partnership Agreement

Interim Economic
Partnership Agreement

Interim Economic
Partnership Agreement

Interim Economic
Partnership Agreement

Interim Economic
Partnership Agreement

Pending

Signed on August 29 2009

by Mauritius, Sychelles,
Zimbabwe, and Madagascar

Papua Mew Guinea signed
on July 30 2009 and Fiji

signed on December |1,

2009

Botswana, Lesotho,
Swaziland and Mozambique
signed in June 2009

Date of signature: October
|5, 2008 (Haiti signed on
December | [, 2009)

Megotiations on a more
comprehensive EPA

ongoing

Megotiations on a more
comprehensive EPA

ongoing.

Megotiations on a more
comprehensive EPA

ongoing

Megotiations on a more
comprehensive EPA on-

ECINg

Megotiations on a more
comprehensive EPA on-
£oINg



Table A-4. EU PTAs with Distant Countries and Regions

Date of Entry into

Partner Mature of Agreement Force Comments

ASEAN (Brunei,
Cambaodia, Indonesia,
Laos, Malaysia, Myanmar,
Philippines, Singapore,
Thailand, and Vietnam)

Andean Community
{Bolivia, Colombia,

Ecuador, and Peru)

Central America (Costa
Rica, El Salvador,

Guatemala, Honduras,
and Micaragua)

Mercosur (Argentina,
Brazil, Paraguay, and
Uruguay)

Chile

Mexico

South Africa

Republic of South Korea

India

Canada

Singapore

Vietnam

FTA

Association Agreement

Association Agreement

Association Agreement

Association Agreement

which included an FTA

Economic Partnership,
Political Coordination and
Cooperation Agreement

which included an FTA

Trade, Development, and
Co-operation Agreement
(TCDA)

FTA

FTA

Comprehensive Economic

and Trade Agreement

FTA

FTA

February 3, 2004

July 1,2000

January |, 2000

Megotiations were
launched in June 2007, but
suspended in December
2008. Subsequently, the EL
announced that bilateral
negotiations with Singapore
and Vietnam would
commence in 2010

Regional negotiations
suspended in 2008.
Bilateral agreements with
Colombia and Peru

reached on March |, 2010
Megotiations ongoing

Megotiations suspended
since 2004, but discussions
to resume are ongoing

Full implementation of FTA
expected by 2013

TCDA aims to establish an
FTA by 2012

Both sides still need to
ratify the agreement which
was reached in October

2009

Megotiations were
launched in June 2007 and

are ongoing

Megotiations were
launched in October 2009

and are ongoing

Megotiations to commence

in 2010

Megotiations to commence

in 2010
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Hlubsi integrace a PTAs

* Vramci PTA nekdy WTO+ zavazky:
« US i EU dohaduje WTO+, US vice (typicky NAMA pristup, AGRI, SPS, TBT, AD, CVDs,
subvence, vladni zakazky, TRIMs, sluzby IPRs) pro EU (exportni dané, SPS, TRIMs a
sluzby);

« EU ma mnohem vice WTO-X opatreni — kulturni kooperace, vzdélani, energie, zdravi,
lidska prava, imigrace, drogy, prani penéz, RD, socialni otazky, azyl;

 Pokud US WTO-X tak zavazné, u EU Casto postavené na technické asistenci a pomoci;
mekCi pfistup — specialné v sousedské politice;
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Obchodni bloky - dulezité otazky:
Dopady PTA na €leny a jejich welfare:
* rozsah, typ a implementace (60s mnoho PTA — souCasné jsou implementovany a Sirsi);
« empirie: rozSifuje se obchod - otazka je kauzalni efekt;
« gravitacni model je pfedpoklad a porovna se to s realitou tam kde jsou PTAs: dvojnasobi obchod mezi
C¢leny za 10 let; vice obchodu neni bez dalsiho lepsi ve welfare — diversion;

Dopady na necleny:

« podminka aby nebyla PTA negativni pro non-M — dovoz z extra nesmi klesnout produkt od produktu;

« Splnéno —i kdyz intenzita intra-T vzrostla v 2/2 20st, extra-T jako podil GDP taky vzrostl — PTA nezastavily
liberalizaci;

* neznamena to Zze non-m nejsou poskozeni;

« EU a US délaly méné multi-koncesi v clech pro PTA partnery — nechavali si to jako platbu pro intra PTA
liberalizaci;

- Skody pro non-m: méné kompetitivni ve srovnani s PTA &leny ktefi neplati cla — pokud je tam EoS efekt,
vyuziji ho Clenové ale ne non-M, tam se pravdépodobnost EoS snizi;

PTA snizuje vyznam narodnich IC PG:
*  jsou relativné mensi a na urovni PTA méné vyznamni;
« protoze se zajmy IC v riznych zemich lisi, bude tézSi pro PG dosahnout ovlivnéni politiky v jejich prospéch;
« naopak se hure chrani spotrebitelé (narodni politika), mohou se spojit producenti do PTA federaci;

FTA zemé soupefri, protoze maji rizna cla extra — FTA byvaji liberalnéjsi nez CUs;
« CUs: kazda zemé usiluje o ochranu toho ¢eho produkuje vice nez pomér GDP k celku; naklady ochrany
nese cela EU a kazda zemé dle podilu na GDP, naopak zisky dle podilu na produkci dané komodity;
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Rozvojove zeme
* Dlouho GATT klub pro OECD; DCs neparticipovaly plné na vyméne koncesi; (CasteCna zména WTO)

Problémy:
* Vyjednavani koncesi na reciproc€ni bazi — DCs jsou malé a reciprocita nefunguje — nemohou
nabidnout dost aby velké zemé uvolnily pristup;
« Obecné omezeni politik nemusi vyhovovat vSem: DCs napfiklad potrebuji clo jako prijem do
rozpocCtu, WTO se stale vice zabyva vécmi mimo obchodni politiku — asymetrické naklady
implementace;

« omezena participace DCs na GATT (12/23);

» vyrazné rozsSireni po¢tu DCs Clend — SDT (1965-1986);

« rostouci integrace DCs do sytému s vétsi reciprocitou (1987-1997);

« zpeét k durazu na SDT (¢l.18) — zvlasté pro LDCs — diferenciace a heterogenita;

SDT od mid1950s:
1) Prebish, Singer (podpora prumyslové kapacity a redukce zavislosti — ToT);
2) GSP — lepSi nez MFN pfistup na trhy AlIC;
3) rozvojova pomoc zameérena na asistenci s pronikanim na trhy AIC;

Argumenty:
« exportni pesimismus — rozvoj DCs zavisi na exportu, jejich dodavky komodit prekroCi absorpéni
kapacitu svéta, pokles ceny — je tfeba cel na zlepSeni ToT (optimalni clo);
« potfeba podpory primyslu + novy obchodni fad k prolomeni kruhu ,underdevelopment®; nedostatek
cizich mén a proto protekce nutna k ochrané BoP;

~ a® JERS;
\,
o * *’ -.o -\5$ 739“4...
; * * . § <
evropsky * * 3 =
ialni L } Zp {-_u
socia n MINISTERSTVO SKOLSTVI OP Vzdélavani ‘};f- QQ
™ 4 fondvCR EVROPSKA UNIE i in JWYCHOVY  pro kenkurenceschopnost ANA P

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI



Masarykova univerzita | Fakulta socialnich studii

Cast IV GATT a Enabling Clause
UNCTAD 1964: blok DCs v UN (G77) — 1965 pozadavek na zvlastni status v multi-systému — Cast IV. GATT;
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Formalizovan koncept SDT — reakce GATT na vytvoreni UNCTAD a GSP vytvorené v ramci UNCTAD;
SDT znamenal, ze od DCs nejsou o¢ekavany reciprocni koncese a vazané tarify;

1973 konf.ministri v Tokyu — jednani maji poskytnout dodate¢né benefity DCs aby doslo k narustu jejich vynosi
v cizich ménach, diverzifikaci exportu, akceleraci ristu obchodu - AIC nemaiji oCekavat reciproc¢ni koncese;
« AIC ale v ramci jednani opakované vyjadrovaly nespokojenost s neochotou DCs podridit se GATT
pravidliim — vytvareni dobrovolnych kodu;

Tokyo 1979 ramcova dohoda:
« ,Enabling Clause* (ofic.: SDT) - permanentni legalni zaklad pro fungovani GSP;
 vyménou za SDT zavedeni principu graduace;

SDT je na zakladé ,best endeavour® zavazkl — vylu€uje se DS ze strany DCs;

Cil OECD - postupné integrovat velké DCs do GATT — ne protoze by nutné véfili prospésnosti liberalnich rezimu
pro rozvoj, ale protoze Slo o zajimavé trhy;
» Self-deklarace statusu DCs — vyjimka 49 LDCs — definice UN;
» Graduace je proto otazka bilateralni interakce a omezuje se na zjevné pfipady — SING a KOR;
« SDT je vyjadreni pfevazujiciho nazoru, ze import substituce je nutng;
* Preference a FR méné vyhodné pro DCs nez ¢ekaly - MTN bylo mezi AlCs — ty se zamérovaly na vlastni
zajmy (AGRI a TEX vyjmuto);

1980s — kdyz DCs zacaly s unilateralni liberalizaci a EO strategii rozvoje - bariéry v AGRI a TEX zaCaly vadit a
mobilizovala se domaci EO lobby - vétsSi aktivita v GATT,;
Aktivni participace v Uruquay — vyrazny vliv na vysledek v GATS, A text. cloath.; Safeguards; AoA;
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Hong Kong (since 1997)

Israel (since 1997)
Singapore (since 1997)
South Korea (since 1997)

Taiwan (since 1997)

Cyprus (since 2001)

Slovenia (since 2007)

Malta (since 2008)

Czech Republic (since 2009, since 2006 by World Bank)
Slovakia (since 2009)

Estonia (since 2011)

Latvia (since 2014)

Lithuania (since 2015)



https://en.wikipedia.org/wiki/Hong_Kong
https://en.wikipedia.org/wiki/Israel
https://en.wikipedia.org/wiki/Singapore
https://en.wikipedia.org/wiki/South_Korea
https://en.wikipedia.org/wiki/Taiwan
https://en.wikipedia.org/wiki/Cyprus
https://en.wikipedia.org/wiki/Slovenia
https://en.wikipedia.org/wiki/Malta
https://en.wikipedia.org/wiki/Czech_Republic
https://en.wikipedia.org/wiki/World_Bank
https://en.wikipedia.org/wiki/Slovakia
https://en.wikipedia.org/wiki/Estonia
https://en.wikipedia.org/wiki/Latvia
https://en.wikipedia.org/wiki/Lithuania
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« UR - single undertaking — vSechny dohody vazou vS§echny a vsichni musi nabidnout koncese — krok
k ukonceni dichotomie, vyhody DCs v prechodnych obdobich a nizsich ,cutech” u cel,;

LA &4

LI 4

zajmy DCs; prizniveéjsi zachazeni pro LDCs; technicka asistence a trénink;
* Velké téma: sménny kurz; rovnovaha zavazkia AGRI-INDU;
« Znacny tlak DCs (G33) — 20% AGRI produktt citlivé — polovina z nich bude vynata ze snizovani cel;
« MERCOSUR - chtél vyjimku na protekci AGRI v ramci PTA;

Asertivnost:
« Prestoze mnoho DCs aktivné participuje ve vyjednavacich koalicich — nebrani jim to uzivat DS
proti sobé navzajem k posazeni pravidel WTO;
« DS pouzivaji k napadani unilateralnich preferenci ve prospéch skupin DCs — od konce 1990s
velké DCs utoCi na preferencni programy které nejsou v souladu s WTO pravidly (EClause —
preference ,generalized”, non-reciprocal, nondiscriminatory);

* 6 let vyjimka na EU-ACP preference (Doha 2001) — vysledek napadeni BRA a IND; EPA dohody...

* Indie vs. EU (2003 EU GSP+ program): rozhodnuti (prekvapeni) €lenové mohou poskytnout
preference jednotlivé skupiné DCs pokud cil sdili stejné rozvojové potreby a potfeby mohou byt
efektivné adresovany temito preferencemi;

« Implemenace po UR — DCs musely implementovat dohody z UR do konce pfechodnych lhat, nékteré
byly proti jejich rozvojovym cilum, vznesena otazka zda AIC dodrzi slib a vyvazi to preferencemi a
POMOCi;
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Doha navrhy DCs:
88 navrhu:
* vice preferencniho pristupu;
« vice volnosti pri restrikcich;
« vice odkladu na adoptovani pravidel,
* vice rozvojove a technické pomoci;
« vice transparence a zodpovednosti AIC ve veci SDT;

« Jasna potreba pro vétsi diferenciaci DCs a analyzu toho jaké preference a pro
koho budou prospesné v oblasti rozvoje;

« WTO chape ochod jako pomoc:
« obchodni politika jako nastroj priimyslového rozvoje neméla mnoho uspéchu
v minulosti;
« takeé je zfejmée, ze preference jsou drahy nastroj — nejen pro vynatée zeme a
sytem jako celek, ale také pro donora a adresata;
« preference nepomahaji zemim odstranit poruchy, které snizuji jejich
konkurenceschopnost;

® VERS/
A\ 2,
o * i’ -.' 4 '9“4...
* * - f <
evr.‘?lpsh' ok ‘% ,5
sociain MINISTERSTVO ;’s KOLSTVI oP vmalavani % &
[ 4 fondvCR EVROPSKA UNIE it ADE OVYGHOVY  pro konkurenceschopnost ANA ®

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI



GATT cl. XVIII. Statni pomoc hospoddrskému rozvoji

Strany uznavaji, Ze dosaZeni cili Dohody bude usnadnéno pokracujicim
rozvojem jejich hospodarstvi, coz plati zvlaste pro strany, jejichz hospodarstvi
muze zajistit jen nizkou Zivotni uroven a které je na pocdtecnim stupni vyvoje;

Tyto strany mohou byt nuceny zavadét ochranna opatreni postihujici dovoz —
tato opatreni jsou opravnénd, pokud usnadriuji dosaZeni cili Dohody
(hospodarsky rozvoj a zvysovani Zivotni urovné). Tyto smluvni strany by mély
pozivat dodatkovych vyhod, které umozni udrzet dostatecnou pruZznost celnich
sazebniku (celni ochrana pro vybudovadni uréitého odvétvi), mohou zavadét
mnozstevni omezeni na ochranu platebni bilance;

Za nékterych okolnosti tato opatreni nepostaci — proto se strana s nizkou zivotni
urovni mize prechodné odchylit od ustanoveni ostatnich ¢lankt Dohody. Jiné
strany, jejichz hospodarstvi je ve stavu rozvoje, mohou predkladat Zadosti SS.

Smluvni strany uznavaji, ze strany s nizkou zivotni urovni maji sklon k potizim

s platebni bilanci. Tyto smluvni strany mohou upravovat celkovou uroven svych
dovozi omezovdnim mnoZstvi nebo hodnoty zbozi (opatreni neprekroci mez
potrebnou k zabrdnéni zavaznym ndsledkim).



(¢ast IV. 1965) GATT. cl. XXXVI. - Obchod a rozvoj

Mezi cili dohody je zvyseni Zivotni urovné a postupny rozvoj;
Vynosy z vyvozi méné rozvinutych zemi jsou pro jejich rozvoj zZivotné
dulezité;
Existuje velky rozdil mezi zivotni urovni;
Je nutno podniknout spolecné cinnosti k podpore rozvoje;
SS mohou méné rozvinutym stranam umoZznit pouzivat zvlastnich opatreni
k podpore jejich obchodu a rozvoje;
Je treba rozvijet vynosy z vyvozi méné rozvinutych stran (MR);
Vyvinout usili aby si zajistily podil na rustu mezindarodniho obchodu;

e Vytvorit pfiznivé podminky pristupu na svétové trhy zakladnim vyrobkum
z MR stran, ucinit kroky pro stabilizaci trhu se zakladnimi vyrobky a
k dosazeni stalych a spravedlivych cen;

e Rychly rozvoj MR stran bude zajistéen diverzifikaci struktury jejich
hospodarstvi;

e Jeddlezita financni podpora rozvoji —> vztah k mezindrodnim tuvérovym
institucim;

e \lyspéle strany neocekavaji reciprocitu za zavazky ke snizeni cel a jinych
prekazek obchodu od MR stran.



GATT cl. XXXVII (Zavazk

e Vyspéle strany se zavazuji:
— prednostné sniZovat prekazky u vyrobku, na nichz maji
MR strany zvlastni vyvozni zajem;
— zdrzet se u nich zvysovani ¢i zavadeni celniho zatiZeni;

— necinit fiskalni opatreni, které by mohly vyznamné branit
rustu spotreby u takovych vyrobka.

e Vyspélé strany — prihliZeji k obchodnim zajmim MR stran pri
zavadeni obchodnich opatreni.



