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jedné strané stoji svoboda starfch spocivajici v kolektivnim, a pfitom pii-

a miru, v uzavirani spojeneckych smluv s cizinci, v hlasovédni o zékonech, ve
vyhlaSovani rozsudkd, ve zkoumani ¢innosti tfednikd, v odhalovéni jejich

viny” [Constant 2006: 79 an.}. Na druhé strané je pak svoboda modernich, je
jiz podstatou je poklidné vZivin{ individudlni nezavislosti. V antice byl jedi-
nec téméf vidy suverénem ve vefejnych zdleZitostech, zaroven byl viak otrokem
v soukromych vztazich. Zatimco pro staré bylo soukromé jednani podfizeno
piisnému dohledu, prvotni potfebou modernich ndrodd je nezévislost jed-

notlivee, a proto po nich nelze Zadat, aby tuto nezévislost obétovaly politické -

svobodé [Constant 2006: 90]. Antické narody nemély dle Constanta Zidné v&
domi individualnich prav, kteryich si dnes natolik cenime, aZ lze Fici, Ze v na
Sem skeptickém veku predstavuji (moZnd) posledni zbyvajici utopii [Moyn
2012]. Cenou ndm je oviem to, Ze se dnes jedinec nemiize jiz t&it ze svo
body v antickém pojeti, tj. svobody jako aktivni a stdlé uasti na kolektivaim

kou moderni individudlni svobody. Nebezpedi moderni svobody tkvi v tom,

Zich soukromych z4jm mizeme ptili§ lehce vzdat svého prava podilet se na
politické moci” [Constant 2006: 95]. Je proto tfeba pokusit se oba druhy svo-
body naucit spojovat.

Prévé snaha o spojeni obou téchto druht svobed je v zdkladu moderniho
projektu tstavnt demokracie. Tento normativni projekt v sob& snoubi jak kon
stitucionalistické, tak demokratické prvky. Prévé fenoménu konstitucionali

smu obecné a lidskym pravim a jejich ochrané dstavnimi soudy zvlasté se -
v této kapitole budeme vénovat pledeviim. Nejprve oviem krédtce rozebereme

filozofické zdroje a vztah zminénych dvou zakladajicich principh dstavni de

mokracie. Legitimita soucasnych statd je totiZ zalozena na (nutném) spojeni
dvou abstraktnich principt [srov. Tully 2002: 205 an.]: konstitucionafismu -

Benjamin Constant kdysi ve slavné prednd3ce rozlidil dva druhy svobod: na |

mém vykonu uréitych ¢asti suverénni moci, ve vefejném projedndvani valky

Zinnosti pred celym lidem, v moznosti jejich obZaloby, odsouzeni ¢i zprodténi

vykonu moci. I pro nas je viak politickd svoboda nezbytnd, jelikoZ je zaru-

7e ,se kvili plnému zaujetf nasi individualni nezavislosti a napliiovanim na- .

(respektive vlddy préva, a¢ je dnes vét3inou konstitucionalismus chépan Sir-
m zpiisobem ne rule of faw) a demokracie (respektive suverenity lidu). Jak
‘demokracii, tak konstitucionalismus je moZné vnimat jako dva zakladajfci
-principy uistavnich pofddkd modernich liberdlné-demokratickych reZimy, je-
ko# formuji jejich strukturu i ducha. Politickd moc by podle konstituciona-
Jismu mé&la byt vykondvana ve shodé s obecnym systémem principt, pravidel
a procedur. Ty jsou piitom zakotveny v tistavé, jiZ musi byt viechny ostatni
zakony, instituce a viadnouci autority podfizeny. Hlavni roli konstitucionali-
‘smu je dnes zaji¥téni, v Constantove vyde zminéné terminologii, svobody mo-
dernfch (tj. ochrana subjektivnich prav & soukromé autonornie), neni to viak
ieho jedina role. A¢koliv jsou lidé v daném politickém sdruZeni podifzeni
ustavnimu systému, méli by to byt pfimo oni nebo jejich reprezentanti, kdo
si tento obecny systém na sebe uvali. Jen tak je totiz o lidech mozZno mluvit
jako o suverénnich a svobodnych a stat miZe byt demokraticky legitimni.
Byt demokraticky svobodni tudiZ neznamend pouze riznymi zptisoby parti-
cipovat na politickém Zivoté ve shodé s témito principy, pravidly a procedu-
ami, nybrZ také byt schopen zapojit se do rokovéni o nich. Vysledkem kon-
itucionalismu jsou pak moderni Gstavy, které stanovuji zpisob a omezen{
~yykonu moci konstituovanych. Vile a Gsudek lidu se projevuje predeviim ve
“y¥jime¢nych dstavnich momentech [Ackerman 1989 a 19911 V nich ziskéva
piijaté prévo, ztélesnéné v dstavéich, specifickou legitimitu; normaln{ béh po-
litiky se odehravd v mantinelech v nich stanovenych.

. Jednotlivd ustanoveni modernich demokratickych wstav musi byt inter-
'pretovéna s odkazem na zédkladni strukturu tstavy jako cefku. Jsou to to-
ti% tyto zakladajici principy, jeZ pronikajf celou tstavou a dodavaijf ji Zivot.
Tyto principy jsou implicitn{ dstavé jako celku. Predstavuji jeji zékladni sta-
-vebni prvky a pomdhaji dobfe interpretovat jeji text [srov. rozhodnuti ka-
‘nadského Nejvy3stho soudu Reference re Secession of Quebec, 2 S.CR. 217,
File No. 25506, 1998, §§ 49-54]. Porozumé&ni modernim dstavam tak pied-
‘poklada porozuméni filozofitm, v nichZ maji svij piivod. Ustavy modernich
“Gstavnich demokracii maji svoje filozofické zaklady v liberdlni a republikén-
ské tradici. Zatimco republikanismus vidy daval pfednost vefejné autonomii
‘obfanii pred politickymi svobodami soukromgch osob, fiberafismus nepfe-
staval upozorfiovat na nebezped tyranskych vétsin, a proto hldsal prioritu
lidskych prav [Habermas 1998: 258; viz téZ Rawls 2005: 410]. Podle repub-
likanismu odvozuif lidska prava legitimitu z etického porozuméni a suverén-
iho sebeurdeni politické komunity, naproti tomu liberalismus pfedpoklada
plirozeny piivod téchto prév, kterd predstavuji legitimni pfekazky zabrariu-
jici suverénni vili lidu, aby naruSovala nedotknutelnou stéru osobni svo-
‘body. Proti sobé tak stoji individualni svobody ¢lenit moderni spole¢nosti




a prava demokratickych obfanti na politickou participadi. Bud je rozhodujfef
fakt [Habermas 2001: 767], ze demokraticky zdkonodarce miize suverénna

rozhodnout pouze v rdmeci hranic vytéengch lidskymi pravy (liberalismus),

anebo je tfeba si vifmat predeviim politické autonomie obdani ztélesning
ve vnitfni organizaci spoleenstvi, jez md moznost svobodné utvdiet zdkony;

pak je nejvice hodnocen proces demokratické tvorby vile (republikanismus),
Zatfmco liberalismus stoji v zakladu idedlu moderntho konstitucionalismy,
republikanismus zase formoval nade pfedstavy o demokracii.

O tom, nakolik je moZné spojit normativn{ principy demokracie a konsti-

tucionalismu, se neustdle vedou spory. I kdyZ uastnici této debaty (vét3inou)
piznavaji odli$ny historicky pivod obou principt, 13 se v tom, nakolik je

ticba zdiirazitovat jejich odli¥né sméfovani. Napifklad Walter F. Murphy upo-

zorfiuje na to, Ze demokracie a konstitucionalismus implikuji normy, které

jsou v mnoha aspektech podobné, v mnoha aspektech zase odliné a v nékte-
rych dokonce stoji proti sob&. SméSovat demokratickd a konstitucionalistick4
pravidla podle jeho ndzoru predstavuje zmatedné mysleni a vede ke kata-
strofdlnim vefejnym politikdm [Murphy 2007: IX; Murphy, Fleming, Barber,
Macedo 2008: 45; k Murphymu viz bliZe Baro$ 2013c a 2013d]. Naproti tomu
podle Stephena Holmese republikanismus a liberalismus nestoji v opozici
a byly v plném souladu v 17. a 18. stoleti, kdy autofi, jako nap¥iklad James
Harrington, dokdzali kombinovat oddanost suverenité lidu s prijetim wstav-
nich omezenf a v mezich spravedinosti i soukromého sledovant osobnich z4-

jrmi. Také teoreticky zaklad pro pojfmdnt liberalismu a republikantsmu jako

alternativnich modelt politického Zivota je podle néj slaby. Omezend vidda

nenf totiZ prekdzkon vladnuti sob& samym, ba naopak je daleko mocn&jsi nes

neomezend vldda [Holmes 1995: 5 an.]. Holmes sice pipousti, 7e pfedpoklad

nesmifitelného napéti mezi konstitucionalismem a demokracif je jednou ze
zdkladnich premis moderniho politického my3leni, v modernich podminkach .

se viak podle néj omezend vldda a vlada sob& samym vzdjernng posiluji.
JestliZe se demokracie a konstitucionalismus podporuji, znf ndm v soudas-
nosti pojem ,nedstavni demokracie” spiSe jako rozporny [Holmes 1995: 136].
Viechny stabilni demokracie totiZ pfirozené funguji v ramci jistych hranic
stanovenych dstavnimi normarmi. Mytus nap&ti mezi demokracif a konstitu-
cionalismem podle Holmese pretrvavé jen kviili tomu, Ze tstavy omezujf vili
momentalnich parlamentnich v&t3in a jsou docela obtiZné zménitelné.

Také Jirgen Habermas se ve svych textech pokusil ukazat, 7e soukromé

a vefejnd autonomie se vzajemné pedpoklddajf tim zptisobem, e ani lidskd
préva, ani suverenita lidu si nemohou narokovat primét nad svym protéji-
kem [Habermas 2000: 260]. Lidsk4 prava nemohou byt paternalisticky vou-
cena suverénovi jako vnéjii omezent. Vefejnd autonomie obfant totif vyZa-

duje, aby si-adreséti pravnich norem byli schopni porozumét zéroveit jako
jejich autofi. Pokud ale obéané vystupuji jako zdkonodarci, nemaji jiZ svo-
bodu vybrat si médium, jehoZ prostfednictvim se bude realizovat jejich auto-
nomie. Timto médiem je nutné pravo, které musi komunikativni predpoklady
institucionalizovat ve formé politickych ob¢anskych prav. Aby mohl byt né-
kdo nositelem téchto prav, je nutno vytvorit zékony a s nimi i vymezit sta-
* tus prévni osobnosti, jez je jako nositel individualnich prav lenem dobrovol-
ného sdruZenf obant a maZe si také efektivné narokovat sva prava. Zakladni
prava tak nemohou byt pouze instrumentalizovéna jako funkcionalni pod-
minka zdkonodarného procesu [Habermas 2001: 767]. Podle Habermase
pravo nemiZe existovat bez soukromé autonomie prévnich osob. Bez zdklad-
-nich prav zajiStujicich soukromou autonomii obfant pak neexistuje zadné
- médium, skrze které by slo institucionalizovat podminky, za nichZ mohou
~ oblané uZivat svou vefejnou autonomii. Adekvdtni uZiti vefejné autonomie
- je moZné pouze tehdy, pokud jsou ob¢ané dostatecné nezdvisli. Obcantim tak
“musi byt rovnym zpiisobem zajift¢éna soukroma autonomie v jejich Zivot-
nich plénech [srov. téZ Ferrajoli 200]. Prévni requlace soukromé autonomie
je viak moZnd pouze tchdy, kdyZ obané mohou uZivat svou politickou au-
* tonomii. Oba dva principy jsou stejné pévodni {co-originaf), nemohou existo-
~vat bez sebe a vyZaduji se navzdjem. Tato skute¢nost byla podle Habermase
- dlouho skryta kvili soutéZi dvou dominantnich paradigmat: liberdlniho mo-
“delu volného trhu a modelu stétu blahobytu, ktery reagoval na rozpory prv-
- niho modelu [Habermas 2000: 261].
John Rawls se v reakci na Habermase pokusil ukézat, Ze (a) liberalismus
- neponechdvé politickou a soukromeu autonomii v nevyfeleném soutéZen,
7e (b) dilema spodivajici v tom, e lidské prava nemohou byt zvngjsku vou-
‘cena vykonu vefejné autonomie a Ze tato autonomie nemize legitimné po-
rudovat tato préva svymi zdkony, je opravdovym dilematem a Ze (c} i v libe-
“Talismu jsou oba dva principy stejné pavodni a se stejnou hodnotou jako
v Habermasove teorii [Rawls 2005: 412]. NemtiZeme se zde rozséhleji zaby-
vat Rawlsovou odpovédi, jen bychom upozornili, Ze oba autofi pfedpokladaji,
-Ze zahrnuti modernich svobod do ustavy je zaleZitosti konstitutivni moci
‘demokratického lidu. finak feceno, byt mohou byt svobody starych a mo-
“dernich v napéti, politicka teorie se snaZ, aby sout®% mezi témito svobo-
“dami byla urditym zptisobem vyfedena. Jakkoliv rdzné (soudni) pripady kon-
Aliktd téchto svobod ukazuji, Ze sc jim Zadny dstavni design nemiiZe nakonec
“zcela vyhnout, mdZe nicméné jejich zdvaZnost omezit a napomoci tak Zivo-
taschopné vladg.
Doktrinou, jeZz k tomu mimofddnym zptisobem prispéla, byl fiberdint
“konstitucionafismus, spojeny jiZ s autory jako George Lawson & John Locke,




Hobbesova zdjmu byla snaha zredukovat nebezpedi ze strany vlastnich spo-
JuobCani, aristokratickych hledadt slavy a naboZenskych fanatikd, pro néz
pozemsky mir vibec nic neznamenal. Pozd&j3 liberdlni tradice se zamé&ila
_pa nebezpedi, které hrozi jednotlivcim ze strany vlddnich dredniki a vie-
mocného statu, a proto se snaZila omezit vladu, jez do zna¢né miry spocivé
'y omezovani svobody jednotlived.

Skuteénost, Ze konstitucionalismus md nejen negativni, ale také pozi-
- ivad slozku, umoziiujici realizovat Zidoud cile stétu, je mozno dokumento-
vat jiz ve slavnych Listech federafistd. Ti totiZ pohliZi na Gstavu instrumen-
4né, tj. jsou vedeni otdzkou, zda jeji prijeti bude znamenat v&3f bezpecnost
-z hlediska zachovéni (tohoto) typu vlddy, svobody a majetku [Hamilton,
“‘Madison, Jay 2010: 2]. Je-li sila vl4dy nezbytna pro bezpegnost svobody, za-
jem na vet§i bezpetnosti muiZe dokonce vést k ochot& riskovat jistou ztrétu
‘gvobody. Neni-li totiZ vldda dostateén® energickd, tj. nedaf{-li se konstituci-
- onalismu zlepSovat vlddnut{ tak, aby napfiklad vldda byla schopna obdany
- chranit pfed vnéjsim nebezpedim, pak ,ndsilné nifeni Zivot a majetku do-
-provézejici vojnu, neustalé vypéti a obavy, vyplyvajici ze stavu trvalého ohro-
feni, pfinuti i staty s tim nejoddanéj$im vztahem ke svobodé uchylit se ve
ménu miru a bezpeénosti k institucfm zavedenym na potladeni jejich obéan-
~skych a politickych prav” [Hamilton, Madison, Jay 2010: 19). Pokud dobfe ne-
* funguji spolecenské instituce, hrozi despotismus.

Tvaii v tvar slabosti Konfederace si federalisté uvédomovali nezbytnost
“energie ve viddnuti [Epstein 1984: 35-58]. Tato energi¢nost je nezbytna jiz
-z toho dvedu, Ze lidé maji pfirozeny odpor k tomu, aby se podiidili vladé:
JPro¢ vibec vlada vznikla? ProtoZe lidské va$né se nechtéjf beze zbytku pod-
~¥{dit zdsad4m rozumu a spravedlnosti‘ [Hamilton, Madison, Jay 2010: 41].
Nezbytnost energické vlady vyplyvé jiz z toho, Ze vain& clovéka nemohou byt
omezeny pouhymi doporuenimi, nybrz je potieba urcita mocenska struk-
tura. Aby vlada zapisobila na va&némi hnané jednotlivee, je nezbytné, aby
byla naddna jistymi mocemi, pfedeviim pak ozbrojenymi slozkamt a sprav-
nim, hlavng bernim aparatem. Podle federalisti by viéada méla byt nadana
_ témito opravnénimi bez omezeni [Epstein 1984:41]. Prvotnim tkolem vlddy
 je zaji%téni bezpednosti, coZ viak miZe nékdy vyZadovat uZitf neomezenych
prostiedkd. Struktura vlady by ale méla byt uspofddéna tak, aby bylo zabra-
‘n¥no zneuZfvani moci. Energie vlddy by nicméné méla sméfovat piedeviim
 ktomu, aby byly vytvofeny socidlni podminky pro uspéiné fungovani dstav-
_mich instituci [Barber, Fleming 2007: 46]. Mezi tyto podminky patfi rostouct
konomika, pritomnost lidi, ktefi si ceni rovnych ekonomickych a politickych
 prileZitosti, a ve spole¢nosti dostatené roziifeny pocit, Ze lidé majf viceméné
“to, pro co byli ochotni se naméhat.

u nichZ najdeme rozpracovéani rozlideni konstitutivni a konstituované moc;,
To vzniklo jako reakce na absolutismus spjaty s legisfativaf koncepct suve-
renity [Beaud 1994] a jeho cilem bylo v prvé fadé omezit moc parlamenty, -
jako pouhé moci konstituované, jelikoz jejim zdrojemn a omezenim je mog -
konstitutivni. Ta se projevuje konstitutivnim aktem, kterym je dana dstayq
[Baro$ 2013a]. Konstitucionalismus vyZaduje, aby jakékoliv dinnost vlady
byla v souladu se zakony, pfedeviim pak s dstavou [viz Reference re Secession
of Quebec, 2 S.CR. 217, File No. 25506, 1998, § 72]. Liberdni povaha lstavy
spodivd v tom, Ze se snaZi predeviim o omezeni moci. Byt tstava sestava ze °
sady pravidel a norem, které vytvareji, strukturuji a definujf limity vladni
moci & autority, v podminkdch moderniho konstitucionalismu by moci vlady
mély byt jistym zplisobem omezeny a jeji autorita by méla zaviset na dodr-
Zovani pravé téchto omezeni [Waluchow 2007].

O rozbor toho, jakym zptsobem je v istavni demokracii nejen omezovdna,
nybrz i zlepSovdna moc, ndm pjde predeviim v prvni podkapitole. Nasledng
se zamé&fime na (specifidt&j¥l) fenomén fidskych prdv, ktery zde rozebereme
jako ddlezitou &st (vyvoje) normativniho projekiu moderniho konstitucio- -
nalismu, abychom se ve tietf podkapitole podivali na to, jak by se v Gstavni
demokracii méla instituciondlné chranit lidskd prava.

6.1. Konstitucionalismus: zlep3eni a omezeni vldadnuti

Témét viechny soudasné demokratické reZimy jsou tistavnimi demokraciem,

jelikoZ se ve svych politickych strukturdch snaZf zkombinovat vladu lidem
(z)volenych reprezentantd s komplexnim institucionalnim uspot4danim, je-
hoZ hlavnim cilem je omezit a zlepsit vladnuti [Murphy, Fleming, Barber,
Macedo 2008: 45]. V dstavnim reZimu maji instituce dvoji roli; za prvé umo-
rfigji uskutednéni rmiznych Cinnostf a vysledkd, k nim? potiebujeme speciali-
zaci a organizaci. Napfiklad pro udrZeni prava a velejného pofadku potfe-
bujeme soudy a policii. Druhou roli instituci je blokovat a zvySovat néklady -
koordinace riznych &innosti a vysledkd, aby byly co nejobtfngji uskuted- -
nitelné [Hardin 1999: 82]. Spoledenské instituce zaroveli umoZiiuji, oviem
také blokuji, projeveni se vile lidu. Podle Hardina leZi v jadru demokratic-
kého konstitucionalismu praveé tato tenze. Na ni je ostatné vybudovéna celd -
tradice politické filozofie. Napriklad vielem Hobbesova dila Leviathan bylo -
umoznéni takové koordinace lidskych Cinnosti, aby byla zajiiténa sebeza-
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chova a spokojendj3f Zivot. Kv(li vymanéni se z bédného stavu valky, jeZ
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je nutnym disledkem pfirozenych v43ni lidi, je tfeba zkonstruovat takovou .
moc, jiZ by lidé vd&dili za mir a obranu [Hobbes 2009: 117 an.]. V centru




Je-li ti¢elem negativniho konstitucionalismu omezeni vlddy ve prospich

svobody a dalich prév proti vlddé, a proto se pfedeviim ptd, zda n&jaks -
slozka vlddy nepfekraCuje svou autoritu, pozitivii konstitucionalismus se

predeviim pokousi o ustaveni Zivotaschopné viady. Nikdo totiZ nechce viady
jen proto, aby ji mohl omezovat [Barber, Fleming 2007: 37]. Zakladn{ funkee

Ustavy tak neni jen ¢ist¢ negativnd, tj. omezit moc vlady vyjmutim uréitych -
rozhodnuti ze zdkonoddrného procesu, av3ak jde ji stejné tak o posileni .
schopnosti statu vlddnout a fedit kolektivnt problémy. Proto také jiZ federa-

listé kladli diiraz na pozitivnf vihody, které mohou byt zajidtény a umoznény -
jen skrze silnou vladu. Je-li nejvy33im cilem vlédy skutecny blahobyt v&tSiny .

lidu, pak se hodnota kaZdé vlady posuzuje jen podle toho, zda je v jejich silach
tohoto cile dosdhnout [Hamilton, Madison, Jay 2010: 133]. Ukolem tistav tak

nenf jen omezovat moc a zabranovat tyranii, ale zkonstruovat a vést ji take

ke spoledensky Zddoucim cilim a zabrafiovat sociélnfmu chaosu a atlaku ze
strany soukromych osob [Holmes 1995: 6]. Tomuto éelu slouzi dvoji druh |
energie, jenz by mél byt vlastnf ka7dé ustavné demokratické vlddeé [Barber,
Fleming 2007: 47]: zatimco negativn{ energie vynucuje pravo na lidech nepo- *
slouchajicich vladu (zaujatych proti v1ad&), pozitivni energie se tyka prijimani -

zakont a provadéni jistych Finnosti.

Poté, co federalisté rozebrali pozitivni tkoly vlddy, zatinaji se vénovat
problému, jak by vlida mohla byt zneuzivina. SnaZi se navrhnout takovou
struktura vlady, v niZ by bylo zneuZivani moci méné pravdépodobné, a po- -
kud by k nému pfece jen doslo, bylo by dobie odhalitelné a napravitelné. -
K tomu miZe dojit jen za podminky, Ze se jednotlivé konstitutivni slozky -

vlddy budou driet v patfi¢nych mezich prostfednictvim svych vzdjemnych
vztaht [Hamilton, Madison, Jay 2010: 149]. P¥i tvorbé tistavniho designu
federalisté vychézeji z poznatka politické v&dy, kterd umoziuje chépat pi-
sobeni riznych ,principd, jeZ ve starovéku vitbec neznali nebo znali nedo-
konale. VyvéZené rozdéleni moci na jednotlivé slozky - vytvofeni systému
zékonodéarnych brzd a kontrol, zfzeni soudd sloZenych ze soudct zastévaji-
cich svijj dfad po dobu Fadného vykonu své funkee, zastoupent obéanti v za
konoddrném sboru poslanci, které si sami zvolili - to vie jsou bud veelku
nové objevy, anebo.principy, které se v modernich fasech zdokenalily. Jsou to
prostiedky - a to velmi G¢inné - pomoci nichZ je moZno zachovat prednosti

republikdnské vlady a zmirnit anebo odstranit jeji nedostatky” [Hamilton, -

Madison, Jay 2010: 22].

Federalisté se snaZili hledat ochranu pied zneuZitim vl4dy nikoliv v ome-

zeni moci vlady, nybrz v tom, jak vytvofit takovou strukturu vlady, aby se ob-
¢ané nemuseli bét, kdyz ji svEfi potfebné pravomoci [Hamilton, Madison, Jay
2010: 65]. Zabranéno by proto mélo byt hlavné tomu, aby doglo k ,soustfe-

deéni celé zdkonoddrné, vykonné a soudni moci v jednéch rukdch, at uz by
#lo o jednotlivee, malou & velkou skupinu a bez ohledu na to, zda ji ziskali
Jédiéné, & jde o samozvance anebo ji ziskali ve volbach’, jelikoZ pravé toto
soustfedéni lze opravnéné oznadit za definici tyranie [Hamilton, Madison,
Jay 2010: 139]. Zésadnf pojistkou proti tyranii jim proto byla défba moci, ne-
pot odd&lené a vzajemné odlifené vykondvani jednotlivych pravomoci viady
predstavuje zdklad zachovani svobody [Hamilton, Madison, Jay 2010: 149].
Syobodu federalisté chapou v intencich Montesquieuho: ,Politickd svoboda
ob¢ana je onen klid ducha, ktery vyvérd z presvédéent, jeZ md kazdy o své bez-
pecnosti; a aby kazdy mél tuto svobodu, je tfeba, aby byla vlada takovd, Ze se
den oban nemusi obavat jiného obana” [Montesquieu 2010: 183]. Podle
Montesquieuho svoboda nemiiZe existovat tam, kde dochédzi ke spojeni moci
v jedné osobé & v jednom tfednim télese. Proti postupnému soustfedovdni
jednotlivych pravomoci do rukou jedné slozky moci pasobi podle federalistd
zejména to, Ze jejich Fidici predstavitelé maji tistavni prostfedky a osobni po-
hnutky zabranit zasahovani ze strany ostatnich sloZek. Proti ctiZédosti pro-
st& musi byt postavena jind ctizddost [Hamilton, Madison, Jay 2010: 150].

- Kromé délby moci [srov. Epstein 1984: 126-146; v ¢edtiné viz napf. Barod
2013b] je v podminkéch republikanského ziizeni, v n&mz je ,jedinym legitim-
nfm zdrojem moci lid a od jeho viile se dovozuje celd dstavni charta, na zé-
Kladé které jednotlivé slozky vlady ziskdvajf svou moc” [Hamilton, Madison,
Jay 2010: 145], daldim, ba dokonce ,prvofadym momentem kontroly vlady
jeji zévislost na obdanech” [Hamilton, Madison, Jay 2010: 150; srov. Epstein
1984: 147-161}. Pokud lid nemtiZe vlddnout pifmo, musi mit jeho reprezen-
tanti alespofi podil na vl4d¢, aby zajistili, Ze se nebude vlddnout za Gfelem
vlastniho prospéchu, nybr? vefejného dobra. Ucelem reprezentace jako jisté
néhrazky systému shroméazdéni ob&ant [ke vztahu reprezentace a demokra-
cie stov. napt. Manin 1995; Pettit 2009; Urbinati 2008 a 2011; Brim, Dufek
2012] musi byt zajisténi toho, aby vlada méla shodné zajmy s obcany. K tomu
miize dojit jen tehdy, jestlize bezprostiedné zévisi na obfanech. Duch repub-
likdnské svobody podle federalists vyZaduje, aby vSechna moc vychdzela od
ob¢anii a aby ,funkéni obdobi osob povéfenych vlddou bylo kritké, aby tak
byli na obanech zavisli a aby v prabéhu tohoto kratkého obdobi nebyla moc
svéfend do rukou nékolika jednotlivef, nybrz do rukou velkého poctu kidi”
[Hamilton, Madison, Jay 2010: 101 an.]. Pravé reprezentace, tj. skutecnost,
%e celd moc vlady m4 byt v rukou zéstupcd lidy, je hlavni a nejucinnégjsi zd-
rukou prav a vysad lidy, jaké je moZno v obfanské spolednosti dosdhnout
(Hamilton, Madison, Jay 2010: 77].

Je zajimavé, 7e oproti pozd&imu v§voji moderniho konstitucionali-
smu federalisté nevklddali prazddnou nadé&ji do Listiny zédkladnich lidskych




prav a svobod [Barber 2003: 28 an.], nybrZ do mechanismu fungovani nove
Ustavy. Listiny prav byly podle Hamiltona vhodnéjdim ndstrojem pro ome-
zend monarchii nez vlad zaloZenych na moci lidu. Byly piivodné dohodamj
mezi kralem a jeho poddanymi a znamenaly ,omezeni vysadnich prav pa-
novnika ve prospé&ch zakladnich prév ¢lovéka a vyclenéni prav nepodléhaji-
cich panovnikovi“ [Hamilton, Madison, Jay 2010: 249]. Ustanoven{ o pravech
v listindch Hamilton pojimal jen jako ,svazky aforismu, jeZ by se 1épe vyji-
maly v néjaké rozpravé o etice neZ v Gstav®. Listina prav by podle ngj byla
v navrhované dstavé zbytednd, ba nebezpetnd. Lepdi zdrukou obCanskych
svobod je praviim naklonénéd kultura neZ jejich explicitni zakotveni v urdi-
tém pravnim dokumentu [Hirschl 2004: 153]. V¥¢et opravnéni federace podle
federalisti dostatedné zajistoval pfirozenou svobodu a duch néroda byl di-

e

leZitéjdim prostfedkem ochrany prav nez jakékoliv na papiru zaznamenang

garance [Hamburger 1993: 9351.

Zatimco federalisté kladli diiraz na jiné principy neZ na zékladni prava,

kterd by uklddala smysluplnd omezeni moci stitu a diskreci vladnich tred-

nikd, je pro nds dnes piirozené ztotoZiiovat konstitucionalismus préve

s ochranou prav [srov. Loughlin 2000: 197]. Atkoliv toto ztotoZitovani neni
zcela presné, protoZe prava jednotlived jsou pouze jednim ze zdsadnich prin-

cipt konstitucionalismu [Whittington 2010: 281], vzhledem k tomu, Ze jsme -
vstoupili do éry prdv [Bobbio 2005], jejich vyznam narostl a konstitucionalis- -

mus se stal z pouhé doktriny formalnich omezeni vlady prostfednictvim in

stitucionalniho systému brzd a protivah [Loughlin 2000: 183] novou formou
politické vlady kladouct si za sviij hlavni cil ochranu individudlnich prav. -
V jédru moderntho Gstavniho stitu spofiva nutnost zajiténi a ochrany pri- -
rozenych prév jednotlived. Ackoliv byl v centru americké i francouzské re--
voluce konce 18. stoleti pojem pfirozenych prav, hlavnim néstrojem rang

moderntho konstitucionalismu bylo omezeni stitnf moci, zatfmco v cen-

tru zdjmu soudasného konstitucionalismu je garantovani zékladnich prév -
[Comanducci 2002: 99 an.]. Tato ,revoluce prév” se pitom odehrdla aZ po -
druhé svétové valce [Loughlin 2003: 125 an.], kdy se zakladni prava stala

piimo vynutitelnym pravem. Redeno v terminech Carla Schmitta, na jedné
strané je organizach{ princip, typicky jiZ pro pofatky moderniho konstitucio
nalismu, ktery zajistuje, Ze jakékoliv uZitf stétni moci je vymezitelné a podro

hené pfezkumu; naopak a7 ve druhé poloviné 20. stoleti byl do dusledk ak- -
ceptovan distribucni princip, dle néhoz je ,jednotlivec jako takovy nositelem
absolutni hodnoty a zistavé s touto hodnotou v soukromé sféfe, a proto je
jeho soukroma svoboda n&lfm, co je v principu neomezené. Stat je pouze -
prostfedkem, a proto néfm relativiim, odvozenym, omezenym v kazdé ze -

svjch moci a kontrolovanym ze strany soukromé sféry” [Schmitt 2008: 198}

~Omezent stétni moci nejsou jen strukturalni, nybry také, ba predeviim, ma-
- teridlnd. Vytsténim moderniho konstitucionalismu je stat, ktery jako nej-
vy%4 hodnotu uznavé lidskou distojnost, jeZ je pojimdna téZ jako ziklad
“vSech deklarovanych prév [Kommers 1997: 32]. Cesta k tomu, aby byl viem
jednotliveim garantovén Siroky katalog zdkladnich pravvyristajicich z nej-
vy33i Gstavni hodnoty lidské dustojnosti, byla nicméné znaéné kompliko-
~vand. Rddi bychom se proto v ndsledujici podkapitole zaméfili na prechod
k souasnému konstitucionalismu, pojimanému (jiz také) jako zptisob ma-
teridlnich omezeni a zdvazki statni moci. Jejich zdroj pitom vyplyva z lid-
- ské diistojnosti jako zakladn{ hodnoty (kazdé) spravedlivé spolednosti. Tato
“hodnota zéroven statu ukldd4 kromé omezeni té7 pozitivni zdvazky za Him
- gelem, aby mél kazdy jednotlivec monost ¥it sludny Zivot [srov. Murphy
007: 6 an.].

-6.2. Prosazovéni lidskych prav v dstavni demokracii

znik moderntho suverénniho stétu a objev lidskych prav jsou tizce spojeny.
Jak lidskd prava, tak modernf stat byly zkonstruovany na spoledném indi-
idualistickém zdkladg, ktery je v radikalni opozici s holistickou organizaci
-starovekych a stfedovékych spolecnosti [Bobbio 2005: 55 an.; k opozici holi-
-smus versus individualismus srov. té7 Dumont 1991]. Lidsk4 préva a suvere-
nita nemohou existovat oddélené, protoZe jsou &4sti 3irsi historie moderniho
subjektu [k tomuto konceptu viz Taylor 1975, citovany jiz v§¥e v podkapi-
tole 5.1. in fine]: moderni subjekt zkonstruoval suveréna ve formé nékoho ji-
ného, neZ je on sdm, a tento suverén, jakmile je jim zkonstruovan, zpétné
‘uzndvd jednotlivee jako nositele prév srovnatelnych s pravy suverénii za sta-
rého rezimu [Baranger 2012: 298]. Jako schopnosti jednéni jednotlivce jsou
‘préva stitem uzndna jako limit jeho moci i moci kohokoliv jiného. Jini zase
‘mluvi o tom, jak se struktura prév fimskych ob¢anit, svobod poddanych ko-
runy a stfedovekych privilegii pfenesla na pfirozena préva clovéka a obéana
[Colliot-Théléne2008:9 an.]. Pojem prév, jimiZ by o oponovat (stdtnf) moci,
se objevil v rémci konfliktd mezi partikularnimi skupinami, héjicimi sv4 tra-
di¢ni privilegia, na jedné strané a hegemonickymi néroky stitu na strané
druhé. Subjektivni préva maji sviij ptivod pravé v privilegiich t&chto zvlast-
ich spoledenskgch skupin. Za jejich teoretické rozpracovan{ oviem vdédime
predeviim individualistickym teoretikium spolecenské smlowvy, ktefi byli za-
Toven prvafmi teoretiky moderniho statu. Vyvoj vztahu mezi statem a prévy
a svobodami byl poznamendn tfemi po sob& nasledujicimi (idedln& typic-
kymi) modely [Champeil-Desplats 2012: 3 an.]: prvnfm byl tzv. mechanicky




model, typicky pro obdobi prav cloveka (droits de {homme), druhym na zdkon
zaméteny normativni model, viastni dobé vefejnych svobod {fibertés publiques) -
a tfetim konefné normativni model dstavni axiologie, v némz hraji centralnj

roli zakladni prava (droits fondamentaux).

Mechanicky model byl zaloZen na predstav& piirozené (tj. nediferenco-
vané) svobody, kterou mél jednotlivec v pfirozeném stavu. V jadru tohoto
systému byla pfirozené préva [srov. Loughlin 2000: 199 an.], pFitemzZ pii-
rozené pravo bylo jistym dilem této pfirozené svobody. Pfirozend prava byla
podfizena ptirozenému zdkonu. Pro pfedmoderni koncepee piirozeného za-

kona prévo piedstavovalo katalog povinnosti, které vedou loveka k reali- -

zaci jeho ureni. Moderni autoFi naproti tomu vy3li z jednotlivee pohdné-

ného vA$némi, z nichZ nejsilnéj¥f byla podle Hobbese touha po sebezdchove .
[Loughlin 2003: 116]. Aby jednotlivec mohl ochrénit svou pfirozenou svo- -

bodu pred t&mi, kdo neposlouchali poZadavky piirozeného zdkona, byla vy
tvofena viada. Na zdkladé viemi jednotlivci piijaté Gstavy byla jejich pii

rozend svoboda podiizena vIadE, a proto si lidé ponechédvali své pfirozend -
prava pod obfanskou vlédou jen do té miry, do jaké to dovolovala tstava

a dalii zékony [Hamburger 1993: 908 an.]. Tyto zakony ovSem musely re-
flektovat piirozeny zékon a zachovévat té7 jisty dil ,pfirozené svobody” v ob
Eanské spoletnosti. Clovék totiZ vymeénil svd pirozend prava za statem sank

cionované ob¢anska prava. Ugelem ,prév dloveka a obdana” bylo ale to, aby -

byla jednotlivetim zarudena jista pirozend préva, jimiZ byli nadani jiZ v pii

rozeném stavu. Pirozend prava, pojimand jako ,v&né pravdy” a ,evidentni -

sama o sob&”, tak predstavovala axiomatické principy, které byly vnéjsi a zd
roveii nadfazené statu, staly v zdkladu kaZdé Gstavy a piedstavovaly cil kaz-
dého politického sdruzeni [Champeil-Desplats 2012: 4 an. }.

Za nejlep¥ prostredek zajidténi respektu a ochrany prav a svobod bylo po- -

va¥ovéano tstavni oddélent jednotlivych moci. Rozhodujicf byla efektivita me-
chanismt tohoto oddélent, nikoliv pozitivni zakotveni prév a svobod v text

Gistavy. Vlddni funkce mély byt rozdéleny proto, aby kaZda z moc byla kont '

rolovana jinou moci za tim tdelem, aby poZadavky exekutivy a entusiasmus
legislativy nemohly vést k utisku jednotlivee [Loughlin 2000: 185]. AZ v dal-
Sich modelech vztahu mezi stitem a pravy a svobodami se z nich staly pozi-

tivnf pravni normy; diskurs prav toti nejprve nepatfil do stéry préva, nybrz
ztélestioval politicky ideal, tj. axiomaticky, nikoliv vak normativni zaklad vy- -

konu moci statu.

Za pravni normu oviem jiz v této vyvojové fazi byla povaZovéina ustava,
jelikoz by ji mély byt jako aktu konstitutivni moci posludné vSechny moci |
konstituované, nebot vytvarl normativni rdmec jejich vykonu. Ustava zau-

v

jala konetné misto v rémei tradice tzv. vy3siho prdva, jeZ se prolind celou his--

torii zdpadniho pravntho my3leni [Corwin 2008]. Ukol vyklddat tistavu byl
v Americe (nikoliv viak v Evropg) svéfen nezdvishym soudium, jelikoZ Gstava
je zékladnim zdkonem a vyklad zdkond prindleZi soudliim, tj. nejméné ne-
‘bezpedné moci, ktera nedisponuje ani silou, ani villi, ale jediné usudkem
Hamilton, Madison, Jay 2010: 226]. Specifickou inovaci mechanického mo-
elu tu byla instituciondln{ ochrana tstavy skrze soudy. Nazory federalistti
byly posléze potvrzeny slavnym rozhodnutim Nejvy33tho soudu Marbury v.
‘Madison, 5 U. 8. 137 [1803], v némZ soudce Marshall vy3el z toho, Ze ptivodni
a nejvy33i vile lidu se projevuje v Gstavé, je organizuje vladu a kaZzdé sloZce
vlady uréuje jejich pravomoci. Aby bylo zamezeno zdkonoddrné moci mé-
‘it nejvy$si zdkon prostfednictvim obydejnych zdkont a tim z dstavy udinit
‘pouze absurdn{ nistroj omezeni svou povahou vlastné neomezitelné vlady,
bylo tfeba soudam svéfit opravnéni prohlasit s tistavou rozporny akt za ne-
platny. JestliZe se p¥i Fedeni konkrétntho pFipadu tistava a zékon rozchazeji,
je povinnosti soudt aplikovat istavu, nebot je nadfazena jakémukoliv béz-
‘nému zdkonu. Na kontinenté byla oviem rigidita Gstavy, respektive jeji nad-
‘tazenost, dlouhou dobu nemyslitelnym fenoménem. Az povéletné evropské
“gstavnd soudy postupné ziskaly definitivnf oprévnéni rsit zékony pro roz-
‘por s dstavou |Ferrajoli 2004: 336].

Na konci 18. stoleti nebyla listindm. prav prikladana v&t3i (neZ sym-
bolicka) dilezitost. Vyjadiovaly spide sdileného ducha nového politického
‘uspofadéni, neobsahovaly vSak pifmo vynutitelnd prava [Loughlin 2003:
123]. PYesto¥e byla americkd Listina prav, nakonec akceptovana i federalisty
[Raynaud 2010: 77 an.], pfijata ve formé dodatku k Ustavé Spojenych statd
americkych, k explozi prv doslo aZ v povale¢ném obdobi, 1 kdyZ dilezitymi
‘byla ji# obdobi rekonstrukce [Amar 1998] a New Dealu [Ackerman 2000].
Francouzské Deklarace prav clovéka a ob¢ana pak neméla vibec pravné zi-
‘vazny charakter, ale byla povaZovéna za pouhy politicky dokument. Byla
‘nadto zaloZena na predpokladu, Ze¢ k omezovani prév mizZe dojit na zakladé
zékona. PravE spoléhani na integraci prav a svobod do pozitivniho prava
“prostfednictvim aktu zdkonoddrné moci charakterizovalo druhy, na zdkon
‘orientovany model vztahu mezi statem a pravy a svobodami [Champeil-
Desplats 2012: 5 an.]. V tomto ,zakonném, & zdkonoddrném st&te” ({Etat fé-
-gal ou législatif) ziskavaji prava a svobody svij pravni status prostiednictvim
‘zékona. Kvili svému zakonnému zakotvent se jich lze dovoldvat ve vztahu ke
‘stétni spravé, & dokonce (n&kdy) jednotlivedm. Mély v zdsadé povahu nega-
tivnich zdvazk, tj. zavazkii nezasahovat ze strany statu [srov: Jellinek 1906],
‘odtud jejich [iberdlni charakter. Zasah do této soukromé stéry si vidy vyZa-
-doval dovoleni ze strany zdkona. Pro vétSinu prévnich teoretikid 19. stoleti
-oviemn nebylo jeSt€ myslitelné, Ze by tato prava Slo postavit proti suverémy,




jimz byl parlament. I kdyz byla prava integrovana do pravntho systému, pod-

minky a zptisoby jejich omezent byly ponechany zakonu. Utelem této vihrady

zdkona bylo zajistit, aby jakékoliv akty statni sprévy byly v souladu se zéko-

nem [viz Caldwell 1997: 33]. Préva byla vyrazem objektivni viile stitu omezit

hlavné administrativu. Nejvy33im vyjadfenim vale statu byl zdkon, a proto
(je$te) nebylo predstavitelné, Ze by soudy mohly prezkoumavat zakony z hle-
diska jejich souladu se zédkladnimi pravy. Spojené stity americké s norma-

tivni nadfazenosti Gstavy a soudnim pfezkumem Gstavnosti byly vnimany

spise jako odstradujici pripad.

Ziskdvaji-li préva jednotlivce svoje misto v pravnim fadu pouze na za-
kladé jejich interpretace zakonodarcem, je rozhodujici, jaké interpretacni
metody préva zaujimaji vysadni postaveni. V daném obdobi v pravu domi-
novaly pozitivistické a formalistické piistupy, podle nichZ mély prava a svo-
body prévni hodnotu pouze do té miry, do jaké byly integrovany do pozitiv-
ntho préva. Proto také napfiklad pozitivismus v§znatného francouzského
védce tohoto obdobf Raymonda Carré de Malberga prakticky o pravech ml¢el
a povazoval je za nahodily rys moderniho stétu [Carré de Malberg 2003; blize
viz Maulin 2003]. O statu bylo moZno pfemyslet zcela bez ohledu na prava
a svobody, které predstavovaly pouze moralni pravidla, jeZ nemohla byt za-
kladem pravni teorie stétu [Champeil-Desplats 2012: 7). Carré de Malberg
se to pokusil ukdzat na piikladu Deklarace priv &loveka a ob&ana z roku

1789, jez je napséna v tak obecnych a vagnich terminech, Ze nemZe pred-

stavovat Zadnou prévni normu, respektive pravoi zdvazek pro zdkonodarce,

¢i dokonce konstitutivai moc. Vedkeré omezent stétu je tak pouhym sebeo-

mezenim, a to prostfednictvim Fddné prijatych zdkony, jelikoZ stit se ne-
muaZe vazat ¢ omezovat ni¢fm jinym neZ projevern své vlastni vile. Proti
této koncepci Carré de Malberga v3ak vystoupili v této dob& Léon Dugquit
a Maurice Hauriou, ktefi se snaZili ukdzat pravné zévazny charakter dekla-
race [Raynaud 2010: 46-61]. I u nich viak ztistal zakladnim néstrojem potvr-
zeni prévni zdvaznosti prav a svobod zédkon.

Némecky pozitivista Carl Friedrich von Gerber pak dokonce povazoval
préva jednotlivce za objektivni odraz pravniho fadu & stétniho organismu.
JelikoZ ville zdkonodérce reprezentovala tento organicky celek, z ného? se

prava odvozovala, nemohla jim byt wibec podfizena. Préva tak mohla pred- -

stavovat pouze negativni omezeni, jeZ stat ddval zakonem sam sobé. Podobné

W

o nich mluvil i asi nejslavn&jif predstavitel némeckého pravatho positivismu -
Paul Laband, dle n¢ho? tato negativni prava nebyla opravdovymi subjektiv- -
nimi pravy jednotlivee [Caldwell 1997: 31]. V Z4dném piipadé préva nemohla -
stat nad wilf stétu, a tak mohl jakykoliv zdkon zékladni préva suspendovat -
¢i omezit. A¢ podle Georga Jellinka mohly existovat individudlni naroky na -

“ stat v podobé subjektivnich vefejnych prav, i podle n&j tato préva existovala
“pouze v ramci prévniho ¥édu a skrze néj a vrcholny vyraz vile stitu nutné
- pledstavoval zakon.

Zakladnim pilifem celého politického systému byl v zdsad¢ aZ do obdobi
“po druhé svétové valce v tehdejsich konstituenich monarchiich i republikéch
akon, nikoliv zékladni préva. At uz byl jeho obsah jakykoliv, byl povazovin
- zanejvy33f a neomezeny zdroj préva, nepodiizeny ani Gstave. Ta totiZ nepfed-
- stavovala nic jiného neZ zdkon, a proto pro ni musela platit stejnd pravidla,
‘jako plati pro vztah mezi zdkony (fex posterior, fex speciafis). Pro pozitivisty
byla nepfedstavitelnd myslenka néjakého zdkona nad zakonem, protoZe jedi-
ym zdrojem prava byl zékon, pojimany jako vyraz vile suveréna [Ferrajoli
2004: 337]. Zdkonodérce byl tak pojimén jako viemocny. S tim byla spjata
pouze formdlni koncepce demokracie, podle niZ suverenita lidu spociva v tom,
#e rozhodnuti jsou vyrazem, pfimym nebo neptimym, ,vile lidu", tj. téch, kdo
ou v koneéném disledku jejich pFjemei. Rozhodujici bylo proto nastavit ta-
ové formy a procedury, aby bylo garantovano, Ze rozhodnuti budou piiji-
mdna pravé timfo zplisobem, tj. lidini pfimo nebo jejich reprezentanty, a to
‘podle principu vét3iny [srov. Ferrajoli 2007]. Atkoliv tato formalni dimenze
zdstava nezbytnou podminkou demokracie, v substantivai demokracii se stal
kli¢ovym obsah politickych rozhodnuti, ktery klidn# mohl byt ve formdlni
“demokracii antidemokraticky. Jak uvadi Luigi Ferrajoli, substantivni demo-
kracie je naproti tomu zaloZena na nezbytném spojeni mezi suverenitou
lidu, politickou demokracii a zakladnimi pravy. Po druhé svétové valce témer
viechny demokratické stity udinily soudést{ vistavy katalogy prav a svobod.
Povéledné demokracie jsou nerozluditeln® spjaty s uzndnim a Gstavni ochra-
nou prav a svobod jednothivch. Stary ,zdkonny, ¢i zdékonodarny stat” se stiva
stavnfm prdvnfm stdtem” [viz Champeil-Desplats 2012: 11]. Vstupujeme do
nové faze vztahu mezi stitem a zdkladnimi pravy. Legitimita soucasnych
stdtl zdvisi na obsahu jejich dstavnich norem.

- Podle Ferrajoliho doslo po druhé svétové valce k novému zaloZeni ce-
I¢ho prévniho Fédu i politickych instituei. V centru je rigidita Gstavy zajistu-
jici omezeni nejvy$sich statnich moci. A¢koliv o ni lze mluvit jiz v souvislosti
s rakouskym experimentem po prvni svétové vélce, aZ zkuSenost nacistic-
kého a faSistického reZimu pfinesla zménu celého paradigmatu [Ferrajoli
2007]. Zemé stiedni a vychodni Evropy k tomuto paradigmatu pistoupily po
péadu komunismu. I Ustava Ceské republiky se tak snaZi navézat ,na moderni
konstitucionalismus, ktery podFizuje zékladni otdzky politickych instituc
‘2 procesi ve stdté principiim vlady préva a pravntho statu” [Klokodka 1994
IX]. Demokracie jiZ nespodivé v ni¢im neomezené ,vili lidu”, ale Gistavou jsou
viili lidu vnucena jistd substantivni omezeni a viechny konstituované moci




jsou proto zavazény respektovat a chrénit zdkladni préva. Podminkou plat-
nosti pravnich norem uZ neni jen dodrzeni formalnich naleZitosti, nybr sou-

lad s principy spravedlnosti obsaZenymi v Gstavé ¥ Zatimeo Kelsen nebyl pii-

mému uplatnéni zékladnich prav jesté naklonén, zékladni prava se v reake;
na totalitarismy stala justiciabilnim prévem [Wagnerova 2012: 6]. Jde se jich
dovoldvat nikeliv jiZ jen proti stdtni spravé, ale téZ zdkonoddrci. Nejsou ug
jen normativnimi zdroji vnéj§imi stdtu, nybrz byly dstavni demokracii inter-

nalizovany, tj. pozitivizovdny. Zaujimaji v ni privilegované postavent [Stone -
Sweet 2000: 31]. Mohou byt navic zdrojem pozitivnich zévazké [Champeil- -

Desplats 2012: 10}, ¢im?Z se kontinentdlni tradice povéle¢éného konstituciona-
lismu podstatné 1if od anglosaské, ktera je v zdsad® urovana koncepci ne-
gativnich prav [Currie 1986].

Divodem odli$nosti amerického konstitucionalismu je to, Ze tstavni do-

kumenty v ném byly pfijaty ddvno pledtim, nez vznikl socidfnf stdt, s nimz ve-

Tejnd moc prijala odpovédnost za dleZité aspekty Zivota lidi [Glendon 1992],
Ostatn€ i mezindrodnf povdletné néstroje ochrany lidskych prév vychézeji
z tradice zaloZené na lidské dustojnosti, jeZ je odlisna od individualistické
anglosaské tradice. Zatimco v anglosaském svété je ¢lovék pojiman obecng
jako sebeuré¢ujici se jedinec, dignitaristické pravni dokumenty si viimaji jcho
socidlni zakotvenosti v rdmci rodiny a komunity [Glendon 2002: 227]. Ve
Spojenych statech je jednotlivec sob&staénym osamélym nositelem prav; dle
tzv. nového konstitucionafismu je naopak spoleCenskou bytosti situovanou
ve vztazich [Glendon 1991: 74]. Akoliv se naptiklad velky liberalni soudce
William J. Brennan, Jr. snaZil zaloZit svou soudcovskou filozofii na lidské da-

stojnosti [viz Michelman 2005}, americti prévnici pojimaji lidstvi ¢lovéka da-

leko spide prizmatem zaklddajictho pojmu svobody (ve smyslu nezévislosti
a sobéstacnosti}. Naproti tomu némecky Spolkovy tstavni soud, vlajkové lod
povéledného konstitucionalismu, zaloZil svou judikaturu na predstavé exis-
tence objektivniho hodnotového Fadu, v jehoZ centru lezi hodnota rovné lid-
ské dastojnosti chdpané jako fyzickd a duchovni integrita a identita osoby
[srov. Eberle 2002].

87  Jak zdlraziiuje nade soutasnd doktrina [Klokogka 1994: X1 i judikatura [nap. ji¥ nlez PI. US 19/93 ze
dne 21. 12. 1993], Ustava CR vize aplikaci prava jak na zdlonnost, tak i na respektovéni zékladnich 2 ne-
dotknutelnjch hodnot demokratické spalenosti, a témito hodnotami také uZiti pravnich norem méH, Stat
se ma chovat nejen zdkoang, nybrz také spravedlive.

6.3. Ochrana zékladnich prav Gstavnimi soudy

Mezi zdkladni charakteristiky tfetibo modefu vztabu mezi stdtem g pravy a svo-
podami patii [Champeil-Desplats 2012: 10-15]: (a) integrace prév a svobod
do tstavnich dokumentd, (b) z téchto prdv a svobod se stévaji primo vynuti-
telné istavni normy, jeZ se (¢) skrze soudni kontrolu dstavnosti $ifi do celého

~ préviiho Fddu i politického systému. Z prdv a svobod se stavaji strukturu-
- jici hodnotové elementy tstavniho préva i celého prévntho fadu. Pouziva se
- pro né oznadeni ,zdkladni préva a svobody”, coZ vyjadtuje jejich normativng
- nadfazenost. Viechny moci konstituované by je mély chépat jako nutné vy-
- chodiske své ¢innosti. PFechod k dstfednfmu postavent tstavy vychdzi z ne-
- duvéry k zdkonodirci, ktery prestal byt pojiman jako nékdo, kdo je schopen

svymi normativnimi akty (zdkony) vyjadfovat obecnou wili lidu. ZkuZenost
totalitarisma vedla k poznanf, Ze i zdkon muZe (z)nidit svobodu. Bylo tieba
zajistit instituciondlni prostfedky, jak ochranit zakladni préva a svobody pfed
zakonoddrcem. Po druhé svétové vlce proto doslo k vyuZit{ kelsenovského
modelu koncentrovaného ustavniho soudnictvi, ktery byl, a¢ netisp&ing, vy-

. zkouSen jiZ ve 20. letech 20. stoleti v Rakousku a Ceskoslovensku [Langasek

2011]. Ten vychdzel z tradiénf nedivéry vidi soudetim, ktefi nebyli vniméni
jako stréZci individuédlnich svobod, nybrz jako hlavni odptirci liberalnich re-
forem [srov. Ferreres Comella 2009: 11 an.]. Proto mohla byt piijatelna pouze
specifickd instituce stojici nad tradiéni horizontsIni délbou moci, nadan4 vy-
lu¢nou a kone¢nou jurisdikei v Gstavnich vécech.

Presto postupné doslo k judicializaci” Gstavnich soudd, jez zacaly samy
sebe vnimat jako soucést Siroce pojimané soudni moci. Ta tradiné pova-
Zuje za jednu z nejdaleZitéj¥ich hodnot pravni jistotu. Pravé ta stéla jako je-
den z hlavnich diivodi za ospravedlnénim volby koncentrovaného® systému
Gstavniho soudnictvi, ktery ji naplituje Jépe nez americké difuzni tstavni
soudnictvi {Ferreres Comella 2009: 23]. Prévni jistota bezprostfedné souvisi

- s hierarchickou vystavbou pravniho fadu, v ném# by mélo zaujimat nadfa-

zené postaven{ tstavni pravo [srov. Stone Sweet 2000: 34 an.]. KaZdy vy-
kon vefejné autority by s ni mél byt v souladuy, a proto bylo tfeba najit odpo-
vidajici instituciondlni odpovéd, kterd by zajidtovala dodrZovan{ tstavniho
pofadku. Povéleény konstitucionalismus byl zaloZen na predstavé, #e by
rozhodnuti {nové utvofenych) tstavnich soudd méla zavazovat mod kon-

88  Jak v ndvaznosti na Aleca Stone Sweeta [Stone Sweet 2000: 117 an] upozornil v natem prostiedi
Zdenék Kihn, vyznam centralizace pfezkumu dstavnosti se precefiuje. Judikatura viech evropskych dstavnich
soudd totiz ,tenduje alespoi k urtité decentralizaci, co¥ je viditelné z opakovanych poZadavki kladenych
dstavnimi soudy na soudy obecné, které jsou nuceny chovat se v jistém smyslu jako soudy dstavni® [Kithn
2007; 78].




stituované. Do celého pravntho fadu diky jejich novému chépéni prosakujf
zékladni préva a svobody, a tak tstava postupné skrze judikaturu tstavnich
soudu zasahuje do viech oblasti Zivota; to bylo oviem jesté pro Kelsena ne-
myslitelné. Viechny aktivity vefejné moci jsou nyni nuceny usilovat o to byt
konkretizact, aktualizact a zajiSténim zdkladnich prav. Novy konstitucionafis-
mus chee byt podle jeho proponentt alternativou prekonavajici jak po teo-
retické, tak po metodologické strdnce dfive dominantni pozitivismus [sroy,
kriticky Comanducci 2002: 97 an.]. Pozitivismus selhal, nebot chépal tstavy
jako souhrn procesnich pravidel naplnitelnych jakymkoliv obsahem, a proto
nenabizel Z4dné obranné prostfedky proti bezprévi ve formé zakona. Toho
vyuzila mj. komunisticka strana v Ceskoslovensku k legalizaci tinorového
zvratu v roce 1948 [Klokocka 1994: XI]. Po roce 1989 mélo dojit k hodnotové
diskontinuité se starym reZimem, revidovéna ale méla byt i pozitivistickd tra-
dice [napt, Cermék 1991].

Se tfetim modelem vztahu mezi stitem a pravy a svobodami tak doglo

k rozhodujici zméné ve vztahu mezi prévem a politikou: pravo by jiz nemélo

byt podiizeno politice; z politiky se naopak stal nastroj aktualizace prava
[Ferrajoli 2004: 339)]. Z pivodn# ¢isté jen politického idedlu lidskych prav
se stal idedl pravni. Doslo tak k fegafizaci pofitiky a zdroveit k politizaci prdva

[Loughlin 2000: 209], jelikoZ obsah toho, o je lidmi chténo jako pravo, m4 .

vidy ptivod v jejich politickych postojich. Ve tetim modelu se t€Z rizné, do-
sud nerequlované stéry Zivota dostaly pod ochranu prav. Pravo postupné za-
¢alo rdmovat béh politiky. Jakykoliv socidlnf a politicky konflikt Ize reinter-

pretovat v jazyce prdy, a proto se rozhodovani pravnich spord stalo vysostné

politickou véci. Ve Spojenych statech americkych lze akeeptaci jazyka prév
chépat jako pokus odpovédét na pozadavky mensin [Loughlin 2003: 127 an.].
Aktivismus amerického Nejvy$stho soudu je spojovén s rozhodovaci innosti
Warrenova soudu, jehoZ emblematickym pripadem bylo jiZ jedno z prvnich
rozhodnuti Brown v. Board of Education [Powe 2000].

Na kontinent¢ pak zase k tomuto poslednimu stupni konstitucionali-
zace spjatym s revolucf prav doslo v riznych vlnach az v obdobi po druhé
svétové valce. Pravni Fady se zacaly tocit kolem jistych, Gstavou stanovenych

zakladnich hodnot, Axiologizaci préva mélo dojit k napravé moralntho defi- -

citu préva, do n¢hoZ upadlo predchozi istavni pravo [Sager 2006), na kon-
tinent? spjaté s predstavou suverenity parlamentu. Novy konstitucionalismus
naproti tomu pledpoklddd, Ze parlament mtZe dé&lat chyby a nékteré z nich
by mély byt napraveny [Stone Sweet 2000: 50]. Predeviim by mély byt oddi-
nény jakékoliv zdsahy do lidskych prav. Préva tak predstavuji substantivni
omezeni zdkonoddrné moci. Ulohou zajidténi respektu a ochrany (nyni zpo-

zitivizovanych, dffve jen morélnich) hodnot v podobé& zékladnich prav a svo-

bod bylo povéteno pravé dstavni soudnictvi. Piesun formy ochrany zéklad-
nich prév a svobod ze zdkona na dstavu byl doprovédzen prenosem instituce,
jeZ by k tomu méla slouZit: zdkonoddarce byl nahrazen (\istavnim) soudcem.
Ustavni soudci se tak stali hlavnimi ochrénci dstavnich principt [Champeil-
Desplats 2012: 16 an.]. Predstavuji totiz hlavni protivahu demokratickym
vétdindm; kdyZ tyto vétsiny ovlddaji legislativu i exekutivu, nejsou nikym vy-
rovnavany a mohou tak Gstavni principy snadno porudovat. Podle nékterych
autord vytvafeji ustavni soudy dokonce nejvy3di moc nad ostatnimi mocemi,
jelikoZ jsou straZci nejvy3siho zdkona zemé. Kritici tstavnich soudii oviem
mitaji, Ze se takto vytratil duleZity ndhled - a pro stfedoevropsky pro-
stor to plati obzvlaité -, ze by viechny orgdny statu mély interpretovat a re-
spektovat tistavu, o niZ navic mobou byt mezi rozumnymi lidmi neshody, co
vlastn& znamena [Sadurski 2003].

Postaveni soudt jako (nejlepSich) ochranct lidskych priv je tak stéle
zdrojem velké kontroverze. Nejvyznamnéjsi kritiku tdstavntho soudnictvi
v posledni dobé ptedstavil Jeremy Waldron, podle jehoZ ndzoru nem4 ospra-
vedInitelné misto v dob¥e fungujici dstavni demokracii. Soudy totiZ nejsou
nijak lepdi neZ zakonodérce pii rozhodovéni o zakladnich prévech, jelikoz
sou aZ piili§ zatiZeny vykladem textu a detailnim uvddénim analogif s ji-
nymi soudniri rozhodnutimi (tj. doktrinou), a proto se (¢asto) debaty uvnitf
zdkonodarného sboru stran moralnich otazek, které jsou pii konfliktu prév
- ve hi‘e, vyrovnaji soudnim odGvodnénim, jelikoz zikonodarce muiZe jit bez
okolkt k podstaté véci [Waldron 2006: 1379-1386]. Podle Waldronovych kri-
tiki vyznarm (nékterych) prav ospravedlfivje, Ze jim je poskytovana (dalsf)
~ochrana skrze dstavni soudnictvi. Morélni néklady nadmérné ochrany prév,
ke které ustavni soudnictvi pravdépodobng povede, jsou niZ3i neZ moralni
naklady vyplyvajici z nedostatku jejich ochrany v piipad€ absence tstavniho
soudnictvi [Fallon 2008: 1713 an.]. Napoméha-li tstavni soudnictvi dosa-
hovani moralné lepsich vysledkd, dobré duvody svédéi pro uznént jeho le-
gitimity. Zatimco napriklad americkd debata ohledné legitimity tistavniho
soudnictvi je mimotddné rozsihld, jelikoZ se pravé na nf profiluji ambiciéznt
. profesofi tistavntho préva [srov. napt. Bickel 1986; Tushnet 2000; Kramer
2005; Seidman 2006; Eisgruber 2007; Breyer 2010], ve stfedoevropském pro-
storu se debaty stran legitimity ustavniho soudnictvi na kvalifikované trovni
- piili§ nevedly.

- Radi bychom proto v tdplném zdvéru této kapitoly poukdzali na né-
- které vice i méné pfitaZlivé rysy kontinentalntho modelu (koncentrovaného)
tstavniho soudnictvi, které po roce 1989 piebrala i Ceska republika (respek-
tive Ceskoslovensko) a které také hrélo vyznaénou (politickou) roli v procesu
mnoha postkomunistickych tranzici [napt. Schwartz 2000; Prochazka 2002;




Sadurski 2005]. Diivére v tistavns soudy napomohla vieobecnd skepse z poli
tickych slozek vady. Pres své viznamné ,politické” pravomoci pomohlo zdan;
neutrality spojované se soudni mocf tornu, aby dstavni soudnictvi nebylo vy
staveno kritickému zkoumdni své legitimity [Sadurski 2002: 8 an.]. A kdys.
uZ se néjaké kritické hlasy objevily, bylo to - alespoii v naSem prostieds .-
spiSe ze strany nespokojenych politikd,* pfipadné v popularizatnich pyl
likacich akademikd, nikoliv vak (prili¥) na strénkach odborngch Casopisi,

V povélecné Evropé se z ochrany zékladnich prav stal vysoce strukturg
vany proces, zaloZeny na kontinudlnich interakcich a dialogu mezi tstavniy -
soudnictvim, zdkonoddrnou moci a obecnou justici [viz Stone Sweet 2000
92 an.]. Jsouli dnes v dstavnich demokraciich tstavni soudy akeeptovany -
jako nejvy33i vykladadi tstavy, tj. i obsahu a rozsahu zékladnich prév, mugg
vichni politicti akt¢fi vzit jimi rozvijeny zptisob Gstavnépravni interpretace
vazné, nebot vymezuje ramec viech politik. Zasahuje-li Gstava do viech ob:
lasti Zivota, dotyka se ji potencidlng kaZdé rozhodnuti vefejné moci. Proto
takeé tistavni soudy Casto nuti zékonoddrce k prijetf specifickych legislativ-
nich opatfeni, vypliiuji mezery v zakonech nebo se pokoudeji jednotliva usta:
noveni zakont interpretovat ustavné konformnim zptsobem. Zdkonodérce
je tak nucen pfinejmensim myslet jako dstavni soudce. Dochazi tak k judi-
cializaci legislativaibo procesu, coz dle nekterych autord miZe napomoci pro-
ménit charakter parlamentnich debat [Ferreres Comella 2009: 61]. Politittf
aktéfi jsou totiz nuceni pfedvidat rozhodnuti soudu, aby se vyhnuli porazce
MoZnost soudu zrusit prévni predpis kvdli rozporu s tstavou zvySuje kva-
litu pravnich arqumenti. Ctnosti koncentrovaného soudnictvi je to, Ze zajis-
tuje vladni vét3iné moZnost hajit legitimitu pfijatych prévnich predpisii. To
také zvysuje viditelnost sporu a vtahuje do né&j verejnost. Ucasti veFejnosti
oviem na druhou stranu brani specificky charakter vistavniho diskursu,
ktery je veden technickym prévnickym jazykem za pouZiti vstavni dogma-
tiky. Neprévnici (a dokonce i prévnici nespecializovani v vstavni dogmatice)
jsou tak vytésnéni z politického diskursu, jenZ je nahrazen diskursem tstav-
nim [Kithn 2007: 81].

Uvedené novoty svédé o zasadni proméné tradiéntho modelu parla-
mentnf demokracie, ktery se pojil s ned@vérou k soudni moci a s pozitivis-
tickou pravni védou a formalistickou prévni interpretaci [Stone Sweet 2000;
131]. Podle nékterych autord je namisté mluvit spife o smiSené vladg, jelikoz

yakonodarnd moc je sdilena volenymi & demokratickymi autoritami a nevole-
rigmi & aristokratickymi pfedstaviteli statu [Troper 2003: 121]. Pokusy ospra-
yedlnit tistavni soudnictvi nadfazenosti tGstavy, respektive tim, Ze tistavnf
sfezkumm je jedingm prostfedkem realizace jeji nadfazenosti, podle Tropera
selhdvaji, jelikoZ Gstavni normy jsou nakonec tim, za co je soudci prohlast;
jsou tak spfde produktem jejich volné vivahy, respektive jejich hodnotovych
preferenct. Ne viichni pravni teoretici ale tuto pozici sdileji, jelikoZ podle al-
ternativii koncepee soudce objevuje (a to jen ta) prdva, kterd jsou jiZ obsa-
Fena v pravu [Dworkin 2001]. Pravni interpretace totiZ neni aktem viile, ny-
bri plodem poznang prava. Soudce v existujicich instituciondlnich praktikéch,
zakonech a precedentech odhaluje dnes iroce uznévané hodnoty (lidskych)
prév, které navic byly v povdleénych dokumentech explicitné kodifikovény.
Zatimco tistavy pfed druhou svétovou vélkou mély procedurdlni charak-
ter, ustfedni misto v povalednych Gstavich zaujfmaji katalogy priv vyjad-
fujici konsensus ddleZitych politickych proudit na urditych hodnotdch, na
ichZ dstavni demokracie spocivd. Ochrana téchto zakladnich hodnot byla
svéfena Ustavnim soudim, jelikoZ se predpokladalo, Ze prévé ony budou
mit tendenci brat ustavni hodnoty va?n& [Ferreres Comella 2009: 32 an.].
Difvéjsi visadni postaveni zdkonoddrce a jeho aktd (suverenita parlamentu
a zdkona) se viak projevila v tom, Ze to maZe byt pouze specializovany soud,
jenZ se vyjadri k dstavnosti jeho aktd. Predpoklddd se nicméné, Ze pii roz-
hodovén{ o Gstavnich vécech budou tstavni soudy pravdépodobné méné ne-
dokonalé nez zékonodérce. Proto bylo také nezbytné zajistit dstavnim soud-
- ciim dostatek volného ¢asu a odloueni”, aby mohli vytvofit konzistentni
doktrinu lidskych prév. Vnitfni koherence rozhodovaci ¢innosti se totiz od
--soudcti obvykle odekava. Jelikoz jsou v kontinentalnim pravu nejvy3si soudy
. vétdinou zavaleny mnoZstvim feenych kauz, mély by od né¢ho byt stavni
- soudy jako specializované instituce co nejvice osvobozeny [Ferreres Comella
2009: 36 an.]. Zarovedt by méla byt zaji¥téna pestrost jejich sloZeni, protoZe
. préavé riznost pohledd umozni vhodnym zphsobem Tedit distavni problémy
“rozvijejici se demokratické spolecnosti. JelikoZ pri vykladu tstavy vznikaji
{asto ndzorové stiety, stoji zato verejné publikovat odlisnd stanoviska, jez diky
" své pfesvédcivosti mohou v budoucnu pripadné pfevazit. Je-li viak tcastni-
ki fizeni v abstraktn{ kontrole norem déna moZnost obréatit se na Gstavni
soud, je tento soud ochuzen o ndzory niZdich soudnich instanci, coZ je na-
opak velkou vyhodou amerického modelu dstavniho soudnictvi. To v3ak ne-
‘znamend, 7e v nékterych piipadech je i bez toho dostadujicf mnoZstvi infor-
- maci; nadto protidstavnost miiZe byt mnohdy evidentni.
© Zemim kontinentdlniho priva kwili zdédéné politické a pravni kultuie
- hrozi extrémni pasivita Gstavnich soudii, predeviim pak vidi zékonodérci.

89V Madarsky za soufasné viidy Viktora Orbina ale doglo dokence k omezeni kompetenci taméjiihe
Ustavaiho soudu a viddnouc! vétsina se pokusila mimo¥adng sporngmi Gstavnimi dodatky piekenat vyznamnd
razhodnut] tohote soudu, asi nejaktivistict&j3tho ze viech stfedoevropskych soudt b&hem prechodu k dem
krlacii & n)ékteer projeviim toho, jak madarsky tstavni soud rasahoval de madarské tranzice, viz podapi-
tola 10.1). '




Kapitola 7. Vztah voleb a demokratizace:

dvé strany jedné mince?
Michal Mochtak a Petr Preclik

Podle Victora Ferrerese Comelly, autora asi nejkomplexnéjsitho pojedndni -
o koncentrovaném modelu tGstavniho soudnictvi, viak k piekonavini bazli.
vosti Ustavnich soudd a napliovéni role ,tribuny” principd napomahd to, fe
se () nemohou vyhnout odpovédi na kvalifikované poddni a navic (b) nemg-
hou byt piflid zdrZenlivé, protoze to neni v souladu s jejich roli spo¢ivajicq
v odstrafiovani protitistavnich aktd z pravniho Fadu [Ferreres Comella 2009
71 an]. Samotn4 jejich pfitomnost podporuje tezi, Ze lid povaZuje za dosta
tefné pravdépodobné, 7e mnohé akty konstitutivinich moci budou v rozpory -
s stavou. Proto tstavni soudy na ochranu dstavnich hodnot, zvl43té indivi-
dudlnich prév, nesméji rezignovat. Zadné demokracie nemize dobfe fungo-
vat, jestliZe nejsou respektovana zdkladni préva. Pravé kvdli jejich hodnots
mé byt, dle nékterych autory, politickd komunita pfipravena obétovat (ne-
osvéd&eny) majoritni model reprezentativini demokracie demokracii s rozvi
nutym tstavnim soudnictvim. Ustavni soudy se zdaji byt z instramentalnich '
dtivodti ospravedlnény tehdy, kdyZ spoletnosti {(1épe) umoZiiuji naplnit ideal -
substantivni spravedlnosti [Ferreres Comella 2009: 95]. Aby si neprisvojily
vEt3{ moc, neZ jim néleZi, musi byt jejich role piisné vymezena, a silngji de-
mokraticky legitimované moci by navic mély mit moZnost rozhodovat o je-
jich sloZeni a pfipadné reagovat na nepovedené rozhodnuti novym zékonem,
& dokonce zménou Gstavy.

Demokracie jako forma vlady predpoklada jistou miru participace, kterd
e ve své nejbéZndjdi podobé ztélesnénd soutéZi ideji ve volebni aréné.
- Prosttednictvim voleb dochazi k delegaci modi, kterd vzesla z vile lidy, a zis-
kala tak legitimitu zpétné vykonédvat akty donuceni na tom samém sub-
- jektu [Sartori 1984: 30). Demokracie je v tomto kontextu specidlni formou
vertikdlni zavislosti vysokého vyznamu, jejiz souddsti je soutéZivy prvek,
ktery zajistuje, aby umély vztah nadfazenosti nebyl objektem monopoli-
ace [Schedler 1999]. Volby lze v tomto kontextu vnimat jako prostfedek
‘nebo hodnotu samu o sobé, pfiem? jejich vztah k demokracii je moZné pre-
_vést i do kontextu vyzkumu demokratizace (i kdyZ s mendimi vyhradami;
-viz niZe). Samotny vztah je pfedmé&tem politologického vyzkumu jiz Fadu
et, coZ dokazuje i dlouhy seznam praci, které vyznam voleb zohlediiuji.
.V tomto kontextu je moZné tvrdit, Ze Z&dnd moderni definice demokracie
_nemZe existovat bez odkazu na volby, které jsou tak postaveny do pozice
konstitutivntho elementu v procesu budovéni demokratické vliady. V jistém
“slova smyslu miizeme o volbach mluvit jako o defini¢nim znaku demokra-
‘cie, ktery v schumpeterovském pojeti umoziiuje vyber elit pro vefejné funkce
[Schumpeter 1976; Dahl 1971; Held 2006].

Pri studiu vztahu demokratizace a voleb pak nelze opominout tieti vr-
chol pomyshného trojihelniku - podporu lidskych prav. VétSina mezina-
odnich organizac{ pohybujicich se na poli podpory demokracie ¢i pofédani
demokratickych voleb svou préci zastituje pravé diskursem lidskych prav.
Jinymi slovy, terminy lidsk4 préva, demokracie, pravni stét, piipadné socidln{
pravedInost se v praxi téchto organizaci stavaji spie ustdlenou soudrZnou
frazi, kterd se na jednotlivé terminy rozpada jen vyjimecné.

. Tato kapitola predstavuje jakysi Gvod do studia vztahu voleb, demokra-
cie, demokratizace a lidskych prav, pfifemz je zaméFend na vykresleni zaklad-
_nich normativi a implikaci, které z tohoto vztahu plynou. Autofi se zaméfujt
pedeviim na vivoj v poslednich dvaceti letech, kdy roz¢arovén{ z nedspéchu
demokratiza¢nich programi otevielo debatu o postaveni voleb v kontextu
“demokratizace a podpory lidskych prév.




