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Na daném prostoru neni pochopitelné mo#né vénovat dostateg
pozornost viem tématiim a problémovym otizkam, které se v sg B
losti s ,kosmopolitnim obratem® objevuji; jako pfipomenuyt tok
védomého zdZeni miize slougit jiz zmifovand problematily in';
dudlnich i kolektivnich psychologickych bariér, nezifdka podceg;
na otdzka pravdivého porozumeni ekonomickym procesiim sty 3
rujicim tzv. globalni ekonomikuy, véetné - a v prve fadé - podroh
rozboru tdajného kauzdlniho vztahy mezi existujicim mezingrog
systémem a zly a nedostatky soucasného svéta, pra'vné-teorenck
1 pragmatické aspekty konstrukee, implementace a Vynucoving k.
mopolitniho priva (srov. Stephen 2006) nebo piisliby a limity oy, i
balni obanské spolednosti jakoZto potencidlniho nositele nékte'rg' 5
legitimaénich funkci (srov. Cisaf 2003, 2005). Hlavni diiraz byl P
soustfedén na problematiku ospravedlnéni a legitimity, v Eems tat
¢tvrta kapitola navazovala na obé pfedchozi. =

Jak jiz bylo nékolikrat avizovano, nasledujici pata kapitola se bj;
zabyvat otizkou lidskych priv, a to zejména z perspektivy jejich
losofického ospravedinéni, které tvoi jednu z hlavnich vykladovy
0s této price. Zarover se v ni naplno vyjevi druh4 osa, jiz je proble:
matika nevyhnutelné pojmové provézanosti politickych teorii, teg
spravedinosti nevyjimaje, Mym cflem bude ukdzat, Ze lidskd pig
sice mohou slouzit jako vhodny ospravedliujici néstroj politickél

jedndni na nadstétni trovni, oviem v omezené podobé nékoliks
fundamentalnich & zikladnich prév. Tento omezeny soubor na jedni
stranu znamend realny posun ve srovnéni s
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sekei 4.I1T byly nastinény nékteré divody, které vedon obhdjce
opolitnich teorii spravedinosti k akceptaci lidskych prav jako
fedniho normativniho konceptu, Obecné Ize tyto davody shr-
~do dvou zdkladnich kategorii: Lidsk4 préva na jedné strané
siistuji ospravedinéni narokd téchto teorii, tedy poskytuji funda-
entdlni ,,opérny bod“ pro argumentaci ve jménu morilniho kos-
spolitistnu, a zéroven srozumitelny ndstroj jejich artikulace, Ve
vé druhé roli pak lidskd prava slouZi jako vieobecny normativni
ndard, skrze néj je mozné vyhodnocovat legitimitu libovolného

p_blitického usporaddni, nejéastéji oviem statu a systému mezistarni

ezindrodni)} interakce. V této pozici se stavaji, ¢i podle nékoho jiz
ala, tzv. ustdlenou normou (settled norm) mezinirodni politiky,
solené s takovymi (taktéz diive zmifovanymi) principy jako statni
suverenita/suverénni rovnost, neintervence, sebeuréeni & princip

pacta sunt servanta (Frost 1996: 106~112; Steiner, Alston a Goodman

2008: 58-148).178

7 Mervyn Frost identifikoval celkem osmnact takovych norem: Zachovani
spolecenstvi stath, statni suverenita, anti-imperialismus, rovnoviha moci, patrio-
ismus, ochrana z4jmd obyvatel stitu, neintervence, sebeuréeni, mezinirodni
avo, pravidla pro vstup do vélky (ius ad bellum), pravidla pro vedent valky (fus
1 bello), kolektivni bezpeénost, hospodéfské sankce (za urlenych okolnosti),
liplomaticky systém, modernizace, hospodarska spoluprice, demokratické insti-
tice uvnitt statd, lidskd prava. Pro iéely predkladaného textu nenf tento videt kli-
‘ovy, nicméné stoji za povimnut, e nékteré Frostem uvidéné principy & normy
sou kosmopolitnimi autory jednoduse ignorovdny, zatimeo jiné jsou vykladény
Vyhradné optikou spravedlnosti a lidskych prav. V tom mimo jiné spodivi jejich
dealismus, nekroceny oviem realistickou ,iictou k nezménitelnym faktiim® Lze
aké piipomenout poznidmku Radima Brézdy (vyslovenou v kontextu diskuse
knmenickych projekta globaini etiky) o0 ,opaku naturalistického omylu™; Mnozi
autofi se podie néj domnivajf, %e ,pokud néco povaZuji za sprévné, musi se to
wuskuteénit” (2002: 127).




176 Urovne SPRAVEDLy, <ich PRAVA A GLOBALNI POLITIKA 177

Neni zde prostor pro jakkoliv struény prehled ,,d&jin“ lids
prav, tohoto ukolu se navic jiZ dfive s bravurou chopili jin{. Pog,
nost bude v této kapitole vénovina, v souladu s vétSinovou temag
kou orientaci celé prace, pfedeviim problematice zaloZeni lidsky,
prav - jinymi slovy, jak je ospravednén hlavni ospravediiy;
princip? Musi byt lidskd prava vibec ospravedlfiovina, nebo jsoy
v néjakém smyshu zfejma a/nebo Zidouci sama ze sebe? Budeme:
predpokladat, Ze pfesvédtivou filosofickou obhajobu predlozit
(nebo Ze neni potfeba), co to vypovida o rozsahu lidskych pray - ¢
ktera prava jsou skutetné fidskd, nalezejici viem lidem jakoZto lideny
a nikoliv pouze jako obéantim néjakého statu? Zdanlivé sekundgzg;
ve skutecnosti viak kli¢ovou otazkou pak je, komu naleZeji a na kohg
»padaji* zavazky vyplyvajici z lidskych prav: Kdo nebo co ma pritbés
né zafizovat a chranit podetn ob&ansks, politicka, socidlni a kultyr
prava? Argumentace této kapitoly bude sméfovat k zévérn, se lidskg
prava, tak, jak jsou stanovena v existujicich mezindrodnich smig
vach, vychazeji z diferencované (silné) piedstavy o dobrém %ive
a dobfe uspofadané spoletnosti a jako takové nejsou konceptudlns
ani prakticky oddélitelnd od norem liberalné-demokratické spole
nosti. Ze vieho nejdfive se viak bliZeji zamétime na kritika pojm
prav (a odvozené lidskych prav} jako takového.

;12 stejnou pozici ve sféfe mezindrodni politiky. Spole¢né s pojmy ¢&i
Jrincipy zdsluh, potfeb a rovnosti pak prava tvoii jadro vétsiny soudo-
pych teorii spravedlnosti (Miller 1976).

- Lidsk4 prava tvoii zvla$tni kategorii prév mordlnich, tedy takovych,
era existuji nezavisle na instituci politické autority a pravnim sys-
mu, ktery ji podepiré (tj. na pozitivnim pravu). Podle Petera Jonese
ji moralni prava dvoji funkci: Jednak specifikuji nékteré tstiedni
e fungovani vlddy/stity, ¢ili ochranu a podporu uréitych hodnot
#lenych do individudlnich morélnich prév, a jednak stanovujf hra-
nice vykonu této politické autority. Jako takova museji mit na pozitiv-
3im pravu nezavisly status, protoie to je ,vyhonkem® fungovani pravé
olitické autority (Jones 1994: 45); zde se jiZ rysuje budouci funkce
dskych prav jakozto legitimaéniho principu. Mozna jesté zdsadnéjsi
¢ zjisténi, Ze mordlnimi pravy lidé disponuji i v situaci, kdy o existenci
dchto prav neveds, nebo je za moralnf priva nepovaZuji, a to je jeden
‘hlavnich konceptualnich davodi, pro¢ se lidska prava povazuji za
ejvhodnéj$i nastroj pro prekonavdni existujici kulturni a moréalni
iverzity a prosazovani ideall kosmopolitni spravedlnosti.

Zvlastni status lidskych prav se z&asti odviji pravé od tohoto
becnéjsiho charakteru moralnich prév. Prava lze totiz chéapat také
ako bezvyhradné ndroky na ostatni lidi nebo politické instituce, na
ejichZ naplnéni ,trvime"® a jejichZ poruseni ¢i nenaplnéni nevzbuzu-
pouhé ,.zklamdni®, nybr pfedstavuje moralni (a piipadné legalni)
fecin; takova situace pak neni pouhou ,,smilou’ ktera subjekty prav
otkala, nybrz nespravedinosti, kterd je i ostatni lidi napliiuje — méla
y napliiovat — morélnim rozhof¢enim. Proto jsou préva a zejména
moralni a lidskd prava tak Casto a tak tésné spojovana s idedlem lid-
ké diistojnosti: Rovny respekt, rovné moralni postaveni, mimo jiné
dna z Gstfednich hodnot liberalismu ve vech jeho podobach, je
oucasné dobé nejsrozumitelnéji vyjadfen pfizndnim rovnych prav

5.1. Prava, lidskd prdva a kritika ideclogie

Pojem ,,prava® nebo ,,prév* zaujima v soudasném politickém a mi
rdlnim diskursu jedno 2 nejptednéjsich mist; jsou ,,v nafem svété ta
béind, Ze bychom se mohli domnivat, Ze jsou vetkdna do samotnéh
pfediva lidské existence® (Jones 1994: 1), Jiny autor dodéava, 7e z t

rights-talk ..... se stala lingua franca, spoletny jazyk, v némz jso
formulovany diskuse o nasich domaécich politickych zéleZitostech
(Hinman 2003: 204), pficem? je evidentni, 7e lidska prava aspiru

- Druhym zdrojem zvlastniho postaveni lidskych prav je skutecnost,
e jimi disponuje kazdy clovék jakoZto lidska bytost (a ne napiiklad
akozto ¢len uditelského sboru na univerzité s morilnim nérokem,
tedpoklidejme Ze nekontroverznim, byt studenty zdraven na
hodbé jako prvni). To se obvykle vyjadiuje ndstedujicimi charakte-

stikami: Lidskd préva jsou rovnd (kazdy &lovék disponuje stejnym

”® Viz zejména Steiner, Alston a Goodman 2008 pro vylerpévajici viklad z pe;
spekiivy mezindrodniho prava, a Minogue 1990; Douzinas 2000: 1-145; Bobbio
2002: 32-46, 75-123; Smékal 2009: 46-53 pro genealogické sondy do prehistor

a neddvné historie lidskych prav. :




souborem lidskych prav), nezcizitelnd (moralné vzato nikde .- :
piestat byt lidskou bytosti} a univerzdini (disponuje jimi kai?ie'- :
druhu Homo sapiens) {Donnelly, 2003: 10). Thomas Pogge k toni
zakladnimu vymezeni dodavé, ze patf{ mezi nejdiilezitgjsi Zem}
morélnich zéleZitosti, jsou neomezend (tedy nezévisld na k ©

nich okolnostech a kontextech) a siroce sdflitelnd (pochopite?n'k'r“
vsechny lidi bez ohledu na okolnosti a kontexty jejich Zivotg) (np -
2.008: 60-61). Nez pfijde fada na diskusi toho, kde se takto vym .
h?szké prava berou a jaky je jejich obsah, pojednam kratce o Oez_
vuci’ pojmu prav a lidskych prév jako takovych (v protiklady io
termm‘: df:batém 0 jeho nejvhodnéj$im vymezeni a napinéni), e
do z-nacne.miry souvisi s kritikou kosmopolitni spravedlnoS’ti

neo-imperialistického projektu. e

B

5.1.1. Préva jako ideologie

Pf'inejmenél’m od dob Karla Marxe existuje silnd ,levicova“ & g
ka}ni“ nedtvéra k rights-talk, ,fe¢néni o pravech® vyristajici z, '

svédlent, Ze oslavovany emancipatni potencial prav ve skuteénlz)m
pouze umné ukryvd jejich utlatovatelsky charakter — konkrétn
slouzi dominantnim spolecenskym skupindm k zachovavani statu gi

as nim i hluboko zakofenénych mocenskych nerovnosti (srov. Dq' i
zinas 2000: 156-164; Baynes 2000). Toto marxistické dédictvi, kr

ideologie” bylo v posledni dekadé 20. stoleti revitalizovino n”éktef .
n‘ai radikalné-demokratickymi teoretiky a teoretidkami, obvinujicimi
liberdlné-demokratické rezimy a previddajici ,,pravni diskurs” nejen
z podryvini skute¢nych emancipaénich zajmu zneV}'fhodnén}'féh
skupin na celém svété, nybrs i z kontinualn reprodukce nerovnéhi
a nedemokratického charakteru téchto refimda samotnych.'® Timto

1% Kenneth Baynes ve svém &lanky (Baynes 2000) diskutuje piedeviim dilg
V\{en‘r‘:ly Browr, zejména tfi paradoxy, které jsou podle ni vysledkem ,,apetu k pr
vim® ( %) paradox politiky a prav — navzdory své depolitizaéni a naturalizacni
~sfle maji prava v posledku politicky charakter; (2) paradox formovan{ subjek—
;;ta - pr?stoie préva ochrafuji neustile se proméfujici potfeby a zéjmy svy h
_-.sub;elktu, jefich nezbytnd jednoznatnost (determinacy) nepfijatelné zvéchuje
.?dentltu téchto subjektd; a (3) paradox institucionalizace — nevyhnutelnd ne:
jednoznaénost institucionalizovanych prév ponechéva velky prostor pro (podlé'
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rem argumentovala Iris M. Young, kdyZ dominantni zaméfeni
ni politické filosofie na otazky rozdileci spravedlnosti identi-
Ja jako nepfijatelné ochuzeni morélnich debat. Stranou pozor-
i totiz podle ni zistavaji obecnéjsi problemy panstvi a utlalovini,
uvisejici se samotnou institucionalni a symbolickou strukturou
1 s¢nich spolecnosti (Young 1990: 15-65).

o argumentaéni strategie je mozné rozdifit i na oblast lidskych
c4v jako takovych, kterd se pak jevi pfinejlepsim jako vysoce am-
alentni pojem/néstroj s janusovskou tvafi: nesou v sobé ,dudlni
tencial emancipovat a ovladat, chranit a disciplinovat® (Douzinas
00: 175; srov. oddil 5.11.4). Radikalni kritiku lidskych prav lze
méné vést i z jiné perspektivy.”® Empirickd skutecnost mezina-
-odniho reZimu lidskych préav ukazuje, 7e existuje hlubokd mezera
mezi idedlnimi cili a praktickymi tispéchy. Pokud se shodneme, Ze
strumentalni hodnota lidskych prav spociva v ochrané a/nebo
osazovani lidské diistojnosti a sebetcty, jiz je moino nejlépe
épat jako jistou interpretaci individudlni moralni agence, pak by
¢l byt napinén pomérné dlouhy seznam lidskych prav - patrné
del3f, ne# je obsaZen v soudobych dokumentech o lidskych pravech,
v kazdém piipadé mnohem del$i, neZ &ini dnes dosaZena Uroven
finejmensim v chudych zemich svéta. Pokud se viak podle této kri-
iky spokojime s uzsim ¢ili ,pricchodnéj$im® souborem lidskych prav
vétéina z nich by patrné spadala do kolonky tzv. negativnich prav, viz
déle), pak by to znamenalo, Ze jsme selhali v pfisouzeni dostatecné
vaznosti dtvodéim pro existenci lidskych prav, tedy zajisteéni pod-
minek pro plné rozvinuti lidské agence. Ba co vice - takova situace
.zapad4 do postaveni bohatych mnohem ptihodnéji (a pohodinéji),
nez do postaveni chudych®, a, opét, ukazuje k ,,specifickému nastave-
ni mocenskych vztahti - bohatych k chudym, a moci Zapadu tvifi
tvar zbytku svéta® (Ci 2005: 259). Kvili omezenosti vzicnych zdro-
1 a soucasné struktufe mezinarodnich politickych a hospodéiskych
vztahtl, uzavird tento argument, by samotny koncept lidskych priv

pad

"W, Brown nespravedlivou) administrativni a soudnf diskreci. Baynes 2000: 457,
cituje Brown 1995. Srov. té% odpovéd obsahujici i vyjasnéni nékterych spornych

odd v Brown 2000.
131 Sleduji v tomto odstavci interpretaci v Ci 2005.
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zkolaboval, pokud by viechny v ném obsazené naroky a POiadé;v
mély byt skuteCné naplnény. Zistava pouze ideologickd kougg
clona, ktera dovoluje bohatym zemim zaujimat v mezinarodni p :
tice ,moralné vznedena stanoviska®, zatimco ,,odvraceji pozorm)s't
potfeby zdsadni reformy zékladnich mezindrodnich instituci (:
(Ci 2005: 262). .
V této radikalni kritice ,ideologie lidskych prav" se stykaji g
aspekty, hospodaisky a politicky/mocensky, priCemz ten druhy ngp,
val od 90. let 20. stoleti na aktudlnosti v souvislosti s Tozpuken g,
»nového intervencionismu® & ,nového humanitarismu®, ztélesﬁd{,'
ného multilaterdlnimi i unilateralnimi vojenskymi zdsahy v Iraku;
valé Jugoslavii, Somalsku, Afghanistanu ¢ Irdku (srov. Glennon 199
Nardin 2002; Fox 2002; Holbrook 2002; Cohen, Jean L. 2006; Douzig;
2007: 51-89). Ackoliv administrativa amerického prezidenta Geoy;
W. Bushe byla kvili pfili$né unilateralité¢ svjch vojensko-poli;
kych akei Siroce kritizovéna, v principu se jednalo o stejny proés
diskutovany na teoretické roviné v sekci 4.IV: Dosavadni stfe
normy mezinarodniho fadu, neintervence a sttni suverenita, jso
v rostouci mife podfizovany principu lidskych prév, respektive jso
jeho dodriovénim podmirioviny, a timto zplisobem se mezindrod,
spolecenstvi udajné piiblizuje idedlu spravedlnosti. To, Ze jeho dos
hovéani vyzaduje pouziti ozbrojené sily, je politovanithodny, nicmén,
ospravedInitelny vedlejsi disledek; jak v roce 1999 - kratce po lete
kych tderech NATO v Kosovu - bezelstné napsal Michael J. Glenno
»{d]osahovéni spravedlnosti je ta obtiZna éast tikolu; revize mezin
rodniho prava maze nasledovat posléze. Pokud je vojenska sila uz
ke konani spravedlnosti, pravo ji bude ndsledovat” (1999: 7). Tent
novy normativni kontext, odpovidajici svym duchem (nikoliv uZ zcs
la svym rozsahem, co% je ovSem otdzka dalstho filosofického i politis
kého usili) ziméram liberdlné-rovnostafskych kosmopolitnich teor
spravedlnosti, v nezanedbatelném ohledu odporuje demokratickému
fundamentu radikalni teorie, vyjidfenému zisadou sebeurcent lid
skych spoleCenstvi (Maus 2006: 474-475). .
. Ackoliv je nutno rozliSovat rizné odstiny této kritiky lidskych priv:
* jako ideologického instrumentu bohatych a mocnych zemi - teoretici
. a teoreti¢ky radikdlni demokracie nejsou ,,obyCejnymi® pokracovateli
marxismu mimo jiné proto, Ze jejich pohled na hodnotu a roli lid

b prav je mnohem vstficnéjsi** - ve svém odmitini absolutizace
-askych prav jako alfy a omegy nového spravedlivého globalniho
zidu jdou ruku v ruce. Je také pravdou, %e kritika prav a lidskych prév
geﬂf yyhradni zaleZitosti radikalni ¢i post-marxistické teorie, a méla
4 své predstavitele v politické teorii konzervatismu, komunitaris-
femninismu i utilitaristického liberalismu. Zde je tomuto proudu
novana zvy$end pozornost proto, Ze srozumitelné poukazuje na tih-
Juti k depolitizaci, a tudiz de-demokratizaci jednak moralniho diskur-
‘o lidskych pravech a jednak i politickych opatfeni, ktera zajiStuji
'plikaci moralnich idedlt v praxi: O lidskych pravech se nediskutuje,
rotoze lidska prava jednoduse jsou, jsou sprdvad a maximalné se
eﬁch seznam bude dale rozéifovar.
‘Kromé depolitizace jsou lidskd prava v teoriich kosmopolitni
ravedlnosti té% pfedmétem instrumentalizace, a to instrumen-
alizace mnohem zévainéjil, neZ jakou v sobé nesla v okamZiku
vého zakotveni ve Vieobecné deklaraci: Zatimco pivodnim ace-
¢m lidskych prév bylo pfedeviim zamezit opakovani hriiz, jich#
bylo lidstvo v prvni poloviné dvacatého stoleti Cerstvym svédkem,
; rémci kosmopolitnich teorii spravedlnosti se lidska prava stdvaji
strojem budovéani lepdiho svéta, a komplementdrné i nastrojem
ystematické a systémové moralni kritiky existujictho uspofadini. To
viem znamena, Ze Usili o ospravedinéni a vymezeni lidskych prav se
iné dava do sluzeb politickych vizi, a etika se tak stdvd funkci politiky,

182 Slovy Jean L. Cohen: ,,Beru lidska prdva a spravedlnost ve vztahu k individu-
Infm osobam vaziné, a jsem presvédcena, Ze institucionalni a pravni reforma je
febnd. Nevéfim viak, Ze lze ucinit krok od mezinarodniho ke kosmopolitnimu
svétovému Fadu bez suverénniho stitu nebo principu suverénni rovnosti® (Co-
i, fean L. 2006: 497, kurziva v origindle). Odpovéd kosmopolitnich liberld se
aditné nese v tom duchu, e se jedna o upfimnou, le¢ marnou snahu kvadrati-
ovat kruh, fj. zachovat v principu vysadni postavend stath, ale zéroven reformo-
‘OSN k vétd] akceschopnosti a posilit vymahatelnost mezinarodniho prava.
1% Domnivam se, %e nikoliv nevyznamnym diivodem pro stavéni lidslych prav
mordlni piedestal lidstva je jejich potencidl sloufit jako barometr ,,mordlntho
okroku”, tolik prechavému idedlu, kiery nicméné plni v rdmci mordlni a politické
losofie, a v naSem piipadé pak kosmopolitnich teorii spravedinosti, dileZitou
ebe-utvrzovaci/sebe-potvrzovact funkei. Srov. Donnelly 2003: 21 pro argument
ztahujici ideu moralnfho pokroku k aplikaci metody reflexivni rovnovihy na
spravedinéni lidskych prav.
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nebot popis a vyhodnoceni existujici socidlni reality jsou jiZ preg, rok na nadrazenost ve vztahu k alternativnim ¢i konkurenénim
strukturoviny predstavami o idedinim spolecenském usporddini (sgg viﬁ“}; o ' . ) o
schéma 4.1). Samotnd lidskd prava se pak stavaji..bitevnim polem, pr Vyse u\'feflenve uvahy jsou zameme »vyhnané do extrému’, v sou-
né? je charakteristickd konkurence, prosazeni vlastni interprety; adu $ rafhka-lne-der_nokrat%ckyn% na}}ledem’, a to proto, aby se dosta-
a boj proti jinym interpretacim”, spiSe nez etickym principem um eéné vyjasnilo, co je v otazce lidskych prav vlastné v sdzce a pro¢
nujicim porozuménimezi jednotlivymi mordlnimi doktrinami (B sou L’ival}}( o z.akotveni a r?zsa}m lidvsk}’rch pra’w' dﬁi(?iité; v I?ésledujici
da 2002: 175, kurziva v originale).’** To je, domnivim se, nejhlu}; ekt totiz vyjde ?.o?tupne' najevo, ze mysle,t lidskd préva 1_2010‘@115%
vyznam vyroku o hledéni ad hoc ospravedliwjicich principh pro py, bez vztahtu}. k urcitému hlvstczncvlr(o—kulttvlrnnnu’ k?ntextu, je lI_laani
dem pfipravené zavéry o zadoucnosti té ¢i oné teorie spravedlngs a svym zpiisobem nebezpecny pFistup a Ze moralni kosmopolitismus
(viz sekce 2.V). Vyjadieno kritiétéj§im jazykem, lidskd prava isa nemﬁif: obejit bez jist):rch polit’i‘cko-mS’tituciopélniS:h Pi‘edpok}a_
»--. ideologii ndsledujici po konci [véku ideologii], jsou vitézstyi; 4, jejichZ nezbytnost oviem v zdjmu svého univerzilniho dosahu
upozaduje. Ukdze se také, Ze radikilni pohled na lidska préva miize

nad ideologiemi, ¢i pfijmeme-li modni termin, jsou ideologif RaLe S o
Jkonci déjin™ (Douzinas 2000: 2). Za ni se pak v pohledu radikélnic fispet k realistictéjsimu pochopent jejich povahy a moznosti, aniz by ‘
autortt a autorek skryva triumfalismus liberalni ideologie volngh yylo nutné prebirat téZ radikalné utopické vize budouci spolecnosti. ‘

trhu a kapitalismu, nachazejici v lidskych pravech definitivni vehik}
depolitizovaného prosazovani vysostné politickych zdjmi a ¢ilfy, za
hrnujicich i ty ekonomické (Douzinas 2007: 293). Nékdy se pfizna
né hovofi o normalizaci & neonormalizaci spolecnosti a spoledensk
diskuse (srov. eseje v Bélohradsky et al. 2010).

Pripomenime, Ze kosmopolitni teorie spravedlnosti jsou zakotver
v mordlnim kosmopolitismu, nejcastéji vyjadiovaném pravé v po
jmech lidskych prav. I kdyby bylo mozné obhdjit tvrzeni (podroben
kritice v sekci 4.11), Ze moralni kosmopolitismus je principidiné ne
zavisly na kosmopolitismu politickém, ukazuje se (za pfedpokladu
presvédéivosti téchto myslenek), Ze jeho povaha je nevyhnuteln
politickd ~ a tudiz e kosmopolitni spravedlnost nemiize nechat
otazky institucionalniho rozvrhu globalniho systému vladnuti jaks
»ha potom’, az se definitivné vystavi jeho pevné a $iroce inkluzivni
moralné-kosmopolitni zdklady, stanovujici cile i mantinely soucas
nym i budoucim spoleénostem. JakoZto bytostné politicky projekt
kosmopolitni spravedinost coby takovyto externi moralni stand
fungovat nemiiZe, a diskursivné ospravediiované principy kos
mopolitni spravedlnosti si tudiZ ani nemohou ¢&init awtomatic

5.11. Mezi pfirozenosti a dekonstrukei:
Zplsoby ospravedinéni lidskych prav

Lidska prava jsou nékdy povazovana za samoziejma, pfiCemz nej-
vyrazn€jsi a nejzndméjsi vyjadfeni tohoto pfesvédieni najdeme
7 Deklaraci nezavislosti Spojenych statli americkych: ,,Pokladdme za
amozfejmé pravdy, Ze vSichni lidé jsou stvofeni sobé rovni a jsou
addni jistymi nezcizitelnymi pravy, mezi néz patfi pravo na Zivot,
vobodu a budovani osobniho 5tésti® (Jefferson 2000: 154). Moralni
ntuici odhalitelna a obhajitelna lidskd prava by pak byla také sebe-
ospravedliiujicim ,,prvnim principem® v tom smyslu, v jakém chape
fundamentalni mordlni principy Gerald A. Cohen (2003, viz sekce 2.1T),
-nepottebovala by sama dal3i ospravedinéni.

To je viak ponékud kontroverzni postoj, ktery mohl byt pre-
vedcivy v osmnactém stoleti diky svému zasazeni do jist¢ho kos-
mologického ramce s kfestanskym Bohem jako garantem morilky,
‘ oviem nemZe si bez dal$iho &init podobny narok o dvé a pil stoleti
- pozdéji po ohlaSené smrti historickych a moralnich metanaraci (srov.
‘Lyotard 1993). I kdyby lidska prava skutecné byla néjak vetkdna do
,morélniho pfediva tohoto svéta jak tvrdili a tvrdi teoretici pfiro-
zeného zdkona a prirozenych prév, stile by bylo potfeba predlozit

'™ Viz 2 moZnou charakteristilm lidskych priv jako ,bojovné doktriny”, je
»Debere zajatce” v podobé odlisnych a protichiudnych moralnich doktrin, kultur
a ideologii {Jones 1996: 183; P. Jones 2001: 28).
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pfesvédcivou raciondlni argumentaci v zdjmu jejich objasnéni a0spra né ,,metodologick otdzky” (atomismus versus holismus) a otazky
vedinéni - pfipomeﬁme si, Ze pravé raciondlni argumentace Pring obhajoby” (¢ili normativni - individualismus versus kolektivismus)
pidlné pristupnd véem hdskym bytostem, vyhybajici se emocionalnjy, Taylor 1997).
a kulturné a historicky vizanym tvrzenim, je podstatou a defini¢n{my, ~ Taylorovym cilem bylo ukézat, Ze vzdjemna diskuse liberald a ko-
znakem politické filosofie (viz sekce 2.I). Lidskd prava pro svoje ‘munitaristd (napf. Sandelova kritika Rawlse a néaslednd reakce ze
prakticko-politické ucely potfebuji, ¢i pfimo vyZaduji filosoficke strany liberalniho tabora) se nezfidka miji, protoZe se v konkrétnich
podporu, jinak by spocivala na velmi vratkych a/nebo pochybnych ptipadech pohybuji na odlisnych rovindch (ontologie vs. obhajoba
napfiklad mocenskych, zdkladech. - politického stanoviska), které jsou svou povahou vzijemné rozdilné.
Timothy Dunne a Nicholas J. Wheeler uvadéji, ze dommantni Zaroveh viak nejsou vzdjemné tplné nezdvislé, protoze ontologické
diskurs o lidskych pravech se v posledni dobé pievaZné soustfedil a dodejme, Ze i epistemologické) stanovisko ,,miize byt soudasti z4-
otdzky metateoretického, konkrétné pak epistemologického a onto- kladniho pozadi ndzoru, ktery obhajujeme. Jeho smyslem je tudiz
logického ospravedinéni &i odmitnuti, a schematicky znazorfiuji soy sstrukturovat pole moZnosti“ & ,definovat moZnosti volby®, coz ale
casné ,lidskopravni® spektrum v tabulce pfevzaté ve schématy 5.1 v ditsledku znamend, Ze pokud se néjaka pozice ukaze jako ontologic-
(Dunne a Wheeler 1999b: 5): _ ky mylna ¢i obtiiné ptijatelna, ztraceji pfesvédéivost i z ni odvozené
normativni argumenty (Taylor 1997: 467-468). To je, jak uz bude
Schéma 5.1: Metateoretické pozice v problematice lidskych prav ziejmé, prévé ptipad teisticky zakotvenych obhajob lidskych prav.
. Procely této prace je viak podstatnéjsi zjisténi, Ze obhdjci kosmo-
Zalezitosti Ontologie politnich teorif spravedinosti se nezfidka této problematice zdmérné
vyhybaji, a to pravé proto, aby neuvizli na ontologickych atesech
. moderni filosofie (srov. Pogge 2008: 63; Donnelly 2003; 80-82). Ne-
Antifundacionalismus Komunitaristicky Kosmopolitni docenuji viak, Ze i definice sdileného lidstvi v teleologickych pojmech
Epistemologie pragmatismus pragmatismus rovné lidské distojnosti ve svém jadru obsahuje urcitou predstavu
Tradiéni Liberdini pfirozend - o vieobecné lidské pfirozenosti nebo lidském blahu (flourishing),
kormunitarismus prava a proto lze, domnivam se, spole¢né s Chrisem Brownem piesvédéive
tvrdit, Ze urcité pojeti ptirozeného zdkona nutné tvoii ,vedle pozi-
Nez se v nasledujicim oddilu blize podivime na argumenty pred tivntho préva zékladni fundament diskursu o [lidskych] pravech®
klddané zejména v rémci univerzalistické ,,poloviny® tohoto schéma - (Brown 1999: 107; srov. Parekh 1999a: 129}, bez ohledu na skute¢nost,
tu, stoji za to se na okamzik zastavit u jeho vyznamu v celkové argu ie misto ,,pfirozeného zdkona“ se dnes v ramci moralniho kosmo-
mentaci této prace. Pri bliz$im pohledu je totiZ zfejmé, Ze v souvis . politismu hovoti o ,,vieobecnych moralnich principech® Skutenym
losti s lidskymi pravy jakoZto dstfednim konceptem kosmopolitnich: rozchodem s touto snahou vymezit ,,podstatu lidstvi® by bylo teprve
teorit spravedinosti se aktualizuji problémy, jez byly diskutovany ve’ pfitakdni radikalni ,existencidlni sebe-tvorbé® jak ji nachazime v za-
druhé kapitole, a stoji za podrobnéjéi vysvétleni, pro¢ tomu tak je, tj. todeiné podobé u Friedricha Nietzscheho a zavrienou u Jeana-Paula
pro¢ tyto metateoretické otazky v mordlné- a politicko-filosofickych. Sartrea a Martina Heideggera (Douzinas 2000: 198-216; srov. Sartre
debatdch o spravedlnosti pfedchdzeji otdzkim normativnim. V po- 2004). Teprve takovy krok by znamenal ,,vzdor vidi tradici a popie-
nékud odlisném kontextu (diskuse mezi liberdly a komunitaristy -ni zvécnénych omezeni’, namifenych ,,ve stejné mife viici lokalnim
vrcholici na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti) tyto divody vystihl radicim relativistd a univerzalnim zdkonim arogantni ortodoxie
a pfedznamenal Charles Taylor, ktery rozlidil ,,ontologické®, ptipad- giobahzovaneho lidstvi® (Douzinas 2000: 201). Timto smérem se

Kulturni relativismus Univerzalismus

Fundacionalismus
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oviem zastinci liberdiné-rovnostafské kosmopolitni spravedlnosg .V ramci tohoto heterogenniho proudu lze take init Fadu typolo-
urdité vydat nechtéji.' gickychrozliSeni v zavislosti na tom, co ktery autor i autorka povaiu-
je za podstatny rys pfirozenopravni doktriny. Peter Jones ve své mo-
5.11.1. P¥irozeny zékon a pFirozena préva -nografii o pravech rozliuje mezi hobbesovskou a lockovskou tradici
(Jones 1994: 72-81}. V hobbesovském pojeti {Jones do néj fadi mj.
»Pfirozenym” vychodiskem ospravedliujici argumentace ve prospéch “{ Johna Seldena a Barucha Spinozu) méla pfirozena prava charakter
vieobecnych lidskych prav, i kdyby jen z genealogickych divods, j neomezenych svobod (tj. hobfeldovskych privilegif; srov. oddil 3.111.4),
pfirozenoprévni tradice v politickém my$leni. Ta je vnitiné velmi he ‘a nebyla tedy doprovézena povinnostmi na strané ostatnich lidi; ty
terogenni, coZ vyplyva jednak z proménlivého obsahu pojma pfirody yznikaji teprve spolecné s ustavenim politického télesa a pozitivné-
a pfirozenost, ktery jim byl jednotlivymi autory/autorkami a smeéry pravnim zakotvenim norem lidského souZiti. Druhou stranou této
ptisuzovan (typické je Usili Sokrata a Platona ukazat, 7e socialn mince je viak nutnost vzdat se jako obcan svych neomezenych prav-
konvence a v prvé fadé normy spravedlnosti jsou nejlepsim vyrazem, svobod.®®” Paralelnim fenoménem pfi této absenci jakychkoliv mo-
nikoliv protikladem lidské pfirozenosti, jak tvrdili sofisté), a jednak 4lnich povinnosti je pfitom instrumentdini rozum (racionalita), kal-
z proménlivého myslenkového kontextu: Tak dal napfiklad stfedo- kulujici pouze s nallady a vynosy uréitého jedndni: JelikoZ pfirozena
véky spor mezi realisty a nominalisty ve svém disledku vzniknout : prava pfedchézeji spolecnosti a jelikoZ tato prava nejsou principidlné
$tépeni mezi pojmem pfirozeného zdkona a pFirozenych prdv, neboli “omezena moralnimi povinnostmi, nic jiného nez a-moralni kalkulace
posunu od hledani objektivniho fadu spravedlnosti (pfirozeny zékon, zisktl a ztrét z n&jakého jedndni neni ani k dispozici. Druhé pojeti za-
doplnény o odpovidajici pfirozené povinnosti) k vyzdviZeni indivi tupuje v Jonesove vykladu lockovskd tradice ptirozenych prav, ktera
duilniho subjgktu jakoito drzitele prav a zaroven vyhradniho zdroje e tésnéji spojena s tradici Bohem daného pfirozeného zdkona, a kterd
samotného vyznamu pojmu pfirozenost. Ta je od této chvile situe ‘tudiz formuluje ptirozend prava clovéka jako obsahujici ndroky dava-
- véna do lidského rozumu, v protikladu k neosobnim a moralné indi: jici u ostatnich lidi vzniknout jistym pfirozenym povinnostem - totiz
ferentnim silam fyzikalniho svéta; v soucasné dobé se Casto pouziva ‘neporuovat pfirozena prava na (v Lockové ptipadg) Zivot, svobodu
pojmu morélni ¢i lidské agence, vyjadiujici, struéné feceno, schop- +a majetek v izkém slova smyslu (Locke 1965: kap. V).
nost jedince autonomné rozhodovat o svych cilech (nikoliv ndhodou " Na rozdil od hobbesovskych pfirozenych prav ta lockovskd po
se zde opét vynofuje prvni typ zakotvujictho & ospravedliujiciho uzavieni spoleCenské smlouvy a vstupu do pravniho stavu nemizi,
argumentu vyuzivaneho v moderni politické filosofii, diskutovany. ba naopak: Ustfednim cilem a ziroven zdrojem legitimity vzniknuvsi
v sekei 2.1V) 1% _ politické autority je pravé ochrana a prosazovani individualnich pfi-
“rozenych prav. Téméf doslovné souznéni s piedbéZnym vymezenim

18V nasledujicich oddilech vynechdvim zndmou anti-fundacionalisticlou
pozici Richarda Rortyho, kterd spojuje filosoficky pragmatismus s kultivaci citil
jakoZto nejvhodnéjéich a ve skuteénosti vlastné jedinych néstrojii k transkultur Srov. klasické pojednani v Tuck 1979, pfehledovy, nicméné vyterpavajici vyklad
nimu ,,porezuméni” vyznamu a funkei lidskych prav. Souhlasim s ndzorem, Z v Douzinas 2000; Barnett 1997; 2 struéné uvedeni do problematiky v Jones 1994;
piese viechny proklamace o ontologické kontingenci a nechuti k epistemologit © 72-81. Viz 67 Chvatal a Husek 2008 pro soubor textii analyzujicich d&jinné-fio-
Rorty ptili snadno podléha politickému optimismu stran $ffent liberalni demo “sofické promény pojmu ldské pFirozenosti.
kracie, byt demokracie ,,bez zdklad®, a ignoruje redlné neshody uvnitf samotné 1 Poletné Hobbesovy ,ptirozené zakony™ ve skutenosti nemaji relevantni
ho liberdlniho tdbora; srov. Bar$a 2007: 296-299, % mordini obsah a jsou pouze ,pravidly proziravosti beroucimi na sebe formalni

18 Vnitfni heterogennost a komplexitu pfirozenoprévni tradice v politickém “podobu kondicionalniho .cheed-fi tamto, konej toto, nikoliv onu,,.gramaticky ab-
mysleni pochopitelné nelze zachytit v jednom odstavct, a ani to neni mym cilem “solutni“ podobu moralnich principi. Viz Hobbes 1941: 165-192 (kap. XIV-XV).




funkci lidskych prav na zacatku této kapitoly pfitom neni néhodné;

prakticky jedinym kvalitativnim rozdilem je zde ,pouha® sekularizace
doktriny pfirozenych prav, coz je opét posun komplementarni k de.:

-objektivizaci pfirozeného fadu spravedlnosti. ,,Pouhost” této sekyly
rizace je vak ofemetnou a v disledku pro pojeti lidskych prév jakg

lockovskych pfirozenych prav fatalni zaleZitosti, protoZze mimo Bohgy
Locke zadné daldi ospravedinujici moralni argumenty k dispozici:

nema3; celd stavba lockovskych prirozenych prav zavisi na ,racions]
nim ditkazu existence tvoficiho, zakony udélujiciho Boha“ (Zuckert
1997: 722). Hobbesovsky instramentdlni rozum je vdi tomuto pro
blému imunni a pravé v tom se ukryva jeho pfetrvavajici atraktivity

pro politickou filosofii - byt pouze na prvni pohled, protoZe, jak byl
ukazano v sekei 5.11, existuji dobré divody se domnivat, Ze tdajni’

bezhodnotovost hobbesovskych premis je ve skutecnosti falenym
ptislibem. ;

Pfedstava, ze od 17. stoleti postupné dochazelo k jakémusi kon
tinudlnimu ,posunu® od lockovskych pfirozenych prav k dnednim
lidskym pravim, ztélesnovanému sekularizaci a zbavenim se meta:
fyzické zatéZe, jak naznacuje Thomas Pogge (2008: 60--65), je viak

spise nepfesna. V prvé fadé plati, Ze pfirozena prava byla podrobena’

nekompromisni a ve své dobé vlivné kritice tak rozdilnych mysliteliy

jako Edmund Burke, David Hume, Jeremy Bentham nebo Karl Marx;

¥

a aZ do obdobi po druhé svétové vilce, kdy doslo k oZiveni myslenky
univerzalnich moralnich prav (s moZnym pozitivné-pravnim zakot
venim), byla ,prava élovéka® chapana predeviim jako prava obéa

na.'®® Zadruhé, skutecné lockovska ptirozenopravni argumentace ve'
prospéch prav lidskych nehraje v soucasné mainstreamové diskusi-
o lidskych pravech prakticky Ziddnou vyznamnéjsi roli. O nezbyt-

nosti - a dne$ni nepfesvédcivosti — sakralni opory jiZ byla fed vyie;
k tomu je pak tfeba pfipodist i vyhradné negativni charakter lock

ovskych pfirozenych prav a jejich z dneéniho pohledu nepfijatelné

1% Osud ,pfirozenych prav® byl do znaéné miry ovlivnén $irfimi historicko
-politickymi procesy utvifeni vestfilského systému suverénnich stitd a budo
vani evropskych narodi, a partikularistické vyjadfen{ univerzalistické my#lenky:
piirozenych prav tyto procesy nijak pfekvapivé dopliiovalo. Srov. Barfa 1999
Douzinas 2000: 100-107.
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kratky seznam. Z idedlu sebe-vlastnictvi, ktery tvoti mordini vycho-
‘disko Lockovy politické filosofie, oviem Zadny extenzivnjsi seznam
_Vyéist jednoduse nelze, coZ ve své rehabilitaci Jockovskych pfiroze-
nych prav potvrdili nektefi soudobi libertarian3ti autofi jako Robert
Nozick {1974: 28-35), Murray Rothbard (1998: 17-28, 113-120) nebo
Jan Narveson (2001: 41-101)."®

- Anthony Pagden v ramci diskuse zdrojii evropského univerzalis-
‘mu nacrtava hlavni délici é¢aru nikoliv mezi hobbesovské a lockovské
ppojeti prirozenych prav, nybrz mezi teorie vychazejici z pfirozené-
ho stavu na strané jedné a aristotelsko-tomistickou tradici ctnosti
vepsanych do pfirozeného zdkona na strané druhé (Pagden 2003:
1177-181). Tim vraci pozornost ke ,,staroddvnéj$imu” pfirozenoprav-
nimu proudu, specifického svou orientaci na pojem dobra. Autori
a autorky pohybujici se v této tradici politického mysleni hledaji ty
harakteristiky lidské pfirozenosti, které jsou pro lidsky Zivot ne-
.zbytné a zdroven mordlné dobré, ptiCemZ ptirozena prava piedstavuji
‘nastroj ochrany a/nebo prosazovani empirickych podminek, které
jsou pro existenci téchto zdkladnich charakteristik nepostradatelné:
Mezi tyto objektivni, zakladni dobra lze pak fadit napf. zachovani
lidského Zivota, pFatelstvi, uchovéani lidského rodu nebo poznani v §i-
rokém smyslu (Sousedik 2010: 48-49). Viichni ostatni lidé pak maji
povinnost do danych empirickych podminek nezasahovat (v ptipadé
negativnich prav), nebo povinnost je zajistit (v ptipadé pozitivnich
prav), a to proto, Ze usilovani o dana zakladni dobra je vyjadfenim
lidské pfirozenosti v pojmech praktického rozumu - tim se zdroven
pfemostuje humovskd mezera mezi deskriptivnimi a preskriptivnimi
vyroky (tamtéi: 60-62).

Teleologicka povaha aristotelsko-tomistického pojeti oviem zna-
mena, Ze prirozena prava jsou sekundarni, odvozena od prirozeného

18 Navic zlistdva kontroverzni otdzkou, zdali lze 7 Lockova idedlu sebe-vlast-
hictvi, pokud ho pfijmeme jako smysluplny, viibec vycist néjaké dalsi zavéry
ohledn# vlastnictvi majetku (viz oddil 3.IIL.4). Lockovska pfirozena prava by se
pak smrskla pouze na Zivot a svobodu s korelativnimi negativnimi povinnostmi
na strané ostatnich lidf. Michael P. Zuckert v tomto ohledu argumentuje, Ze idedl
sebe-vlastnictvi je ve skutetnosti pro Locka fundamentalnéj¥ ideou nez odkaz
k Bohu/pfirozenému zakonu (1997: 724-728).
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zdkona nebo jinak specifikovaného Dobra: Jak napfiklad uvadj Jac
Donnelly a jak je patrné i z dalich obhajob vedenych timto Smérepy
tomisticky pfirozeny zdkon ,neddvé vzniknout ptirozenym Praviin
spide stanovuje, co je spravné” (Donnelly 2003: 77; srov. Sousedik
2010: 62-73). Pfirozend prava jsou pak k ptirozenému zakonu pfifa;
zena jako uréité korelaty zajidtujici empirickou realizaci jeho piikazg
oviem jejich seznam tak do zna¢né miry zavisi na interpretaci tohg
kterého autora &i autorky. Neotomisticka teorie, zakotvens v teologi
kych pojmech, je zdroven oteviend skeptickym namitkdm podobnéhg
typu jako teorie lockovskd: V posledku totiz zdvaznost z pfirozenéhg
zakona vyvozenych prav zévisi na pfedpokladu existence Boha jako
svechované dokonalé bytosti, jen? je zdroven ze své podstaty piivod.
‘cem ¢i garantem obsahu pfirozeného zdkona (Sousedik 2010: 73-76)
V situaci hluboké mordln{ (a ndboZenské) diverzity je proto tent
zplsob ospravedlnéni vieobecnych lidskych prav obtizné pouzitelny,
bez ohledu na diléi vstticné kroky dosaZené &i dosazitelné v rame
zmiflovaného mezikulturniho dialogu. :
Tento problém se, alespoi na prvni pohled, nemusi tykat pfiro:
zenych prdv obhajovanych prostfednictvim aristotelské myslenkové
tradice, kterd takté: argumentuje lidskym dobrem a cilem lidskéhs
zivota, oviem vyhybad se jeho teologické kontaminaci uéenim sv. To:
mase Akvinského. Jeji zastdnci jsou pfesvédéeni, ze perfekcionisticks
obhajoba klasického liberalismu je slibnéjii ne? jeji post-osvicenské
verze kritizované z konzervativnich, komunitaristickych a postm
dernich pozic." Douglas Den Uyl a Douglas Rasmussen argumentu-
ji, v ndvaznosti na Aristotelav pojem eudaimonia (ptirozeny moralrif
cil kazdého jedince spocivajici v racionalnim jednani), Ze sebe-tizeni
(self-directedness) & autonomie predstavuje ustfedni hodnotu lid
ského Zivota (Rasmussen a Den Uyl 1991, cit. v Hasnas 1995). Z této
premisy odvozuji pfirozena priva na nezasahovani ze strany ostat-

nich aktérii - jinymi slovy, klasick4 liberalni negativni prava — kters

ouze ktera zarutuji individualni autonomii a svobodu ve sledovéni
fundamentdlniho morilniho cile kazdého jedince.

Ptirozend prdva jsou viak v tomto pojeti meta-normativnimi dipo-
tickymi principy: Stanovuji rdmec, v némsz teprve miiZze autonomni
edndni probihat a kde je umoZnén proces realizace individualniho
otencialu (¢ili klicovy pfedpoklad lidského blaha). 7 tohoto divodu
ake tito autofi odmitaji neo-aristotelskou pozici Marthy Nussbaum
- Amartyi Sena, kteff chdpou lidsky blahobyt jako vysledny stav za-
rnujici plnou realizaci tohoto potencidlu (&ili kapabilif). Podle Den
‘Uyla a Rasmussena nelze z vychozich premis odvodit #adna pozitivni
{(soctoekonomickd) priva, protoze ta by v takovém ptipadé operovala
v normativai (etické) stéfe a jako takova by byla podtizena praktic-
kému rozumu - to by viak znamenalo popteni samotné povahy
ptirozenych prav. Jak ve své analyze poznamenévé John Hasnas, tato
teorie je vystavena ndmitce, Ze nent jasné, pro¢ dosahovéni eudaimo-
nia vyzaduje, aby bylo sebe-fidici a autonomni veskeré lidské jednani,
a ne pouze néjaka jeho vétsi Cast: V takovém pfipadé by politickd
autorita byla v relevantnich oblastech opravnéna ,umirnéné® zasa-
hovat a donucovat obéany k urditému jednani (Hasnas 1995). Bez
hledu na tuto skutecnost je zajimavé si vimnout, e tato koncepce
kombinuje ospravedinéni ptirozenych prav s ditrazem na jefich instru-
mentdlni charakter. Poukaz na instrumentaln{ hodnotu lidskych prav
- ptitom podepira pfevéZnou ¢ist soudasného lidskopravniho myslen{.
Podobny ptistup k pfirozenym pravim voli dalsf libertaridnsky
~autor Tibor Machan (1989, 1995). Ze souboru tdajné nekontroverz-
nich premis, napfiklad Ze existence nemiize byt ze své podstaty ma-
touci (vie, co existuje, musi byt né&im specifickym/urditym, v realité
riemohou existovat z4dné vzijemné se vylucujici situace a podobné),
vyvozuje, ze Ize odhalit podstatu (essence) lidské p¥irozenosti, jeZ ndm
er definitionem ukazuje, co je z hlediska lidského Fivota spravné a co
e Spatné, Podle Machana spodiva lidsk4 podstata v tom, Ze lidé jsou
1} zvifaty (2) schopnymi raciondlné myslet. Moralng dobry lidsky
zivot pak vyZaduje, abychom Zili podle vlastni pfirozenosti, &ili #ili
2 jednali raciondlng (vimnéme si strukturdlni podobnosti s aristo-
telskym pojetim Rasmussena a Den Uyla). Spravné uspofadana, spra-
vedliva politickd komunita tak umozfiuje sledovani moralniho dobra.

% Namisté jsou v tomto ohledu tfi upozornéni. Zaprvé, sim Aristoteles o piiro-
zenych pravech ve svych dilech nehovotil a soudasni autofi to o ném ani netvr
Zadruhé, stejné tak se netvrdi, Ze Aristoteles byl liberalem, natozpak klasickym
liberdlem/libertaridnem. Zatteti, aristotelskd politicka teorie neni exkluzivnim
»viastnictvim“ soudobého libertarianismu; na mysl pfichazeji 6z jména jako Mar:
tha Nusshaum, Bernard Williams nebo Alasdair MacIntyre. Aristotelské osprav
dinéni pirozenych prév je nicméné zileFitost v prvé fadé libertaridnskych autor
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V souladu s libertaridanskou tradici Machan argumentuje, Ze morjly se-pojemn vieobecnych lidskych prév je ve svém pivodnim zakladu
svrchovanost jedince je nejlépe zajiSténa, pokud dané spoledengt; sgkularizovanou verzi stoicko-kiestanské etiky. Z perspektivy déjin-
respektuje a chréni individudlni lidskd préava na Zivot, $Vobog: aého vyvoje byly tyto argumenty o spoleéném univerzdlnim lidstv{
a majetek, a timto zptsobem podporuje individualni svobodu, peg obvykle vyuZivany evropskymi kolonidlnimi mocnostmi, a to za de-
relativistickym argumentiim - a v souladu s rovnostafskymi kosmy Jem ospravedlnéni expanzionisticke politiky. Zde maji patrné kofeny
politnimi liberdly - pak Machan uvddi, Ze fakt kulturni a epistemic, aké moderni obavy z etnocentrismu a imperialismu, nebot univer-
diverzity nevylucuje moznost poznéni (odhaleni) jistych transhistg galismus prirozenych prav nesl kromé distinktivné zdpadniho pi-
rickych a objektivnich standardd (jako jsou napfiklad pfirozena lig yodu vidy také distinktivné zdpadni imperialni politiku. Bez jistého
ska prava), kdyZ se ptd, ,[plroc by (...) historické skute¢nosti mély b transcendentdlniho pozadi (v Bozi villi a podobné) ma viak pojem
v otazkach ontologie a v diisledku také etiky a politiky rozhc.dum1 yéeobecnych lidskych prav ,,smysl pouze v kontextu sdileného poro-
(Machan 1995: 91). uméni tomu, jak by méla spole¢nost vypadat” (Pagden 2003: 192),

Takto pojata libertaridnskd pozice se od aristotelského komum . coi je zaveér, ktery zajimavé odpovidd relativistidtéj$im zdvérim
rismu napfiklad v podéni Alasdaira Maclntyrea lis{ predeviim svg rawlsovského politického liberalismu a obecnéji ,metodologického
kosmopolitn{ orientaci. Zaroven tato teleologickd, naturalistickd a ob:. rawlsismu”® v soudobé politické filosofii. Odtud také prameni neu-
jektivisticka pozice dokaze, alespon podle svych zastdnct, piekro¢ “stévajici snaha o nalezeni jistych transhistorickych a transkulturnich
mezeru humovského is x ought problému - &i pfesnéji fedeno, di hodnot nebo standardd, napfiklad prostfednictvim ,,mezikulturniho®
svému zasazeni v teleologickém pojeti lidské pfirozenosti tuto meze & ,mezinaboZenského dialogu® (srov. Hrubec 2008; Kiing a Kuschel
ru defini¢né ,,obchazi® Problémem z hlediska kosmopolitnich teor 1997, Brazda 2002: 171-196).
spravedlnosti je skute¢nost, Ze ,vystupem” aristotelského ptirozeno-: :
pravniho liberalismu jsou téméf bez vyjimky omezené soubory nega
tivnich pfirozenych prav Cili prav doprovazenych vyhradné negativ. _
nimi povinnostmi nezasahovani, a jako takové pokryvaji pouze ¢4s Je zfejmé, Ze cil v podobé odhaleni a ospravedlnéni objektivnich
existujictho seznamu lidskych prav. Neni proto pfekvapenim, Ze v nej zakladii pro lidskd priva miiZe jen obtiZné ziskat souhlas svych od-
vyznamnéjdich soucasnych pojednénich o kosmopolitni spravedlnost -plirch, a to aniz bychom opustili zdpadni akademickou sféru a pte-
nejsou (neo-)aristotelské ani {(neo-)lockovské argumenty ve prospéch sunuli se na globalni roven. Tim neni fedeno, ¥e pfirozend préva
lidskych prav vyuzivany. Pfestoze by mohly pfi dikladnéj§i obhajobé: v tomto smyslu neexistuji; pouze si tim nemiZeme byt jisti, Bfemeno
predstavovat velmi silny ziklad anti-stitocentrické a anti-paternalistic - dikazu nicméné le#i na bedrech obhdjcti morilniho objektivismu
ké teorie spravedlnosti, ponechavajici diky svému meta-normativnimu’ -(¢i moralntho realismu), a pokud neméame v 4myslu vzdat se kon-
zaloZeni rozsahly prostor pro sledovdni partikalarnich Zivotnich cili ‘ceptu lidskych prav jako celku, je tfeba se do okamZiku pfedloZeni
a napliiovani vSeobsaznych moralnich doktrin, jejich negativni cha ‘takového ditkazu pfimknout ke skromnéj$imu zaloZeni lidskych prav,
rakter je stavi jen do role dalétho z tlett libertarianské fantazie, které ejpravdépodobnéji v Siroce funkcionalnim smyslu.” Konceptuali-
kosmopolitni spravedlnost ani vazna obhajoba lidskjch prav ,,model. ace lidskych prav jako pragmatickych ndstrojit k dosahovani urdi-
Vieobecna deklarace™ nemiZe, jako exempldrni pifpad extrémni tych vieobecné odsouhlasenych cilii se zd byt s ohledem na relativni
ho ,moralniho minimalismu®, brat vdZné (Buchanan 2004 38»~44) 

Obecnéjsi problém prirozenych prav viak sahd napfi¢ jednotli-- ¥ Obgzvidsté penetrujici a komplexni kritiku objektivismu v moralni filosofii,
vymi myslenkovymi tradicemi a tykd se politického odkazu, ktery zaroveii paralelni obhajobu ,funkciondlni moralky” vychdzejici ze skeptického
pfirozend prava statila ve svété zanechat. Jiz bylo vicekrat zminéno, etického stanoviska, nabiz{ John L. Mackie (1977).

5.11.2. Lidska prava jako konstruktivisticky projekt
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uspéchy, které lidska prava méla a maji v dosahovéni podobnych cilg » Sikkink 1999), oviem i v ptipadé optimistického pohledu na dalsi
v zapadnich liberalné-demokratickych zemich, nikoliv jen pijatelng Prosazové.ni lidskych préav se jedné pfinejlepsim o dlouhodoby proces
nybrz i zddouci (Brown, M. A. 2002: 2; Tan 2004: 47).12 : amiteny do budoucnosti. Podobné i konkrétni prava a svobody, kte-
Vidéi soudoby teoretik lidskych prav Jack Donnelly otevieng ré se podle téchto vyzkumi dafi vieobecné prosazovat, tvorfi nejuzsi
pripousti, Ze takové chdpani lidské ptirozenosti a lidskych pray je _fadro celé lidskopravni doktriny — pravo na Zivot nebo prévo nebyt
preskriptivaim projektem, jehoz jadro tvofi urdita koncepce lidske f,gdroben muéeni nebo svévolnému uvéznéni a zadrzeni -,** a nikoliv
diistojnosti Cili predstava Zivota hodného lidské bytosti (DonneuY kompletni seznam obsaZeny v mezinarodné-pravnich dokumentech,
2003: 14-16). Proliferace lidskoprévniho diskursu je pak chépéna: k by si pfal Donnelly. Vyvozovat z jednotlivych uspésnych pfipadt
jako znamka mordlniho pokrokuy, jako ,,politicky motivovany Proces socializace lidskopravnich norem tak dalekosdhly zdvér o vieobec-
socidlniho uceni® (Donnelly 2003: 58). Donnelly opakované zdiiray. - ném prijimdni idealu lidské rovnosti a autonomie se zda byt poné-
fgje, ve stylu pfipominajicim mordlni objektivismus aristotelskych kud pfedéasné, napiiklad s ohledem na nejasny status naboZenské
libertaridnt, Ze prosazovani lidskych prév je nezdvislé na kontexty tolerance a postavenf individudlni lidské bytosti v hinduismu nebo
jejich vzniku - liberalné-demokratické kultufe Zapadu - a e »d&jin- . na spor o interpretaci islamu jakozto politické doktriny a jeho vztahu
nd nahodilost mezinirodnich lidskoprdvnich norem... nijak nena. k soudobému liberalismu (srov. Spinner-Halev 2005; Browers 2004).
ruuje jejich status nebo dilezitost” (2003: 61; srov. Baehr 2001; 12); . Tvrzeni o existenci pfekryvajiciho se konsenzu nicméné Don-
Poukazuje piitom na dajny pfekryvajici se konsenzus, ktery se vy- nellymu umo#nuje vypofadat se s témi (jedinci, doktrinami a spo-
tvotil okolo Vieobecné deklarace lidskych prav. Nejedn4 se podle le¢nostmi), kdo na ném neparticipuji nebo participovat nechtéji.
n¢j o ,transhistoricky ,antropologicky’ konsenzus® v tom smyslu, Zkoliv by se jim mélo ,naslouchat® a dokonce by se méli aktivné
e Deklaraci akceptuje ,kazdy ¢lovék, karda spole¢nost nebo kasdj ,vyhleddvat®, jsou zastanci téchto nazord od pocatku povazovini na
jednotlivé viada® nybrz Ze ,,vétéina viidéich prvkil v téméf viech exis- nerozumné, presnéji feceno za ,.téméf z definice za mordiné nerozum-
tujicich spole¢nostech ptijimd ideu, Ze kazdé lidskd bytost ma jista “né v soulasném svété“ (Donnelly 2003: 52, kurziva v originéle). Krité-
rovna a nezcizitelnd prava, a je tudiZ opravnéna k rovnému ohled riem rozumnosti {v rawlsovském smyslu) je pfitom pfijeti tistfednich
a respektu ze strany stdtu — a Ze tim, co dr¥i tuto jinak nesourodou hodnot individudlni rovnosti a autonomie, tvoficich normativni jadro
skupinu pohromadé, je fundamentalni vérnost [commitment to] lidské vieobecnych lidskych prav. Zdélo by se, Ze rozdifeni prekryvajictho
rovnosti a autonomii® (2003: 51). _ ~ se konsenzu jako politického nastroje akomodace riznych a proti-
To je pomérné odvainé tvrzeni, které by na jednu stranu bylo chitdnych morélnich doktrin na globalni aroven je skutecné ,,silnym
mozné Cdstecné opfit o empiricky doloZené posuny v socializaci lid- tahem" zarucujicim normativni jednotu pfi sou¢asném uznani moral-
skopravnich norem v jednotlivych spole¢nostech (srov. Risse, Ropp ni a kalturni diverzity (v mezich danych rozumnosti téchto doktrin).

Tato konstrukce vsak trpi jednim nedostatkem, ktery ji jako filoso-

** To viak neznamens, Ze se otézky ontologického zakotveni lidskych prav ficky nastroj ospravedinéni do znatné miry diskvalifikuje (netykd se

nechaji zcela stranou. Mohlo by se totiz v dlouhodobéjii perspektivé ukézat, 3¢ tudi? jeji politické, pragmatické niiteCnosti), a to tim, Ze pfedpoklada

Prosazova’.ni urditého univerzalntho souboru hodnot (1. platného pro kasdého svoje vlastn{ zdvéry.®* Zpusob, jakym je idea prekryvajiciho se kon-
clovéka) pii soudasném piipusténi jejich partikulirniho plvodu a nahodilé po-
vahy by matilo své vlastni zdméry. , Vyhnuti“ se metafyzickym otdzkim v tomto

stmyslu pouze signalizuje pfesvédéeni, Ze fesend si v soucasné dobé Zadaji nékteré ¥ Vig té% vymezeni a obhajobu zdkladnich lidskych prév v podani Henryho

.I‘.Eln(-)h'efl’l zavaingj$i praktické problémy, ne jsou akademické disputace o ob- Shue nastinénou v sekei 1L
jektivité hodnot (ptestoZe ty jsou v posledku také diileZité). Srov. té2 Donnelly M Cof# je problém, na ktery jsme narazili jiZ v diskusi mordlniho kosmopolitis-
1999: 80-82. - mu v oddflu 4.I11.3.




196 Urovne SPRAVEDUNOST; psKA PRAVA A GLOBALNI POLITIKA 197

senzu pavodné vymezena (viz citace z Rawlsova Politického liberg.
lismu v predchozi kapitole), totiZ pfedpoklddd explicitni, ¢i alespog
implicitni ~ odvoditelnou - shodu na jistjch politickych hodnotach
(individualni svoboda a rovnost), pfi¢emsz tato shoda je prostfedko-
véna, potvrzovana a vylvafena tzv. vefejnym rozumem (,proceser:
vetejné deliberace™) na pozadi ,idedlu demokratického obcanstyi«
Teprve v tomto kontextu lze rozli$ovat rozumné a nerozumné mors).
ni doktriny. Tyto podminky ovéem na globélni trovni splnény nejso
a v dohledné dobé patrné nebudou, takZe tvrzeni o existenci globil-
niho pfekryvajictho se konsenzu o vieobecnych lidskych pravech je
pfinejlepdim metaforou, kterd nicméné nemuZe nést onen pivodnj
ospravedinujici a legitimacni potencidl prekryvajiciho se konsenzu. 195

Pro¢ ale Donnellyho argument predpoklida svoje zavéry? Jed-
noduse proto, ze lidskd priva maji byt nastrojem a prostiedke
vybudovdni této celosvétové komunity - jinak neni zpé&iné jasné
pro¢ je zapotiebi takového teoretického sili na jejich ospravedinéni:
a prosazeni, pro¢ maji mit lidska prava takovou vahu tvafi v tvar exis
tujicim politickym spoleCenstvim a proc¢ se viibec hovofi o ,,procesu.
socidlniho uleni” a ,moralnim pokroku“ lidstva. To je kvalitativng
odlisna situace, generujici kvalitativné odlisné ndroky, ne’ jaka pa
nuje v liberdlné-demokratickych spole¢nostech - tam se jednd téméy.
bez vyjimky o interpretaci jiZ existujiciho normativniho substratu,
nezfidka prostfednictvim soudnich rozhodnuti. '

Metaforické pouZiti ideje prekryvajiciho se konsenzu (méme né--
jaky konsenzus, miiZzeme na ném dale stavét) je viak problematické
samo o sobé, a to z toho prostého divodu, Ze Zddny takovy konsenzus
ve skutenosti neexistuje. Zdani takového konsenzu poskytuje roz-
rustajici se stt mezindrodniho prava, zahrnujici také ,,pravo lidskych
prav’. Zejména se jedna o posun od zvykového prava k multilateral-
nim smlouvém a deklaracim jako zdroji prévnich norem, doplnény
o dlraz na jejich preskriptivni charakter: Lex lafa mezinarodniho
préva (tj. pozitivni pravo) je tak ve stdle vét$i mife jen plastikem pro
lex ferenda &ili normativni pfedstavu o tom, co by mezinarodni pravo

mélo byt/pokryvat. To ziroveh znamend, Ze protichtidné jedndni stéty
nent vyvricenim takové mezindrodni normy, protoZe ta se neopira
svoji deskriptivni pfesnost (jako v pfipadé zvykového préva), nybrs
o jisté normativni idealy (Roberts 2001: 765; srov. Steiner, Alston
a Goodman 2008: 160-171). Lidskopravni normy jsou pak pravé
timto druhem mezindrodné-pravnich ustanovent, pficemz vlivny je
ndzor, Ze by mély byt vieobecné zahrnuty pod ius cogens ¢ili kogentni
(imperativni) normy.'*

Nicméné pravé lex ferenda charakter Lidskopravnich norem upo-
zaduje skuteénost, Ze zdanlivy celoplanetirni konsenzus na lidskych
pravech stoji v pfikrém rozporu s politickou praxi a e mnoho a mo#-
na vetdina viad se prezentuje falesnymi postoji, které stejné nehodld
dodrzovat a nedodriuje. V tomto smyslu neni ddajny konsenzus
o lidskych pravech ni¢im jinym neZ ,,hudbou vzdilené budoucnosti®
a jeden z podptrnych argumenti pro ospravedlnéni kosmopolitni
spravedlnosti tudiz ztrdci na vyznamu."” To viak, na druhou stra-
nu, maze posilit onu normativni slozku argumentd ve prospéch
vieobecnych lidskych prav a v disledku ve prospéch kosmopolitni
spravedlnosti: Redlné dodrzovéni lidskych préav je prece cilem, nikoliv
predpokladem normativnich ndvrhi na politické, hospodaiské a dali
- instituciondlni zmény v mezindrodnim uspofadani.'®*

% Jedna se, pravnickym jazykem, o ,takovd ustanoven, jejichz pouiti na pravni
: poméry, kieré upravuji, nemtiZe byt vylouteno ani omezeno projevem odchyl-
- né ville subjektu pravniho vztahu, ani jinych subjekt( (nebo stdtnich orginii)®
(Boguszak et al. 2004: 88). Ponékud méné technicky, jazykem Videfiské umtuvy
o smluvnim prévu {&ldnek 63), je .imperativni normou obecného mezindrodniho
prava norma ptijatd a uznana mezinarodnim spoleCenstvim statt jako celkem za
normu, od ni% neni dovoleno se odchylit a kterd mde byt zménéna pouze novou
normou obecného mezindrodniho prava stejné povahy® Stoji jisté za pozornost, e
' ius cogens md sviij plivod v ptirozenoprévni tradici pravatho i politického myslent,
7 Zdaraznéme, Ze Gstfedni otdzkou je zde aktuding existujici normativni
- konsenzus o souboru lidskych. prév stanovenych v mezindrodné-prévnich doku-
-mentech, nikoliv jejich nezpochybriovany potenciél slouzit jako normativni zdroj
<kritiky neliberdlnich & nedemokratickych refimi. Do této pozice je viak tfeba
lidské préva nejprve filosoficky ,,vospravedinit®;

1% Nejednd se, je tieba dopinit, jiz o Donnellyho pozici. Ten totiz obhajuje
:prosazovdni lidskych prév za soucasného zachovani pfevainé stitocentrického
- systému, a také proto je pro néj ,konsenzudlni” argument tolik dile#ity.

% Tato vytka se, mutatis mutandis, tykd i asili Alessandra Ferrary aplikovat na
globélni frovai ,kosmopolitni vefejny rozum®, ktery by byl prostfedkem k for-
mulovani normativntho ,spole¢ného hlediska lidstva (Ferrara 2007: 124-134).

p
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Tento argumentaéni postup oviem nepfinesl podstatnou informa: ‘nebude podle tohoto argumentu lidskych prav, alespofi ne jejich ma-
ci, totiz zd@vodnéni, pro¢ by mél seznam univerzalnich lidskych pré{r _ximalistického seznamu; pravé odmitnuti minimalismu lidskych prav
vypadat pravé tak, jak v soucasné dobé vypads, a pro¢ by mél byt je viak jednim z ustfednich bodd kosmopolitnich teorii spravedlnosti
vieobecné pfijatelny (odpovéd na tuto otédzku pfitom zajima nejey {Caney 2005: 65; Buchanan 2004: 308-310).
zéstupce fady mimoevropskych a neliberdlnich v3eobsaznych maorgj. Donnelly se snaZi na teoretické roviné zachovat respekt k lokdlnim
nich doktrin, nybrz i aristotelské libertariany, o nichZ byla fe¢ vyge) radicim prostfednictvim rozlideni mezi Grovnémi substance (kon-
Kromé toho se zda byt jeho piedbéinym vytsténim, ze idska pravy ceptu), interpretace a implementace (formy) lidskych prav. Zatimco
s liberalné-demokratickym rodokmenem nejlépe funguji v liberalng. prvni troven musi zistat univerzdlni a neménnd, druhd jiZ cdstec-
-demokratickych rezimech, zatimco ostatni typy rezimil jsou tim ¢ né a treti zcela povoluje diskreci na strané partikularnich komunit
onim zpiisobem problematické. Odpovéd na prvni sadu otézek (pro¢ (Donnelly 2003: 93-98). Tento argument se viak nejevi jako pfilis
tento seznam lidskych prav a pro¢ jeho pfijatelnost) se proto vrac ‘presvéddivy: Jak bychom ve skutecnosti rozliSovali mezi jednotlivymi
k prvotni pragmatické motivaci: Spolecnosti fidici se etablovanym drovnémi, napiiklad mezi pripustnymi a nepfipustnymi interpreta-
systémem individudlnich prav jsou jednodude Gspésnéjsi (svobodng; cemi néjakého préva? A kdo by mél pravomoc Cinit takové rozhod-
§, tolerantnéjsi, bohatdi, bezpeénéjsi...} nez spolelnosti fidici se jis- nuti? Jako pfirozend odpovéd se nabizi ,soudy®, nicméné pfi pohledu
nym systémem hodnot, a pfi absenci jinych, naptiklad metafyzickych na pomérné dlouhy soudoby seznam lidskych prav se vkrdda na mysl
kritérii je tote hlavni argument pro jejich Zidoucnost. ‘otazka praktické uskutecnitelnosti tohoto idealu pro Sest miliard lid-

To by oviem dohromady vedlo k zdvéru, Ze konceptudlni oddélent skych jedinci.
lidskych prav a (liberdlni) demokracie neni tak snadné a Ze oba sou- . Jak ve svém neddvném clanku poznamenava Alessandro Ferra-
bory principt jsou vzijemné silné provazané. To nemusi pfedstavovat - ra, ,pokud chceme mit definici lidskjch prév jako vymahatelnych
zasadni problém do té miry, do jaké je etablovéniliberdlni demokracie i tehdy, kdyZ nejsou zakotvena v ustave zemé, v niz jsou porudovana,
véetné jejtho étosu pfirozenym disledkem aplikace idedlu lidskych- a pokud chceme, aby nase definice lidskych prav byla schopna defi-
prav: Ten je sice ospravedinén teleologicky, ovéem vysledna podoba novat jejich poruSovani, které mitze byt v pfipadé nutnosti zastaveno
rezimu je na tomto ospraved]nem nezavisla. Jenomze, jak argume pouzitim mezindrodni vojenské sily, musime ptijmout mnohem
tuje Chris Brown, co kdyZ sméfuje vyvojova Sipka obraceng, tedy od uzdi definici, neZ kterd je zahrnuta v téchto dokumentech® (Ferrara
liberalng-demokratické spolecnosti jakoZto etické komunity k pojmu 2008: 186).” Podle vseho nemiZeme mit oboje, pokud ovsem se
obcanskych-lidskych prav jakozZto jejimu nejpifhodnéjdimu vyjadre - tedy liberalni demokracie nestane celosvétovym fenoménem, nebo
ni? Co kdy? jsou nezadatelna individualni préva disledkem, a nikoliv . alespoﬁ do té doby, dokud ziistane soucasny systém postaveny na su-
pfidinou tspéchu liberalné-demokratickych rezimt? V takovém: verénni rovnosti statd: Na jedné strané respekt klokalnim zvyklostem
ptipadé viak neni problémem ,pouhd® konceptudlni separace prav. a tradicim a na druhé strané dodrzovany kompletni seznam lidskych
a liberalni demokracie, nybrz samotna piedstava, ze Ize lidské préva prav bez zapojeni vojenské intervence. To je ale pfesné vychodisko,
dekontextualizovat a aplikovat jako samostatny ,balicek” na globalni:: ze kierého Donnellyho argumentace zaling, a zéroven zaver, k ne-
Grovni (Brown 1999: 111).** Jinymi slovy, bez liberalni demokracie- muZ sméfuje; argumentace sekce 4.1V pfitom podporuje hledisko,

19 Pokusme se formulovat analogii: Softwarovy upgrade z programu Lidskd dle empirickych poznatkl u¥ivateld, také viménu operaéniho systému. Pod jinym
préva 1.0 Home Edition (stfhaného nestabilitou, ¢astym nenadélym samovolnjm : ne? pod Liberaln{ demokracii 2.0 International Edition se tetiZ ,nerozjede”
ukonéenim a konflilery systémovych prostfedki s ostatnimi programy jako Suve-: » 30 Pod onémi ,dokumenty” se zde rozumi Vieobecna deklarace lidskych prav
renita 4.0 nebo Tradice 1.5) na Lidské préva 2.0 International Edition vyZaduje, 2 oba navazujici Pakty.
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%e suverénni rovnost statll je principem, k jehoZ zachovani existuj{
dobré divody. -
Ferrara poukazuje také na hlubsi filosoficky problém, ktery do--
provézi napéti mei liberdlnim univerzalismem a tradicemi partiky- V diskusi teleologickych pfistup k lidskym praviim ponékud zapad-
larnich neliberdlnich komunit* Od tzv. ,obratu k jazyku® & ling. Ja jejich klicovd, legitimacni funkce. Bez ohledu na pravni a filoso-
vistického obratu® iniciovaného Ludwigem Wittgensteinem a dile ficky diskurs usilujici o ospravedinéni lidskopravnich norem a jejich
rozpracovaného zejména Peterem Winchem jsme konfrontovanj .univerzalni platnosti sili pfesvédceni, Ze lidska prava slou#i nebo
s problémem, Ze nade pozndni okolni reality je vidy zprostfedkoving maji slouZit jako externi standard legitimity jakéhokoliv politického
néjakym ,interpretaénim ramcem’, jako je jazyk nebo lokalni tradi- rezimu; deskriptivni tvrzeni se pfitom odvolédva na jejich postaveni
ce (tento anti-fundacionalisticky apel sméfuje evidentné daleko za yustdlené normy“ mezindrodniho spoleenstvi, zatimco normativ-
anti-fundacionalismus, jenZ se uplatiiuje v kritice pfirozenopravnich ni tvrzeni poukazuje na mezeru mezi zévaznymi i deklaratornimi
piistupt). Dosud #4dna filosofické tradice nebyla dle Ferrary schop- . mezindrodnimi normami a existujici politickou praxi, navzdory
na usmifit nade univerzalistické ambice, vtélené naptiklad do sféry znaénému posunu v poslednich cca 25 letech {Donnelly 2003: 38-39,
lidskych prév a spravedInosti, a neodvratitelny fakt pluralismu inter-. - 186-188; Frost 1996: 104-111). Z hlediska déjin politického mysleni
pretacnich ramc(.*” Sam pfitom vklada nadéje do takzvaného ,,zd - je viak zajimavéjsi moind role lidskych prév jakoZto nastroje interni
vodnéni na zdkladé soudnosti® ve véci spravedlnosti a lidskych prév, legitimizace, tedy legitimizace politické autority ve vztahu k vlastnim
které se opird o exempldrni spiSe nez principidlni chapani dobrych obcantm: V této roli ma dnes pojem lidskych préav,,nahrazovat® jazyk
zpiisobti Zivota (Zivotnich forem) (Ferrara 2008: 190). Ze spole¢ného pfirozenych prav a/nebo pfirozeného zdkona.
yhlediska lidstvi', definovaného jako ,Zzivot v lidské situaci®, se pak Pravé z tohoto interntho legitimaéniho potencidlu lidskych prav
zdpadni koncepce lidskych prav jevi jako ta, s niZ by viechny lidské vychdzi Jirgen Habermas, kdy? obhajuje jejich nezbytnost pro
bytosti mély souhlasit (Ferrara 2008: 196-201).% Jak ale bylo feceno, - : fungovani modernich dstavnich demokracii: Pozitivné-pravné za-
véend ndpli pojmu lidskych prav bude i v takovém pfipadé o poznéni kotvené normy, vetné téch dstavnich, ziskavaji svoji normativni
chud$i, nez by si pral napfiklad Jack Donnelly. piijatelnost (nikoliv tedy pouze de facto pfijeti) prostfednictvim
: komplementarnich nastroji lidové suverenity (&ili demokracie) a in-
dividudlnich prdv. Prvni nastroj zajistuje legitimitu vystupa, zatimco
druhy zarucuje legitimitu vlady prdva, nebof ponechévi ob&anfim
" osobni svobodu a majetek, a tudiz moZnost fungovat jako autonomni
202 X{lez srstzﬁgiﬁlgi‘sgé nese pozadavek normativni univerzality kazdy moral- ) ednotifa v 'ram’c1 i? Olécnostl.v .}'eJ ich vzajemny vnlltrm VZtaI:l ?POS va
ni soud vyhodnocujici né&jaké jednani nebo stav za ,spravné” nebo ,nesprdvné" Vvtvon? ze »hbefaln_l P’r ava na 'ZNOt’ svobodu a majetek Zaruc‘fﬂ lzrczd'
(piipadné, dobré” x ,¥patné®), pfi¢em? tento pozadavek lze pochopitelné omezit. bézné komunikativni podminky pro ,rozumnou tvorbu vile® &l
dodate¢nymi tivahami. Pokud by tomu tak nebylo, ztratila by moralka mnoho umoziiuji fungovani lidové suverenity jako takové. Zde se Habermas
(pokud ne ve) ze sve normativni sily. opird o sviyj transcendentalné-pragmaticky argument, podle néhoz
3 Perrara ve svém pfistupu pfisuzuje univerzalisticky charakter kompatibilni existuji jisté nezbytné podminky kemunikace, bez nichz nent vefejnd

3 i VA ldrni univerzalismus souladného ) 2 S o
5 faktem Plurahsm““ tomu, co nazyva .exempldrni unive : e 38 deliberace, a tudiZ ospravedlnéni uréitych norem mo#né (srov. Ha-
symbolického celku, nebot ,estetickd platnost vyzna¢ného mistrovského dila

 piekratuje lokélni viznatnost jeho stylu a poetiky®, 2 v tomto smyslu je dopro- bermfa.s 19?3)- Demokraticka prava Ear?z:lpace’ Jsou Palf pro .,Zn’it:m,l
vézena narokem, € viichni ostatni lidé by s timto exemplérnim univerzalismem nutnym pfedpokladem pro vzdjemné piijatelné ustaveni a priibéiné
méli souhlasit (2008: 190--191). : potvrzovéani téchto liberdlnich prév. To vede Habermase k zavéru, Ze

5.11.3. Transcendentalni modernismus a lidska prava
jako predpokiad legitimity
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UROVNE spRavip o
legi.ﬁf}ita 1ib.erélné:denmokratic.1q'fc},1 rezim( je zavisla na ”kO‘Origi Ké inkoherenci, nybr v napadnutelnych empirickych vychodiscich,
nalité” neboli rovné plivodnosti prav na svobodu a prav obéanskf,c & néZ se nutné opird.
(Habermas 2({02: 200-202). : 7 toho plyne, Ze z hlediska normativné-filosofické zitéZze ma Ha-
Problém’ vieobecnych lidskych prdv pak spociva v napéti me,, permasovo pojeti univerzélnich lidskych prév k pozici nalrtavané
jejich 3nc,)ralnim univerzalismem a lokalnimi podminkami jejich v této knize mnohem bliZe, neZ je tomu v ptipadé kosmopolitnich teo-
uPlatﬂffﬂl v podobé zavaznych pozitivné-pravnich (zejména sty i spravedlnosti — pfestoze v posledku povaZuji za vhodné vyhnout
nich) uprav. Habermas toto napéti pfekracuje pomoci vynalézavgl <e téZ rozsdhlym poZadavkam na lidska préva na politickou participa-
argum_entu, kdyz fiké, Ze mimo-zdpadni kritici lidskych prév neodm; ¢i, demokratickou formu vlady a podobné. Bez ohledu na konkrétni
t?_ljl pojem jako takovy, nybrz pouze nékteré jeho pokfivené charaks, institucionélni navrhy, s nimiz Habermas pfichazi (viz oddil 7.11.2),
r.iStikY (0:135@,56 ’raci.onalistickou abstrakci, mocenské zdjmy zakryvan Ize totiz konstatovat, Ze z hlediska jejich ambici je tato pozice opét
lidskopravni rétorikou apod.}. Diivod je ten, Ze stejné jako zépadsj nepFijatelng minimalistickd, zejména kvili druhofadému vyznamu
l.ibe’réln_i demokracie v diivéjsi dobé se musi jakékoliv spole¢nos;. socialnich a ekonomickych prav, ktery je jim prisuzovén s odkazem
Jakalfovll\{ zemeé vyporadat s vyzvami a ndroky ,.socidlni modernify‘ na neexistenci ,,globalni ob&anské solidarity“?* Plati-li zde uvedené
a pravé lidskd pl:éva se ukdzala jako nejvhodnéjsi funkéni prostiede vytky na adresu tohoto transcendentalné-modernizaéniho argumen-
mtegr?ce ’spolecnosti a legitimace rezimu v novych podminkach tu, plati eo ipso i pro navrhy na roz$ifeni Habermasova legitimaéniho
T-‘akt’o Je z?roveﬁ pfemosténa mezera mezi deskriptivnimi a preskrip projektu i smérem k témto praviim, jeZ se opiraji o pfedstavy ,plné
tllVIll’nll vyroky, tematizovana v sekci 2.1I této knihy. Dvojzaprah libe. otevieného a inkluzivniho mezikulturniho dialogu® (srov. Ingram
ralnich a demokratickych (tj. obéanskych a politickych) prav proto 2003; Flynn 2008). To je sice elegantni telnickd figura, nicmeéné lze
podle -Habermase neni vysledkem kulturni specificity zépadni civili. pochybovat o jeji uptimnosti: Jak uZ bylo v tomto textu vicekrat
zace r(}ak Wfdf napiiklad Chris Brown), nybrz vysledkem jeji reakc naznaeno, ,otevienost a inkluzivita“ takového dialogn vzbuzuji
na vyzvy socialni modernity (Habermas 2002: 204-206). : pochybnosti v okamziky, kdy je pfedem uréeny jeho zavér - ¢ili po-
Zde je oviem tieba pfipomenout argumentaci sekce 2.III, kterd. “tvrzeni tradiéntho seznamu lidskych prav.?®® Ten navic (1) neni dodr-
poukazovala na pfilinou reduktivnost tohoto chapani modernihg “30van a konsenzus na ném existuje pouze na papife; a (2) diky svému
staitw/moderni spolelnosti a jeho nedostateCnou citlivost ke spé' nedodrrovani zakryvd nepiijemnou skutecnost, ze funkce a smysl
cifické konfiguraci politickych, hospodaiskych, ideovych apod. sil
a proudd, z nichZ teprve vystupuji struktury modernich zdpadnich . Divodem je skutednost, Ze ob¢anské solidarita umoziijici fungovéni re-
spolecnosti a stdtnich utvard. Jinak feeno, strukturalni podobnos distributivnich mechanismii je podle Habermase vazand na sdilené etické poro-
moderniza¢nich procesi, za soucasného poﬂaéeni v}’rznamu jak.' zuméni a diferencovanou kolektivai identitu, jak se utvofila v rimci nérodnich
ideovych aspekti (pojimanych zde $iroce jako zahrnujici filosofické statil, zatimco ,kosmopolitni solidarita® klade na kazdého loveka Fadové nizdi
nabozenskeé, ideologické, umélecké apod. vektory), tak konkrétnich néroky (ackoliy stile pomémé zévainé) v podobé pijeti mordlntho univerzalis-
individualnich i skupinovych zdjmd, neni nezpochybnitelnou hy ﬁ;}fs@m oo doProvaZ.eBEhoJEIICh postupnym pocitivné-prévaim sty
. N . . ; stov, Habermas 2001a: 108-110.
potézou a uZ viibec ne tvedym faktem globélni socidlni reality. Jako 5 Jeffrey Flynn si tuto potiZ uvédomuje, nicméng jeji fefeni podle nj spotiva
nastroj ospravedInéni lidskych prav a v disledku téz urcité koncepce: v poctivéjiim prosazovéni a naplfiovani socidlnich a ekonomickych prav téch,
.spraved_livé spoleénosti, byt v prvém sledu pouze v roviné dstavné kdo stoji v asymetrickém vztahu vii&i ,moralizujicimu” Zapadu (2008: 160-165).
_:a',akotven}’rch principli, je proto tento transcendentalné-modernizacni Pak tito druzi zfejmé ,,pochopi’ Ze jsme to s nimi skuteéné od zagatku ,,mysleli
argument obt{¥né pouiitelnyr - pficems zdiraznéme, 3 jeho slabiny upfimné”. Mam obavu, e jediné, co tato argumentace dokazuje, je nepochopeni

Vi er iy P e ) ] nodstaty celého problému, ¢ili neschopnost podivat se na svoje ,,pachéni dobra®
nespocivaji primdrné v pfili$né normativni naroénosti nebo teoretic 5 jist)’/n?o dstupe]; ' prostp Je-P
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lidskych prév budou muset byt patrné zasadné prehodnoceny ve ‘a otevird vék ,konce ideologii“ ¢&i dokonce ,konce déjin“ - nyni viak
chvili, kdy ,,pét miliard lidi postupné vznese své poZadavky” Ja) jiz v celoplanetarnim méfitku. Jednd se skute¢né o kosmopolitni mo-
v ndvaznosti na feckého filosofa P. Kondylise uvadi Radim Brazda, ‘ralni spolecenstvi, jak by si pfali mimo jiné v této knize citovan{ autoti
autofi a autorky univerzalnich eticko-politickych teorii nejsou patrpg a autorky, nebo ,pouze” o impérium nového druhu, jemuz je doptedu
schopni domyslet jejich disledky a ,,zfejmé odmitaji zvaZovat i exter. zapovézeno se vzepHt? - pté se zminovany Costas Douzinas {2007:
nality dobfe minénych projekti” (Brdazda 2002: 177). _ 133-150; srov. dilo M. Hardta a A. Negriho citované v pozn. & 105).
Radikdlni - pfipomefime, Ze marxismem inspirovani — odpovéd je
nabiledni, pfestoZe nelze prehliZet ani jeji druhou polovinu v podobé
snahy o ,,zdchranu” pojmu lidskych prav z monopolniho dr¥eni libe-
: rlni moralni a politickou teorif, zde tedy teorii liberalné kosmopolitni.
Kterykoliv z vyse zminénych zplsobl ospravedinéni lidskych pray Radikélni politicka teorie se tak pokousi osvobodit lidska priva
nicméné narazi na jesté fundamentalngjsi kritiku vedenou, jak jiz byle: z néstrah do sebe zahledéného kulturniho relativismu i arogantniho
ukdzano, z pozic radikalni (radikélné-demokratické) teorie. Také 4l univerzalismu, a ve schématu 5.1 by proto zaujimala cely hornf anti-
zaznélo, Ze v radikélnim pohledu maji lidska prava silné ambivalent -fundacionalisticky fadek: OspravedInéni lidskych prav se totiz nese
ni charakter, a to z diivodu svého dudlniho potencidlu k emancipac v pragmatickém duchu, coby nastroje umoznujiciho radikalni auto-
i utladovani a normalizaci: Zatimco v historickém pohledu vidy nomii a sebe-tvorbu (pfipomeifime zde té# anti-fundacionalistickou
slouzila a stile mohou slouzit jako néstroj prekradovani (transcen cestu moralniho ospravedInéni diskutovanou v sekei 2.VI, kterd se
dence) a/nebo pfimo bofeni umélych - politickych, ekonomickyck; téméf identickym zplisobem vyhyba jakymkoliv substantivnim pied-
symbolickych apod. - bariér individualni a koneckoncii i kolektivn{- pokladiim a predem fixovanym kategoriim a kterd za tuto radikélni
autonomie a seberealizace ¢i sebe-tvorby, ve chvili, kdy jsou prohla- - otevfenost plati daf, jiZ se zfejmé nemiZe vyhnout ani pojeti lid-
Sena za neménny a mimo mordlni i politickou diskusi stojici meta-" skych prav).” Toto pojeti oviem naruiuje také rozligeni jednotlivych
-princip, lze jejich prostfednictvim ospravedlnit prakticky cokoliv;: - drovni spravedlnosti, protoZe at preferujeme kteroukoliv z nich, vzdy
vcetné vale¢ného konfliktu vedeného ovéem ve jménu humanitarnich se - latentné &i oteviené - bavime té7 o suverénni politické autorit?,
idedlt. Pozitivizovana (skrze zavedeni do pravniho fddu fixovana) - kterd bude mocensky vynucovat stanovené (prévni) normy2” Co si
a globalizovana lidskd prava tak sama podléhaji zatuhnuti (zvécnéni) v takovém pfipadé muzeme -~ my jakoZto tendfia ctendfky snaZici se
a ztraceji svij transcendentni a utopicky potencidl - potencidl de porozumét otevienym i skrytym myslenkovym konstrukcim podepi-
konstruovat existujici politickou realitu ve jménu principialné nedo rajicim jistou oblast teorif spravedinosti - z radikalniho ptispévku po-
koncené reality, jez je oteviena budoucnosti a slibuje individualni i ko litické teorii plodné odnést? V prvé fadé poznamenejme, Ze tento po-
lektivni emancipaci ¢ili cestu ke spravedlivéjsi spole¢nosti (Douzinas hled nalidskd prava, a tudiz i na problematiku spravedinosti, je zérove
2000: 374-379). Pravé tento emancipa¢ni potencidl mé byt pro lidsk4 realistictéjsi i utopictéjsi nez kosmopolitni liberalismus: Realistictéj,
prava hlavnim ospravedlfiujicim argumentem. :
Kosmopolitni teorie spravedlnosti opirajici se o pojem lidskych'
prav se v této perspektivé provifiuji pravé svym tsilim o konstrukci
globalni spolecenské jednoty a fddu, navzdory tomu, Ze jejich auto- chrany a asistence (2007 7).
fi a autorky se povaiuji za vlajkonose progresivnich aZ utopickych - *7 Argumentace étvrté kapitoly (vedend ovsem z jinych ne? radikdlnich pozic)
idedldi. Lidsk4 prava jsou v nich pasovana do role posledniho a nej- méla vést k zavéry, Ze tomu tak v posledku je i v pipadé kosmopolitnich kon-
lspésnéjiiho vyhonku zdpadni politické modernity, ktery ji zavriuje: strukel rozpusténé suverenity.

5.11.4. Lidska prava jako nastroj dekonstrukce
{a rekonstrukce) mezinarodniho Fadu

*¢ Podle Douzinase je tato ontologickd, lidskou identitu formujici funkce
idskch prav dileZitéi§ a vyznemnéj$i nes standardné zvyraznovand funkce
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protoze se snaZi nahlédnout pod komplex teorie, rétoriky a politiky 5.1il. Rozsah lidskych prav,
lidskych prav a ukdzat, 7e idedl lidskymi prévy (a proto svobodou, mo- _ aneb ktera to viastné jsou?
rélni agenci apod.) obdafeného subjektu je opét jen konstrukel, ktera
vyjadtuje partikuldrni mordlni a politické idealy, navic podporované .:' Z predchoziho vykladu je zfejmé, Ze otdzku rozsahu lidskych prav
mocensky a/nebo vojensky. Utopictéjsi, protoZe na tuto dekonstrukcj. nelze ve skuteénosti oddélit od dvah tykajicich se jejich zaloZen{ &
lidskych prav i politiky navazuje rekonstrukei jejich substantivné ne- . ospravedInéni, a pokud ano, tak pouze pro analytické Gcely. Nicméné
definovaného emancipa¢niho potencialu jakoZto nastroje zépasu pro-  tato sekce se pravé o takovff strucny nastin pokusi, a to s cilem ukézat
ti ,kapitalistickému vykonstovam a politickému panstvi® (Douzinas. " _nékteré hlavni sporné body, které maji obzvlastni vyznam pro diskuse
2007: 293). Takovy krok oviem vyZaduje radikdlni odpojeni hdskych : 0 kosmopolitni spravedlnosti a takté? pro otizku stanoveni zévazkg
prév od kosmopolitnich moralnich a politickych projektt, stejné jako (viz sekce IV v této kapitole).
od je doprovazejiciho pozitivisticko-legalistického tlaku. : V oddilu vénovaném tradici pfirozenych prav jsme vidéli, Ze nete-
Jak uz bylo feceno dfive, timto smérem se zastdnci a zastankyné sticky pfirozenoprévni pfistup k lidskym praviim obvykle nezahrnu-
liberalné-rovnostafské kosmopolitni spravedlnosti vydat nechtéji: je prava, jez by vyzadovala odpovidajici pozitivai povinnosti. Seznam
a ani nemohou, pokud si maji uchovat sva zakladni normativni vy- lidskych prav pak zahrnuje tradi¢ni ,lockovska“ prava na Zivot, svo-
chodiska. Stejné tak se oviem mus{ utopickym zdkoutim této cesty:- bodu a majetek spole¢né s nékterymi proceduralnimi pravy, jako je
vyhnout i ten, kdo pozaduje ,pouze® vét¥i rezervovanost ve vztahu ke pravo na spravedlivy proces. Povinnosti, které s témite pravy koreluji,
kosmopolitnim ambicim moralni i politické filosofie a pfitom chape - jsou pak vyhradné negativai, protoze vyzaduji u ostatnich lidi a insti-
liberalismus, p¥ipadné liberalné-demokratické zemé, jako teoreticky: _tuci pouze to, aby se zdrZeli jedndni narudujiciho svobodnou realizaci
i prakticky nejlep3i model spolecenského uspofddani. Domnivam : téchto prdv. Nejen libertaridni jsou vSak pfesvédéeni, 7e zddouci jsou
se, 7e pro tlely hlavni argumentaéni linie této knihy lze z radikdlni. ‘pouze obfanska a politickd préva: Podle Ilasické kritiky Maurice
kritiky vypreparovat onen realisticky prvek a propojit jej s pozndm - Cranstona nejsou socidlni a ekonomicka préva skutetnymi lidskymi
kami z druhé kapitoly: Specifické, tj. historicky nahodilé rozdélen -pravy, protoZe postradaji tfi zdkladni charakteristiky - uskuteZnitel-
socialnich roli a aplikace normativnich pravidel v rdmci zépadnich__' ost, univerzalitu a prvofadou dileZitost - a patfi tudiz do ,,odli¥né
spolecnosti - sekuldrni, individualistické, rovnostafské a legalistické logické kategorie® Ba co vice, jejich naplnéni je problematické a ve
pojeti obana-subjektu a spoleénosti - zpétné reflektované i s vy skutecnosti jen komplikuje prosazovani samotnych obéanskych a po-
hitedem do budoucnosti normativné obhajované v ramci pohtlcke- litickych prév. Jedna se proto pfinejlep$im o socidlni a ekonomické
filosofie, je nejenom z pr1nc1p1a.1mch divodi obtiZné pfevoditeln idedly, které je zdsluzné sledovat, nicméné jejich naplnénim neni ni-
mimo kontext svého vzniku a vyvoje, nybrz v sobé nese i potenc1a1' .kdo nikomu zavdzdn (Cranston 1973: 65-71).
mocenského vouceni a donuceni. Pokud ale nechcemne s vanickou vy- - Okamzitd reakce na tento postoj zni, Ze bez ,fyzického bezpedi,
lit i dité, tj. pojem lidskych prév jako takovy, a zdroveil nehodlame an potravy, vzdéldni a predeviim respektu, coz umoZfiuje lidem piekro-
pfistoupit na radikélné-utopistické emancipalni vize, je podle vieho it prah participace ve spole¢nosti®, by zlstal ptistup i k samotnym
nutné se v otézce lidskych prav normativné ,uskrovnit™: Teprve poté obcanskym a politickym praviim pouze na teoretické roviné (Brown,
Ize rozumné predpokladat, Ze tvahy o dialogickém sblizeni zdanlivé ‘M. A.2002: 33).V podobném duchu argumentuje i Henry Shue, podle
nesluditelnych pozic nebudou od samého pocatku odsouzeny k ne :nehoz je pravo na Zivobyti/Zivotni minimum (subsistence), spoleéné
zdaru. Z jiného thlu pohledu bude k podobnému zévéru sméfovat s pravem na fyzické bezpedi, tzv. ,zdkladnim pravem, logicky pfed-
i argumentace v nasledujici sekci. chazejicim viechny ostatni lidskd prdva - pravo na svobodu projevu
tebo vyznéni nemaji bez naplnéni zakladnich biologickych Zivotnich
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funkei smysl, & jinak, nelze obhajovat tato prava a zaroven popirat
pravo na urcité Zivotni minimum (Shue 1996: 18-29). Z hledisk, -
kosmopolitnich teorii spravedinosti to viak neznamend nijak zésadnj .
posun, protoze Zadoucnost zajidténi uréitého materidlniho minima -
nebyva zpochybiiovdna ani oponenty kosmopolitni spravedinostj,
snad vyjma pravicovych libertariant (Narveson 1992) — oviem timto
minimem také nale povinnosti maji kondit (Miller 2007: 163-200;
srov. Rawls 2001b: 106-120). Je pravdou, ze pokud pod toto ,,zakladn{
pravo“ zahrneme i naroky na preventivni zdravotni péci nebo ne-
znecistény vzduch, jak &inf Shue, pfibliZime se ke kosmopolitnim re-
distributivaim idedlim o néco bliZe. Zaroven se viak lze ptat, zdali
je Cisty vzduch skutecné nezbytnym, logickym pfedpokladem pro
vykon dejme tomu shromaZzdovaciho prava nebo prava na svobody’
vyznani, a zdali tedy ma Shueova pozice ty disledky, jez by kosmopo-
litni spravedlnost poZadovala.

Argumentace ve prospéch zahrnuti socioekonomickych prav Je
ve skutecnosti vedena na hlubsi drovni: Henry Shue (1996: 13-34)
a v navaznosti na néj dali autofi a autorky (Donnelly 2003: 30-3
Tan 2004: 47-49) totiZ napadaji samotné rozliSeni mezi negativni-
mi a pozitivnimi povinnostmi a tvrdi, ze dvougeneracni pojeti priv
(obcansk4 a politicka versus socialni a ekonomickd), které je na ném
z4vislé, proto neni udrZitelné. Shue odmita predstavy, Ze ke kazdém
z dvojice soubori zakladnich prav (na fyzické bezpedi a vyzivu) patfi
pouze jedna korelativni povinnost, a to bud negativni, nebo pozitivni.
Obhajuje pak viastni téistupfiovy model povinnosti, podle néhoZ lze
ke kazdému z téchto prav, a ve skutecnosti vétsiné mordlnich prdv (tedy
i prav lidskych) pfifadit (a) povinnosti zdrZet se deprivace ¢ili porus
ni préva, (b) povinnosti ochrdnit pfed jeho deprivaci a {c) povinnosti
pomoci tém, kteti byli o naplnéni téchto zékladnich prév pfipraveni
(Shue 1996: 52-55). Z tohoto divodu tvofi obé ,generace” hdskych
préav jediny a nerozlu¢ny celek, navzdory existenci dvou samostat-
nych pozitivné-pravnich uprav.*®

Tento argument véak podle vieho dezinterpretuje skuteCny vy-
znam negativnich prav. Pravo na svobodu slova (jako soucast prava

na svobodu) nebo prdvo nebyt zavraidén nebo muden zakladaji |
pnmarne povinnosti neporusovani nebo nezasahovani do realizace |
téchto prav. Tvrdit, ze spoleénost (vlada, stét, mezindrodni instituce. ..
ma poritivni povinnost zajistit podminky pro jejich napinéni, ne-
znamend obhajobu téchto prav, nybrz prav odliiného typu, totiz prav
na existenci urcitych spolecenskych opatfeni (policie, soudy apod.)
(srov. Machan 1989: 121-123). Z prava na Zivot logicky vypljvd pouze
povinnost Zivot nebrat nebo do néj relevantnim zpiisobem nezasa-
hovat, a nikoliv povinnost tento Zivot chrénit, protoZe dané pravo si
Ize smysluplné pfedstavit i bez této ,pozitivni* povinnosti. Povinnost
chrinit logicky plyne pouze z préva na ochranu; je sice pravda, e
toto pravo miZe byt s pravem na Zivot/povinnosti ochrafiovat ngé-
jak nasociovano®, ovéem logickd, nutnd souvislost zde neni (Jones
1994: 16-17). To neznamena, Ze ochranné a asistenéni povinnosti
nejsou Zddouct, nicméné jejich realizace a k této realizaci nezbytné
.instituce museji nejdfiv projit procesem ospravedinéni, a nemohou
tedy byt chipdny jako , fakt lidské existence” ve stejném smysly, jako
zdkladni lidskd prava na Zivot a svobodu (a kontroverznéji maje-
ek).*® A jelikoz ospravedlnéni globalnich politickych a ekonomic-
kych instituci je cilem kosmopolitnich teorii spravedlnosti, nelze je
- pti ospravedlnéni pozitivnich lidskych prav pfedpoklddat. Mimo jiné
i tyto konceptudlni nédstrahy jsou jednim z d@vodd, proé néktef
autofi a autorky upfednostiiuji jako vychozi princip pii formulovani
kosmopolitnich teorii spravedlnosti napfiklad kantovsky chapané
povinnosti (O’Neill 2000: 97-142).

Zruleni distinkce mezi negativnimi a pozitivnimi povinnostmi
md, kromé toho, také obtiiné pfijatelné diisledky. Pokud budeme
2a exemplarni pfipad ,fyzického bezpeli“ brat pravo nebyt muden,
pak je pii zvdZeni viech disledkd rozumné chapat jej jako negativni
povinnost na strané viech ostatnich lidi, vlid a podobné. Pokud by
tomu tak nebylo, tak by vzhledem k masovému roziffeni riznych

** Tato kontroverze spoéivi v ospravedlnéni existence instituce soukromého
ajetku jako takového, co? je oviem odlidnd zéleZitost ne? tvrzeni, Je existuji ne-
gativni povinnosti nezasahovénj do préva na majetek. Nen{ viibec jasné, v jakém
mysla by toto prévo mélo byt pravem ,pozitiviim®, jak bez dalitho vysvétlen
di Donnelly (2003: 31-32).

2 (1) Mezinérodni pakt o ob&anskych a politicljch préavech a (2) Mezindrodni
pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich prévech.
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forem fyzického i psychického mudeni bylo nutné dojit k zévéry, 7¢-

_mezindrodni spoleéenstvi nebo kazdy jednotlivy stit, jménem jed
notlivych lidskych bytosti, nema prdvo nejit do valky. To neznamen
s neexistuji jiné ddvody pro intervenci, nicméné je patrné nelze viza
na pozitivni lidské pravo ochrany a asistence (Luban 2002: 93-95).

Zde je nutné se na chvili zastavit. Neni to viechno tak trochu hy.

pertrofovand filosofickd hantyrka, pachand dobfe zivenymi jedinci

ve slonovinovych vézich svych (prestiznich) univerzit? Armchair

philosophy ve své nejhorsi podobé? Vidyt clovék nemusi byt profe-
sorem moralky, aby si byl védom nepopiratelné skutecnosti, Ze urtité
mno¥stvi materidlnich i nemateridlnich statkd je pro lidsky Zivot
nezbyté. Potrava, fyzické bezpedi a stfecha nad hlavou jsou, chté ne

chté, objektivnimi podminkami jakéhokoliv lidského Zzivota - kaidy

Jovek je jednoduse potfebuje, a princip potieb ¢i,zakladnich potieb™

figuruje v obhajobach socidlnich a ekonomickych prav obvykle n
prednich mistech, atkoliv nemusi byt formulovén pfimo v técht
terminech (Miller 1976: 122-150; Miller 1999a: 203-229). Takto miize
byt chipan napiiklad Rawlsiav seznam primdrnich statkd, jak sim
jeho autor na nékterych mistech naznatil (srov. Rawls 1996: 178-19
Rawls 1999¢; 373-374). Existence vice &i méné rozsahlého seznamu
socialnich a ekonomickych prav v prévnich systémech jednotlivych
zem] pak dokazuje, %e navzdory nesouhlasu ur¢ité skupiny flosofl
a filosofek jsou tato prava pro vétsinu lidi velmi dobfe ptijateind, resp.
se nad jejich existenci nepozastavuji (nanejvys nad jejich konkrétn
vymezenim). Tim menii otaznik by pak visel nad pravy zajiStujicimi
elementarni Zivotni funkce.

U samotny Rawlstiv seznam primdrnich statkd je oviem fadové

rozsahlejéi, nei by naznacoval soubor zékladnich lidskych potfeb,

a Rawls také jeho poutitelnost specifikuje pro svobodné a rovné

obéany, navic obéany dobfe uspofddané spole¢nosti, nikoliv pro

lidské bytosti jako takové. Jak jinak by bylo moZné substantivné na-
plnit obecny pojem potieb a navic provddét nutna interpersonalni
srovnani (Rawls 2001b: 13)2 Zde se vraci do hry ,komunitaristicka®

pamitka, kterd ik, ¥e vyjma biologicky danych potfeb, jez jsou viem
lidem vicemén& spoleéné, nelze myslet princip potfeb jinak nez s od- .
voldnim se ke sdilenym porozuménim tomu, co znamenaji napriklad

,spoledenské zaklady sebeticty”. To lze zobecnit: Je-li ustfednim
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‘cilem lidskych prav, tak, jak jsou stanovena v dokumentech mezi-
 nérodniho prava, zajisténi lidské distojnosti nebo ditstojného Zivota,

musi se jednat o principidlné otevieny pojem, ktery je obsahové na-

 piftovén v zévislosti na konkrétnich lokélnich potrfebach a zajmech.
K tomu v zasadé sméfuje i rozlifeni tFi ,,arovni* kazdého lidského
- prava (koncept, interpretace, implementace, viz vyse). Jenomze, jak

poznamenavé Peter Jones (1994 164), pokud plati, Ze ve stejnych

" socioekonomickych kontextech maji lidé privo na stejnou napld

svych (lidskych) prav,a v riznych podminkach na riznou, tak z toho

~yzhledem k empirickému faktu odli$nych - radikalné odli$nych - so-
 cioekonomickych podminek v souéasném svété plyne, ze jednoduse
- nedisponuji stejnymi prdvy. Pojem ,vSeobecnych lidskych prav® pak
- vtomto pojeti nedava prili§ smysl.

Podle Jonese existuji dvé moZné cesty: Na jedné strané lze chapat

* yétdinu socidlnich a ekonomickych lidskych prav nanejvys jako uzi-
* teénou metaforu, a zdroveil trvat na tom, Ze ve své podstaté jsou pravy
_obcanskymi a nikoliv ,lidskymi® (Jones 1994: 165}. V tomto bodé se
-stykaji tradiéni komunitaristicko-republikdnské argumenty o vyzna-
.mu vlastniho spoleenstvi, ob&anstvi a z néj plynoucich materialnich

¥ ree

vyhod, a na druhé strané ,neutrdlnéjsi” argument Johna Rawlse

o spoleénosti jako ,systému spoluprice® (scheme of cooperation),

kvalitativné odlisného od pouhé interakce mezi jednotlivymi lidsky-

" mi spolecenstvimi (peoples).*'® Neni koneckonct, pta se Jones, néco
- intuitivné zvladtniho na tom, Ze by jedinci méli, ,,pouze na zikladé

svého lidstvi, opravnéni vyzadovat od ostatnich tikony jako ,,nakrm

. mé*, ,oble¢ mé“ a ,,zafid mi bydleni®, v protikladu k pouhému ,,nech
" mé byt” (Jones 1994: 166)?

Druhd cesta, kterou se lze vydat, je cestou kosmopolitni spravedl-
nosti. Té byl vénovén rozsahlejdi prostor v pfedchozi kapitole, a zde
proto staéi zopakovat, Ze v jejim jadru stoji pfesvédceni o existenci
mordlniho spoleCenstvi viech lidskych bytosti, spolené s presvédce-

“nim o moralni nezaslouZenosti mista narozeni, a tudiz ,obdafenosti®

socidlnimi a hospodafskymi statky i danym politickym reZimem.
K tomu se neziidka pfipojuje i argument, Ze soucasna globalni eko-
nomika spoleéné s houstnouci siti transnaciondlnich nevladnich

20 Vig zavér oddilu 4.11.2.
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i vladnich organizaci jiZ pfedstavuje rawlsovsky systém spoluprice. lovana jazykem lidskych potfeb, jsou patrné nutnym predpokladem
¢ili Ze existuje globdlni zakladni struktura, a tudiZ, v kontextu hdskych : pro realizaci zakladnich obcanskych a politickych prav, a chceme-li
prav, e socidlni a ekonomicka (a kulturni, mame-li byt zcela pfeg © brat tato préva va7né, nezbyvé ne pijmout povinnosti spojené se
ni) lidska prava jsou dluZna viem lidem Gcastnicim se této ~ velm; - zajisténim zdkladnich potieb. Zde se tedy zaéind rysovat hranice
asymetrické — spoluprice (Beitz 1999 [1979]: 129-153; Pogge 1997 mezi vSeobecnymi lidskymi pravy a pravy oblanskymi, pficem? pou-
50-57; Pogge 2008: 203-210; Buchanan 2000: 705-709; Buchanay ze prvni kategorie disponuje dostate¢nou mordlni naléhavosti, aby
2004: 212-216; C. Jones 2001: 7-8: Moellendorf 2002: 117-118; Tan - mohla byt povaZovéna za soubor prav kladoucich niroky na celé
2004: 28-30). V této podobé by ospravedlnéni socidlnich a ekq: lidstvo (zahrnujic pfitom negativni prava i néktera pozitivni). Toto
nomickych prav zéviselo na pfesvédcivosti kosmopolitniho pojeti:: . zdlivodnéni jde svou logikou proti logice existujicich mezinarodnich
spravedinosti, coZ oviem, jak méla ukézat argumentace v predchozf ~‘dokumentl o lidskych pravech, které pojimaji v sobé obsazeny se-
kapitole, neni nezpochybnitelny zavér z empirickych i teoremckychj +znam jako nedélitelny celek; v perspektivé zastivané v této kapitole
konceptualnich davoda. ! ~ ztoho plyne, Ze tento aktudlni seznam lidskych prav neni jako takovy
- ospravedlnitelny. V urditém smyslu tedy tato kapitola sméfuje k pozici
Shriime si, kam nds diskuse o rozsahu lidskych prav zatim zave - lidskopravniho ,moralntho minimalismu, co? je nicméné oznadent,
la. Vidéli jsme, Ze mé smysl zachovavat distinkei mezi pozitivnimi - pod které se vejde nékolik rizné ambicidznich piistupi. K této dis-
a negativni pravy (povinnostmi), af uz z analytickych davodd, nebg kusi se vrdtime v 7. kapitole; nyni pfejdéme k otdzce, na koho mohou
proto, Ze jeji kolaps miiZe vést v nékterych piipadech k obtiZné pFi. - nebo maji spadat zdvazky k naplnéni ¢i realizaci téchto prav. Odpovéd
jatelnym disledkdm. Také jsme vidéli, Ze uréitd pozitivni prava na na ni totiz déle osvétli divody k zastivini zminéné minimalistické
elementdrni materialni zabezpeceni, jez mohou byt nejlépe artiku- - pozice.

2 Pojem prav, ktery je pfedmétem reflexe v této kapitole, m4 praktic] hrad- , i e s N
né 1ndiv1d§a.lm chargctez, s vyjimkou priva narodillj na sebeuﬁcem akzv‘;}l;odne : 5.1V, Problém umisténi zavazkd
dispenovini svym pfirodnim bohatstvim a zdroji (ldnek 1 Mezindrodnili. '
paktu o obéanskych a politickych privech), coZ je v zdsadé disledek boje pro- - Ke komplikacim s ospravedlnénim lidskych prav jako takovych a sta-
ti kolonialismu a ,imperialismu® zdpadnich zemi. Stranou zde ziistavi otazka; ' - novenim jejich rozsahu se pfidruuje i tfeti okruh problému, ktery
zdali maji byt kolektivnim entitdm, jako jsou napfiklad ,nérody”, také pfiznina. - se tykd korelativnich zévazka. V tradi¢nim (hohfeldovském) chapani,
sir¥{ nezcizitelnd préva. Néktef{ autofi s timto ndzorem souhlasi, a to proto, e : vylozeném v jiné souvislosti v oddilu 3.111.4, existuje ke kazdému

»samotnd individualni lidskd préva nejsou dostateénd k zajisténi ditstojné lidské 1 p ; . ,
. p . PP : lidskému pravu zakotvenému v mezinarodnich dokumentech kom-
existence” (Bachr 2001: 44, kurziva P. D.}. Jak ale zdroven pfiznavaji, existence

téchto prév je pfedmétem vyhrocenych sporti a jejich zastdnci je Fadové méné : plementdrni povinnost toto pravo dodrZet nebo naplnit. Neni ptitom
ne# v piipadé socidlnich a ekonomickych prév. Mezi kli¢ové kontroverze patfi - pfedem stanoveno, vici komu se tyto povinnosti vztahuji, nicméné
tyto otazky: Jak lze identifikovat relevantni skupiny? Jaka konkrétni préava maji? v liberalné-demokratické tradici, z ni% pojem lidskych priv vzesel,
Kdo skupinové préva uplatiiuje a kdo je zéstupcem téchto skupin? Jaly by mél byt byl vidy v centru pozornosti vztah mezi jednotlivcem a politickou
vztah mezi individudlnimi a skupinovymi prévy a jakym zpisobem by se fesily “autoritou Cili stitem. Na jedné strané jsou instituce stdtu nezbytné
konflikty? Jsou tato prava skuteéné nezbyina? Pro¢ olekdvat tispéch kolektivnich L drsovani vnitinih , béanské bodv. iak o
prav tam, kde individualni préva selhala? Srov. Baehr 2001: 44-45; Donnelly 2003: _pro .u rzgvfam \.:m i O.mlru .a. o Cansv ¢ SVJO ody, Jak v rovm?
209-211; pro diskusi o normativnim multikalturalismu, z niZ lze vypozorovat eorie nejvyraznéji ukazuje tradice spolecenské smlouvy; na druhé
mozny liberdlni pfistup ke kolektivnim pravtiim, srov. Kymlicka 1995; Barry 200L; ~strané pak stoji obava, Ze pravé stat se svymi mocenskymi ndstroji

Kelly 2002. ' pfedstavuje nejvyznamnéj$i ohrozeni individualnich prav (a svobod).
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1iéi od socidlnich a ekonomickych prav. Je oviem tfeba si poviimnout,
e formulace téchto ¢lankd zaklada narok na existenci demokratické-
‘to reZimu, coZ byle pozdéji explicitné reflektovano a konkretizovano
v nékolika daldich (nezavaznych) rezolucich Valného shromazdéni
‘OSN a zejména v tzv. Kodarniském dokumentu a dale Pafizské charté
‘Konference o bezpeénosti a spolupraci v Evropé (ob& z roku 1990)
‘(Franck 1992: 64-69). Pokud udélame mensi odbocku k problematice
espektu k lokélnim tradicim a moZnosti diferencované interpretace
a implementace existujicich lidskych prav, pak v pripadé prav politic-
ké participace se takové rozliSeni jevi jako velice obtizné. Jinymi slovy,
v téchto &lancich je v zdrodelné podobé zakotvena povinnost zajistit
‘demokraticky reZim zdpadniho typu: Aby totiz tyto obecné partici-
-pa¢ni maximy mohly byt skuteCné realizovany v praxi, je zapotfebi
:implementovat celou fadu dalsich zikonG a opatfeni, které zarudi,
‘e dany stat nezidistane pouhou ,pseudodemokracii® nebo ,volebni
“demokracif“ (srov. Diamond 2002).

Vratme se ovSem k otdzce plnéni nebo neplnéni zévazldl vy-
plyvajicich z lidskych prdv. Problém soucasného mezinarodniho
‘uspofadani spodivd v tom, Ze fada vlad obcanskd a politicka prava
svych obcant plnit nehodld, a hospodarskd, socidlni a kulturni pra-
- va plnit leckdy nemiiZe (nebo také nehodla). Seznam lidskych prav
- ovéem zlstava v platnosti; kdo mé tedy v takovém pfipadé povin-
nost se o né ,postarat“? Z pfedstavy, Ze takova povinnost nyni pada
na ,lidstvo“ jako celek, nebo na kazdého lidského jednice zvlast,
derpd mimo jiné svoji daldi motivaci lidskopravni minimalismus:
Jen omezenou sub-kategorii povinnost{ vézajicich se k lidskym
. pravium lze smysluplné prifknout kazdému Clovéku a vyzadovat jeji
-plnéni.

Jako pfirozend replika se nabizi, Ze dané povinnosti spadaji na
" bedra ostatnich statii a ptipadné , mezindrodniho spolecenstvi”, Tim-
to smérem argumentuje, v souvislosti se svym vymezenim zdkladnich
- prév a tHistupfiového modelu povinnosti, Henry Shue (viz predchozi
sekce). Podle Shuea plati, e analyticky separatni povinnosti zdrZeni
se a ochrany jsou v redlnych situacich Gzce provézané, protoze kom-
plexni propletenec individudlnich ¢int a pusobeni spolecenskych
instituci nedava piili3 nad&je, Ze bude mozné v konkrétnich pfipa-
- dech presné urdit miru individudlni a kolektivni zodpovédnosti za

Védomi toho, Ze vestfalsky stat ma ambivalentni tvaf ,hlawvng
narusitele a zdkladniho ochrance® lidskych prav, pretrvava dodpe,
(Donnelly 2003: 35-37} a rovnéz Vieobecna deklarace lidskych prgy,
a Mezinarodni pakty o (1) hospodatskych, socidlnich a kulturnicy,
pravech a (2) ob&anskych a politickych pravech jsou takto formuy]
vény v oteviené stitocentrické perspektive.

To ve vysledku znamend, Ze dana povinnost spadd do kompetenc'e -
statll jakoZto signatdid téchto dokumentu. Z jiné perspektivy toto st
novisko vyjadfuje Thomas Pogge (2008: 65-69), kdyZ rozliSuje mey;
Loficidlnim” a , neoficidlnim® nerespektovanim lidskych prav, pficems;
pouze prvni kategorie znadi nespravedlnost: Patfi pod ni jak jedngn
samotné vlady statu a raznych vlddnich agentur, tak viadni necinnos
v piipadé, Ze mize néjakému soukromému porusovéini prav zabrinj
(typicky se jedna o rasové a etnicky motivované nésili). Zde se oviem
opét za¢ind rozevirat mezera mezi obéma ,generacemi” prav: Zatim
co respektovani politickych a ob¢anskych prav vyzaduje (s vyjimkoy,
0 ni% bude pojednéno nize) na strané statu zdrZeni se neoprévnénéhy
zasahovani do ,moralniho prostoru” jednotlivee (Nozick 1974: 57)
respektovani socidlnich a ekonomickych prav ve vétdiné piipadn
skute¢né vyzaduje pozitivni aktivitu statu - at uZz se jedni o prévo
na praci (zahrnujici dokonce ,pInou produktivni zaméstnanost®, viz
&. 6 odst. 2 daného Mezindrodniho paktu), bezplatné zikladni a vy
hledové stfedoskolské vzdélini, podporu matkdm s détmi, socidln
zabezpeleni, lékafskou pomoc a péci a podobné.?™

Zminovanou vyjimkou z negativniho charakteru obéanskych a po
litickych prév je pravo participace na vladé (¢l 21 Deklarace a €. 25
daného Paktu).*”* Realizace tohoto souboru prav nicméné neni, co se
nékladnosti a organizaéni ndroénosti tyce, principialné neptekonatel:
nou piekazkou, a v tomto se pravo ticasti na vladé pomérné vyznamn

42 Nigktera socialni, ekonomické a kulturni préva lze primdrné chépat jako zahr
nujici negativai povinnosti stétu, co se tykd mj. prava zaklddat odbory, prava n
stavku (¢l 8 Paktu) nebo participace na kuiturnim Zivoté (&l 15 Paktu).

2 Konkrétné sé jednd o prava a) podilet se na vedeni vefejnych zélezitosti’
‘pFimo nebo prostiednictvim svobodné volenych zdstupci; b) volit a byt volen:
v pravidelnych volbach, jeZ se budou konat na zikladé vseobecného a rovne
ho hlasovactho prava, tajnym hlasovanim zabezpelujicim svobodu hlasovant
c) vstoupit za rovanych podminek do vefejnych sluzeb své zemé.
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poruseni prav i selhani v jejich ochrané. Vzhledem k charakterm}e- nebo vnuceni® (2002: 165; 2008: 52). Tyto ,donucujici spoledenské
nedokonalosti lidskych jedinch a zaroven k omezenym sildm kqy_ instituce’, pfipadné ,.jiny spolecensky systém®, pak maji povinnost za-
dého z nas plyne z povinnosti ochrany také imperativ »Navrhnoy: jistit bezpedny pFistup k objektu danych prav - s dodatkem ,,pokud je
zékony a instituce, jez nas zbavi nutnosti spoléhat se na pfehnané ng to v rozumné mife mozné® (2008: 70).
roky ohledné individuélni sebekontroly” (Shue 1996: 59). S ohlede; Nikoliv nezajimavd je skutecnost, Ze z hlediska kosmopolitni spra-
na existujict stav oviem Shue dochdzi k zévéru, ze nejnaléhavéjs jé edlnosti se jednd o principidlné negativai povinnosti nepodilet se
ve skutecnosti povinnost pomoci, kterd proto, celkové vzato, dotvaz na udrzovani nespravedlivého socioekonomického mezindrodniho
pfedchozi dvojici povinnosti na vzajemné provazanou trojici, ,ne fadu; pokud je dany Fdd vyhodnocen jako nespravedlivy, viichni, kdo
zbytnou pro rozumnou uroven spolecenského zajisténi [zdkladnic se na jeho zachovani podileji nebo z ného profituji, maji povinnost
prav]® (1996: 63). kompenzovat ty, ktefi na jeho fungovéni naopak doplaceji (jelikoz
V takovém piipadé je oviem tfeba nabidnout presvédiivé ospra ~ kompletni pfestavba daného fadu obvykle neni redlnou alternativou)
vedlnéni, pro¢ je moiné postupovat podobnym ad hoc zpiisoberm (Pogge 2008: 56, 202-205). A jelikoZ ze soucasného systému tézi podle
protoZe se tak do korelativniho vztahu prava a povinnosti ptiday: Poggea piedeviim vlady a zprostfedkované ob¢ané mocnych a bo-
pfedem neohranic¢eny soubor ,tfetich stran, které se maji postara hatych zemi, které navic ur¢ovaly préavni a politické zdklady tohoto
o naplnéni danych povinnosti, pokud selZou nebo nejsou uskutedni:: tadu, lezi take primarné na nich odpovédnost za naplnéni a realizaci
telné aktivity ostatnich jedincd ani vladni opatfeni. Kde se v tomtg: lidskych prév na celém svété (Pogge 2002: 175, 185).2
vztahu berou tfi stupné povinnosti a kde a za jakych podminek dg . Poggeova ,,negativni pozice je paradoxné z mordlniho hlediska
néj vstupuji ,,tfeti strany“? A jakym zpusobem lze nyni ospravedlnit - mnohem ndroénéj§i nez Rawlsova pozitivni povinnost asistence za-
konkrétni délbu povinnosti? - tizenym spole¢nostem.”* Selzeme-li totiZ v jejim dodrZeni, stivime
S névrhem takového ospravedlnéni ptichazi v podobé svébytného
instituciondlniho chdpdni lidskych prav Thomas Pogge, navazuje n

oy « ; Y " ¥4 Vig té% praktické motivace k rozvijeni kosmopolitnich teorii spravedinosti
clanek 2 : 4 . : . o . ; . |
8 Vseobecné deklarace: ,KaZdy ma préva na to, aby vladl : v sekci 4.1 Vihodou tohoto pHstupu je podle Poggea také skutenost, Ze se sma-

takovy socidlni a mezinirodni fid, ve kterém by préva a svobod zavé problematicka hranice mezi obéma generacemi lidskych prav; a fada dosa-
stanovené v této deklaraci byly plné uplatnény.” Své institucionalni’ * vadnich kontroverzi se takté? ukazuje jako zdanliva (Pogge 2002: 182-184),
pojeti stavi do opozice zejména vidi pojeti interakénimu, které podle: 45 Tedy povinnost na strané Spolelnosti ndrodil a jejich &leni (tj. liberalng/
néj zastavé pravé H. Shue: V ném podle néj lidskd prava pfedchazeji :ﬁstavné-(?l’em’okratickg’rch a,,slufévn)'r(l:h“ zegm’) poostarat se0 to, abY sPol.eénc.)sti,‘l.(tef
spoledenskym institucim a jsou na nich nezavislé a stanovuji aprior ré ze socidlnich nebo hospoddfskych divodi nedokai vlastnimi silami zajistit

i s e (. ca e s 1 o oy naplnéni zdkladnich potfeb viech svych ob¢and, a nemohou se tedy stat dobfe
ni limity jejich fungovani ve vztahu k lidskym jedinctim, stejné jako v damdmi spoled LA AP f Ny

N . vy D4 . ] . K Y . usporddanymi spoleénostmi, této urovné dosahly pravé s cizi pomoci. V tu chvi

vztahim lidskych jedinct mezi sebou. Prévé pro interakéni pojeti je: - li viak dané povinnost kondi a dalé{ konani smérem k ekonomickeé redistribuci
podle Poggea typickd matrice, v niz lze ke kazdému pravu urdit od 2drojit ul nenésleduje. Srov. Rawls 2001b: 105-120 a zejména zdtvodnéni na
povidajici pozitivni nebo negativni povinnost (Shue ve skute¢nosti: §. 119, Ze zatimco kosmopolitnim teoriim jde o maximalni blahobyt jednotli-
hovofi o souboru pozitivnich i negativnich povinnosti). Stejné tak se vych lidskych bytosti, v pohledu politického (a dodejme Ze i stitocentrického!
Pogge vymezuje viici Habermasovu pojeti lidskych prav jako pravné: realistického) liberalismu jde v prvé fadé o pifjatelné uspofédani zikdadn struk-
zakotvené verzi moralnich ,meta-prav" pravé na toto zakotveni (Pog- ury spolecnosti (o2 nutné nevyZaduje liberdlni demokracis).

. ., A ° V textu zaznélo, Ze Poggeova pozice je z hlediska zavazinosti mordlnich povin-
ge 2008: Sl-52, POggE 2002: 160—164) leska prava pak navrhu}e Cha— nosti a jejich poruéeni mnohem néroc':né]ﬁ ne¥ Rawlsova, ]E zéhodno doplm't, 3o

pat jako »moralni né-I'OkY na jak)'kaIiV Vnucen)’f institucionalni fad’, 'z hlediska prakticko-politickych ndrokii a jim odpovidajicich zmén v soudasném
a tudiz ,morélni ndrok viidi kazdému, kdo se podili na jeho podobé mezindrodnim uspofdddni se pfi dikladnéjdim promyileni jevi i Rawlsovy
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se v Poggeové pojeti kauzdlné zodpovédnymi za (1dél (chudobu) téch, oznamenat, #¢ Pogge ve snaze vyvratit explanatorni nacionalismus
jejichz préava nejsou naplnéna a realizovana; naopak selhani v pfi- sklouzavéa ke druhému extrému, totiZ explanatornimu kosmopolitis-
padé povinnosti asistence predstavuje pouhé ,zanedbani’, a je tak mu, 0 jeho? oprévnénosti lze téZ smysluplné pochybovat.

intuitivné méné zavaznym piecinem.” Pointa Poggeovy argumenta. Na z4kladé téchto zjisténi si dovolim vyslovit predbézny zavér, Ze
ce spodiva v tvrzeni, Ze prifinou existence globélni chudoby, a tudiz atkoliv se lidské prava jevi jako nadéjny ndstroj pro obhajobu uréi-
porudent celé fady lidskych prav je v posledku mezinarodni politicky - tych moralnich idealt s kosmopolitnim dosahem, jejich extenzivni
a hospodaisky fad a nikoliv jednotlivé spolecnosti nebo staty, mimo pojeti (zahrnujici jak préva politickd a obanski, tak préva hospo-
jiné proto, Ze si lze predstavit jeho alternativni podoby, v nichz by . darska, socilni a kulturni, a nové i prava kolektivn{ nebo prava tyka-
tato mordlni zla pfitomna nebyla (Pogge 2008: 118-122). V tomto jici se Zivotniho prostfedi a udrZitelného rozvoje) je jednak obtizné
ohledu proto splije kritéria ,ynucen¢ho instituciondlniho fadu® Jak -~ ospravedlnitelné a jednak pfetéZuje, v z4jmu artikulace jistych moral-
ale upozornuje David Miller, konstrukce hypotetickych probabilis- nich ideali, realné mo#nosti mezindrodniho spoleCenstvi. Dle mého
tickych scéndfa mezindrodniho uspotadani je jedna véc a pfifazent nézoru vhodnéjii, protoZe realistictéjsi, chipani lidskych prav bude

odpovédnosti a v tomto kontextu také povinnosti zajistit dodrzovan{ nastinéno v zavérecné 7. kapitole.

lidskych prav véc druha. Miller cituje nékolik dél z oblasti ekonomic-

kych déjin, kterd dokladaji, Ze ptiéiny chudoby je tieba hledat pre- %%

deviim v domécich, vnitrostatnich faktorech {Miller 2007: 242-244).

Prestoje relativni , vklad® domécich a globalnich faktord bude patrné: Kriticky vyklad nejdilezitéjsich otézek a problémii spojenych s ambi-
d4le predmétem odbornych debat, ukazuje se, Ze jeden z nejvyraznej- cemi liberalniho kosmopolitismu roziifit platnost teorii spravedinos-
sich p¥ipadi nenaplnéni zékladnich lidskych prav, svétova chudoba;; " ti, nebo alespoii nékterych jejich hlavnich principl, na nadstatni (ro-
je pinejlepsim multikauzdlnim jevem. To ovéem zpochybnuje ambic " veni je v tuto chvili u konce. Shrnuti argumentace predloZené dosud
Poggeovy teorie nabidnout jednoznaény néstroj pfifazeni povinnost v tomto textu a jeji propojent s pozitivnéjsimi navrhy, jak nejlépe do-

sahnout urcitych idedlnich cilt, a pfitom si zachovat dostatek zfetele
k ne-idealnim podminkim realného svéta, bude zaleZitosti zavéreiné
piedstavy byt v pomérné zésadnim rozporu s aktudlnim stavem, protoZe ani pos: sedmé kapitoly, Jeté pfedtim se ovéem blize podivame na ptipad Ev-
vinnost asistence, ani naplnéni z&kladnich lidskych potieb/prav jakoZto nekom- ropské unie, kterd je z hlediska realizace kosmopolitnich teorit sprave-
parativni kritéria mezinérodni spravedinosti nejsou na mnoha x?istech planety’ © dinosti vieobecné povazovana za mozny predobraz kosmopolitniho
naplfhoviny ani v nejmensim. Byloby proto. \f'eimi piefléasné ozn'acovat Ram:lsf: 74 institucionalniho uSpOfé dani - zejména pfijmeme»li jako pf‘ijatelnj'r

obhdjce statu quo, byt k takové interpretact jeho teorie na prvni pohled svadi. eif ob kBt delu vices < oveho viadnuti I h
5 Rozdil mezi ,péchdnim® (commission) morélniho zla a ,zanedbdnim® {omis- e o vrazv]a OVZ 0’ m? evu VlceurOVn(_J\Te OVV a "'} ! r?a 1Zrovane o
sion) jeho népravy se nkdy ilustruje na piikladu topictho se clovéka, jehoZ jsem: s pomérné znaénym dspéchem v praxi, jehoz prostfednictvim se tak
_odhaluje cesta k dekonstrukci a piekondni (byt ne celkovému odvrh-

bud do vody stréil, nebo ,,pouze” prochazim kolem a nepomiiZu mu z vody ven;
napfiklad proto, %e jsem stibil pijit véas na rodinnou oslavu. Zdali jsou tyte dva nuti) modelu teritoridlniho statu a jeho zahrauti v ramei globalniho

scénate mordlné odlisné nebo v disledka morélné ekvivalentni, je obtiznd otazka; vladnuti (srov. Baréa a Cisai 2008: 311-312, 367-374, 388-394). Ve
ji‘i}f ;Izeii ?:krgﬁi;illi‘gé.’;:;zti ak by s timto Poggeovym instituciondlnim chépém'm. skute&nosti tak Evropskd unie pfedstavuje pojitko mezi normativnim

" mohly pracovsi sougly, jejii:hi rzzhodovéni je od jisté doby s respektovanim lid- svetem kosmopohtmch teorii spravedinosti a empirickym svétem
skych prév nerozlucné spjato (ptikladem necht je agenda Evropského soudu pre
lidska préva; srov. obecné Smékal 2009). Piitazeni mordini odpovédnosti za néja: : prévni, ptitom Pogge ve svych zavérech pracuje v nejlepdim piipadé s intuicemi.
ky vysledek nebo stav je podle vieho jeste obtiZnéjé nez pitazeni odpovédnosts - Srov. eseje ve Feinberg 1970b.

korelativnich s lidskymi pravy?” Na obecnéjii roviné je pak tieba
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teorii mezindrodnich vztahd, prestoze se budu snazit ukézat, e yrg
jici role silnych morélnich idedl v kosmopolitnich teoriich je DPrévs
tim rozdilem/tim problémem, ktery zdanlivou konvergenci teori,
a praxe zpochybije (z tohoto zdvéru bude zaroveni erpat 7. kapit
la). Jak bude patrné, 6. kapitola do urité miry navaZe na problematiky,
reflektovanou zejména v sekci 4.1V, nyni jiz s podrobnéjsim zaméte.
nim na otazky legitimity a spolecné identity. TaktéZ se v ni bude g)c.
tualizovat tematika lidskych prav, ktera jsou explicitné zafazena mes;
uréujici hodnoty evropského (unijniho) sebechapdni, a maji tudiy
tvorit Gstfedni rys EU jako globélniho aktéra.

‘JeosmoroLiThE Eveopa? K OTAZCE LEGITIMITY A IDENTITY

6. KOSMOPOLITNI EVROPA?
K OTAZCE LEGITIMITY A IDENTITY

Lisabonska smlouva, nasledovnik odmitnuté Ustavni smlouvy, je
vykrocenim smérem k politicky integrované Evropské unii - politic-
ému télesu sui generis, které md nahradit existujici model teritoridlné

definovanych suverénnich sttii.* Jako takové predstavuje EU jakou-

si zmendenou ,laboratot kosmopolitizace® a svou povahou odpovi-
da instituciondlnim navrhim, které v pojednanich o kosmopolitni
spravedlnosti doprovazeji argumenty z pozice moréalniho kosmo-
politismu (viz 4. kapitola) ~ mimo jiné se jednd o delokalizaci statni

suverenity a pluralisti¢téj$i rozvrzeni politické, soudni apod. moci.

V této kapitole se proto blize podivime na pfisliby a omezeni, které
evropskou integraci doprovazeiji, zejména s ohledem na perspektivu,
kterd EU chépe jako jakysi pfedvoj globalnich institucionalnich zmén.
Na Evropskou unii bude v této kapitole pohliZeno jako na modelovy

- pfipad ,transnacionalni durovné® politického fungovéni, odlidné od
- tirovné sttni a globdlni. Tento postup umozZiuje zaujmout dvoji a do-

pliiujici se perspektivu: Na jedné strané se pohled ,zespodu® zabyvé

- motivy a cili evropské integrace, stejné jako otizkou, co vlastné drzi
. (nebo ma drZet) evropskou diverzitu pohromadé. Pohled ,,shora“ na

druhé strané umistuje ,, Evropu” do $ir$iho schématu transnaciondlni/

- globdlni politiky a zasazuje tyto Givahy do kontextu postnaciondlniho

a kosmopolitniho politického teoretizovani.
Kapitola zaéne vymezenim konceptu legitimity, ptilemz budu

~argumentovat, Ze afektivni identifikace s pfeklenujici politickou
autoritou — kterd v EU chybi - pfedstavuje klicovy komponent legi-
- timniho a stabilniho vykonu moci. Zatimco tradiéné je zdrojem této
- identifikace, jez se projevuje také v podobé divéry (frust), koncept

28 Viz ale Lord a Magnette 2002: 24, kteti tvrdi, Ze pokud jde o legitimitu, jevi
se BU ,,spide jako laboratof zmén, které jsou portiznu ve vétd & mendl mife pit-
omné, nez jako systém sui generis®




