,Logiky vysvétleni” a teorie v
socialnich védach



O co se ve vede (i v
diplomce) pokousime?



KKV: The goal is inference

e Védecky vyzkum je zalozen na tom, ze o svéte
délame popisné nebo vysvétlujici zavery na
zakladeé empirickych dat, které mame k
dispozici.

e Zakladem vyzkumu je to, ze jak popisny, tak
vysvétlujici zaver prekracuje sesbirana fakta.

e V jedné praci muzeme délat oboiji (popisovat i
vysvétlovat).



Popis vs. Explanace

* Popis: ,,Copak to tady mame?“ , Jaké néco je?“

* Vlysvétleni: ,ProC nastal/jak vznikl tento
pripad/situace/stav?”



Popis

,SPber, organizovani, kategorizace dat o dané
oblasti.”

Vykresluje se obraz” (co se stalo, jak se véci
deéji, jak vypada situace, osoba, udalost, v
jakém vztahu jsou véci a osoby)

Zjednodusuje se a shrnuje (ve studii
orientované na zobecneéni).



Popisné zavery

e Zjednoduseni casto velmi slozitych pozorovani
do jednodussich kategorii, vytvareni typologii,
nové koncepty (pokud je zkoumanych pripadu
vice)

* Shrnuti detailt udalosti (pripadu, procesu- pokud
je zkoumanych pripadu jeden nebo malo)

* Popisné zavery tedy obvykle nejsou to, co primo
pozorujeme, to jen vyuzijeme k tomu, abychom
se dozvedeéli o nepozorovatelnych faktech.



Priklad: Typologie euroskepticismu

Popisujeme chovani euroskeptickych stran,
vsimame si, ze nékteré se podobaji, vytvorime
typologii euroskeptickych stran.

Jde o popis nebo vysvétieni?



Popisné zavery: systematicka a
nahodila slozka

* Pri popisnych zaverech obvykle sledujeme rozdily
ve sledovaném jevu u jednotlivych pripadu
(volebni zisk, pocet teroristickych utoku atd.).

* Snazime se vzdy rozlisit systematickou a
nahodnou slozku téchto rozdilt (neboli ptame se,
zda pred sebou mame typické situace nebo ,ulitlé
pripady”, co se bude v case —nekdy prostoru-
opakovat a co je nahodilé).

* Casto obtizné rozlidit, co je systematicka slozka a
co nahodna.



Priklad

 Chceme popsat, jak je kde silna strana ODS a
pozorujeme vysledky senatnich voleb.
Zjistime, ze nejlepsi ma v v Teplicich, Plzni.

e Systematicka slozka: sociodemografické
faktory

* Nahodna slozka: kandidati, jejich souperi,
kampan a dalsi



Kritéria pro hodnoceni deskriptivni
inference

* Nevychylenost zavéru (vyhnuti se
systematické chybé pri opakovaném odhadu-
statisticka vs. substantivni vychylenost)

» Efektivita (snazime se budto o intenzivni
studium mala pripadl nebo naopak co nejvice
pripadu. Nekdy je lepsi prvni moznost, nékdy
druha. Cil je zmensit vliv nahodnych faktord,
zvysujicich variabilitu).



Je popis méné hodnotny nez
vysvéetleni?

* Popis muze existovat bez vysvétleni, vysvétleni
bez popisu nikoliv

* Dobry popis navadi k vysvétleni: pr. ODS je
silna v ceskych obvodech, se starsi, bohatsi
populaci (popis) je to tak, ze vék, prijem a
geografie ovlivnuji podporu ODS (vysvétleni,
proverujeme na vice pripadech)?



Co je jesté popis: Chytilek-Eibl 2011

Otazka: Jaka je dimenzionalni struktura témat v ceském
politickém prostoru?

Zkoumalo se: prostrednictvim panelu expertu

Odpovéd: Muzeme provést dimenzionalni redukci na zhruba
ctyri dimenze, zdaleka nejsilnéjsi je ,,ekonomicka + vztah k
minulému rezimu“

Jde o popis: nevysvétlujeme, proC zrovna Ctyri dimenze ani
proc je jejich podoba takova, jaka je, ani proc je ekonomicka
dimenze nejsilngjsi.



Explanace

Zajima nas vysvetleni toho, proc to, co
pozorujeme, nabyva ruznych hodnot: ,néco to
zpusobuje”

,Néeco” = rozdil mezi hodnotami nezavislé
promenneé

Rozdil mezi hodnotami nasi zavislé proménné,
pokud sledovana nezavisla proménna nabude
ruznych hodnot, se nazyva kauzalni efekt.

Kauzalni efekt je prikladem explanace, kde nas
zajima velikost pricinného efektu (jak moc
nezavisla proménna ovlivnuje zavislou).



Podminky kauzality

Abychom mohli mezi dvéma proménnymi
konstatovat kauzalni vztah (nezavisla proménna
X ovliviauje zavislou Y):

1. Musi existovat verohodny mechanismus, ktery
spojuje X a'Y.

2. Musime si byt jisti, ze to neni naopak a Y
neovlivhuje X

3.MéniseY s tim, jak se méni X (kovariance).

4. Neexistuje nejaka promeénna Z (resp. Vice
promeénnych), ktera zaroven ovliviuje X a Y.



Priklad (KKV)

e Zkoumame, jaky vliv na spokojenost s
politikou ma forma vlady (prezidentska x

parlamentni).

e Cisty kauzalni efekt z parlamentni formy vlady
v jedné zemi by byl rozdil mezi spokojenosti s
politikou v parlamentarismu a spokojenosti v
prezidencialismu, pokud by bylo ostatni
vsechno stejné = NELZE

 Aikdyby to slo, vcem je dalsi problém?



Jak si pomahame

* Primeérny kauzalni efekt (vice pozorovani,
odfiltrovava nahodnou slozku)

 Maximalni a minimalni kauzalni efekt (zajima
nas rozptyl vysledkl, chceme napriklad reseni
s nejméné sSpatnym nejhorsim vysledkem)



Priklady prumeérnych kauzalnich efektu

,S kazdymi investovanymi sto dolary ziskava
kandidat v obvodu 3 hlasy navic.”

e ,Pokud se v TRS zvysi rozdil mezi kandidaty po
prvnim kole o jedno procento, investuji do
kampané o 300 dolarl méné.”



Priklad rozptylu kauzalniho efektu

* Predchozi vykon politického uradu, o ktery
kandidat usiluje (incumbency) ma z hlediska

e VvV/



Alternativni pristupy ke kauzalité

* Klicové neni zmérit velikost efektu, ale objasnit
kauzalni mechanismus (process tracing, hluboka
pripadova studie), nezbavuje nas ale nutnosti
zmerit kauzalni efekt.

* Vicenasobna kauzalita (snazime se najit vSechny
nezavislé proménné, které zpusobuji zmény v
zavislé proménné a popsat vztahy mezi nimi-
strategie pro diplomky s malym i velkym N)

* Nutné a postacujici podminky (malo pripadu, viz
napr. disertace Kouba 2011)



Nutné podminky

,Svoboda (X) je nutnou podminkou demokracie
(Y)ll

-_

Y=0 Nezajima nas Nezajima nas

Y=1 Vyvracejici pfipady  Zde by mély byt
pripady



Postacujici podminky

,Svoboda (X) je postacujici podminkou
demokracie (Y)“

Y=0 Nezajima nas Vyvracejici pfipady

Y=1 Nezajima nas Zde by mély byt
pripady



Nutné a postacujici podminky

,Svoboda (X) je nutnou a zaroven postacujici
podminkou demokracie (Y)“

Y=0 Zde by mély byt Vyvracejici pfipady
pripady
Y=1 Vyvracejici pfipady  Zde by mély byt

pripady



Klicovy postup v explanac¢nim
vyzkumu- kontrola alternativnich
vysveétleni

Kauzalita Casto slozita (priklad: skandinavska kvantitativni studie o vztahu
pohlavi a politické participace). Pomahaji nam regresni modely.
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Priklady komplikovanych kauzalnich
vztahu
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Co uz je vysvéetleni (Chytilek-Eibl)

* Vyzkumna otazka: jak (jakou nezavislou
promeénnou) vysvétlit, o kterych stranach
mluvi experti (politologové) jako o pravicovych
Ci levicovych (co ovlivauje umisténi strany na
ose pravice-levice v jejich myslich?)

e Klicova vysvetlujici proménna: pozice strany v
ekonomickych otazkach



Teorie (van Evera)

* Obecné vypovédi, vysvétlujici priciny jevda.
Obvykle maji dvé komponenty: 1.popis
kauzalniho vztahu a 2. vysvétleni jeho
mechanismul.

e Kazda teorie je ,,obecnéjsi“, ,obecné” teorie
jsou nejobecnéjsi.



Priklad teorie (van Evera)
AS gq—>r—B

Muzeme doplnit, napriklad: Stav ekonomiky
(nezavisla proménna) ovliviuje vnimani
vladnich stran volici (g), coz ovlivnuje jejich
ochotu dostavit se k volbam (r), coz ovliviuje
jejich volebni zisk (B, zavisla proménna).



Testovani teorie vs. Tvorba teorie

* Testovani teorie- testuje hypotézy, odvozené z

existujici teorie (predikce o tom, co nalezneme
v datech)

* Teorie se testuji dvéma zpusoby:
experimentalné a observacné (samostatna
prednaska)

 Tvorba teorie- snazi se navrhnout teorii, ktera
by vysvétlila otazky ¢i fenomény



Vhodné situace/prilezZitosti pro
formulaci teorie

Studium odlehlych pripadt (nezname priciny)

Metoda rozdilu a shody (podobné vstupni podminky, rizné
hodnoty toho, co chceme vysvétlit, nebo naopak ruzné vstupni
podminky a podobné hodnoty toho, co chceme vysvétlit)

Studium pripadu s velmi vysokou nebo nizkou hodnotou
sledované proménné

Studium souboru s velkou varianci hodnoty vysvétlované
promeénné

Kontrafaktualni analyza

Politicky Zivot (vypovédi politiku)
Data v souborech s velkym N
Jina oblast vedy



Dobra teorie (van Evera)

Vysvétlovaci sila (kolik pripadli muzeme zahrnout,
vyznam NP v realném svéte, jak moc nezavisla
promeénna vysvetluje zavislou x Spatna teorie, zalozena
na studiu izolovanych jevu)

Strohost

Uspokojivost (priklad s ekonomickym hlasovanim)
Jasny popis kauzalniho mechanismu

Otevrena falzifikaci

Vysvétluje dulezité véci

Umoznuje predvidat



Role teorie v diplomové praci

Zacnéte s ni
S jeji pomoci rozpracujete vyzkumny problém, ktery
jste definovali

Zameérite se na vase vyzkumné otazky, shrnete
dosavadni vyzkum k nim, kriticky ho reflektujete

Pomoci teorie ukazete, ze resite skutecné vyznamny
problém

Zajistéte, ze v DP nebude zadna dalsi ,,teorie”, ktera se
nevztahuje k vyzkumnym otazkam (,,zamérenost”,
selektivita)

V ,teorii ma misto i jina, nez Cisté akademicka
produkce



Nerole teorie v diplomové praci

Zabirat misto

Shrnuti vseho, co jste nacetli, slyseli v
prednaskach

Byt Uvodem prace

Jmenovat se Teorie a metody (jde o uplné jiné
oblasti)

Néco, co nesouvisi s dalSimi ¢astmi prace
Text bez vaseho vlastniho vkladu



