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Potiaze s kolektivnou akciou

* Olson (1968): ludia nemaju dovod vstupovat
do zaujmovych organizacii ak su vysledky ich
aktivit dostupné aj pre neclenov

* Problém Cierneho pasaziera: nema doévod
vynakladat Usilie (Cas, preniaze atd.) ak ma
prospech z aktivit angazovanych aktérov

* Pre¢o by mal zamestnanec vstupovat do

odborov, ak sa nimi vyrokované vyhody
vztahuju na vSetkych zamestnancov?




Potiaze s kolektivnou akciou

* Prec¢o by mala firma platit ¢lenské v
zamestnavatelskom zdruzeni, ak zisky, ktoré
toto zdruzenie vyrokuje, sa vztahuju na vsetky
firmy?

* Pripadne ak dokaze ziskat vyhody len pre
seba, vlastnymi aktivitami a kontaktmi?

* Mozné rieSenie spociva v poskytovani
selektivnych (a nielen kolektivnych) benefitov




Metody ovplyvnovania

* Priame:

* konzultacie s ministerstvami
(byrokraciou)

* ovplyvnhovanie parlamentov
(poslancov)

» Podania na sudy (USA, EU, inde ako
,posledna sanca“)




Metody ovplyvnovania

* Nepriame:
* Prostrednictvom politickych stran

*V minulosti trvalé vazby s
konkrétnymi stranami, dnes
diverzifikacia“

* Prostrednictvom meédii so zameranim
na Siroku verejnost




Environmentalisti v EU: Met6dy
ovplyviiovania (Dalton 2004)

* Kontaktovanie médii (86%), mobilizacia
verejnej mienky (72%)

* Kontaktovanie exekutivy (53%),
kontaktovanie poslancov (53%), kontakty s
miestnou samospravou (45%), kontaktovanie
stranickych lidrov (11%)

* Protestné aktivity (25%), podania na sudy
(20%), odmietnutie spoluprace s vladou
(13%)




Pluralizmus

* systém, v ktorom mnozstvo sutaziacich
zaujmovych organizacii vyvija tlak na
responzivnu vladu

* Kazda z tychto skupin sa zameriava len na
vybrany sektor/odvetvie (zdravotnictvo,
vzdelavanie atd)

- Ziadna skupina nekontroluje vetky sektory

* Noveé skupiny vznikaju lahko, ¢o prinasa
konkurenciu




Pluralizmus

* Spolo¢nost dominuje nad Statom

* Vlada reaguje na poziadavky, ktorym je
vystavena zo strany sutaziacich zdujmov

* Dahl (1993): zaujmy vzdelavaju obcanov v
politickom zivote, posilnuju ich voci statu,
zabezpecuju, ze ziadna skupina trvalo alebo
pravidelne nedominuje




Korporativizmus

* Systém vztahov medzi vladou a zdujmami,

* vyznamné rozhodnutia vznikaju v diskusii
medzi exekutivou a niekolkymi stresnymi
organizaciami

* Tieto organizacie zvycCajne reprezentuju
zamestnavatelov a zamestnancov

* Vlada poskytuje pristup, organizacie suhlas
svojich ¢lenov s rozhodnutiami




Korporativizmus

- Stat vedie a usmerfiuje spolo¢nost

* Vlada poskytuje vedenie organizovanej a
integrovanej spolocnosti, s ktorou zdiela vizie
a ciele

* Predpoklada hierarchiu organizovanych
zaujmov, zvyhodnenie najvacsich a
najsilnejsich z nich

* Predpoklada vysoku mieru (povinnej)
organizovanosti




Korporativizmus v zap. Europe

* Sucasny korporativizmus (niekedy aj liberalny
korporativizmus alebo tiez neo-
korporativizmus) ma viacero historickych

......

* Fasizmus medzivojnového obdobia (TAL, POR)
* Katolicka socialna nauka

* Povojnoveé vlady narodnej jednoty
* Vazba odborov a socdem stran




Co je Kkorporativizmus?

* Hospodarsky rozvinuta demokraticka
krajina, kde existuje koordinovany,
kooperativhy a systematicky manazment
narodného hospodarstva statom, odbormi
a zamestnavatelmi, ktory je na prospech
vsetkych zucastnenych stran




Korporativisticka politika

» Strukturalne predpoklady
korportivizmu

* Roly zucastnenych aktérov
*\V/zorce spravnia aktérov
* Podporny kontext




Strukturalne predpoklady

* Vacsina zamestnaného obyvatelstva je
organizovana v malom pocte odborovych
organizacii

* Podnikatelskej komunite dominuje malé

mnozstvo firiem zdruzenych v silnom
zamestnavatelskom zvaze

* Centralizované dohadovanie miezd
* Silna angazovanost Statu v hospodarstve




Roly aktérov

» U&ast organizacii zamestnavatelov a
zamestnancov na tvorbe parametrov
verejnych politik

* Konsenzualne rozhodovanie o
najdolezitejSich zmenach hosp.
politiky

» Zamestnavatelia a zamestnanci sa
podielaju aj na implementacii tychto
rozhodnuti




Vzorce spravania akterov

lllll

spolocenskych hodnotach
* Kultura konsenzu a kompromisu

* Uprednostnuju dojednané vysledky pred
nanutenymi vysledkami, resp. pred silnym
konfliktom zucastnenych




Napomocny kontext

* Tradicie socialnodemokratickych vlad
* VVysoké vydavky na socialne programy
* Nizke vydaje na obranu

* Mala a otvorena ekonomika




Korporativizmus

* Nie je to len institucionalna struktura,
zdruzujuca sSpecificky definovanych aktéroy,
ale aj:

* systém na alokovanie/rozdelenie hodn6t a
* systém tvorby a implementacie rozhodnuti




USA a Rakusko

* Pluralizmus a korporativizmus su idealne typy
(modely)

* USA ako priklad pluralizmu a Rakusko (min.
do 90.-tych rokov) ako priklad
korporativizmu:

* Rakusko: vSetci zamestnanci clenmi jednej z
troch komor: zamestnaneckej, obchodnej
alebo polnohospodarskej




Rakusko a korporativizmus

* Komory maju pravo nominovat svojich
predstavitelov do mnozstva verejnopravnych
institucii

* Pravo byt konzultovany pri priprave
doélezitych ekonomickych a socialnych politik

* Navyse existovali aj dve organizacie s
dobrovolnym (ale vysoko reprezentativhym)
clenstvom:




Rakusko a korporativizmus

» Odborova centrala OGB a Liga rakuskych
priemyselnikov VOI

* Odborova centrala zdruzovala vsetky
existujuce odborové zvazy a centrum malo
vacsie pravomoci nez jednotlive zvazy

* Vyrazné prepojenie komor a zvazov s
hlavnymi politickymi stranami: Socialisti s
odbormi a zamestnaneckou komorou, ludovci
s obchodnou a polhohospodarskou komorou
a priemyselnikmi




Odbory a zaujmy v komunizme

- Stat ako ndstoj na kontrolu spolo¢nosti

* Komunistickeé spolocnosti boli vysoko
organizované (existencia vylucnych
“spoloCenskych” organizacii) s de facto
povinnym clenstvom

* Nezdvislad angazovanost bola postihovand

* Stresné organizacie typu “Narodny front”
(komunisticka strana, pripadne dalSie strany,
odbory, kulturne a Sportové organizacie atd.)




Odbory v komunizme

* \lyznamna sucast ideologickej legitimizacie
rezimu

* Prevodové paky pri prenose a implementacii
rozhodnuti zo Statu na spolo¢nost

* 80. roky: oponenti rezimu pouzivali zaujmoveé
organizacie ako vychodisko pre svoju ¢innost:

* Odbory Solidarita (POL), Podkrepa (BUL),
Nezavislé odbory (MAD),




Reprezentacia zaujmov v SVE

* Transformacny korporativizmus?: tripartitné
Struktury s cielom zabezpecit socidlny zmier v
tazkom prechode od planovanej k trhovej
ekonomike

* Vlada, odbory a zamestnavatelia (vtedy
statne podniky!)




Reprezentacia zaujmov v SVE

* Vznik prvych tripartitnych struktur uz v roku
1990 (CR, SR, BUL)

* Vsade len symbolicky a formalny pristup k
rozhodovaniu a fakticky ziadnu Ucast na
implementacii

* Tripartita ako legitimizacny nastroj vlad s
transformacnou agendou?




Reprezentacia zaujmov v SVE

* Vlady (bez ohladu na ich politické
zafarbenie) sa snazili minimalizovat
fakticky dopad tripartitnych rokovani

- Casté prerudenie “socialneho dialégu”
* Nizka triedna identita zamestnancov?
* Prokapitalisticka atmosféra 90.-tych rokov?

* Porazenecka nalada a nezaujem odborarov




Reprezentacia zaujmov v SVE

* Madarsko: prorezimna Narodna rada pre
zmierovanie zaujmov (1988) s cielom
legitimizovat prorezimné odbory v case
prechodu k (polo)trhovej ekonomike

* Po volbach 1990 nova rada s ucastou aj
nezavislych odborov

* Diskusie o minimalnej mzde a kolektivnych
zmluvach , potvrdzovanie rozhodnuti viady




Reprezentacia zaujmov v SVE

* Madarsko: ziadne zasadnejsie rozdiely medzi
pravicovymi a lavicovymi vladami

* Priklon socialistov k liberalizacnej
hospodarskej politike

- CRaSR

* (federalna) Rada hospodarskej a socialnej
dohody (1990)

* Po 1993 Rada v CR existovala len formalne,
vlady pripustala len formalnu diskusiu




Reprezentacia zaujmov v SVE

* 1994: odchod CMKOS z rokovani s vlddou, aZ
do roku 1997

* Meciarova vlada v SR (do r. 1998) formalny
dialog a dokonca jednostranné zavedenie
mzdovej regulacie v r. 1997 — odchod odborov
z rokovani




Reprezentacia zaujmov v SVE

* Polsko: vznik tripartity az v roku 1994
(Solidarita ako odbory nemala potrebu
rokovat s “vlastnou” vladou)

* Vzajomné ignorovanie sa a odmietanie
rokovani Solidarity a nastupnickych
komunistickych odborov (OPZ7)

* Solidarita podporovala pravicu a ighorovala
lavicové vlady a OPZZ naopak




Obcianska spolocnost v SVE

* komparativne data ukazuju na nizSiu mieru
clenstva v dobrovolnych zdruzeniach a nizsSiu
mieru dobrovolnictva aj protestnych aktivit v SVE

* nielen v porovnani so zap. Eurdpou, ale aj
dalsimi krajinami tretej demokratizacnej viny
(juzna Eurdpa, Latinskda Amerika)

* to ale neznamen3, Ze obcdianska spoloc¢nost v SVE
vznikala az po pade komunizmu

* ani to neznamena jej irelevantnost




Obcianska spolocnost v SVE

* obrovské rozdiely medzi postkom. statmi
skryté za fasadou spolocného komunistického
rezimu

* existencia institucionalizovanej sféry spolkov
a zdruzeni kontrolovanych rezimom (odbory,
profesijné a zaujmové zvazy, ekologovia)

* pocas komunizmu: silno centralizovana,
byrokraticka a politizovana sféra

» postupne rozdiely medzi POL a MAD vs. CS,
RUM, NDR




Rozdiely pocas komunizmu

* POL: Casté protesty a odpor spoloCnosti
(robotnici, studenti, cirkev, rolnici)

* kulminacia v roku 1980: vznik Solidarity,
pokracovania v rokoch 1988-89:

* najmohutnejsia ob¢. spolo¢nost po 1989

* vplyvna Katolicka cirkev

* porovnatelna situacia v Madarsku — stratégie
kooptacie pocas komunizmu




Rozdiely pocas komunizmu

* mensi pocet dizidentov v CS, Slovinsku a
pobaltskych statoch — existencia politickych,
nabozenskych a kulturnych iniciativ

* mnozstvo rezimnych organizacii prezilo rok
1989: stratili clenov, zmenili lidrov aj nazvy,
udrzali si ale ¢ast zdrojov

* pad komunizmu priniesol “organizacnu
revoluciu” — vznik mnozstva charitativnych
organizacii, MVO a nadacii




Rozdiely po pade
komunizmu

* obrovské rozdiely medzi demokratickymi a
nedemokratickymi/hybridnymi rezimami:

* pocty organizacii
* pravna regulacia

* v nedem/hybrid. rezimoch ¢asto prevazuju
organizacie zdedené z komunizmu

* “nova” obcianska spolo¢nost bezne funguje
na dizidentskom principe — protesty a soc.
hnutia ako reakcia na porusovanie noriem




Rozdiely po pade komunizmu

* silno autoritarske rezimy (Bielorusko,
Turkménsko, Uzbekistan) — pokusy eliminovat
akékolvek aktivity autondmnych organizacii

* menej autorit/hybridné rezimy (napr. Rusko):
marginalizacia niektorych typov organizacii,
silné restrikcie cinnosti MVO, dotacie pre
“prorezimné”, casto z komunizmu zdedené
organizacie

* demokracie v SVE: pravny ramec a aktivity
podobné ako v zap. Eurdpe




Rozdiely po pade komunizmu

* ukazovatelom realnej sily obCianskej
spolocnosti nie su pocty clenoy, ale skutocny
vplyv organizacii na tvorbu vladnych
rozhodnuti

* rozdiely su aj v postojoch obc. spoloCnosti
vocCi moci: prevladaju protesty alebo
spolupraca?

* narast nového ideologického typu: “uncivil
society”: Bul, Mad, Lotyssko vs. Est, Pol,
Slovinsko




