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Foucault patfil k t&m, kdo svymi dily hluboce

ovlivnili mysleni 2. poloviny 20. stoleti, aviak

prévé proto je jeho pojeti filosofie, stejne jako

zplisob, jimZ se vyjadiuje, nesnadno zafaditelné.

Ne nahodou se zabyval rovnéZ literarnimi texty,

,prokletymi” ¢i zapomenutymi autory, i samotnymi

i kategoriemi textu a autora (RAD DISKURSU,

§ Co JE TO AUTOR?). Patrny je v jeho dile vliv

o Friedricha Nietzscheho (genealogicke prace,

e DOHLIZET A TRESTAT), aviak ve svych poslednich
knihach o sexualité (nedokoncené DEjINY SEXUALITY)

' prokédzal opét neomezené moznosti svého

o analytického pFistupu ke kultufe, politice a uméni,

FAvELENT VNEJSKU je vybor z Foucaultovych ¢lankd

a rozhovort, ktery doklada promény jeho mysleni
“od 60. let az do jeho smrti. Zahrnuje tedy i rané
staté vénované literatufe a tém spisovatelim,

ktefi inspirovali jeho generaci (Bataille, Blanchot),
dtikladnou recenzi dvou knih Gillese Deleuze,

ale stejné tak i clanky a rozhovory, v nichz Foucault
struéné shrnuje své pojeti politického rozumu,
moci a moderni racionality. V poslednim rozhovoru
se pak dotyka i svého nedokon&eného projektu
,déjin sexuality”. ‘
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PREDMLUVA K TRANSGRESI

BéZneé se ma za to, Ze sexualita v soucasné zkuSenosti
koneéné nalezla svou prirozenou pravdu, jez musela
dlouho a trpélivé cekat ve stinu a skryvat se pod nej-
riznéjsimi pievleky, které nim dovoluje degifrovat te-
prve nas pronikavy pozitivni duch, takZe teprve dnes
mad plné pravo vystoupit do plného svétla feci. Av§ak
nikdy jindy neméla sexualita tak bezprostfedné pfiro-
zeny smysl a nebyla vyjddiena tak ,$tastnym" zptiso-
bem jako prdvé v kiestanském svété upadlého téla
a hfichu. Dokazuje to celd mystika i viechna spi-
ritualisticka hnutf, kterd nebyla schopna oddé&lovat
splyvajici formy touhy, oblouzeni, pronikavého vhle-
du, extdze a vy€erpavajictho vylevu cit(i; zde viude
se citilo, Ze tato hnuti se nepferu§ené a bezmezné
jedno za druhym vrhajido samého srdce bozské lasky,
do niZ proudi a v niZ je jejich pramen. Pro moderni
sexualitu neni tolik pfiznacné to, Ze od Sada az po
Freuda objevila fe¢ svého rozumového zdtivodnéni
€i své prirozenosti, jako spiSe to, Ze ndsilnost jejich
promluv sexualitu ,denaturalizovala“ a Ze ji vrhla do
prazdného prostoru, kde nardzi pouze na nepatrnou
hranici, kde jiZ nemd Zddnou druhou stranu ani po-
kracovdnf jiné, neZ je posedlost, v niZ se rozpada. Ne-
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osvobodili jsme sexualitu, nybrz pfivedli jsme ji az
k jejf hranici, kterd je hranici naseho védomi, poné-
vadZ prdvé ona diktuje jediny mozny zptsob, jimz
nase vedomi muzZe ¢ist nase nevédomi; k hranici za-
kona, ponévadz sexualita se ukazuje jako jediny abso-
lutné univerzdlni obsah zdkazu; a k hranici na3i feci:
sexualita rysuje onu zpénénou ¢aru piiboje, kam az
smi na pisecné pldazi ml¢eni dosahovat. V sexualité
tedy jiz nekomunikujeme s néjakym uspofddanym a
§tastné profannim svétem zvitat; sexualita je naopak
trhlina: nikoli v8ak trhlina okolo nds, trhlina, kterd by
nésizolovala a vymezovala, nybrZ je to trhlina, jez sle-
duje hranici v nds samych a jeZ nds samé rysuje jako
hranici.

Snad by bylo moZné fici, Ze prévé sexualita zaklada
jediné jesté mozné délitko ve svété, vnémz jiz neexis-
tuji véci, bytosti i prostory, které by se daly znesvé-
covat. Ne Ze by ddvala néjaké nové obsahy tisiciletym
gestium, nybrZ proto, Ze nds zmocruje pro znesveco-
véani bez pfedmétu, pro znesvécovdni prdzdné a k so-
bé obricené, jehoz nastroje se jiZ obraceji pouze proti
sobé. Ale neni pak ve svété, ktery uz nepfiznava po-
svatnému Zadny pozitivni smysl, znesvécovani prave
tim, co bychom mohli nazyvat transgresi, pfekraco-
vanim? Nebot v prostoru, jejz nase kultura poskytuje
nadim gestiim, pfedepisuje transgrese nejen jediny
zptisob nalézdni posvdtna vjeho bezprostfednim ob-
sahu, nybrZ pravé tak i zptsob, jak je opét posklddat
vtéto jeho prazdné formé, vijeho nepfitomnosti, kterd
je pravé proto tak zfetelnd. Co mtize na pozadf sexua-
lity fici fe¢, pokud je pfisnd, to neni néjaké pfirozené
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tajemstvi ¢lovéka, to neni néjaka jeho tichd antro-
pologickd pravda, nybrZ jen to, Ze je bez boha; slovo,
které jsme udélili sexualité, je casem i strukturou sou-
¢asné s tim, jimZ jsme sami sobé zvéstovali, Ze bith
je mrtev. Re sexuality, kterd po¢inaje prvnimi slovy
Sadovymi v jediné promluvé vyplnila cely prostor, je-
hoZz se rdzem stala svrchovanym pdnem, nds vtdhla
do noci, v niZ je blth nepfitomen a v niz se vechny
nase skutky obraceji k této absenci prave ve znesvéco-
vani, které tuto nepfitomnost oznacuje, zaklina, které
se v ni vyCerpdvd a je jeji zdsluhou pfivedeno k ¢iré
prazdnoté transgrese.

Jisté, existuje i moderni sexualita: je to ta, kterd
0 sobé na povrchu mluvi fe¢i pfirozené a bezpecné
animality, tfebaZe vskrytu se pfitom obraci k Nepfi-
tomnosti, k onomu vysoce poloZenému mistu, na
néz — po dobu trvani oné noci, kterd jesté dlouho
nemd mit svilj konec — Bataille zavedl postavy své
Eponimy: ,Vtomto napjatém tichu a pfes mlhu mého
opojeni se mi zddlo, Ze vitr ustal; z nesmirnosti ne-
bes vychdzelo dlouhé ticho. Abbé tie poklekl. .. Zdr-
cené a pomalu jako u mrtvého zpival: Miserere mei,
Deus, secundum misericordiam magnam tuam. Vzly-
kani této tak smyslné melodie bylo dvojznaéné. Bylo
to podivné vyzndni tizkosti ze sladkych rozkosi na-
hoty. Abbé nds snad pfemohl timto svym odpirdnim,
coZ stvrzovala i jeho snaha vytrhnout se z nasf spo-
le¢nosti; krdsa jeho zpévu pod mlcicim nebem jej
uzaviela do jeho hiisnych pfedstav... Toto 5tastné,
nekonetné voldni, jeZz se viak ménilo v zapomnéni,
mne v mém roznéznéni povznaselo. Ve chvili, kdy
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Eponima, probouzejic se ze sna, do kterého byla po-
hrouZena, spatfila abbého, zacala se smat a smdla se
tak prudce, aZ se otidsala; obrdtila se a opfena o za-
bradli zmitala se smichem jako malé décko. Smala se,
obé&ma rukama si drZela tvaf a abbé, jenZ se kone¢né
prestal chichotat, zdvihls vysoko zdvizenyma rukama
hlavu pfed nahou zadnici: vitr nadzdvihl Eponimé
plast, kdyz uzZ jej pfemoZena smichem nedokézala
podrzet.”!

Je moZné, Ze sexualita, kterd se od Sada casto spo-
juje s dalekosdhlym rozhodovanim ve véci nasi feci,
vdéci za svlij vyznam pravé tomuto poutu, jez ji vaze
ke smrti boha. Ke smrti, kterou nesmime chapat jako
konec jeho historické vlddy ani jako kone¢né vydané
ufedni osvédceni o jeho neexistenci, nybrz jako pro-
stor nasi zkuSenosti, ktery je od této chvile zde. Smrt
boha, kterd nasi existenci pfipravuje o hranice Bez-
mezného, vede tuto existenci k takové zkuSenosti,
vniZjiZ nic neddva tusit néjaky vnéjsek byti, tedy vede
ji ke zkuSenosti vnitrni a surchované. Ale tato zkuSe-
nost, v niz se vyjevuje smrt boha, odhaluje jako své
tajemstvi a své svétlo pravé bezmeznou vladu Hra-
nice a prazdnotu transgrese, v niZ se hranice ztrdci a
mizi. V tomto smyslu je vnitfni zkuSenost cele zku-
Senosti nemozného (pficemz ono nemozné je tim, co
zakousime a co tuto zku$enost vytvdii). Smrt boha

nebyla jen jistou ,uddlosti”, kterd zplodila soucas-

chorges Bataille, LAbbé C., 2. Cast: Récit de Charles C., Ed. de
Minuit, Paris 1950, in: (Euvres complétes, Gallimard, ,Collection
blanche”, sv. III, Paris 1971, s. 263-264.
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nou zkuSenost v té podobé, kterou zndme, nybrz
neurcitym zptisobem né&jak vyznacuje jeji zakladni
obrys.

Bataille si byl dobfe védom toho, jaké moZnosti je
tato smrt schopna otevirat naSemu mysleni a k jakym
nemoznostem je pfivadi. VZdyt co jiného by moh-
la znamenat smrt boha, ne-li pravé tuto podivnou
spiiznénost mezi vyjevovanim jeho existence a ges-
tem, které ho usmrcuje? Co ale znamend usmrco-
vani boha, jestliZze biih neexistuje, usmrcovdni boha,
ktery neexistuje? Mozna: usmrcovat boha, protoZe ne-
existuje, a zdroven jej usmrcovat proto, aby neexisto-
val — a to je totéZ co smich. Usmrcovat boha proto,
abychom existenci osvobodili od té, kterad ji limituje,
ale také proto, abychom ji dovedli k hranicim, které
tato bezmeznd existence stira (to je obét). Usmrcovat
boha, abychom jej uvedli do oné nicoty, kterou jest, a
abychom jeho existenci vyjevili vsamém srdci svétla,
jez tuto existenci rozzafuje jako pfitomnost (to je ex-
tdze). Usmrcovat boha proto, abychom v ohludujic{
noci piisli o fe¢ a aby tato rana krvdcela tak dlouho,
dokud z ni nevytryskne , obrovské haleluja, ztracené
v nekone¢ném tichu“ (to je komunikace). Smrt boha
ndstedynevracido ohrani¢eného a pozitivniho svéta,
nybrz vede do svéta, ktery se rozuzluje ve zkusenosti
hranice, tvofi a rozpada v excesu, pfekracujicim tuto
hranici.

Exces odhaluje, Ze sexualita a smrt boha jsou spo-
jeny v téZe zkusenosti; anebo ukazuje — jak je tomu
v oné z ,nejroztii§ténéjsich knih“ —, ze ,biih je dév-
ka“. Potud je, pfinejmensim po Sadovi, avSak dotud
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nikdy tak dtirazné a tak nesnadnym zptisobem, mys-
leni boha a mysleni sexuality provdzano spole¢nou
formou. A pokud by bylo tfeba ddt erotismu v pro-
tikladu k sexualité néjaky presny smysl, byl by tento:
zkuSenost sexuality, vniZ se ve vzdjemném vztahu oci-
td pfekracovani hranice a smrt boha. ,Co nemohl fici
mysticismus (v okamzZiku, kdy to ma fici, umdléva), to
fikd erotismus: Bith nenf ni¢im, neni-li pfekrocenim
Boha v kazdém smyslu; ve smyslu vulgdrni bytosti,
ve smyslu hriizy i oplzlosti; nakonec i ve smyslu ni-
eho..."?

V zdkladech sexuality, jejtho pohybu, ktery nikdy
nicneomezuje (ponévadZod svého pocdtkuave svém
celku je ustaviénym setkdvanim s hranici) a vtéto roz-
praveé o bohu, kterou Zdpad tak dlouho vede — aniz
by si byl kdy jasné védom toho, Ze ,neni mozZné bez-
trestné pfipojovat k feci slovo, které viechna slova
pfesahuje“ —, se tedy rysuje jedine¢nd zkuSenost:
zkuSenost transgrese, piekracovdni. MoZnd, Ze se
jednoho dne tato zkuSenost vyjevi jako stejné kli-
tova pro nasi kulturu a pravé tak zakofenénd v jeji
ptidé, jako byla kdysi pro dialektické mysleni zku-
Senost rozporu. AvSak navzdory tolika rozptylenym
znakim se ona feé, v niZz transgrese nalezne svij
prostor a své osvétlené byti, musi témér celd teprve
zrodit.

U Bataille vSak je nepochybné moZné pozorovat
zvapenatélé zbytky, doutnajici popel této feci.

2Georges Bataille, Erotismus, Herrmann & synové, Praha 2001,
8. 336,
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Transgrese je gesto, jeZ se tykd hranice; zde, na této
nepatrné délici ¢afe, se vyjevuje v ndhlém zablesku a
moznd tu i vyjevuje cely sviij pribéh, dokonce i sviij
pocitek. To, co pfekfiZzuje, by mohlo byt celym jejim
prostorem. Zd4 se, Ze tuto hru hranic a transgrese ro-
zehrédvd jednoduchd netistupnost: piekracovani zno-
vu aznovu prekracuje linii, kterd se za nim vzdy zavird
jako vlna zapomnéni, jez se vali ddl aZ k novému ho-
rizontu nepiekrocitelného. Av3ak tato hra je vic nez
pouhy pohyb téchto momentd; tato hra je vSechny
stavi do nejistoty, do hrouticich se jistot, v nichZ se
mysleni ocitd ve slepé uli¢ce, jakmile se jich chce
chopit.

Hranice a transgrese vdéci za hutnost svého byti
sobé& navzdjem: hranice, kterou by absolutné nebylo
moZzné piekrocit, nemd existenci; transgrese, jeZ by
piekracovala pouze zdanlivou ¢i stinovou hranici, by
byla marnosti. Md snad hranice néjakou opravdovou
existenci mimo ono gesto, které ji slavné prekracuje a
popira? Vzdyt ¢im by mohla byt pfedtim a ¢im by byla
potom? Nevycerpava transgrese viechno to, ¢im jest,
v okamziku pfekrac¢ovini hranice, kterd neni nikde
jinde neZ v tomto bodé ¢asu? A neni tento bod, tato
podivna kiizovatka onéch bytosti, které mimo ni ne-
existuji, nybrz si v ni sménuji naprosto ve, ¢im jsou,
a rovnéz to, co je ze viech stran pfeléva? Tento bod
puisobijako oslava vylu€ujictho; hranice se ndsilimro-
zevird do bezhrani¢ného, je nahle unesena obsahem,
jejzodmit4, a je uskute¢néna touto podivnou plnosti,
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kterd vnikd do samého jejiho nitra. Transgrese po-
souvd hranici aZ na samu hranici jejtho byti; probouzi
jikjasnémuvédomio hrozicim zaniknuti, k tomu, aby
se spatfila v tom, co vylutuje (a jesté presnéji, abyzde
samu sebe poprvé zahlédla), aby zkusila svou pozi-
tivnf pravdu v pohybu svého vytriceni. K ¢emu se
vtomto pohybu €istého ndsili transgrese odpoutdva,
neni ale nic jiného nez to, co ji poutd, hranice a to,
co je v ni uzavieno. Proti Cemu sméfuje jeji priilom a
jaké prazdnoté vdé¢i za svobodnou plnost svého byti,
ne-li pravé tomu, co pfekracuje svym ndsilnym ges-
tem a co chce zatarasit v oblasti, jejiz hrani¢nf édru
smazdva?

Transgrese se tedy nema k hranici tak, jako se ma
cerna k bilé, zakdzané k dovolenému, vnéjsek k vniti-
ku, vylou€ené k chranénému mistu bydleni. Je spja-
ta s hranici spie vztahem spirdly, jejiz 24dn4 otoé-
ka nedosahuje aZ k cili. Snad je to néco podobné-
ho blesku v noci, ktery z hloubky ¢asu dava hutné
a Cerné byti tomu, co popird, zevniti je skrz naskrz
osvétluje, a pfitom praveé jemu vdééi za sviij Zivy jas,
za svou rozryvajici a ustavujici jedine¢nost, kdyz se
zase ztrdci v prostoru, ktery oznacil svou svrchova-
nosti, a kdyz se odmltuje, jakmile dal jméno tem-
nému.

Pokousime-li se myslet tuto tak ¢irou a tak prople-
tenou existenci, myslet ji na jejim vlastnim zakladé a
v prostoru, ktery ona sama rysuje, je tfeba oddélit ji
od jejich podezielych piibuzenskych svazkii s etickou
oblasti. Oddélit ji od skanddlniho a subverzivniho, to
jest od toho, éemu viddne moc zdpornosti. Transgrese

nestavinic proti ni¢emu, nic nepfesouvéd do hry smés-
nosti, nesnazi se otfdsat pevnosti zakladii, nechce
osvétlovat za neviditelnou a nepfekrocitelnou mez{
druhou stranu zrcadla. Pravé proto, Ze nenf ndsilim
v rozdéleném svété (v etickém svété) a Ze nevitézi
nad hranicemi, jeZ stird (v dialektickém & revolug-
nim svété), méfi uvnité hranice bezmérnou mirou
onu vzdalenost, kterd se v ni rozevird a rysuje zativou
stopu, kterd j{ ddvd byti. V transgresi neni nic negativ-
niho. Stvrzuje omezené byti, stvrzuje toto bezmezné,
do kterého se odrdZi, otevirajic je poprvé pro jeho
existenci. Ale mtizeme také fici, Ze v tomto stvrzeni
nenf nic pozitivniho: transgresi nemuize vizat Zddny
obsah, protoZe ji z definice nemtZe zadrzet Zidna
mez. MoZnd tedy neni ni¢im jinym neZ stvrzovanim
délby. AvSak znovu by zde bylo tfeba zbavit toto slovo
v8eho, co by mohlo pfipominat gesto néjakého zatezu
anebo néjaké nastoleni separace ¢i miru odchylky, a
ponechat mu pouze to, co vném miiZze oznacovat byti
diference.

Je moZné, Ze jakmile soucasnd filosofie objevila
tuto moZnost nikoli pozitivni afirmace, oteviela ne-
stabilitu, jejimZ jedinym ekvivalentem by mohlo byt
Kantovo rozliSeni nihil negativum a nihil privativum,
rozliSeni, které, jak vime, otevielo cestu kritickému
mysleni.* Soudim, Ze pravé tuto filosofii nikoli po-
zitivni afirmace, to jest zkouseni hranice, definuje

3Immanuel Kant, Versuch den Begriff der negativen Gréssen in
die Weltweisheit einzufiihren, Johann Jacob Kanter, Konigsberg
1763. Prvni ¢dst: Obecny vyklad pojmu negativni veliciny.
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Blanchot principem popirdni. Zde nejde o né&jakou
vSeobecnou negaci, nybrz o takovou afirmaci, ktera
nic nestvrzuje: pIné proloment tranzitivity. Popirani
nenisnaha mysleni negovat existence &i hodnoty, ny-
brz je to gesto, jeZ viechny pfivadi k jejich hranicim,
atedyk té Hranici, kde padd ontologické rozhodnut:
popirat znamend jit aZ k prdizdnému nitru, kde bytost
dosahuje své hranice a kde hranice definuje bytost.
Zde, v prekrocené hranici, se opét ozyvé ,ano“ popi-
rani, které uml¢uje ozvénu onoho ,i-a“ nietzschov-
ského osla.

Timto zpilisobem se tedy rysuje zkusenost, kterou
chtél Bataille na viech cestdch i necestach svého dila
obkruZovat, zku3enost, jeZ ma moc ,netinavné viim
otfdsat (vSe zpochybiovat)“ a jez tam, kde pravé je,
ukazuje vsamé blizkosti sebe samé ,bezodkladné by-
ti“. Nic ji neni vzddlenéj$tho neZ démoniénost, kterd
pravé ,popird vie". Transgrese se otevird do jiskii-
ciho a stdle stvrzovaného svéta, do svéta bez stinu,
bez soumraku a bez onoho pliZivého ,ne*, zakusuji-
ctho se do plodi a vrdzejictho vnitini rozpor pfmo
do jejich srdce. Je sluneénym rubem satanské negace;
je spojena s bozskym, a jesté spiSe: z oné hranice,
kterou naznacuje posvitno, otevird prostor, kde se
pohybuje boZské. Skutecnost, Ze filosofie, tazajici se
na bytf hranice, naléza pravé tuto kategorii, je zjevné
jednim z pocetnych znakti, Ze nase cesta je cestou
ndvratu a Ze se den po dni stdvime vice Reky. Aviak
nelze tento ndvrat chédpat jako pfislib ptivodni zemé,
prvotni piidy, na niz by se rodily, to jest na niz by se
pro nds rozplyvaly viechny protiklady. Filosofie po

Nietzschovi, kterd do samého centra mysleni opét
klade zkuSenost boZského, vi anebo by méla védét,
Ze se tdZe na pocdtek bez pozitivity a na otevienost,
kterd neznd strpéni zaporu. Zadny dialekticky pohyb,
z4adnd analyza konstituci a jejich transcendentdlni
ptdy nemtiZe byt oporou, mdme-li myslet tuto zku-
Senost anebo mame-li si k ni zjednat pfistup. Neni
tato souhra hranice a transgrese, kterd probihd v oka-
mZiku, dnes bytostnou zkouskou mysleni , pocdtku”,
do néhoZ nés od prvnich stranek svého dila zasvécuje
Nietzsche — mysleni, jez by absolutnim zptisobem a
vjediném pohybu bylo Kritikou a Ontologii, myslent,
jeZ by myslelo konecnost a byti?

Z jaké moznosti pochdzi toto mysleni, od néhoz
nds doposud viechno odvracelo, byt tak, aby nds pfi-
vedlo azkjeho ndvratu, a vjaké nemoznostise pro nds
podrzuje jeho naléhavost? Nepochybné mtiZzeme fici,
Ze pochdzi z oné otevienosti, kterou do zdpadni filo-
sofie prolomil Kant v okamZiku, kdy jesté ponékud
zdhadnym zplsobem zformuloval sviij metafyzicky
diskurs a svou reflexi na hranici naseho rozumu. Kant
sam vsak zaroven skoncoval s touto otevienosti tim,
Ze ji uzaviel do rdmce antropologické otdzky, k niz
nakonec odkdzal vSechno kritické tdzanf; to bylo poz-
déji pochopeno jako neuréité doznany odklad ve véci
metafyziky, nebot dialektika nahradila tuto proble-
matizaci byti a hranice hrou rozporu a totality. Aby-
chom se mohli probrat z téchto diimot dialektiky a
antropologie, bylo tfeba nietzschovského pojeti tra-
gi¢na a jeho Dionysa, smrti Boha, filosofova kladiva,
nadclovéka, jenz prichazi na holubic¢ich nozkach, a
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bylo tfeba Navraceni. Pro¢ je vSak diskursivni feé
dnes tak mdlo vybavena, jde-li o to udrzet tyto po-
jmy a setrvat v nich? Pro¢ pfed nimi upadd téméf
do némoty a pro¢ je k tomu, aby byly nadile vy-
slovovény, tfeba pfedat slovo tak extrémnim podo-
bdm feci, v niZ zjednali tomuto myslen{ v jeho vy-
Sindch domovské pravo pravé Bataille, Blanchot &i
Klossowski?

Bude jednou tfeba uznat svrchovanost téchto zku-
Senosti a pokusit se je shrnout: nikoli proto, abychom
znichvydobylijejich pravdu— nebot pokudjde o tato
slova, kterd jsou pro nds hranicf, byla by takovd snaha
smés$nd —, nybrz abychom jejich pomoci osvobo-
dili nasi fec. Spokojme se dnes s tim, Ze si polozime
otdzku, jakd je tato nikoli diskursivni fe¢, kterd bez-
mala dvé staleti iporné pfeziva v nasf kultufe a lame
se o ni, odkud pochdzi tato fe¢, jez neni ani zavriena,
ani neni pdnem sebe samé, ackoliv je pro nés svrcho-
vanou a sestupuje k ndm z vysky, jeZ nékdy znehybni
v pohledech, které jsme zvykli nazgvat ,erotickymi*,
a jez nédhle vyprchdvd ve filosofickém varu, v némz
jako by ztrdcela samu svou piidu.

Uclenéni filosofického diskursu a obrazu v dile Sa-
dové se fidi zakony sloZité architektury. Je velice prav-
dépodobné, ze jednoduchd pravidla stfid4ni, kon-
tinuity ¢i kontrastu témat nestaci k tomu, aby bylo
moZzné definovat prostor fe¢i, vnémz se artikuluje to,
coseukazuje, ato, cose vykazuje, kde se provazuje fad
dtivodt s fadem rozkosi a kde jsou subjekty fei za-
pojeny jak do pohybu rozpravy, tak do konstelace tél.
Reknéme pouze, Ze tento prostor je cele pokryt dis-
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kursivni (jakkoli zde bézf o vypravéni), explicitni (a to
i tehdy, kdy nepojmenovévd), nepfetrzitou (zejména
pokud nit prechdzi z jedné osoby na druhou) feéi,
feci, jez ale nemd néjaky absolutnf subjekt, jeZ ni-
kdy neodhaluje toho, kdo ma posledni slovo, a jez se
drz{ slova od vyhld$eni ,triumfu filosofie“ v prvnim
dobrodruZstvi Justiny aZ do okamzZiku, kdy Julietta
beze smrti miz{ a odchdzi na vétnost. Naopak Ba-
taillova fe€ se stdle v samém nitru svého vlastniho
prostoru propadd, obnazujic v nehybnosti extdze vy-
trvavajiciaviditelny subjekt, ktery se ji snaZil zachytit,
a je jf jakoby zavrzen a vysilen leZi na pisku toho, co
jiZ nemuiZe fici.

Jak je tedy pod viemi témito rtiznymi figurami
mozné toto mysleni, které se az pfili§ ukvapené na-
zyvd ,filosofie erotismu” a v némz by spie bylo tieba
vidét (coZ je méné i mnohem vice) zkusenost, kterd
je pro nasi kulturu po Kantovi a Sadovi zcela podstat-
nd — zkudenost koneénosti a byti, hranice a trans-
grese? Jaky je vlastni prostor tohoto mysleni a jakou
fe¢ si mize dat? Neni pochyb o tom, Ze sviij mo-
del, sv1j zdklad a pokladnici svého slovniku nema
toto mysleni v Zddné z dosud definovanych forem
reflexe, v Zddném dosud vysloveném diskursu. Po-
mohlo by ndm, kdybychom cestou analogie fekli, ze
pro transgresivitu by bylo tfeba nalézt fec, jez by pro
ni byla timtéz, ¢im byla dialektika pro rozpor? MoZn4
vak udéldime mnohem lépe, jestlize se pokusime
mluvit o této zkuSenosti a nechdame ji, aby promlou-
vala sama, v dutiné zhrouceni své feci, pravé tam,
kde ji chybi slova, kde se subjekt, jenz mluvi, zaéina
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ztracet a kde se to, co se ukazuje, rozechvivd pred
pohledem, jenZ se odvraci. Tedy tam, kde je podle
Bataille misto pro fe¢ smrti. A ted, kdy nds tato smrt
odkazuje k Cisté transgresi jeho textd, protoZe ty jsou
ochrdncem kazdé snahy objevit fe¢ pro mysleni hra-
nice. A moznd jsou jiz trvalym mistem tohoto pro-
jektu, ktery je v troskach.

Nepfichdzi k ndm v8ak moZnost takového myslen{
vieci, kterd ndm je pravé jakoZto mysleni bere a vede
jeazk samé nemoZznosti? AZ k té hranici, na které byti
fecivzchdzijako otdzka? To pochazi odtud, Ze Feé filo-
sofie je mimo €i téméf mimo v8echnu pamét svazana
s dialektikou; dialektika se od Kanta stala formou a
vnitfnim pohybem filosofie jen zdvojenim toho tisi-
ciletého prostoru, v némz nikdy nepfestala mluvit.
Jak dobfe vime, odkaz ke Kantovi nds vzdy a tiporné
posild k tomu, co je v feckém mysleni nejrané;jsi. Ni-
kolioviem proto, abychom zde opét nalezli ztracenou
zkuSenost, nybrz proto, abychom si pfibliZili moz-
nosti ne-dialektické fe¢i. Vék komentai, k nému?
ndlezime, toto historické zdvojeni, jemuZ se podle
vieho nejsme s to vymknout, nepoukazuje k n&jaké
obratnosti nasi feci v poli, v némz jiZ nenf novych
filosofickych predmétii a které je tieba ustaviéné pre-
hlizet zapomnétlivym a pokazdé znovu zmlazenym
pohledem, nybrz poukazuje mnohem spise k ustr-
nuti, k hluboké némoté filosofické feéi, kterou no-
vota jejiho oboru vypudila z jejiho pfirozeného Ziviu,
z jeji plivodni dialektiky. Dnesni filosofie se zakousi
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jako riiznotvdrnd poust nikoli proto, Ze by ztratila sviij
vlastni predmét, anebo proto, Ze by jeji zkusenost po-
zbyla své svézesti, nybrz proto, Ze byla nahle pfipra-
vena o fec, jeZ je ji historicky ,pfirozend“; neni to
konec filosofie, nybrz bézi tu o filosofii, kterd se nenf
s to chopit slova a v ném uchopit sebe jinak nez na
samém okraji svych hranic: v o¢i§téném metajazyce
anebo v hutnosti slov, uzavirajicich se nad jeji noci
a nad jeji slepou pravdou. Tato neobytejn4 distance,
Vv niz se zjevuje nase filosofickd rozptylenost, méii
nikoli zmatek, nybrz hlubokou soudrznost: tato od-
chylka, tato reelni neslucitelnost je onou distanci, zje-
jiz hloubky k ndm mluvi filosofie. A pravé k ni je také
tfeba obracet na$i pozornost,

Jakd fec se vsak muZe zrodit z takové absence?
A ptedevsim: kdo je pak onim filosofem, jenz se chépe
slova? ,Co se s ndmi stane, jestliZe zbaveni otravy se-
zname, co jsme? Ztraceni mezi Zvanily v noci, v niz
jiz miZeme pouze nendvidét zddni svétla, které vy-
dava Zvast.“* V oddialektizované feti, v samém nitru
toho, co fikd, ale pravé tak u kofenti své moznosti filo-
sof vi, Ze ,nejsme vechno*; zakousi viak, Ze on sdm
neobyva svou fet celou jako tajemny a vie-mluvny
biih; odhaluje, Ze vedle ného je tu feé, ktera mluvi a
jejimz nenf panem; fe¢, kterd usiluje, kterd se tiisti a
kterd se odmlcuje a kterou filosof neni jiz s to uvést
do pohybu; fe¢, kterou on sam kdysi mluvil a kterd

4Georges Bataille, Somme athéologique, 1. Cdst: L'Expérience
intérieure (1943), Gallimard, ,Collection blanche", 6. vyd., Paris
1954, Avant-Propos, s. 10.
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se ted od ného odtdhla a krouZi ve stdle miéenli-
véj$im prostoru. A pfedevsim objevuje, Ze dokonce
ivokamziku, kdy mluvi, neni vZdy usidlen v nitru své
feci stejnym zpiisobem; Ze na misté promlouvajiciho
subjektu filosofie — jehoZ evidentni a upovidanou
identitu nezpochybnil nikdo od Platéna aZ po Nietz-
scheho — se vyhloubila prazdnota, v niZ se svazuje
a rozvazuje, kombinuje a vylu¢uje mnoho promlou-
vajicich subjekti. Kdo od pfedndsek o Homérovi az
kvykfiku bldzna v ulicich Turfna mluvil touto nepfetr-
zitou fecf, tak iporné stejnou? Poutnik a jeho stin? Byl
to filosof, anebo prvni z nefilosofti. Zarathustra, jeho
opice, anebo jiz nad¢lovék? Dionysos, Kristus, jejich
smifené podoby, anebo nakonec ecce homo? Zhrou-
ceni filosofické subjektivity, jeji rozptyleni uvnitf reci,
kterd ji vyvlastnila, a pfitom ji zmnoZuje v prostoru
jejiho chybéni, je patrné jednou ze zakladnich struk-
tur sou¢asného mysleni. Ale ani zde nejde o néjaky
konec filosofie. Spise o konec filosofie jako svrcho-
vané a prvotni formy filosofické fe¢i. Moznd bychom
proti véem tém, kdo pfedevsim usiluji uchovat jed-
notu gramatické funkce filosofie — za cenu soudrz-
nosti, ba samé existence filosofické feci —, mohli po-
stavit pfikladny podnik Batailltv, jenZ netiinavné vzdy
zevnitf prolamoval svrchovanost filosofujiciho sub-
jektu. Potud se mu také jeho fec¢ a jeho zkuSenost
staly jeho mukou. Prvnim a reflektovanym rozkous-
kovanim toho, kdo mluvi filosofickou Fe¢i. Rozhozeni
hvézd, obstupujicich ptilno¢ni nebe, aby daly zrod
bezhlesnym sloviim. ,Jako stddo hnané néjakym ne-
konec¢nym pastevcem bychom betice prchali, prchali

bez konce pfed hriizou z toho, Ze se byti pfevede na
totalitu.“®

Tato fraktura filosofického subjektu je v feéi na-
$eho mysleni citelnd nejen na zdkladé toho, Ze se v ni
vyskytuji vedle sebe romanovd dila a reflexivni texty.
Bataillovo dilo ji ukazuje mnohem diislednéji usta-
viénym pfechdzenim mezi odliSnymi rovinami pro-
mluvy a systematickym odpoutdnim od vztahu k j4,
které se chopilo slova, pfipraveno rozvijet je a ustavit
se v ném: odtud odpoutavani{ v €ase (,napsal jsem
toto“ a ,,aZ plijdu touto cestou jesté jednou, vratim se
ktomu*), odpoutavénivdistanci promluvyvzhledem
k tomu, kdo mluvi (denik, sesity, basné, vypravén,
tivahy, rozpravy), odpoutavani uvnitf svrchovanosti,
jeZ mysli a piSe (knihy, anonymni texty, pfedmluvy
k vlastnim texttim, pfipojené poznamky). A pravé
uvnitf tohoto mizeni filosofujictho subjektu postu-
puje filosoficka fe¢ jakoby labyrintem nikoli proto,
aby tento subjekt opé&t nalezla, nybrz aby zakusila
(prostfednictvim feci samé) jeho ztrdtu, a to na samé
hranici, to jest v onom otevieni samém, kde vzchazi
jeho byti, avsak je jiz ztraceno, zcela vyhnané mimo
sebe, ze sebe vyprdzdnéné a7 k absolutni prazdno-
té — v otevieni, které je komunikace: ,Vypracovani
neni v této chvili nezbytné; hned a jakoby sam se-
bou strzen vchdzim v tzkosti opét do noci zblou-
dilého décka, abych se ddle k tomuto vytrzenf opét
vrétil; bez jiného cile, nez je vy¢erpani, bez jiné moz-

S5Georges Bataille, Ibid., 2. €4st: Le Supplice, Gallimard, ,,Collec-
tion blanche*, 6. vyd., Paris 1954, s. 51.
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nosti zastavit se, nez je bezvédomi. To je muéivd
radost,“®

To je pfesny opak pohybu, ktery jiz od Sokrata
nesl zdpadni moudrost: filosofickd fec slibovala této
moudrosti poklidnou jednotu subjektivity, jez v ni vi-
tézila, kdyZ se v ni a skrze ni celd ustavila. Je-li viak
filosofickd fec tim, v ¢em se bez ustdni opakuje tryzen
filosofaakde je pusténa do vétru jeho subjektivity, pak
nejen moudrost neni vice nez figura kompozice a re-
kompenzace, nybrz pak se také osudovym zptisobem
v tomto padu filosofického jazyka (to, na¢ padd —
tvar kostky, a to, v ¢em padad: prdazdno, do néhoz je
kostka vypusténa) otevira jistd moZnost, totiz moz-
nost filosofa-$ilence. To jest toho, kdo nikoli vné své
feci (néjakou zvnéjsku pfichdzejici nahodilostianebo
pfes né&jaky vykon pfedstavivosti), nybrzvsobéa vsa-
mém jadru svych moZnosti objevuje transgresi svého
bytijako filosofa. To je nedialektickd fe¢ hranice, jeZ se
rozvijf pouze v piekracovdni toho, kdo mluvi. A tato
hra transgrese a byti ustavuje filosofickou feg, jez ji
reprodukuje a jisté i produkuje.

Tato skalnatd fec, tato fec, kterd se neda obejit a které
je vlastni zlom, sraz a rozdrdsany priibéh, je tedy fec
kruhovd, jez odkazuje k sob& samé a ohybd se ptes
problematizaci svych hranic— jako by nebyla nic nez
malou lampou noci, z niz tryskd podivné svétlo, ozna-
Cujici prazdnotu, z niZz pochdzi{ a k niZ osudové odka-

61bid., s. 74.

zuje viechno to, co osvétli a ¢eho se dotkne. Moznd
prave tato zvlastni konfigurace dava Oku to jeho vy-
sadni postaveni, které mu Bataille ustavi¢né pfiznd-
val. Vcelém jeho dile (od prvniho romanu az k Larmes
d’Eros”) je figurou vnitini zkusenosti: ,KdyZ v samém
srdci tizkosti zlehka probouzim podivnou absurditu,
tehdy se nahofe, uprostfed mé lebky otevie oko."®
Nebot oko, tato mala bila koule uzaviena kolem noci,
rysuje kruh hranice, kterou prolamuje pouze néjezd
pohledu. A jeho vnitini temnota, jeho ¢erné jadro se
rozléva po svété jako pramen, ktery vidi, to jest ktery
osvétluje; rovnéz tak ale mizeme Fici, Ze soustfeduje
viechno svétlo svéta do malé ¢erné skvrny pupily a
zde jiménivjasnounocobrazu. Jezrcadlemilampou;
rozléva svétlo kolem sebe avpohybu, ktery moznd ani
neni protikladny, vrhd pravé toto svétlo do priahled-
nosti svych studnic. Jeho globus méd rozsah zazrac-
ného klicku — jako je ocko ve vejci, jeZ pukd smérem
k onomu stfedu noci a naprostého svétla, jimz jest
a jimZ pfestalo byt. Je podobou byti, které neni nez
transgresi své vlastni hranice.

Ve filosofii reflexe oko muize — praveé proto, Ze je
schopno divat se — vnikat vic a vice do svého nitra.
Za okem, které vidi, je oko mnohem subtilnéjsi, dis-
krétni, ale rovnéz tak cilé, Ze jeho vpravdé viemocny
pohled prohryzava bilou bulvu vlastniho téla; za nim

7Georges Bataille, Les Larmes d'Eros, Jean-Jacques Pauvert, Pa-
ris 1961, in: (Euvres completes, op. cit., sv. X, 1987, s. 573-627.

8Georges Bataille, Le Bleu du ciel, in: L'Expérience intérieure,
3. ¢ast: ,Antécédents du supplice ou la comédie”, op. cit., s. 101.
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je nové a za nim dalsi, stile jemng;jsi, a jejich sub-
stanci jiz nenf nic neZ ¢ird prithlednost pohledu. Pro-
nikd do stfedu nehmotného, kde se rodi a vdzi ne-
hmatatelné podoby pravdivého: to je srdce véci, jez
je jejich svrichovanym subjektem. U Bataille je pohyb
obrdceny: pohled, pfekragujici kulovitou hranici oka,
ustavuje toto oko v jeho okamzikovém byti; vtahuje
je do tohoto svételného Sumotu (pramen, ktery se vy-
1évd, slzy, jeZ teCou, brzy i krev), vrh4 je mimo sebe,
pfivddije k hranici, tedy az tam, kde tryskd v plameni
svého byti, jenZ vzdpéti hasne a neponechéva v ru-
kou nic nez malou, Zilkami protkanou bilou kouli oka,
které vystoupilo z o€nice a jehoz bild hmota zhasila
vSechny pohledy. Na misté, kde vzchdzel pohled, z(i-
stdva pouze prohluben lebky, no¢ni lampa, pfed niz
se vyrvané oko uzavird do své sféry, zbavujic ji po-
hledu, a sou¢asné s tim poskytuje této absenci vyhled
na neznicitelné jadro, které ted' uvéznilo mrtvy po-
hled. V této distanci nisilf a vytrzeni je oko vidéno
absolutné, aviak je mimo kazdy pohled; filosoficky
subjekt je vyvrzen ze sebe sama, je prondsledovan a7
do svych poslednich koutti a z hloubky této distance,
vbezmezné prézdnoté, kterd tu zbyla, kdyZ odtud vy-
Sel subjekt, mluvi svichovanost filosofické Feéi.

Je ale moZné, Ze jakmile je oko vyrvano a odvedeno
pohybem, ktery je znovu obraci k noénimu a hvézd-
nému nitru lebky, takZe mu zevnit¥ ukazuje jeho slepy
abily rub, pravé tehdy uskuteéiiuje to, co je vném nej-
podstatnéjsiho: uzavird se pfed dennim svétlem v po-
hybu, jenzvyjevuje jeho vlastni bél (ale ta pravé je ob-
razem jasu, jejim odrazem na povrchu, tiebaze praveé
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proto s nim nemtze byt ve styku a nemuiZe tuto bél
ani sdélovat); okrouhld noc pupily je posild k istfedni
temnoté, kterou osvétluje svym jasem, vyjevujic ji ja-
koZzto noc. Obrédcené oko je nejvice uzaviené i nejvice
oteviené: kdyZ roztaci okruh toho, k ¢emu dosahuje,
takZze z(istavd stejnym a na stejném misté, otfdsa noci
a dnem, prolamuje jejich hranici, aby ji znovu obje-
vilo na stejné ¢dfe a na jejim rubu; ona bild polokoule,
jez se na okamzik ukazuje tam, kde se o¢ni panenka
otevfela, je jako byti oka, pfekracujiciho hranici svého
vlastniho pohledu — kdyZ ptekracuje tuto otevienost
do dne, kterou je definovina transgrese kazdého po-
hledu. ,Kdyby ¢lovék nezaviel suverénné oci, nevidél
by nakonec to, co stoji za to, aby bylo vidéno."?

To, co stoji za to, aby bylo vidéno, viak neni néjaké
vnitfni tajemstvi, néjaky jiny, vice no¢ni svét. Oko,
které je vytrzeno z mista svého pohledu a obraceno
smérem do své oénice, $ifi ted své svétlo pouze do této
jeskyné z kosti. Jeho obracena bulva neukazuje néja-
kou ,smrt v malém®“, nybrz smrt viibec, a nechdva
ji zakouset pravé tam, kde jest, v tomto tryskdnf na
misté, jez otevird. Smrt neni pro oko ona neustdle
vzddlend ¢ara obzoru, nybrz je tam, kde je oko samo,
v kfizovatce vSech jeho moznych pohled, na oné
hranici, kterou oko ustavicné pifekracuje, davajic ji
vyvstat jako absolutni hranici v pohybu extdze, kterd
mu dovoluje skok na druhou stranu. Vytrzené oko
odkryvd pouto mezi feci a smrti pravé tehdy, kdyz

9Georges Bataille, La Litteratureet le Mal. Baudelaire (1957), in:
(Euvres complétes, op. cit., sv. IX, 1979, s. 193.
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rozehravd hru hranice a byti. Mozn4 Ze diivod jeho
privilegovaného postaveni zdlezi pravé v tom, Ze za-
klddd moZnost ddt fe¢ této hie. Velké scény, u nichz
Bataillova vypravéni prodlévaji, nejsou nic nez ony
vyjevy erotickych smrti, kdy vytrzené o&i ukazuji své
bilé hranice a vravoraji do gigantickych a prdazdnych
o¢nic. Mimofddné piesné je tento pohyb podén v ro-
mdnu Le Bleu du ciel: jednoho z prvnich listopado-
vych dni, kdy svice a svétélka ozafuji piidu némec-
kych hibitovii, se vypravéé ulozil ke spanku s Do-
rotheou mezi nahrobnimi kameny; kdyz se miluje
uprostfed mrtvych, vidi viude kolem sebe zemi jako
jasné noéni nebe. A nebe nad nim tvo¥ivelkou prazd-
nou ocnici, lebku, v niz poznava sviij pad, kdyz ve
chvili, kdy slast uvede do pohybu tuto &tvefici o,
prochdzi kolem dokola svym pohledem: ,Zemé pod
Dorotheinym télem byla oteviend jako hrob, jeji bfi-
cho se mi rozeviralo jako Eerstvy hrob. Kdyz jsme se
milovali na hibitové plném hvézd, zmocnilo se nds
ochromeni. Kazdé z téchto svétel zvéstovalo kostlivce
v hrobé&; dohromady tvofila mihotavé nebe, jez bylo
pravé tak matouci jako nade spletend téla... Roze-
pnul jsem Dorotheiny 3aty, za3pinil jeji pradlo a jeji
hrud'¢erstvou zemf, kterd mi ziistala na prstech. Nase
t&la se chvéla jako dvé fady zakusujicich se zubii.“1°
CovsakmiiZze znamenat tento obraz vsamém nitru
myslenky? Co oznaduje ono stéle se navracejici oko,
v némz jako by se shrnovalo to, co Bataille postupné

10Georges Bataille, Le Bleu du ciel, Jean-Jacques Pauvert, Paris
1957, in: Euvres complétes, op. cit. sv. 111, 1971, s. 481-482.

nazyval vnitrni zkusenosti, krajnosti mozného, ko-
mickym kondnim anebo jednoduse meditaci? Nepo-
chybné to neni metafora v tom smyslu, v némz je
u Descarta metaforické jasné vnimdni pohledu anebo
ono ostif ducha, které nazyvd acies mentis. Vyhaslé
oko neznamend u Bataille v jeho feci nic pravé proto,
Ze je jeji hranici. Ukazuje k okamziku, kdy se Fe¢ ocitd
na pokraji sebe samé a vyrdzi mimo sebe, kdy vy-
buchuje a radikdlné popira sebe ve smichu, v slzdch,
v ocich, které extaze obritila v sloup, v némé a krajn{
hriize obéti, kdy takto prodlévd na hranici této prazd-
noty, promlouvajic o sobé druhou feci, kdy nepfi-
tomnost svrchovaného subjektu vykresluje jeji pod-
statné vyprdzdnénf a bezodkladné rozlamuje jednotu
mluvy. VytrZzené ¢i obrdcené oko je prostor Bataillovy
filosofické feci, prazdnota, v niZ se rozpind a ztrdci,
aniz by prestdvala mluvit — podobné jako vnitini,
prizraény a osvétleny zrak mystiki a spiritualistii vy-
znacuje misto, v némzZ se tajnd fe¢ modlitby zachy-
cuje a dusi v zazraéném sdileni, jeZ ji uml¢uje. Stejné
tak, tfebaZe obrdcenym zplisobem, i Bataillovo oko
vykresluje prostor, kde fe¢ a smrt patfi k sobé a kde
fe¢ objevuje své byti v prolamovani svych hranic: je
to forma nedialektické feci filosofie.

V tomto oku, jez je zdkladni figurou mista, z né-
hoZ mluvi Bataille a kde jeho rozttisténd fe¢ nachazi
vZdy své titocisté, objevuji smrt boha (slunce, jez se
otfdsd, a velké ocni vicko, které uzavird svét), zkouska
konecnosti (tryskdni ve smrti, ohyb svétla, jez hasne,
jakmile zjistuje, Ze nitro je prazdna lebka, tistfedni
nepfitomnost) a navrat fe¢i k sobé v okamziku jejiho
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zemdleni jistou formu toho svazku, ktery pfredchazi
mluvé, svazku, jemuz se podobd pouze ono pouto,
které znaji jiné filosofie, totiZ pouto mezi pohledem
a pravdou, anebo mezi kontemplaci a absolutnem.
Co se odkryva tomuto oku, jeZ obracejic se zakryva
navzdy sebe sama, je pravé byt{ hranice: ,Nikdy ne-
zapomenu nato, co ndsilného a zazraéného je skryto
ve viili oteviit oci, pohlédnout do tvéfe toho, co jest,
co se déje.”

Je moZné, Ze zkuSenost transgrese pravé v tomto
pohybu, jenZ ji vede do hluboké noci, ukazuje onen
vztah konecnosti k byti, onen moment hranice, k né-
muz antropologické mysleni od doby Kantovy ukazo-
valo jazykem dialektiky jen zdalky a zvnéjsku.

Dvacaté stoletf objevilo pfibuzné kategorie mrhani,
excesu, hranice, transgrese: zvlastni a neredukovatel-
nou formu onéch nendvratnych gest, kterd spotie-
bovavaji a stravuji. V mysleni pracujiciho ¢lovéka a
clovéka jako producenta — jez bylo myslenim evrop-
ské kultury od konce 18. stoleti — se spotfeba defino-
vala potfebou a potfeba méla svym jedingm modelem
hlad. Jakmile se hlad prodlouzil do usilovani o zisk
(coZ je Zddostivost toho, kdo nema hlad), ocitl se élo-
vékvdialektice vyroby, v niz bylo mozno éistjednodu-
chou antropologii: ve vykonech své prace av piedmé-
tech, jeZ svyma rukama vytvofil, ztratil ¢lovék pravdu
svych bezprostiednich potieb, aviak pravé zde byl na
druhé strané schopen objevit svou podstatu a neuréi-
té uspokojeni svych potieb. Je oviem zcela ziejmé, ze

hlad zde nesmi byt chdpan jako ono antropologické
minimum, jehoZ je tfeba pro definici prace, vyroby a
zisky; Ze potfeba md zajisté dplné jiny statut, anebo
Ze se pfinejmensim Fidi rezZimem, jehoZ zdkony jsou
neredukovatelné na dialektiku vyroby. Objeveni se-
xuality, onoho nebe neuréité neskute¢nosti, do né-
hozjiod pocidtku zasadil Sade, systémové podminéné
formy zédkazu, o niz uz dnes vime, Ze ve své siti drzi
sexualitu, transgrese, jejiz je sexualita ve viech kul-
turdch pfedmétem i néstrojem, to vie je imperativ,
ktery zcela jasné ukazuje, Ze je nemozné, abychom
této zdsadni zku3enosti, kterou je pro nds sexualita,
vnucovali takovou fec, jakou je tisicilety jazyk dia-
lektiky.

Je mozné, ze vynofeni sexuality v nasi kultufe je
udalost, kterd md riizné hodnoty; je spjata se smrti
Boha a s onou ontologickou prazdnotou, kterou tato
smrt oteviela na hranicich naseho mysleni; je spjata
rovnéz s onim stdle jesté némym a tdpavym obje-
vovdnim takové formy mysleni, pfi némz zkoumani
hranice nahrazuje zkoumdni celku a v némz gesto
transgrese nahrazuje pohyb rozporu. A koneéné je
spjata se zproblematizovanim feci touto Fe&f samou
vkruhovosti, kterou ,,skandalni“ nasilnost erotické li-
teratury sice neprolamuje, nicméné ukazuje ji uz ve
zplsobu, jimZ pracuje se slovy. Nebot sexualita mé
rozhodujici vyznam pro nasi kulturu pouze ve slové a
pokud je slovem. Neni to tak, Ze nase e byla po dvé
staletierotizovédna, nybrz po Sadovi a po smrti boha je
nase sexualita pohlcena univerzem feéi, které ji zba-
vuje jeji piirozenosti a klade ji do onoho prazdna,
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v némz zaklddd svou svrchovanost a v némz toto
univerzum feéi klade jako Zakon hranice, které pfe-
kraéuje. Vyjeveni sexuality jako zdkladniho problému
v tomto smyslu vyznacuje pfechod od filosofie pra-
cujiciho &lovéka k filosofii bytosti nadané fecf; stejné
jako byla filosofie dlouho sekunddrni vzhledem k vé-
déni a prici, je tfeba fici, Ze dnes je sekunddrni — a¢
nikoli kviili n&jaké krizi, nybrz na zdkladé podstatné
struktury — vzhledem k feéi. Sekunddrni vSak nezna-
men4, 7e by byla odkdzdna na néjaké opakovani ¢i na
komentéf, nybrz znamena to, Ze zakous{ sebe samu a
hranice své feéi v této transgresi feci, jeZ ji podobné
jako Bataille ptivadi k bezmoci promlouvajiciho sub-
jektu, Od toho dne, kdy nase sexualita zacala mlu-
vit a stala se mluvenou, fec¢ pfestala byt momentem
odhalovéni nekone¢na; konecnost a byti zakousime
nyni pravé v hutnosti feti. V jejim temném sidle se
setkdvdme s nepfitomnosti Boha a s na3f smrti, s hra-
nicemia jejich pfekra¢ovanim. MoZnd vSak, Ze se tato
feé rozsvécuje tém, kdo své mysleni zcela oprostili od
dialektické Feéi, pravé tak, jako se nejednou rozzafila
Bataillovi, jakmile v samém srdci noci zakousel, Ze se
mu jeho feé ztrdcf. ,Co nazyvam noci, neni néjakd
temnota mysleni; noc md moc svétla. Noc je samo
mladi a opojnost myslenky.“!

Tato ,zdstava mluvy“, v niz uvdzla naSe filosofie
a jejiz véechny rozméry Bataille proSel, moZna neni
tou ztratou feéi, kterou se zddl naznacovat konec dia-

1 Georges Bataille, Le Coupable. La Divinité du rire. I1I: Rire et
Tremblement, in: (Euvres complétes, op. cit., sv. V, 1973, s. 354.
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lektiky: spiSe jde o zataZeni filosofické zkusenosti do
feCia o objev, Ze viecia v pohybu, jimz fe¢ vyslovuje
to, co nemiiZe byt vysloveno, se uskutec¢iuje zkuse-
nost hranice v té podobg, v niZ je tikolem dne$niho
mysleni.

Je moZné, Ze fec definuje prostor oné zkusenosti,
v niZz promlouvajici subjekt vystavuje sebe sama, mis-
to aby se vyjadfoval, a v niz sméfuje k setkdni s vlastni
konecnostf, takZe jej kazdé slovo odkazuje k jeho vlast-
ni smrti. To je prostor, jenz kazdé dilo méni v jedno
z onéch gest ,by¢iho zdpasu“, jak o nédm mluvil Lei-
ris, kdyZ uvaZzoval sim o sobg, aviak nepochybné mél
pfitom na mysli i Bataille.!? V kazdém pfipadé to byla
prave bild plaz arény (gigantické oko), kde mél Ba-
taille tuto zkuSenost, jeZ je pro néj podstatn4 a ktera
charakterizuje celou jeho fe¢, totiz Ze smrt se sdéluje
sdelovdnim a Ze vyrvané oko, tato bild a némd koule,
se muZe stdt mocnym zdrodkem v noci téla a zp¥ito-
milovat onu nepfitomnost, o niz stdle mluvi sexualita
a diky niZ jeji mluva stdle pokracuje. Ve chvili, kdy se
by¢iroh, smrtici a oslepujici (blyskavy me¢, chdpajici
se noci v pohybu, ktery je pravym opakem svétla, vy-
stupujictho z noci oka), zardzi do oc¢nice toreadora,
ucini Simona ono gesto, jeZ jsme jiz poznali, a pozie
bledé a z kiiZe staZzené semeno, navracejic jeho pra-
ptivodni noci velkou svételnou muznost, zavrsujici
jeji vrazdu. Oko je pfivedeno ke své noci, okrouhlost
arény se rozpada a hroutf, aviak pravé v té chvili se

12Michel Leiris, De la littérature considérée comme une tauro-
machie, Gallimard, ,Collection blanche", Paris 1946.




bezodkladné zjevuje byt a gesto, jez prekracuje hra-
nici, se dotykd nepritomnosti samé: ,Dvé koule stejné
barvy a povahy se navzdjem oZivovaly opacnymi a
soucasnymipohyby. Bilé varle byka vniklo do ¢erného
a riizového téla Simonina; z hlavy mladika vyhiezlo
oko. Tato shodnost, nadosmrti spojend s moéenim
nebes, mi pfipomnéla Marcelu. V tomto neuchopi-
telném okamzZiku se mi zddlo, Ze se ji dotykdm.“

MYSLENI VNEJSKU

LZU, MLUVIM

Reckd pravda se kdysi otf4sla pod timto jedingm tvr-
zenim: ,LZu.” ,Mluvim“ podrobuje zkousce celou
moderni literaturu.

Obé vypovédi nemaji oviem stejnou silu. Vime,
Ze Epimenidiv argument se dd zvladnout, jestlize
vrdmci promluvy, jez se umné vztahuje k sob& samé,
rozlisime dva vyroky, z nichZ jeden je pfedmétem
druhého. Gramatickd konfigurace tohoto paradexu
sice miiZe obejit tuto podstatnou dvojitost (zejména
je-li vdzdna na jednoduchou formu ,Lzu"), ale ne-
miiZe ji potlacit. Kazdd vypoveéd musi byt vzhledem
k tomu, co ji slouZi jako objekt, nadtazeného , typu*.
Skutetnost, Ze vyrok-pfedmeét je rekurentni vzhle-
dem k tomu, co oznatuje, Ze upfimnost Krétana je
v okamZiku, kdy mluvi, zkompromitovdna obsahem
jeho tvrzent, Ze docela dobfe mtiZe lhat, mluvi-li o 17,
to ve nenf tak nepfekonatelnou logickou piekdz-
kou jako dusledek jistého Eistého a prostého faktu:
promlouvajici subjekt je tyZ jako ten, o kterém se
mluvi.

Ve chvili, kdy nevyslovuji nic nez ,ji mluvim*,
zddné z téchto nebezpe¢i mi nehrozi: obé tvrzent, jez
jsou skryta v jediné vypovédi (,mluvim®, ,fikdm, Ze
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mluvim®), se navzdjem nekompromituji. Chrani mne
nedobytnd pevnost, v niZ tvrzeni tvrdi sebe sama,
je v pfesné shodé samo se sebou, nepiecnivd pres
Zadny ze svych okraji a vylucuje vSechno nebez-
peci omylu, nebot nefikim nic nez fakt, Ze mluvim.
Vyrok-predmét a vyrok, ktery jej vypovidd, se sdéluji
sobé navzdjem bez pfekdzky a bez zdbran, a to nejen
vzhledem k promluvé, o kterou bézi, nybrz i pokud
jde o subjekt, jenZ tuto promluvu artikuluje. Je tedy
pravda, pravda jednou provzdy, Ze mluvim, fkdm-li,
Ze mluvim.

Je ale docela dobfe moZné, Ze véci nejsou tak jed-
noduché. 1 tehdy, kdyz formdlni pozice tohoto ,ja
mluvim*“ nevyvoldva zidné problémy, jeZ jsou jf ji-
nak vlastni, jeji smysl, a to i navzdory tomu, Ze je
zddnlivé tak jasny, otevird zjevné neomezenou oblast
problém. Toto ,jd mluvim*“ se totiZ vztahuje k dis-
kursu, jenZ pravé tim, Ze tomuto diskursu nabiz{ jeho
pfedmeét, slouZi mu zdroven jako jeho nositel. Tento
diskurs vak nenf iplny; ono ,jd mluvim* je totiz svr-
chované pouze vnepfitomnosti jakékoli jiné Feéi; dis-
kurs, o kterém mluvim, kdyz fikdm ,,j4 mluvim*, ne-
pfedchazi svou existenci pfed nahou vypovédi a mizi
ve chvili, kdy umlkdm. Viechny moZnosti feéi tu vy-
sychajf v tranzitivité, v niz se fe¢ uskute¢iiuje. Ob-
klopuje ji poust. Do jaké krajni jemnosti, do jakého
zvlastniho a tizkého osti{ by se méla soustiedit fe¢, jez
by chtéla uchopit sebe samu v této obnazené formé
»jamluvim“? Pokud oviem prévé ona prdzdnota, vniz
se vyjevuje bezobsaznd tenkost onoho ,jd mluvim®,
neni absolutni otevienost, skrze kterou se fe¢ miize

rozlévat do nekone¢na, zatimco subjekt, ono ,.ja", jez
mluvi, se drobi, rozklad4 a rozptyluje tak, Ze nakonec
v tomto holém prostoru mizi. Neni-li totiZz mistem
feCi nic neZ pravé tato osaméld svrchovanost onoho
»jd mluvim®, nic ji de iure nemtiZze omezovat — ani
ten, komu je uréena, ani pravda toho, co ik, ani hod-
noty i reprezentacni systémy, jichZ pouZiva, struéné
feceno: neni jiz diskursem a sdélovdnim smyslu, ny-
brZ Sifenim feci v jejim syrovém byti, &irym rozvije-
nimvnéjsku; subjekt, ktery mluvi, nemd odpovédnost
za promluvu (tim, kdo ji vede, kdo v nf néco tvrdi a
soudi, anebo se v ni reprezentuje k tomu uréenou
gramatickou formou), nybrz je insistenci v prazdnu,
v némz bez oddechu pokracuje neuréité rozpindni
feci.

Zvykli jsme si véfit, Ze moderni literaturu charak-
terizuje jisté zdvojent, jeZ ji umoZiiuje, aby poukazo-
vala k sobé samé; Ze v této autoreferenci nasla pro-
stfedek jak krajniho zniternovni (takZe jiz nenf nic
nez vypovédi samou), tak svého vyjevovani v zafi-
vém znaku své vzddlené existence. Aviak ona uddlost,
jez dala vzniknout tomu, co v pfisném smyslu slova
chdpeme jako ,literaturu®, patif k fddu zvnitifiovan{
pouze pro povrchnf pohled; bézi spiSe o pfechod do
»Vneéjsku”; fe€ unikd zpisobu byti diskursu — to jest
dynastii reprezentace—aliterarni promluva se rozviji
ze sebe samé, vytvdfejic sit, jejiz kazdy bod, odlisny
od v8ech ostatnich a stejné vzdalen od viech soused-
nich, je situovan vzhledem ke viem v prostoru, jen je
vSechny souc¢asné pfijimd i oddéluje. Literatura neni

fec, kterd se blizi k sobé tak dlouho, dokud nedo-
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sdhne ohniska své zafivé manifestace, nybrz je to fe¢,
jeZ se od sebe co nejvice vzdaluje; a jestlize v tomto
vystupovéni ,vné sebe" odhaluje své vlastni byti, pak
tento nenaddly jas odhaluje spiSe odstup nez ohyb
pfes sebe sama, spiSe rozptyleni, neZ nédvrat znaki
k sobé samym. ,Subjekt* literatury (co v ni mluvi a
o ¢em se v ni mluvi) neni tolik fe¢ ve své pozitivité,
nybrZ je to prazdnota, v niZ tento subjekt nachézi
sviij prostor, jakmile se vyslovuje v nahot& onoho ,ja
mluvim®.

Tento neutrélni prostor je dnes ptizna&ny pro ce-
louzapadni literaturu (kterd pravé proto neni ani my-
tologif, ani rétorikou). A pravé proto, Ze ,j4 mluvim“
funguje jako rub ,ja myslim“, je dnes — na rozdil
od doby, kdy bylo tfeba zkoumat pravdu — nezbytné
zkoumat tuto — fiktivni — literaturu. ,J4 myslim*
vedlo kdysi k nepochybné jistoté J4; ,,j4 mluvim" tuto
existenci naopak odsouvd, t¥{stf ji a smazdva tak, ze
se z ni uz ukazuje pouze jeji prdzdné misto. Myslen{
myslen{a tradice jesté sir§i nez filosofie ndm ukazova-
ly, Ze zde pronikdme k nejhlubsf niternosti. Mluveni
promluvy nés prostfednictvim literatury, a praveé tak
i prostfednictvim jinych zptisobi fe€i naopak pfivadi
kvnéjsku, kde promlouvajici subjekt mizi. Nepochyb-
né pravé proto zdpadni reflexe tak dlouho vihala, nez
se odhodlala myslet byti feti: jako by tusila nebezped,
do néhoZ by evidenci ,ego sum“ mohla pfivést hold
zku$enost feci.

ZKUSENOST VNEJSKU

Proniknuti k feci, z niZ je subjekt vylou¢en, priikaz
snad jiz neodvolatelné neslugitelnosti mezi zjevova-
nim fe€i v jejim byti a sebevédomim v jeho iden-
tité, to je dnes zkuSenost, jez o sob& davad védét
na znac¢né odlidnych mistech nasi kultury: v gestu
psani samém stejné jako ve snahach o formalizaci
jazyka, ve studiu myt a v psychoanalyze a rovnéz
ve zkoumdn{ onoho Logu, jenZ jako misto zrodu
utvafi veSkery zdpadni rozum. Stanuli jsme pojed-
nou pfed priirvou, jeZ pro nds byla dlouho nevidi-
telna: byti feci se zjevuje samo pro sebe jen tehdy,
mizi-li subjekt. Jak ale ziskat pfistup k tomuto zvl4st-
nimu vztahu? Snad prostfednictvim té formy mys3-
lent, jejiz stéle jesté nejistou moZnost ¢rtala zdpadni
kultura na samych svych hranicich. Toto mysleni,
jeZz se pohybuje mimo subjektivitu, aby ji ukazo-
valo jakoby z vnéjsi strany hranic, aby vyhldsilo jeji
konec, nechalo zajiskfit jeji rozptylovéni a podrzelo
pouze jeji neodvratnou nepfitomnost, toto my3len,
jez se pfitom zastavuje na prahu kazdé pozitivity,
aviak nikoli proto, aby uchopilo jeji zdklad anebo
jeji opravnéni, nybrz proto, aby tu nalezlo prostor,
vnémz se rozviji, ono prazdno, které je jejim mistem,
a distanci, v nfZ se pozitivita ustavuje a v niZ se ry-
suji (jakmile sem zaméfime sviij pohled) jeji bezpro-
stfednf jistoty, toto mysleni je vzhledem k niternosti
nasi filosofické reflexe a vzhledem k pozitivité na-
$eho védéni tim, co bychom mohli nazvat ,myslenim
vnéjsku”.
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Jednou bude nezbytné pokusit se definovat za-
kladni formy a kategorie tohoto ,mysleni vnéjsku®.
Rovnéz bude tfeba pokusit se sledovat jeho priibéh,
hledat, odkud pfichazi a kam sméfuje. Lze pfedpo-
kladat, Ze se zrodilo z onoho mystického mysleni,
jeZz — pocinaje Pseudodionysiovymi texty — blou-
dilo na samych hranicich kfestanstvi; je mozné, ze
se po témér jedno tisicileti konzervovalo v podobé
negativni teologie. Av8ak nic neni méné jisté: nebot
vtéto zkuSenosti jde sice o to vyjit ,mimo sebe", aviak
jen a jen proto, aby bylo nakonec mozné nalézt sebe
sama, zahalit se do sebe a usebrat se v oslepujicf niter-
nosti toho mysleni, jeZ je plnym prdavem Bytim a Pro-
mluvou. Tedy diskursem, jakkoli je tento diskurs ja-
koZto to, co je za veskerou feci, mléenim a jakoZto to,
co je za v8im bytim, nicotou.

Méné smély je pfedpoklad, Ze prvni trhlina, kterou
se nam ukdzalo mysleni vn&jsku, se rozeviela para-
doxnim zptisobem v ustavi¢né se opakujicim Sadové
monologu. V dobé Kantové a Hegelové, v okamziku,
kdy zdpadni védomi nevyzadovalo nic s takovou na-
léhavosti jako pravé zniternéni zdkona déjin a svéta,
nechdva Sade jako zdkonuprosty zdkon svéta pro-
mlouvat prévé jen nahotu touhy. A ve stejné dobg
se v Holderlinoveé poezii vyjevila zfivd nepfitomnost
bohii a jako novy zdkon o sobé dala védét povinnost
vyckavat, bezpochyby bez konce, enigmatickou po-
moc, pfichdzejici od ,chybéjictho boha“. Lze tedy
bez pfehdnéni fici, Ze prdvé tehdy, kdyz Sade v ne-
kone¢ném zuréeni diskursu obnazil nahotu touhy a
Holderlin v trhliné feci objevil odvracejici se bohy,

ktefi tudy mizi, se v naSem mysleni, a to pro celé
ndsledujicf stoleti, ustavila, byt zaSifrovanym zptiso-
bem, zkuSenost vnéjsku? ZkuSenost, jez tenkrét ne-
musela sice ziistat skrytd, jez viak je$té nepronikla
do hustdich vrstev nasi kultury, nybrZ byla po ce-
lou dobu, kdy se formulovala, jesté piili§ prchavi,
cizi, jakoby vnéjsi vzhledem k nasf niternosti, skryta
v imperativnim poZadavku zniternit svét, zbavit se
odcizeni, pfekonat klamny moment Enfiusserung,
zlidstit pfirodu, vratit ¢lovéku jeho pfirozenost a na
zemi se zmocnit pokladd, jeZ byly obétovany ne-
bestim.

Prdavé tato zku$enost se v8ak znovu a v samém
srdci feci, v niZ jiskif vnéjSek, vynofuje v druhé po-
loviné 19. stoletf, a to i pfesto, Ze se v ni nase kultura
snazi reflektovat tak, jako by fe¢ podrzovala tajemstvi
jeji niternosti: objevuje se u Nietzscheho, kdyZ pfi-
chdzi na to, Ze veskerd zdpadni metafyzika je spjata
nejen se svou gramatikou (coZz se tusilo zhruba jiz
od Schlegela), nybrz také s témi, kdo mluvi a maji
pravo na slovo; objevuje se u Mallarméa, kdyz se feé
ukazuje jako lou¢eni s tim, co pojmenovavd, a— po-
¢inaje textem nazvanym Igitur' az k autonomni a
aleatorické scénografii jeho Knihy* — jesté silngji
jako pohyb, v némz zanikd ten, kdo mluvi; obje-
vuje se u Artauda, jakmile je diskursivni fe¢ donu-

1Stéphane Mallarmé, Igitur, ou La Folie d’Elbehnon, Gallimard,
»Collection blanche”, Paris 1925.

2Le, Livre“de Mallarmé. Premieres recherches sur les documents
inédits, ed. Jacques Scherer, Gallimard, Paris 1957.
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cena rozvolnit se v nasilnost téla a vykfiku, takze
mysleni, opoustéjici upovidanou niternost védomi,
se stdvd materidlni energif, utrpenim téla z masa a
kosti, prondsledovanim a rozdirdnfm subjektu; obje-
vuje se u Bataille, jakmile se mysleni, misto aby bylo
diskursem rozporu ¢inevédomi, stavd diskursem hra-
nice, prolomené subjektivity, transgrese; objevuje se
u Klossowského spolu se zkusenosti dvojnika, exteri-
ority simulaker, teatralizované a blouznivé multipli-
kace ,ja“.

Blanchot neni jen jednim ze svédk® tohoto mys-
leni. Do manifestace svych textii se vklddd natolik,
Ze je jimi nejen skryt, nybrz dokonce se v jejich exis-
tenci ztrdci, je v nich nepfftomen zazraénou silou je-
jich existovéni, takZe je pro nds spise timto myslenim
samym — jeho redlnou piitomnosti, absolutné vzda-
lenou, zifivou, neviditelnou, osudovou nevyhnutel-
nosti, nevyhnutelnym zdkonem, chladnou, nekoneé-
nou a uméfenou moci tohoto myslent.

REFLEXE, FIKCE

Je krajné obtiZné uchopit toto myslenf feé, jeZz by
mu byla prava. Nebot kazd4 &isté reflexivni rozprava
v sobé skryvd nebezpeéi, Ze zkusenost vnéjsku opét
pfevede do rozméru niternosti; reflexe ma nepiemo-
zitelny sklon repatriovat tuto zkugenost ve védomi a
Vv popisu prozitku, v némz se rysuje ,vnéjsek” jako
zkusenost téla, prostoru, hranic viile, nepostizitelné
pfitomnosti druhého. Pravé tak nebezpecny je viak
i slovnik fikce: jeho nebezpetnost se skryvad v tom,
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Ze do hutnosti obrazii a do transparence zcela pr-
chavych figur chce uklddat hotové vyznamy, jeZ po-
tom jakoZto vnéjsek pfedstavovany imaginaci budou
znovu tkat starou tkdi niternosti.

Jetedy tfeba reflexivni fec obrdtit. Je tfeba ji obratit
nikoli k néjakému niternému stvrzovani — k jakési
ustfedni jistoté, z niZz by jiz nemohla byt vystého-
vdna —, nybrZ obratit ji ke krajnosti, v niZ se musi
ustavicné popirat: jakmile dospéla na pokraj sebe
samé, pak se jiz nikde neukazuje Zddnd pozitivita,
jez by ji popirala, nybrz prdzdno, v némz se ztrati;
prave k této prazdnoté musi reflexivni Fe¢ sméfovat
a pfijmout, Ze se rozlozi v hukotu, v bezprostfedn{
negaci toho, co fikd, v tichu, které neni intimitou né-
jakého tajemstvi, nybrz ¢istym vnéjskem, v némz se
slova donekonectna rozlévaji. Pravé proto nepracuje
Blanchot s jazykem dialektiky negace. Dialektické po-
pfeni totiZ znamend, Ze to, co se popird, vstupuje do
neklidné niternosti ducha. Popirat vlastni rozmluvu,
jak to déld Blanchot, znamend, Ze tato rozprava usta-
viéné opoudti sebe samu a Ze se ji v kazdém oka-
mziku bere nejenom to, co pravé fekla, nybrz také
sama schopnost toto vyslovit, znamend to ponechat
ji tam, kde je, tedy daleko za sebou, aby méla volnost
pocatku — ktery je pak ¢istym pavodem, ponévadz
jeho principem neni neZ tento pocatek sam a prazd-
nota, avsak ktery je rovnéz novym pocetim, protoZe
tuto prazdnotu uvolnila fe¢, jez se sama vyprazdnila.
Nikoli tedy reflexe, nybrz zapomnéni; nikoli rozpor,
nybrZz popirani, které zahlazuje; nikoli usmifeni, ny-
brz pfesivani; nikoli duch, tiporné pracujici ke své
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jednoté, nybrz neohranicen4 eroze zvnéjsku; nikoli
konetnd a osvétlujici pravda, nybrz zuréenf a nouze
feci, jez vidy jiz zapocala. ,Nikoli slova, stéz{ Sepot
¢i chvéni, méné nez ticho, méné nez propast prazd-
noty; plnost prazdnoty, cosi, co nelze umléet a co se
zmocnuje celého prostoru, cosi nepferuseného, usta-
vitného, chvénia jiz i $epot, nikoli Sepot, nybrz slovo,
nikoli slovo lecjaké, nybrz slovo zfetelné, pravé, slovo
vmém dosahu.“®

Symetricky obrat se rovnéz ocek4vé od feti fikce.
Tato fe¢ nemd jiz byt moci, ustaviéné produkujici ob-
razy, kterym ddvd zéfit, nybrz ma byt naopak schop-
nosti, kterd tyto obrazy rozpousti, zbavuje je veskeré
jejich tize a davd jim vnit¥ni priizraénost, jeZ je po-
stupné prosvétli tak, Ze nakonec vybuchnoua rozptyli
se vlehkosti nepredstavitelného. Blanchotovy fiktivni
pfibéhy jsou spise nez obrazy proménami, presuny,
neutrdlnimi prostfedniky & prisediky obrazii. Jsou
piesné a jejich tvary se rysuji jen v Sedi kazdoden-
niho a anonymntho; a jestlize vzbuzuji Gizas, pak ni-
koli samy sebou, nybrz v prazdnu, jeZ je obklopuje,
vprostoru, do néhoZ jsou bez kofene a podstavce po-
staveny. Fiktivnost neni nikdy ve vécech anebo v li-
dech, nybrz je v nemozné pravdépodobnosti toho,
co se odehrdvd mezi nimi: v setkani, v blizkosti toho
nejvzdalenéjstho, v absolutnim skryti tam, kde jsme.
Fikce tedy nespoéiva v ukazovani neviditelného, ny-
brz ukazuje, jak neviditelna Je neviditelnost viditel-

3Maurice Blanchot, Celui qui ne m'accompagnait pas, Galli-
mard, ,Collection blanche*, Paris 1953, s. 125.
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ného. Odtud jeji hlubokd spfiznénost s prostorem,
jenZ — rozumime-li mu timto zptisobem — je pro
fikei tim, ¢im je reflexi negativita (dialektickd negace
je naproti tomu spojena s piibéhem ¢asu). A praveé
tuto dlohu maji skoro ve viech Blanchotovych pii-
bézich domy, chodby, dvefe a pokoje: jsou to mista
bez mista, prahy, které vabi, uzaviené prostory, které
jsou sice chrdnéné, a ptece oteviené do viech stran,
chodby, na nichZ praskaji dvefe, otevirajici se do mist
nesnesitelnych setkdni a oddélujici je propastmi, ptes
néz nepiejde ani hlas a nad nimiz umlkajf i vykfiky;
jsou to chodby, ustici do jinych, chodby, v nichZ se
v noci, pfesahujici kazdy spdnek, ozyvaji ztlumené
hlasy mluvicich, kaslani nemocnych, chropot umira-
jicich a pferyvany dech toho, kdo nenf schopen skon-
covat se svym umirdnim; mistnost del3i nez §iri, tizka
jako tunel, v niZ se blizkost a ddlka — pfiblizujici se
zapomneéni a ddlka o¢ekdvani — navzdjem sbliZuji a
neur€itym zptsobem vzdaluji.

Timto zplisobem se kifZ{ trpélivost reflexe, jez se
ustavicné vyvraci ze sebe ven, s fikci, kterd se rusf
v prdzdnoté, v niZ rozviji své figury tak, aby utvo-
fily diskurs, vyjevujici se bez zdvéru a bez obrazu,
bez pravdy i divadla, bez diikazu, bez masky, bez
afirmace, osvobozeny od kazdého centra, bez domo-
va; to tvoif jeho vlastni prostor jako vnéjsek, k né-
muz zvnéjsku mluvi. Tento diskurs jakoZto promluva
vnéjsku, diskurs, ktery do svych slov pfejima vnéjsek,
k némuz se obraci, bude pak mit otevienost komen-
tdfe: opakovani toho, co vné pokraéuje ve svém usta-
vicném Sramoceni. AvSak jakoZto promluva, ktera je
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stdle vné toho, co fikd, bude tento diskurs neutucha-
jicim pronikdnim k tomu, &eho velice jemné svétlo
nikdy nebylo zachyceno feéi. Tento zpisob singu-
ldrniho byti diskursu — navracenf k dvojznaénému
prazdnu rozuzleni a poéitku — zcela nepochybné
oznacuje misto, které je spoleéné jak Blanchotovym
»romdntim* €i ,vypravénim®, tak i jeho , kritice*. Ne-
bot jakmile mysleni pfestdva sledovat sklon mysleni
ke zniterfiovani, jakmile se obraci k samému byti Feci
a mysleni pfiklani k vnéjsku, pak je jakoby z jediného
kusu: je to tzkostlivé pfesné zaznamenavani zkuge-
nosti, setkdvani, nepravdépodobnych znakt —, jeto
fe¢ o vnéjsku kazdé feci, slova o neviditelné strans
slov; pozornostk tomu, co tu jiz z této feti existuje, co
jiz bylo vyfteno, vytisténo, co se jiz vyjevilo — na-
slouchdni nejen tomu, co v ni jiZz bylo proneseno,
nybrz oné prézdnoté, probihajici mezi jejimi slovy,
hukotu, ktery ji ustaviéné rozkladd, diskursu o tomto
nediskursivnim prostoru kazdé feti, fikci neviditel-
ného prostoru, v némsz se vyjevuje. Pravé proto se
viak rozdil mezi ,romany*, wVypravénimi“ a , kriti-
kou“ u Blanchota stile oslabuje, takZe v textu nazva-
ném LAttente 'Oubli mluvi jiZ jen fe& sama — feé,
kterd nikomu nepatfi, kterd nenf ani reflexivni, ani
fiktivni, kterd nepatii jiz fe¢enému ani tomu, co jesté
feCeno nebylo, nybr je ,mezi obojim jako toto misto
velkéh‘?, strnulého gesta, zadrzovani véci v jejich la-
tenci®.

4Maurice Blanchot, L'Attente I'Oubli, Gallimard, ,Collection
blanche”, Paris 1962, s. 162.

VABENI A NEVSIMAVOST

Vidbenf je Blanchotovi pravé tim, &im je Sadovi touha,
Nietzschovi sila, Artaudovi materidlnost mysleni a
Bataillovi transgrese: je to ¢ist4, absolutné obnazena
zkusenost vnéjsku. Je oviem tfeba dobfe rozumét, co
se timto slovem mini: vdbeni, jak mu rozumi Blan-
chot, nemd svym zdkladem néjaky piivab, neprola-
muje Zddnou samotu, nezaklddd Zddnou pozitivni
komunikaci. Byt viben neznamend byt osloven néja-
kym sviidnym vnéjskem, nybrz znamend to spise za-
kousSet v prazdnu a obnaZenosti pfitomnost vnéjsku,
jakoZ i fakt, ktery je s touto pfitomnosti spjat, totiz
Ze jsme neodvolatelné mimo tento vnéjsek. Vabeni
neldkd jedno nitro k tomu, aby se sbliZilo s jinym,
nybrz majestdtnim zptisobem vyjevuje, Ze vnéjiek
jest zde, otevieny, bez jakékoli intimity, ochrany a
opory (jak by mohl mit néjakou oporu, nema-li zad-
nou niternost, nybrz rozviji se do nekone¢na mimo
viechny limity?); vyjevuje, Ze k této otevienosti ne-
existuje zadny pfistup, protoZe vnéjsek nemd Zad-
nou esenci; nemtize se ukazat jako pozitivni pfitom-
nost — jako néjakd véc osvétlend ze svého nitra jis-
totou své vlastni existence —, nybrz jen jako ab-
sence, jeZ se co nejvice vzdaluje sob& samé a po-
hibivd se ve svém znaku, kterym nés na sebe za-
meéfuje, jako by bylo mozZné ji dosdhnout. Vabeni,
tato zdzracnd prostota otevienosti, nenabizf nic nez
prazdnotu, donekonecna se rozevirajici pred kroky
toho, kdo je vdben, nic nez lhostejnost, kter jej po-
hlcuje, jako by tu viibec nebyla, nic nez némotu,
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jez je prilis diraznd, nez aby ji bylo mozné vzdoro-
vat, a pfili§ dvojznagnd, nez aby jf bylo mo#né roz-
lutit a podat jeji definitivni interpretaci — nena-
bizi nic neZ gesto Zeny u okna, pooteviené dvefe,
Usmev straZce na zakdzaném prahu, pohled zasvé-
ceny smrti.

Nutnym protéjskem vibeni je nevéimavost. Jejich
vzdjemné vztahy jsou velice slozité. Aby mohl byt ¢lo-
vek zvdben, musi byt neviimavy — musi mit onu by-
tostnou nevsimavost, kterd za nicotné poklad4 to, co
pravé kond (Tomds v romanu Aminadab® vchazi do
dveii bdjného penzionu jen proto, Ze z neviimavosti
nevesel do protéjsiho domu), za neexistujici svou mi-
nulost, své blizké a cely sviij ostatni Zivot, coZ vie je
timto zpisobem vyvrzeno vné (aniv penzionu z Ami-
nadab, ani ve mésté z Trés-Haut,® ani v ,sanatoriu®
v Dernier Homme,” ani v byté z Moment voulu® ne-
védi postavy o tom, co se odehrivd mimo, a nezaby-
vaji se tim; jsme vné tohoto vnéjsku, jenz nikdy nenf
piedstaven, nybrz ustaviéné jej naznacuje pouze bé-
lavostjeho absence, vybledlost abstraktn{ vzpominky,
anebo nanejvys vifeni snéhu pfed oknem). Tato ne-
viimavost je oviem jen druhou strankou zanicenf —

SMaurice Blanchot, Aminadab, Gallimard, ,Collection blan-
che", Paris 1942,

SMaurice Blanchot, Le Trés-Haut, Gallimard, , Collection blan-
che", Paris 1948, 1

"Maurice Blanchot, Le Dernier Homme, Gallimard, ,Collection
blanche*, Paris 1957,

8Maurice Blanchot, Au moment voulu, Gallimard, ,Collection
blanche", Paris 1951,

této némé, neopodstatnéné, liporné, protoZe pfeko-
navajici vechny prekézky, pfipravenosti k pfitazli-
vosti vabeni, anebo jest& presnéji (ponévad vabeni
nemd zddnou pozitivitu) p¥ipravenosti byt v prazd-
noté pohybu bez cile a bez pohnutky, ktery je po-
hybem vibeni samého. Zcela spravné proto Klos-
sowski klade takovy diiraz na to, Ze Henri, tato po-
Stava z Trés-Haut, ma jméno ,Sorge“ (Starost), tie-
baZe se v textu samém toto jméno uvad{ jen dvakrat
Ci tikrat.

Je viak tato horlivost vzdy bdél4, neproviiuje se
zapomnénim — jez je zddnlivé zcela marné, aviak
pravé tim ma vétsi vdhu nez masivni Zapomenuti ce-
lého Zivota, viech minulych pout a piibuzenskych
svazkii? Nenf tato pout, na kterou se ddv4 vébeny ¢lo-
vek, pravé jen rozptylovanim a bloudénim? Co# nenf
naopak tieba ,spocinout zde, nechat vieho*, jak se
to nékolikrdt navrhuje v textu nazvaném Celui qui
ne maccompagnait pas a v Le Moment voulu? Neni
horlivosti vlastni, Ze se sama zavaluje vlastni snahou
vykonat pfilis, Ze podstupuje stéle vice cest, Ze se dus{
svou zatvrzelosti, s niZ chce pfedstihnout vabenf, za-
timco vdbeni ze své skrytosti promlouvd svym ma-
Jestdtnim hlasem jen k tomu, kdo ustupuje? K pod-
staté horlivosti patfi nev§imavost k vire, ze to, co je
skryto, je jinde, Ze minulé se vraci, ze ji vlddne za-
kon, ktery ji stfezi, o¢ekdva a $picluje. Kdo kdy bude
moci poznat, zdali Tomd§ — snad prave zde je tfeba
myslet na ,bezvérce* — nemél vice viry neZ ostatni,
kdyz se staral o svou viru a touzil spatfit a dotknout
se? A bylo to, ¢eho se jakoZto téla z masa a krve dotkl,
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také tim, co hledal, kdyz si prdl vzkii§enou p¥fitom-
nost? A neni osvicent, které jim prochazi, zdrover sti-
nem i svétlem? Mo#n4 %e Lucie viibec nenf ta, kte-
rou hledal; snad se mgl radéji tdzat toho, kdo mu
byl vnucen jako spoleénik; misto aby vystupoval do
vysSich pater, aby se tu setkal s nepravdépodobnou
Zenou, kterd se na né&j usmala, mél mozna Jit jedno-
duchou cestou, sledovat mirny svah a oddat se tam
dole vegetativni moci rostlin. Mozn4 viibec neni tim,
kdo byl povoldn, mozn4 je tu o¢ekdvan nékdo docela
jiny.

Tato nejistota, jez ménf horlivost a nevsimavost
vrub a lic téhoz, ma svym zfejmym principem ,bez-
starostnost, vlidnouci v domé“.? To je neviimavost
mnohem viditelng&j$i, mnohem zastfens 81, mnohem
dvojznaé¢néjsi, a pfitom zdsadnéjsi nez viechna ostat-
ni. Vtéto neviimavosti Ize viechno desifrovat jako za-
mérny znak, jako skryté usilovani, jako slidéni anebo
jako past: moznd jsou tito lfn{ obyvatelé domu né-
jaké skryté sily a mozn4, Ze kolo Stéstény jen roz-
ddvé osudy, které byly jiz ddvno zapsdny v knihdch.
V tomto pifpadé horlivost neobklopuje neviimavost
jako jeji nezbytny stin, nybrz neviimavost je do té
miry lhostejnd vii¢i viemu, co Ji miiZe vyjevovat ¢&i
zastirat, Ze ve vztahu k ni se kazdé gesto stavd zna-
kem. Toméds byl povolan z nevsimavosti; otevienost
vdbenije totéz co neviimavost, jez se zmociiuje toho,
koho védbenti ptivabilo; sila, s niz pfitahuje (a kterd je
pravé proto absolutni a absolutné neni reciproéni),

9 Aminadab, op. cit,, s. 220.
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neni jednoduse slepd; je iluzorni, nikoho nesvazuje,
protoZe pak by byla vdzadna touto vazbou a nemohla
by jiz byt otevienym vabenim. Je tedy byto§tné ne-
viimavd — nebot jinak by ani nemohla nechévat véci
byt tim, €¢im jsou, nechdvat ¢as mijet a pfichdzet a ne-
chat k sobé pfichazet ¢lovéka; je nevéimavé: pr9toie
je nekone¢nym vnéjskem, protoze neexistl.lje‘mc, co
by z ni nebylo vyvrZeno, protoZe ve svém ¢istém roz-
ptyleni rozpousti vSechny podoby niternosti. :

Jsme vébeni tim silné&ji, ¢im vice jsme ponechdni
bez povS§imnuti; pravé proto bylo nezbytné, a-lby hor-
livost zdleZela v piehliZeni této neviimavosti, aby se
stala odvdZné neviimavou starosti, aby krdcela ke
svétlu a neviimala si stinu, dokud by nedospéla k bo-
du, na némz se ukazuje, Ze svétlo neni le¢ nevima-
vost, Cisty vnéjsek, jenz je totéz co noc, vniz se V)itracf
ten, koho pfivébila, tak jak se sfouknutim vytraci pla-
men svice.

KDE JE ZAKON, KTERY TVOR[ ZAKON?

Byt nepovsimnut, byt zvdben, to vie jsou moi'né zpl-
soby vyjevovani a zastirdni zdkona — vyjevovani §kry—
tosti, v niZ se ukryl, a tedy zptisoby, jak jej vabit do
denniho svétla, které jej skryva. k1
Jestlize by byl zdkon nasemu srdci zcela zjevny,
nebyl by to zdkon, nybrz laskavd niternost védomi.
Jestlize by byl naopak pfitomny v néjakém texttl,
jestlize by jej bylo mozné desifrovat mezi ié’dky ne-
jakeé knihy, jestlize by bylo moZzné radit se s nim v pé-
jakém registru, jestlize by mél pevnost hmatatelnych
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véci; jestlize by bylo mozné Fidit se jim, anebo mu
odporovat, kde by potom byla jeho moc a jakd moc
anebo jakd prestiz by mu davala jeho dustojnost?
Piftomnost zdkona je ve skute¢nosti jeho zatajovdni.
szikon svrchovanym zptisobem doléhd na mésta, in-
stituce, zptsoby chovani a skutky; cokoli déldme a
at jakkoli velky je rozvrat a nevsimavost, je tu vidy
zdkon a vzdy jiz projevil svou plnou moc. ,Diim je
vzdy, v kazdém okamziku, v takovém stavu, jaky mu
vyhovuje.“!° Svobody, jez pozivime, nemohou naru-
Sit zdkon; mGzZeme si namlouvat, Ze se od ného od-
vracime, Ze jeho uplatiiovan{ pozorujeme zvnéjsku,
avsak jakmile si myslime, Ze jenom zpovzdali éteme
jel'}o dekrety, které platf jinym, jsme mu nejblize, pra-
cweme na jeho obihdni, ,pFispivame k uplatiiovani
verejného dekretu”.!! Ale toto ustaviené vyjevovan{
nikdy neosvétluje to, co zdkon ¥ik4 anebo co chce:
zdkon nenf vnitini princip ¢i pfedpis nasich chovini,

nybrz je to vnéjgek, ktery je obklopuje a ktery je zba-

vuje jejich nitra; je to noc, jez je omezuje, prazdnota,

jeZ je obklicuje a jez bez védomf viech ménf jejich

singularitu v $edou jednostejnost univerzdlniho, ro-

zevirajic okolo nich prostor nepokoje, neuspokojent
a zmnoZené horlivosti.

Ale rovnéz prostor transgrese. Nebot jak bychom
mohli poznat zikon a doopravdy jej zakusit, jak
bychom jej mohli pfinutit k tomu, aby se stal vidi-
telnym, aby dal jasné najevo vSechnu svou moc a aby

19 Aminadab, op. cit, s. 115.
1 Les Trés-Haut, op. cit, s. 81.

promluvil, kdybychom jej nevyzyvali, kdybychom jej
neatakovali v jeho zdkopech, kdybychom stile roz-
hodnéji nesméfovali do vnéjsku, kde se pred nami
skryvd? Jak bychom mohli vidét jeho neviditelnost,
ne-li pravé z jeho druhé strany, ze strany trestu, jenz
nenf nic jiného neZ naruseny zdkon, zakon podraz-
dény a vypuzeny ze sebe? Kdyby vak trest mohl byt
vyvoldn pouhou libovtili téch, kdo jej porusuiji, byl
by v jejich moci: mohli by se jej dotykat a po libosti
jej predvadét; byli by pany jeho stinu i jeho svétla. Ale
prave tim, Ze jej vabiaZ k sobé&, miiZe se transgrese po-
kouset prolamovat to, co zdkon zakazuje; transgresi
totiZ vZdy vdbi tato bytostna skrytost zdkona; tiporné
se snaZi proniknout do otevieného pole této nevi-
ditelnosti, nad niZ nikdy nemtiZe zvitézit; blahové se
snaz{zviditelnit zdkon, aby jej mohla uctivat a oslepo-
vat ho jeho svételnou tvifi; jenom jej posiluje v jeho
slabosti — s onou lehkosti noci, kterd je jeho nepte-
moZitelnou a nehmatatelnou substanci. Nebot zai-
kon je pravé tento stin, k némuz nutné miif kazdé
gesto, jeZ se soucasné stdva stinem takto poukazuji-
ctho gesta.

Romdny Aminadab a Le Tres-Haut tvofi diptych
po obou strandch této neviditelnosti zdkona. V prv-
nim z nich se podivny penzion, do néhoZ pronikl To-
mas (pfivdben, povoldn sem, moZznd i vyvolen, pfesto
v8ak donucen napfed piekrocit spoustu zakdzanych
prahii), zdd podléhat néjakému nezndmému zdkonu:
zakdzané a oteviené dvefe, velké kolo, rozdilejici ne-
Citelné ¢i nepopsané udély, preénivajici horni patro,
z néhoz pfislo pozvini a odkud pFichdzeji anonymnf
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piikazy, aviak kam jesté nikdo nebyl vpustén, neusta-
le pfipominaji jeho blizkost i jeho nepiitomnost; toho
dne, kdy se jisti lidé chtéli vloupat do tikrytu tohoto
zdkona, shledali se tu se stejnou jednotvarnostf mista,
na némz uz byli, a potkali tu nésili, krev, smirt, pad a
nakonecirezignaci, zoufalstvia dobrovolné, osudové
rozplynuti ve vnéjsku; vnéjsek zdkona je totiz do té
miry nedosazitelny, Ze chtit jej pfemocia proniknout
sem znamend byt odsouzen nikoli k néjakému trestu,
jelikoZ timto zptisobem by zdkon byl k nééemu nu-
cen, nybrZz znamend to byt odsouzen k vnéjsi strané
tohoto vnéjsku — k zapomenuti jesté hlubsimu, nez
jsou viechna ostatni. Pokud jde o ,domadci obyva-
tele“ — tedy o ty, ktefi na rozdil od , host penzionu*“

patii k tomuto ,domu" a ktefi jako strdzci a sluzeb-
nici maji reprezentovat zdkon, uplatiiovat jej a tise se

mu podrobovat —, nikdo nevi, a tim méné oni sami,

komu anebo ¢emu slouzf (zakonu domu, anebo vali

hostt); nevi se ani, nejsou-li to byvali hosté penzionu,

z nichzZ se stali sluZebnici; spojuji v sobé horlivost a

nevsimavost, opilstvi a tisluznost, spanek a netinav-

nou ¢inorodost, dvojenectvi darebdctvi a vstiicnosti;
jsou tim, v &em se ztajuje skrytost a co ji manifes-

tuje.

Vromanu Le Tres-Haut se vyjevuje zdkon sdm (je
to jakoby nejvyssi patro z Aminadab s jeho mono-
ténni podobnost{ a piesnou identitou s ostatnimi)
ve své bytostné disimulaci. Henri Sorge (,starost" za-
kona: starost, kterou zakousime viiéi zdkonu, a sta-
rost zakona vii¢i tomu, na néhoz je uplatriovan, a to
i tehdy, ba pfedevsim chce-li mu nékdo uniknout) je

funkciondf: je zaméstndn na radnici v matrice; je to
jen nepatrné kolecko v tomto podivném organismu,
ktery méni individudlni existenci na instituci; je to
viak také primdrni forma zdkona, protoze kazdé na-
rozenise tu méni v archiv. Henri Sorge najednou sviij
ufad opousti (ddva vypovéd? Md dovolenou, kterou
si neustdle bez povoleni prodluzuje, nikoli vSak bez
benevolence tifadu, ktery mu ml¢ky dopfava tuto by-
tostnou necinnost); avsak tento kvazi-odpocinek —
je to pfi€ina, je to ndsledek? — sta¢i k tomu, aby vyko-
lejil existenci vSech lidi a aby se vlady ujala smrt; ne
vSak ona klasifikujici, kterd patif k matrice, nybrz ona
neuspofddand, nakazlivd a bezejmennd, kterd patii
k epidemii; neni to pravd smrt s umirdnim a imrtnim
listem, nybrz je to smrt ze zmateného mrchovisté,
takZze nikdo nevi, kdo je nemocny a kdo léka¥, kdo
je strdZce a kdo obét, co je vézeni a co nemocnice,
chrdnénd oblast a pevnost zla. Zdi jsou rozbofené a
vSechno je uvedeno do zmatku: dynastie vzdouvaji-
cich se vod, fi8e pochybného vlhka, mokvdni, viedu,
zvraceni; individuality se rozklddaji, zpocena téla se
ztrdci do zdi; nekonec¢ny kfik pronikd skrze prsty,
které se jej pokousSejf zadrzet. Kdyz ale Sorge opousti
statnf sluzbu, v niZ mél porddat existenci druhych,
neocitd se vné zdkona, nybrz naopak jej nuti, aby se
vyjevoval pravé na tomto prazdném misté, jeZ svym
odchodem uvolnil; pravé tim, Ze stird svou zvlastn{
existenci a unikd univerzalité zdkona, ptsobi exaltaci
tohoto zdkona, slouzi mu, ukazuje jeho dokonalost,
»zavazuje jej“, ale ve spojeni se svym vlastnim mize-
nim (coz je v jistém smyslu opak transgresivni exis-
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tence, jejimZ piikladem jsou Bouxx a Dorte); neni jiz
nic nez zikon sam.

Zdkon viak nemtze odpovédét na tuto vyzvu ji-
nak, nez Ze ustoupi do pozadi; ne tak, 7e by se uza-
viel v jesté hlubSim mléeni, nybrz tak, Ze setrvi-
vd v identité své nehybnosti. Je moZné vrhnout se
do tohoto otevieného prazdna: Ize osnovat spiknuti,
mohou se §ifit povésti o sabotaZi, misto zcela cere-
monidlntho fddu mohou zaujmout poZdry a vrazdy,
aviak fad zdkona nebyl nikdy tak svrchovany jako
ted, kdy obemykd i to, co jim chce otf4sat. Kdo se
proti nému pokousf ustavit n&jaky novy fad, vytvo-
fit néjakou druhou policii, zaloZit novy stdt, nardz{
na jediné, totiz na ml¢enlivost a nekonenou uspo-
kojenost zdakona. Zdkon se nezménil;: jednou provzdy
sestoupil do hrobu a kazdd z jeho podob bude na-
piisté jen jednou z metamorféz této jeho nekongici
smrti. V masce, kterd pochdzi z fecké tragédie, — a
spolu s matkou, kterd budi hriizu i soucit, tak jako
Klytaimnéstra, spolu se zmizelym otcem, se sestrou
pohrouZenou do svého smutku a viemocnym a zi-
ludnym nevlastnim otcem — je tento Henri Sorge
ujafmeny Orestés, Orestés, snaZici se uniknout z4-
konu jen proto, aby se mu je&té vice podrobil. Ve
SV€ Gporné snaze Zit v morem nakaZené zemi je rov-
néz bohem, jenz je svolny zemfit mezi lidmi a jenz,
protoZe nemiiZe zemfit, nechdva nenaplnénym tento
piislib zdkona, a tedy rozevird mléenf, rozervané sil-
nym kfikem: kde je zdkon, co dél4 zdkon? A kdyz je
v nové proméné anebo v novém rozluiténi své iden-
tity poznan, pojmenovan, uctivin a vysmivan Zenou,

jez se podivnym zptisobem podobd jeho sesti'e.:, tehdy
se nositel vSech téchto jmen méni v cosi nepojmeno-
vatelného, v nepiftomnou absenci, v beztvarou pff‘-
tomnost prazdnoty a némé hriizy této pfitomnosti.
Mozna véak je tato smrt boha opakem smrti (svra::’.klé
a lepkavé ohyzdnost, kterd se navéky skube a Zl’n'lté);
gesto, které se chystd k jeho zabitf, ddvd svobodu Jeho,
fedi; tato fec viak jiz nefikd nez toto: ,Mluvim, ted
mluvim ja“ — a mluvi o zdkonu, jenZz pouhym pro-
hld8enim této feci setrvavd bez konce ve vnéjsku své
némoty.

EURYDIKA A SIRENY

Stacise nazdkon podivat, a hned se jeho tvaf odvracia
miz{ ve stinu; jakmile chceme slySet jeho slova, zasti-
hujeme jen zpév, ktery neni nez smrtelnym pfislibem
zpévu budouciho. il
Sirény jsou tato neuchopitelnd a zapovézend po-
doba védbivého zpévu. Jsou jen a jen zpévem. Co ji-
ného jsou stiibfitd brazda v mofi, vydut vln}'f, j‘es-
kyné mezi ttesy, bélavad plaz ve své podstaté jiného
nez ¢istd vyzva, §tastnd prazdnota naslouchdni, vy-
¢kdvani, vyzvani k prodlevé? Jejich hudba je opakem
hymnu: v jejich nesmrtelnych slovech nejiskii iii.fir}é
piitomnost; jejich melodii prostupuje pouze pnshp’
budouciho zpévu. Cim svadéjf, nenf to, co dovoluji
slySet, nybrz co vzdélené prosvita za jejich slovy, bu-
douci pfichod toho, co fikaji. Jejich fascinace se ne-
rodi v jejich aktudlnim zpévu, nybrz v tom, (Vll’l'l'} se
jednou tento zpév stane. Co Sirény slibuji zazpivat
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Odysseovi, je minulost viech jeho podnikd, z nichz
se v budoucnosti stane hrdinskd bései: ,Zname bo-
lesti, viechny bolesti, jez bozi na trojskych pldnich
zpusobili lidem z Argu a Tréje.“ Tento zpev, jenz je
pfedndsen jako by byl prazdny, nenf nic nez &ist4
vabivost zpévu, aviak hrdinovi slibuje jen zdvojeni
toho, co prozil, poznal a vytrpél, tedy nic nez to, &im
sdm jest. Tento piislib je proto klamny i pravdivy.
Klame, ponévadz se vsichni ti, kdo se jim nechaji
svést a obrdti své lodi ke bieh@im, potkaji se smrti,
Ale fikd pravdu, ponévadz tento zpév se muize po-
vznést do vysky a donekoneéna licit dobrodruZstvi
svych hrdinti prostfednictvim jejich smrti. A piesto
je nutné odepfit si tento &isty zpév — tak Cisty, ze
jeho slova mluvi jen o jeho pohlcujici skrytosti —,
ucpat si pfed nim usi, projit jim tak, jako bychom byli
hlusi, chceme-li si zachovat Zivot a d4t se do Zpévu;
feceno jesté lépe: ma-li se zrodit vypravéni, které ne-

umird, je tfeba naslouchat, aviak piipoutany ke stéZni

se spoutanyma rukama a nohama, pfemoci kazdou

touhu Isti, kterd je ndsilim na sob& samém, vytrpét

vechno utrpeni a zastavit se na prahu vabivé pro-

pasti, aby bylo nakonec mozné ocitnout se vné zpévu,
jako bychom Zivi progli smrti a v jakési druhé feéi ji
znovu vzkiisili.

Proti tomu je tu postava Eurydiky. Na prvni po-
hled je naprostym opakem, nebot ma byt vyrvdna
stinu melodif zpévu, ktery je s to svést a uspat smrt,
kdyz hrdina nedokdzal vzdorovat Eurydi¢iné kou-
zelné moci, jejiz je ona sama nejsmutnéjsi obéti.
A pfesto je pravé ona blizkou piibuznou Sirén: stejné
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jako ony zpivaji jen o budoucnosti zpévu, ifEuryd@kAa
ukazuje pouhy pfislib tvdie. Orfeus sice dokazal‘utlvﬁlt’
vyjici psy a svést temné mocnosti, avsak na iz.patecpl
cesté by musel byt stejné jako Odysseus pnp::)utan
anebo znecitlivén jako jeho plavci; vlastné byl' sdm hf’
dinou i posadkou v jedné osobé: zmocnila se jej zaka-
zand touha, vlastnima rukama se odvdzal, aby se roz-
plynul ve stinu neviditelné tvéfe, stejné jako se Oflys-
seus ztratil ve vindch zpévu, ktery neslyel. Timto
zptisobem oba dva osvobodili hlas: Odyss‘eusvsv’ou
zdchranou, umoziiujici vypravéni o jeho zdzracném
dobrodruzstvi; Orfeus naprostou ztrdtou, nafkem,
ktery nebude mit konce. Je viak moZzné, Ze podv tri‘un‘l—
falnim vyprévénim Odysseovym vlddne neslySny nd-
fek nad tim, Ze nenaslouchal déle a lépe, Ze se vice
nevhrouzil do podivuhodného hlasu, v némz by se
mohl zpé&t dovrsit. A pod Orfeovymi natky }3‘robles-
kuje hrdost nad tim, Ze tfeba jen na ol_<amzﬂvc‘ ave
chvili, kdy se obratila a navratila do noci, spatfil ne-
dosazitelnou tvar: oslava noci, kterd nemd jméno a
nikde neni. o
Tyto dvé postavy se v Blanchotové dﬂ-e VE?][C(—! tésne
proplétaji.!? Nalezneme tu vypravént, jeZ jsou (jako
napiiklad L'Arrét de mort'?) zasvéceny pohledu Or-
fea: tomu pohledu, ktery na unikajicim p{:dl.lu smrti
hled4 pfitomnost, jez unikla, pokousf se ji jako ob-

128y, Literdrni prostor, Herrmann & synové, Praha 1999, s. 231
a% 238; Le Livre a venir, op. cil., s. 9-17. .
13Maurice Blanchot, L'Arrét de mort, Gallimard, ,Collection
blanche*, Paris 1948.
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raz navrdtit dennimu svétlu, aviak zadrzuje pouze
nicotu, v niz se viak pravé mize vyjevovat baseii. Zde
viak Orfeus nespatfil Eurydicinu tvaf v pohybu, ktery
jiundsi pry¢ a ¢inf neviditelnou, protoZe ji mohl spa-
tfit pfimo a vlastnim zrakem pohlédnout do otevie-
nych o&f smrti, ,nejstranéjiich, jaké kdy Zivé bytost
miiZe potkat“. Pravé tento pohled, a piesnéji pohled
vypravéce na tento pohled, odkryva vyjime&nou moc
vabeni; pravé on ddv4 uprostfed noci vyvstat druhé
Zen€ a v ochromeni zajatce ji nakonec vtiskne sadro-
vou masku, v niZ je pak moZné nazirat , tvaF{ v tvai to,
co Zije navéénost“. Orfeiiv pohled tedy spatfil smrtel-
noumoc, o které zpivd hlas Sirén. Podobné i vypravéé
z knihy Moment voulu hledd Juditu na zakdzaném
misté, na némz je uvéznéna; proti viemu nadadnf ji
bez nesndzi naléz4 jako velice blizkou Eurydiku, vy-
bizejici k nemoznému a §tastnému ndvratu, Aviak
postava za nf, jeZ ji stfeZi a jiZ je tfeba Juditu uzmout,

neni né&jakd neiplatnd a temna bohyné, nybrz gisty
hlas, ,lhostejny a neutralni, skryty v poloze, v niz se

haprosto oprostuje od kazdé zbyte¢né dokonalosti,

takZe se zd4 byt zbaven sebe sama: je pfesny, avsak

zptisobem, ktery pfipomin4 spravedlnost vystavenou
viem moZnym randm osudu“.! Nenftento hlas, ktery

»Zpivd bez zabarveni“ a ktery je zcela neslysny, hlas

Sirén, jehoZ sviidnost spoé&iva v prazdnots, k niz uka-
zuji, v ustrnulé nehybnosti, kterd ocekava ty, kdo jim
naslouchaji?

Y4 Ay moment voulu, op. cit., s. 68-69,
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PRUVODCE

S prvnimi znaky vabeni, ve chvili, kdy se jesté zlehka
rysuje ustupujici tvaf, k niz sméfuje touha, kdy ze
zméti mumlajicich hlasti nezietelné vystupuje jasné
utvdfeny osameély hlas, je tu také mékky a prudky
pohyb, ktery pronika do nitra, obraci je do vnéjsku
a vedle ného — ¢i spiSe mimo néj — nechdva vy-
vstat pfidruZenou postavu pravodce, ktery sice stdle
unikd, avsak napofdd o sobé dava védét se stéle zne-
pokojivou zfetelnostf; je to vzddleny dvojnik, vzdo-
rujici podobnost. Ve chvili, kdy je nitro vyvdbeno ze
sebe sama, otevird se na misté, v némz se nitro pre-
hybalo k sobé a v némZz mu byla vidy ddna moz-
nost tohoto pfehybdni, vnéjsek: vyvstava tu forma —
ale spiSe nez forma je to jakdsi beztvard a vzdorujici
anonymita —, jeZ zbavuje subjekt jeho jednoduché
identity, vyprazdiiuje jej a $tépi do dvou piibuznych
¢dsti, jez se vSak neprekryvaji, zbavuje jej jeho bez-
prostfedniho prava fikat ,ja“ a proti jeho diskursu
stavi promluvu, jeZ je nerozlu¢né jeho echem i po-
prenim. Naslouchat stiibrnému hlasu Sirén, obracet
se k zapovézené tvari, kterd vzdy jiz unikla, znamena
nejen piestupovat zdkon a Celit smrti, nejen vzdavat
se svéta a rozptylenosti jevli, nybrz znamena to zpo-
zorovat v sobé narfistajici poust, na jejimz druhém
konci (avsak tato nesmirnd vzdalenost neni $irSi nez
¢dra) se tipyti fec, k niZ nepatfi Zadny subjekt, zdkon
bezboha, osobnizdjmeno bez osoby, tvdi bezvyrazua
ocl, jiny, ktery je stejny. Nespociva pravé v této trhliné
a v tomto misté skryty princip vdbeni? Neni to tak, Ze
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ve chvili, kdy si myslime, Ze nds cosi nedosazitelného
v dalce vyvadi z nds samych, je to prosté jen tato neu-
r¢itd piftomnost, jejiz tlak na nds v jejim stinu doléha?
Prazdny vnéjSek vabenije moZnd tyZ jako zcela blizky
vnéjsek dvojnika. Priivodce je pak toto vibeni ve své
naprosté disimulaci: je zakryté, protoze se dévé jako
blizkost Eisté pfitomnosti, jako pitomnost tiporn4,
nadbyte¢nd, jako cosi navic; a je zakryté i proto, ze
spiSe odpuzuje neZ vabi, protoZe je tfeba zaujmout
k nému odstup, protoZze ndm neustdle hrozi pohl-
cenim a Ze se s nfm smisime v nepfehledném zmé-
tenf. Proto md priivodce vyznam poZadavku, jemuz
nikdy nemiizeme dostit, a sou¢asné bfemene, jehoz
bychom se chtéli zbavit; jsme s nim nerozluéné spo-
jeni blizkosti, kterou je nesnadné snaset, a pfece je
tieba se k nému jesté vice pfibliZit, sepnout se s nim
poutem, jeZ by nebylo touto absenci pouta, jeZ nés
k nému jako beztvdind forma nepf¥itomnosti vize.
Priivodce je postava nadand bezmeznou reverzi-
bilitou. Je to v prvni fadé nepfiznany viidce, zjevny,
av8ak jakoZto zdkon neviditelny zdkon, anebo je to
jen jakdsi doléhajici matérie, ochromujici nehybnost,
spanek, jenz hrozi obestfit viechno bdélé? Sotva To-
mads3 vstoupil do domu, kam jej pfivabilo zpola srozu-
mitelné gesto, dvojznalny tismév, dostdvd okamzité
podivného dvojnika (je to ten, kdo je, jak naznacuje
jméno, ,dar Pdna“): jeho zjevné zranéna tvarF je jen
kresbou tetované figury v jeho tvafi a i pfes znaéna
zkresleni stale je3t& uchovidvd ,odraz nékde;jsi krasy*.
Znd snad lépe nezZ jini tajemstvi tohoto domu, jak
na konci roménu samolibé tvrdi, neni jeho ndpadna

tupost nakonec jen mléenlivym o¢ekdvanim otédzky?
Je to viidce, anebo vézen? Patii k oném nedostupnym
mocem, vlddnoucim v tomto domé, anebo je jen jed-
nim z domdcich lidi? Jeho jméno je Dom. Je nevidi-
telny a ml¢i, a jakmile Tomds mluvi s nékym tfetim,
okamzité mizf; kdyZ viak Tomds podle véeho nakonec
vstoupi do domu, kdyZ md za to, Ze opét nalezl tvar a
hlas, které hledal, kdyz uz s nim v8ichni zachdzi jako
s pFislusnfkem domacnosti, tu se Dom néhle opét vy-
nofii jako ten, kdo md, anebo alespon pfedstird mit
ve své moci zdkon i slova: Tomas se dopousti chyby,
je-li tak malovérny, Ze se neotdzal toho, kdo tu byl
proto, aby mu odpovédél, Ze promarnil sviij zdpal pfi
snaze vystoupit do vyssich pater, kdyz pfece stacilo,
aby byl ochoten sestupovat. Zatimco Tomdasiv hlas
sldbne, Dom mluvi, ujima se prava mluvit a mluvit
za ngj. Reé je uvedena ve zmatek, a kdyz Dom po-
uziva prvni osoby, mluvi Tomasovou feci, kterd mluvi
i bez ného, za onou prizdnotou, jeZ v noci spjaté
se zdfivym dnem zanechdvd stopu jeho viditelné ab-
sence.
Priivodce je v8ak prave tak ten, kdo je zcela blizko,
a soutasné zcela daleko; v roménu Le Trés-Haut jej
pfedstavuje Dorte, ¢lovék ,zezdola®; jako ten, kdo je
pro zdkon cizincem a kdo je vné fddu mésta, je ne-
moci v jeji hrubé podobé, je to sama smrt rozeseta
po zivots; vzhledem k Nejvyssimu je Nejnizsi, a prece
se nalézd v zatvrzelé blizkosti, je bezohledné fami-
lidrni, hyfi divérnostmi, jeho pfitomnost je zmno-
Zend a nevycerpatelnd pfitomnost; je to vécny sou-
sed; jeho kasel prochdzi dvefmiizdmi, jeho agénie se
;éx m%
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ozyva v celém domé a v tomto svéts, jenz viude vy-
pocuje vihkost, v némz viude stoupd voda, prochazi
dokonce i Dortovo télo, jeho horetka a jeho pot pre-
pazkami, které rozdéluji mistnosti, a na druhé strané
Sorgova pokoje se objevuji jako skvrna. KdyZ pak na-
konec umird a v posledni transgresi, jez nenf smrtf,
vyddvd hriizny ryk, pfechdzi jeho vykiik do ruky, ktera
jej rdousi, a bez konce se zachviva v Sorgovych prs-
tech; jeho svaly, kosti a celé télo se na dlouhy ¢as
stanou touto smrti, jejiZ kfik ji popird a soucasné stvr-
zuje.

V tomto kruhovém pohybu feti se patrné nejpfes-
néji vyjevuje podstata tvrdosijného privodce. Neni
to totiZ néjaky privilegovany partner, néjaky jiny pro-
mlouvajici subjekt, nybrz je to bezejmennd hranice,
do které fe¢ nardzi. Aviak v této hranici nenf nic po-
zitivniho; je to spiSe chaotické pozadi, v némz se fec
napordd ztrdcijen proto, aby se odtud znovu navratila
jako identickd, jako echo né&jaké jiné rozpravy, ktera
fikd totéZ, néjaké jiné rozpravy, kterd iikd néco jiného.
»Celui qui ne m'accompagnait pas“ (,Ten, kdo mne
neprovazel“) nenf jméno — a v této podstatné ano-
nymité md také setrvat —, nybrz je to jakési On, které
nema tvr a nevidi, protoZe muiZe vidét jen prostfed-
nictvim nékoho jiného, jehoZ vtahuje do své noci;
timto zptsobem se pfiblizuje velice tésné az k onomu
Ja, jez mluviv prvni osobé a jehoz slova a vyrazy opa-
kuje v bezmezné prazdnoté; pfitom s nim viak neni
spojen Zadnou vazbou, oba déli nezmérny odstup.
Prave proto se vak ten, kdo fik4 Jd, musi ustaviéné
pfiblizovatk tomuto On, aby se nakonec setkal s timto

privodcem, jenz jej neprovdzi, anebo aby se s nim
spojil svazkem, ktery by byl natolik pozitivni, aby jej
mohlmanifestovat tim, Ze se od ného bude uvoliiovat.
Nesvazuje je zidné spolegenstvi, a piece jsou pevné
spojeni setrvalym tdzdnim (popisujete, co vidite?, pi-
Sete ted?) a nepferusenou rozmluvou, v niz se vyje-
vuje nemoZnost odpovidat. Jako by se tedy v tomto
ustupovéni, vtomto prazdném otvoru, ktery nenf nic
nez nezadrZitelnd eroze osoby, jeZ mluvi, osvobozo-
val prostor néjaké neutralni feci; mezi vypravééem a
jeho priivodcem, jenz jej nedoprovézi, a podél této
uzkeé dry, kterd je déli tim, Ze oddéluje promlouvajici
Ja od On (jeho vyfcené byti), se pohybuje vypravéni,
v némz se rozestird misto bez mista, jez je vnéjskem
kazdé promluvy a kazdého psani, které je davé vi-
dét, které je olupuje a vnucuje jim sviij zakon a které
ve svém nekoneéném odvijeni vyjevuje jiskieni oka-
mziku, jejich z4Fivé mizeni.

ANI JEDEN, ANI DRUHY

Navzdoryjistym shoddm tu vitbec nejde o onu zkuge-
nost, v niz jde o to nalézat sebe sama prostrednictvim
ztraty sebe. V pohybu, ktery ji byl vlastni, se mystika —
jakkoli i ona musela prochdzet noci — snazila dosah-
nout pozitivni existence tim, Ze s ni byla ve velice ob-
tiZném vztahu vzdjemné komunikace. A tfebaze tato
existence popird samu sebe, tiebaze se odevzdava
praci své vlastni zdpornosti a donekoneé&na ustupuje
do dne beze svétla, do noci bez stinu, do bezejmenné
ryzosti a do viditelnosti, jeZ je prosta viech tvar,
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pfece je stdle tito¢istém, v némz zkusenost miize spo-
Cinout. Je to tito¢isté, jez se tykd jak zdkonu Slova, tak
i oteviené ife ml¢ent, nebot ve shodé s formou zku-
Senosti je mlceni piivodni, neuspofadany, nesly$ny
$epot, z néhoZz miiZe vzejit manifestni diskurs, a pro-
mluva je na druhé strané onou ¥, jeZ md schopnost
setrvat v neurcitém stavu mléeni.

Avsak ve zkudenosti vnéjsku jde o néco docela ji-
ného. Pohyb vibeni a ustupovani priivodce obnazujf
to, co je pfed kazdym slovem a co je pod kazdou né-
motou: setrvaly hukot feéi. Re¢i, kterd nemd svého
mluvéiho, nebot subjekt je tu pouhy gramaticky za-
hyb. Regi, jezse nerozpoustivmléeni, nebot kazdé jeji
pferuseni je pouhou slepou skrvnou v tomto beze-
Svém povrchu. Tento pohyb otevird neutralnf pro-
stor, v némzZ se nemtize zakofenit Zddn4 existence:
po Mallarméovi jiz vime, Ze slovo je manifestni ne-
existence toho, co se jim oznacuje; vime, ze byti Feci
zdleZi ve viditelném zahlazovani toho, kdo mluvi:
»Reknu-li, Ze sly§im tato slova, pak tim nikterak ne-
vysvétluji tuto nebezpe¢nou podivnost mého vztahu
k nim... Slova nemluvi, nejsou nic niterného, na-
opak jim vSechna intimita chybi, protoze jsou zcela
vné, a to, co oznacuji, mne vtahuje do tohoto vnéjsku
slov, jenz je zjevn& skrytéjsi a niternéjsi nez slovo
v mém nejhlub3im nitru, aviak zde je tento vnéjsek
prazdny, tajemstvi nemd Zddnou hloubku, co se tu
opakuje, je prazdnota opakovani, nic tu nemluvi, a
pfece je tu jiz feceno vie.“!> Ale pravé k této ano-

15 Celui qui ne maccompagnait pas, op. cit. s. 135-136.
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nymité fe€i, jeZ byla osvobozena a jez se oteviela
do své vlastni bezmeznosti, vedou ony zkuSenosti,
o nichZ Blanchot vypravi; v tomto $epotajicim pro-
storu se neshledavaji s n&jakou svou mezi, nybrz
objevuji tu misto, jemuz chybf jakykoli geograficky
popis jeho poéitku: takovd je tfeba poklidnd, zati-
vd a piimd otdzka, kterou na konci Aminadab kla-
de Tomads, kdy se mu zd4, Ze mu slova zcela chybf;
takové je Cisté zdfen{ prazdného piislibu v roménu
Le Trés-Haut (,ted mluvim*); a koneéné takovy je
i na poslednich strankdch Celui qui ne m'accompag-
nait pas onen tsmeév, k némuz chybi tvaf, aviak ma
mi¢enlivé jméno; a takové je rovnéz prvni setkdni se
slovy opétovaného zagdtku na konci knihy Dernier
Homme.

Retje tedy osvobozena od viech téch starych myti,
v nichZ se utvarelo nase védomi slov, mluveni a lite-
ratury. Dlouho jsme méli za to, e fe& vlddne ¢asu, ze
ma vyznam jak né&jaké vazby k budoucnosti vdaném
slovu, tak i paméti a vypravéni; méli jsme za to, Ze
je proroctvim a déjinami; a méli jsme rovnéz za to,
Ze v této svrchovanosti md moc vyjevovat viditelné a
veécné télo pravdy; méli jsme za to, Ze jeho podstatou
je forma slov anebo dech, jenz je rozechviva. Aviak
feC je jen beztvary hukot a zurcent, jejf sila je v jejim
ukryvéni; pravé proto je toté# co erozivni sila &asu; je
to zapomenuti bez hloubky a prithlednd prazdnota
vyckdvani.

KaZzdym ze svych slov se fe¢ obraci k jednomu
z onéch obsaht, jez tu jiZ jsou; aviak ve svém byti,
pokud je mu co moznd vérnd, se fe¢ rozviji jen v této
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ryzosti vyckdvani. VyCkdavani nikam nesméfuje, pro-
toZe by jinak zahlazovalo, co jej pfijde naplnit. A piece
toneninehybndrezignace, je to naopak vytrvalost po-
hybu, ktery nemtize mit Zidné zakonéeni, ktery si ni-
kdy nemiiZe dopfdvat osvéZzujiciho odpo€inku; nesvi-
nuje se do nitra, ponévadz kazdd z jeho ¢4sti, i sebene-
patrné;jsi, pfepaddvd do vnéjsku. Vyckavani nemtize
Cekat na konec své vlastni minulosti, opajet se svou
trpélivosti anebo ukazovat na svou odvahu, kterd mu
nikdy nechybf. Jeho soudrZnost mu ddva zapomnéni,
anikoli pamét. Toto zapomnéni viak nesmime zamé-
novat s roztrZitosti a rozptylovanim, anebo s difmo-
tou, do niZ upadla bdélost; je to bdélost natolik bdéla,
natolik svéZ{ a natolik bystrd, Ze je naopak rozloude-
nim s nocf a otevienosti pro den, jenz jesté nepfiisel.
Zapomnénije v tomto smyslu krajnim vyékdvanim —
vyckdvanim tak pozornym, Ze zahlazuje kazdou jed-
notlivou tvéf, jeZ by se mu mohla ukazovat; jakmile
je néjakd forma urcitd, je pfilis stard a pffli§ nové, pfi-
li§ cizi a pfili§ blizkd, a proto ji ono ryzi vyékdvani
musi vzapéti odmitnout a uloZit ji v bezprosttednosti
zapomnéni. Nebot pouze v zapomnéni je vy¢kavani
vytkdvdnim: zostfenou pozornosti k tomu, co je ra-
dikdlné nové a co se ani nepodobd ¢emukoli, co je
jiz zde, ani s nim nijak nesouvisi (to je novost vycka-
vanisamého, které vychazi ze sebe a zbavuje se vieho
minulého), pozornostik tomu, co je vmnohem hlub-
$im smyslu staré (ve své nejhlubsi podstaté vyckavani
nikdy neustdva ve svém vyckavani).

Ret ve svém vytkdvajicim a zapominajicim byti,
v této své schopnosti zakryvat, jez zahlazuje jaky-

koli ur€ity vyznam, jakoZ i existenci toho, kdo mluvi,
vtéto Sedé neutralité, jeZ je formou bytostného tikrytu
vSeho byti a jeZ rozevird prostor obrazu, neni ani
pravdou, ani ¢asem, neni ani vé¢nosti, ani lovékem,
nybrz je ustavi¢né se rozpaddvajici formou vnéjsku;
uvddi do vzdjemného vztahu ptivod a smrt, protozZe
jasné ukazuje jejich neur€ité pulzovéni, jejich oka-
mzité stykdni v nezmérném prostoru. Cisty vngjsek
pocdtku nemuZe nikdy ztuhnout v néjaké nehybné a
proniknutelné pozitivité, a to ani tehdy, kdyby tu byla
néjakd fec, kterd by jej byla s to do sebe vtdhnout;
je-li tento ustaviéné pocinajici vnéjsek feci vynesen
do svétla bytostnym zapomnénim smrti, nikdy neni
néjakou hranicf, na které by se ¢rtala pravda. Jedno
se propada do druhého; ptivod ma prihlednost toho,
co nemad konec, smrt ustavi¢né otevird opakovani po-
¢atku. To, ¢im jest fe¢ (nikoli to, co oznacuje, nikoli
ona forma, kterou to fikd), to, ¢im je ve svém byti,
tot pravé tento tak jemny hlas, toto tak nepostieh-
nutelné couvani, tato slabost uvnitf i vné kazdé véci,
kazdé tvare, kterd ve stejném neutrdlnim jasu — jenz
je nociidnem soucasné — utdpi opozdéné usilovani
plvodu, jitfni erozi smrti. Vrazdici zapomnéni Orfeo-
vo a ocarované vyckavani Odysseovo, tot samo byt{
feci.

Kdyby se fec definovala jako misto pravdy a pouto
tasu, pak by pro ni tvrzeni krétského Epimenida,
ze vSichni Krétané jsou lhdafi, mélo katastrofdlni na-
sledky: vazba tohoto diskursu k sobé samému by jej
odpoutdvala od kazdé moZné pravdy. JestliZe se viak
pravda odhaluje jako vzdjemnd prihlednost pavodu



a smrti, pak nenf existence, kterd by v tvrzeni ,mlu-
vim* neslySela hrozivy piislib svého vlastniho zdniku,
svého pfistiho vyjevovani.

O JINYCH PROSTORECH

Vime, Ze velkou posedlosti 19. stoleti byly dé&jiny: té-
mata vyvoje a stagnace, krize a cyklu, témata akumu-
lace minulosti, pfemira mrtvych, ochlazovéni ohro-
Zujici svét. Devatendcté stoleti naslo své podstatné
mytologické zdroje ve druhém zdkonu termodyna-
miky. Nase doba by naproti tomu byla spige epo-
chou prostoru. Zijeme v dobé simultdnniho, vedle
sebe kladeného, v dobé blizkého a vzddleného, seta-
zeného, rozptyleného. Domnivdm se, Ze Zijeme v oka-
mziku, kdy je nase zkuSenost svéta mnohem méné
zkuSenosti dlouhého Zivota vyvijejictho se v ase
nez zkudenosti sité, kterd spojuje body a propléta
se svym vlastnim tkanivem. Mohli bychom snad
fici, Ze urcité ideologické konflikty, jimiz se Zivi
dnesni spory, se odehrdvaji mezi vérnymi potomky
¢asu a ndruzivymi obyvateli prostoru. Strukturalis-
mus, nebo alespon to, co se zahrnuje pod tento po-
nékud obecny termin, je usilim uvést mezi prvky,
které by mohly byt spojeny podél ¢asové osy, sou-
stavu vztaht, kterd je ukazuje v juxtapozici, proti-
kladu, vzdjemné implikaci — které je zkrdtka uka-
zujf jako urcitou konfiguraci. Ve skute¢nosti struktu-
ralismus €as nepopird; je to ur€ity zptisob zachdzeni
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§ tim, co nazyvdme ¢&as, a s tim, co nazyvame dé-
jiny.

Je viak nezbytné poznamenat, Ze prostor, ktery se
dnes ukazuje na horizontu nasich zajm, nasf teorie,
nasich systémf, nenf ni¢im novym; prostor sém ma
v zdpadni zku3enosti své dé&jiny a neni mozné pie-
hlédnout osudové protnuti &asu s prostorem. Vraci-
me-li se v téchto d&jindch prostoru nazpét, mizeme
ve velmi pfiblizné zkratce Fici, Ze ve stfedovéku byl
hierarchizovanou soustavou mist: mfsta sakrln{ a
profannf; mista chrdnénd, a naopak oteviena mista
bez ochrany; méstskd a venkovskd mista (viechna
se tykaji skute¢ného lidského Zivota). Kosmologicka
teorie znala mista nad-nebeskd, v protikladu k mistu
nebeskému, a nebeské misto bylo v protikladu viigi
mistu pozemskému. Byla tu mista, v nichZ se véci
ocitaly, protoZe byly ndsilné premistény, a na druhé
strané mista, kde véci nachézely svou ptirozenou pt-
du a stabilitu. Tato celkova hierarchie, tyto protiklady,
toto kfiZovani mist ustavilo to, co miizeme pfiblizné
nazvat stfedovékym prostorem: prostor lokalizace.

Galileo tento prostor lokalizace oteviel; skute¢ny
skanddl totiZz nespocival v jeho objevu, ¢i opétov-
ném objevu, Ze se Zemé toé&i kolem Slunce, ale v za-
vedeni nekone¢ného a nekoneéné otevieného pro-
storu. Vtakovém prostoru bylo misto, které znal stfe-
dovek, jakoby rozpusténo; misto véci bylo uz jen bo-
dem jejiho pohybu, a pravé tak stabilita véci byla
pouze jejim nekonecné zpomalenym pohybem. Ji-
nymi slovy, po¢inaje Galileem a 17. stoletim rozpro-
stranénost nahrazuje lokalizaci.

Rozprostranénost, kterd dfive nahradila lokalizaci,
nahrazuje dnes umistént, které je definovano vztahy
blizkosti mezi body nebo prvky; formédlné mizeme
tyto vztahy popsat jako série, stromy nebo sité.

Vime, jak dileZitou roli hraje umfsténi jako pro-
blém soucasné techniky: ukldddni dat nebo mezi-
vysledk kalkulace v paméti stroje; ob&h nespojitych
prvki s ndhodnym vystupem (jednoduchym piikla-
dem je automobilovd doprava, anebo i zvuky, které
muzeme sly3et na telefonnilince); identifikace ozna-
Cenych ¢i kédovanych prvkii uvnité souboru, které
mohou byt ndhodné distribuoviny, nebo mohou byt
uspofdddny podle jediného nebo vice zptisobti ti{-
déni.

JeSté konkrétnéji se pfed lidmi otevird problém
mista ¢i umisténf, pokud se tykd demografie. Pro-
blém umisténi clovéka se netykd jen otdzky, zda na
svété bude pro lidi dost mista — problém, ktery je
nepochybné nad jiné zavazny —; je také zapotiebi
védet, jaké vztahy piibuznosti, jaky typ akumulace
lidskych zdroj, cirkulace, oznacovani a klasifikace
lidi bychom mélivté ¢i oné situaci pfijmout, abychom
dosdbhli cile. Nade doba je dobou, v niZ prostor nabyva
podoby vztahti mezi umisténimi.

Soudim tedy, Ze neklid nasi doby md podstatné co
délat s prostorem, a nikoli s €asem. Cas se nam vel-
mi pravdépodobné ukazuje jen jako jeden z moZnych
zplsobi distribuce prvki rozptylenych v prostoru.

Navzdory véem technikdm, které se zmoctiuji pro-
storu, navzdory celé struktufe pozndni, kterd ndm
prostor umoZziuje vymezit ¢i formalizovat, neni moz-
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nd prostor v nasf dobé tak zcela desakralizovan (zjev-
né na rozdil od éasu, ktery byl od posvitna oddélen
v 19. stoleti). Doslo sice k uréité teoretické desakra-
lizaci prostoru (té, kterou svym dilem naznaéil Gali-
leo), ale moznd jsme piece jen jests nedospéli k prak-
tické desakralizaci prostoru. Snad je nas zivot jesté
stdle veden uréitym mnozstvim protiklada, které z(i-
stdvaji nedotknutelné, a jez se nase instituce a praxe
jesté neodvazily znicit. Jsou to protiklady, na které po-
hlizime jako na jednoduse dané: napfiklad protiklad
soukromého a vefejného prostoru, rodinného a spo-
lecenského prostoru, mezi kulturniho a uzitkového
prostoru, prostoru pro volny ¢as a pro préci. V nich
viech stdle jesté n&jak Zije skrytd pfitomnost posvit-
ného.

Bachelardovo monumentalni dilo a popisy feno-
menologti nds naucily, Ze nezijeme ve stejnorodém a
prdazdném prostoru, ale naopak v prostoru, ktery je
nejen cely nasycen kvalitami, ale snad také plny fan-
tasmat: prostor naseho prvotniho vnimani, prostor
nasich snii a nasich vasni v sobé uchovavaji kvality,
které jako by mu byly niterné vlastnf; je tu svétly, éte-
ricky, prithledny prostor, nebo zase prostor temny,
drsny, nepfehledny; prostor vysek, vrcholkd, nebo
naopak prostor niZinaty, tfeba bahnity; nebo zase
prostor, ktery se vznasi jako tryskajici voda, nebo
prostor, ktery je zpevnény, ztuhly, jako kimen nebo
krystal.

Jakkoli jsou tyto analyzy podstatné pro soucasnou
reflexi, zabyvaji se pouze vnitinim prostorem; mym

oo

tmyslem je viak promluvit o prostoru vnéjsim.

Prostor, ve kterém Zijeme, ktery nds odvadi od nds
samych, v ném# dochazi k erozi nasich Zivott, na-
Seho ¢asu a nasich déjin, prostor, ktery na nds do-
1éhd a zvrdsiiuje nds, je rovnéZ prostor nestejnorody.
Jinak fe€eno, nezijeme v néjaké prazdnotg, do jeji-
hoZ nitra bychom mohli umistit jednotlivce a véci.
NeZijeme v prdzdnu, jez by se zbarvovalo riiznymi
odstiny svétla, Zijeme uvnitf souboru vztah, jez de-
finuji umistént, kterd nejsou redukovatelna jedno na
druhé, a uz viibec neni mozné je na sebe vrstvit.

Bylo by tedy moZné popsat tato rozliénd umisténi
tak, Ze bychom vyhledali soubor vztahti, jimiz mtize
byt dané umisténi definovdno. Napiiklad popsat sou-
bor vztaht, které definuji umisténi cest, ulic, vlakii
(vlak je neobyéejny shluk vztaht, nebot je to néco,
¢im prochédzime, je to také néco, pomoci ¢eho mii-
zeme jet z jednoho mista do druhého, ale také néco,
co nds miji). Pomoci svazkii vztahti, které definuji,
bychom takto mohli popsat i mista do¢asného od-
pocinku, jako jsou kavdrny, kina, pldze. Se zietelem
k jejich siti vztahti bychom mohli popsat také uza-
viend nebo polo-uzaviena mista odpoc¢inku — diim,
loZnici, postel atd. Ze viech téchto mist mne zajima
jen jeden jejich urgity typ, totiz mista, jez maji tu
zvla3tni vlastnost, Ze zaujimaji vztah ke viem ostat-
nim mistim, a to takovy, Ze zpochybiiuji, neutralizuiji,
nebo pfevraceji soubor vztahd, které oznaéuji, zrca-
dli nebo reflektuji. Jsou dva zdkladni typy téchto pro-
stord, které jsou néjakym zplisobem spjaty se viemi
ostatnimi, které viak pfesto viechna ostatni mista po-
piraji.
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Za prvé utopie. Utopie jsou umisténi bez realného
mista. Jsou to umfsténi, jeZ jsou viidi redlnému pro-
storu spole¢nosti obecné ve vztahu pffmé nebo ne-
pfime analogie. Utopie je dokonald spole¢nost sama,
anebo spole¢nost prevricend; v kazdém pripadé jsou
viak utopie mista zdsadné neskute¢na. '

Pravdépodobné v kazdé kulture, v kazdé civilizaci,
existui redlnd mista, mista, faktickd, formujici se vsa-
motném zdkladu spolecnosti — ktera jsou popfenim
umisténi, druh tG¢inné zavedenych utopii, v nichz
jsou redlnd umisténi, viechna ostatni skute¢na mista,
kterd mGzeme v kultufe najit, sou¢asné reprezen-
tovdna, popirdna a pfevracena. Mista tohoto druhu
jsou mimo viechna mista, a to i piesto, ze nékdy
byvd mozné jejich umisténi ve skute¢nosti lokalizo-
vat. ProtoZe tato mista jsou zcela odliZnd od viech
ostatnich umisténi, ktera reflektuji a o nichZ mluvi,
budu je v protikladu vii¢i utopiim nazyvat heteroto-
pie. Soudim, Ze nékde mezi témito utopiemi a témito
naprosto jinymi misty, heterotopiemi, mtize byt ur-
¢ity druh smiené, stfednf zkusenosti, jiZ je zrcadlo.
[ zrcadlo je utopie, nebot je to umisténi bez mista.
V zrcadle se vidim tam, kde nejsem, v neskute¢ném,
virtudlnim prostoru, ktery se otevird za povrchem zr-
cadla; jsem tam, kde nejsem, jakysi stin, ktery mi po-
skytuje mou vlastni viditelnost, ktery mi umoziuje,
abych se vidél tam, kde nejsem pfitomen: je to utopie

zrcadla. Ale zrcadlo je také heterotopie, totiz potud,
Ze existuje ve skute¢nosti, a pravé odtud, z tohoto
mistazpétné plisobi na misto, kde se nachdzim. Z hle-
diska zrcadla nalézam svou nepfitomnost na mistg,
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kde jsem, nebot se vidim v zrcadle. Za¢indm-li od
tohoto pohledu, ktery je jakoby zaméfen ke mné,
z hloubi toho virtudlniho prostoru, jenz je na jiné
strané zrcadla, vracim se zpét ke svému jd; znovu za-
méfim své oci ke svému ja a opét se uvidim tam,
kde jsem. Zrcadlo funguje jako heterotopie v tomto
ohledu: ¢ini misto, na kterém se nachdzim ve chvili,
kdy se divim na sebe do zrcadla, tiplné skute¢nym,
spojenym s celym prostorem, ktery je obklopuje, a
pritom absolutné neskute¢nym, nebot aby mohlo byt
vniméno, musi projit skrze virtudlni bod, ktery se na-
chézi tam.

Jak ale heterotopie ve vlastnim smyslu popisovat,
jaky je jejich vyznam? Je myslitelny uréity typ sys-
tematického popisu — nefikdm védy, nebot tento
termin je nyni aZ pfili§ znevdZen —, jehoZ pfedmeé-
tem by v dané spole¢nosti bylo studium, analyza, po-
pis a ,¢teni” (jak dnes néktefi radi fikaji) téchto od-
lisnych prostort, téchto jinych mist. Jako soucasné
mytické a skute¢né popfeni prostoru, ve kterém Zi-
jeme, by tento popis mohl byt nazvan heterotopolo-
gie. Jejim prvnim principem je, Ze na svété neexistuje
jedind kultura, kterda by netvofila heterotopie. Je to
konstanta jakéhokoliv lidského spolecenstvi. Ale he-
terotopie maji zcela o¢ividné riizné formy, a patrné
bychom nenasli ani jednu formu heterotopie, jez by
byla naprosto univerzadlni. Mizeme je viak roztiidit
do dvou hlavnich kategorii.

V takzvanych ,primitivnich® spole¢nostech exis-
tuje urcitd forma heterotopie, kterou bych nazval he-
terotopifkrize, tj. privilegovand, posvdtna nebo zapo-
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vézend mista, rezervovand pro jednotlivce, kteff jsou
vici spolegnosti a lidem, kteff je obklopuji, ve stavu
krize: dospivajici mlidez, menstruujici Zeny, téhotné
Zeny, stafi lidé atd.

Z nadi spole¢nosti se tyto heterotopie krize bez
ustdni vytrdceji, ackoli stdle je3té mtizeme najit né-
kolik mdlo jejich poztistatkti. Naptiklad interndtni
Skola, ve své formé z 19. stoletf, nebo vojenskd sluzba
pro muze hraly pochopitelné tuto roli, nebot prvn{
projevy sexudlni virility se mély ve skute¢nosti ode-
hrdt ,nékde jinde* nez doma. Pro divky to byla az do
poloviny 20. stoleti tradice takzvané ,svatebni cesty”,
téma, jeZ ndm ziistalo po pfedcich. Mladd divka ne-
mohla byt zbavena svého panenstvi »nikde“, a ve
chvili, kdy se tak stalo, byl vlak ¢i hotel skute¢né mis-
tem, které bylo nikde, byla to heterotopie bez zemé-
pisnych soufadnic.

Ale tyto heterotopie krize dnes mizi, a domnivim
se, Ze jsou nahrazovény tim, co bychom mohli nazvat
heterotopie dchylky: tam se umistuji jednotlivci, je-
jichZ chovinije odchylené vzhledem k poZadovanym
prostfedkiim ¢i normam. Sem patfi domovy pro pie-
starlé a psychiatrické ustavy, a samoziejmeé véznice;
a méli bychom také zminit domovy dfichodcti, které
jsou jakoby na hranici mezi heterotopiemikrize a he-
terotopiemi tichylky, nebot svym zptisobem i stdfi je
krize, ale je to také tichylka, protoZe v nasi spoleé-
nosti, kde je volny ¢as podfizen urcitym pravidltim,

je i nicnedéldni druhem uchylky.

Druhym principem tohoto popisu heterotopif je
fakt, Ze spolecnost, tak jak plynou jeji déjiny, mtaze

podstatné zménit funkci uz existujici heterotopie; ne-
bot kazdd heterotopie ma v ramci spole¢nosti pfes-
nou a vymezenou funkci, a jedna a ta samd heterotc?:
pie miize mit v synchronnim vztahu ke kultute, v niz
se vyskytuje, tu nebo onu funkci.

Jako piiklad si vezmeme zvlastni heterotopii hibi-
tova. Hibitov sice neni takovym mistem, jakym jsou
obvyklé kulturni prostory ale je to prostor, ktery je
spojen se vSemi misty mésta, spole¢nosti nebo ves-
nice atd., nebot kazdy jednotlivec, kazdd rodina ma
na hfbitové své piibuzné. V zapadni kultute existoval
hibitov prakticky vzdy. Ale progel vyznamnymi pro-
meénami. AZ do konce 18. stoleti byl hibitov umistén
v samotném srdci mésta, hned vedle kostela. Uvnitf
hibitova panovala celd hierarchie moZnych zptisobti
pohfbeni. Byla tu kostnice, ve které téla pozby’ffrala
posledni stopy individuality, ddle nékolik malo jed-
notlivyjch hrobti, a pak také hrobky uvniti kostela;
posledné jmenovanych byly dva typy, jednoduché
nihrobni kameny s ndpisem, nebo mauzolea se so-
chami. Tento hibitov nachdzejici se uvnitf posvit-
ného prostoru kostela nabyl v dobé moderni civili-
zace ponékud odlisné podoby; dosti piekvapivé, pra-
vé vdobg, kdy se civilizace stdvd ,ateistickou” (jak se
velmi hrubé fikd), se v zdpadni kultufe objevuje to, co
nazyvame kultem smrti.

Bylo viak jenom pfirozené, Ze vdobé skutetné viry
ve vzkifSeni téla a nesmrtelnost duse nebyla prvofada
pozornost vénovana télesnym ostatkim. Naopak, od
chvile, kdy si lidé naddle jiz nejsou zcela jisti tim, zda
maji dudi nebo Ze télo znovu nabyde Zivota, je asi
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nezbytné vénovat mnohem vice pozornosti mrtvému
télu, které je nakonec jedinou stopou nasi existence
mezi lidmi a mezi slovy.

Od pocéatku 19.stoleti ma vSak kazdy narok na
vlastni schranku pro své osobni ostatky; na druhé
strang, prdavé od pocdtku 19. stoleti se hibitovy zaca-
ly budovat na vnéjsich okrajich mést. Spolu s indi-
vidualizaci smrti a burZoaznim p¥ivlastnénim hibi-
tova se objevuje také posedlost smrti jakoZto ,ne-
moci“. M4 se za to, Ze mrtvi pfenaseji na zdravé li-
di nemoci, Ze pfitomnost a blizkost mrtvych pfimo
u domti, vedle kostela, takika uprostied ulice, Siti
smrt. Tento dominantni motiv nemoci rozsifované
nakazou ze hibitovii pfetrvdval az do konce 18.stoletf,
az do doby, kdy béhem 19. stoleti bylo zahdjeno sté-
hovdni hibitovi na pfedmésti. Hibitovy tak uz ne-
tvofi posvatné a nesmrtelné srdce mésta, ale ,jind
meésta“, kde kazda rodina vlastn{ své temné misto od-

pocinku.
{,  Ttetiprincip. Heterotopie mtiZe vedle sebe umistit
nékolik prostorti, nékolik mist, ktera jsou sama ne-
slucitelnd. Divadlo pfivddina prkna jevi$té postupné,
nékolik sérii mist, kterd jsou si navzdjem cizf; kino je
zvlastni podélnd mistnost, na jejimz konci, na dvou-
rozmérném platné, vidime projekci trojrozmérného
prostoru. Ale snad nejstar§im piikladem téchto he-
terotopif, které na sebe berou podobu navzdjem si
odporujicich mist, je zahrada. Nezapominejme, Ze
v Orientu byla zahrada, onen tZasny vytvor nynf uz
tisic let stary, plnd velmi hlubokych a zddnlivé zvenci
vloZenych vyznami. Tradi¢ni zahrada Per8anti byla

posvatnym prostorem, ktery mél spojit uvniti svého
obdélniku ¢tyfi ¢dsti, pfedstavujici ctyfi Cdsti svéta,
§ prostorem jesté posvdtnéj$im nez viechny zbyva-
jici, ktery byl jako pupek, jako stfed svéta v jejich
centru (zde byval bazén a vodni fontdna); a v tomto
prostoru, vtomto jakémsi zvla$tnim mikrokosmu, se
meéla setkat viechna vegetace zahrady. I koberce byly
plvodné reprodukcemi zahrad (zahrada je koberec,
nakterém je symbolickyvdokonalosti pfedveden cely
svét, a koberec je jakdsi zahrada, kterd se miiZe po-
hybovat z mista na misto). Zahrada je nejmensi po-
zemek svéta, tedy celkovost svéta. Zahrada byla ja-
kdsi §tastnd, vSeobjimajici heterotopie uz od po&étku
starovéku (nase moderni zoologické zahrady vyvéraji
préaveé z tohoto pramene).

%, Ctvrty princip. Heterotopie jsou nej¢astéji spojeny

s Casovymi fezy, coZz znamend asi tolik, Ze jsou ote-
vieny vii¢i tomu, co bychom z divodti symetrie mohli
nazvat heterochronie. Heterotopie za¢ind plné fun-
govat ve chvili, kdy se élovék dostane do uréité ab-
solutni roztrzky s tradi¢nim ¢asem. Tato situace uka-
zuje, Ze hibitov je velmi heterotopické misto, nebot
pro jednotlivce se hibitov odviji od zvlastni hete-
rochronie, ztraty Zivota, a od kvazi-vé&nosti, jejimz
stalym dilem jsou rozpad a zmizeni.

Z obecného hlediska jsou ve spole¢nosti naseho
typuheterotopie a heterochronie strukturoviny a dis-
tribuovany relativné komplexné. Za prvé existuji he-
terotopie vé¢né se akumulujiciho €asu, jako jsou na-
piiklad muzea a knihovny. Muzea a knihovny jsou
heterotopie, ve kterych se as n1kdy nepfiestavd ku-
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pit a sebe sama prevysovat, zatimco jesdté na konci
17. stoleti byly muzea a knihovny vyrazem volby jed-
notlivce. Naproti tomu myslenka shromazdovani vée-
ho, zalozenf{ jakéhosi vieobecného archivu, vtile uza-
viit do jediného mista viechen ¢as, vSechny doby,
viechny formy, viechny promény vkusu, myslenka
vybudovéni mista viech ¢ast, jez samo je mimo ves-
kery ¢as a jeho ni¢ivé ucinky, plan uspofddat timto
zplsobem jistou neustdvajici a nekoneénou akumu-
laci ¢asu v jediném nepohyblivém misté, celd tato
myslenka patii k nasi modernité. Muzeum a knihov-
na jsou heterotopie vlastni zapadnf kultufe 19. sto-
leti.

Oproti témto heterotopiim, které jsou spjaty se
shromazdovdnim ¢asu, existuji heterotopie spojené
naopak s ¢asem v jeho nejprchavéjsi, nejprechod-
ngjsi, nejkieh&i podobé, s Gasem jako#to svatkem.
Tyto heterotopie nesméfuji k véénosti, jsou naopak
docasné. Takové jsou napiiklad bazary, ona tZasna
vyprdzdnéna mista na okrajich mést, kter se jednou
¢i dvakrét do roka zaplnf stany, vyklady, neoby¢e;j-
nymi pfedméty, zapasniky, hadimi Zenami, véstci atd.
Pomeérné neddvno byl nalezen novydruh éasové hete-
rotopie: prazdninové vesnice — jako jsou tfeba poly-
néské vesnice, kieré poskytuji celé tii tydny primitivni
a vécné nahoty obyvatelim mést; navic je ziejmé,
Ze prostiednictvim téchto dvou forem heterotopif
jsou spolu navzdjem propojeny heterotopie svdtku
a heterotopie vé¢nosti ¢asu, ktery se akumuluje, a
Ze chatrée v DZerbé jsou v uréitém smyslu vlastné
pfibuznymi knihoven a muzef. Nebot opétovné na-
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lezeni polynéského Zivota ¢as smaziva; aviak tato
zkuSenost je rovnéz opétovnym nalezenim &asu, jako
by celé déjiny lidstva sahajici az ke svému pocatku
byly pfistupny v né&jaké velké formé pfimého vé-
dénf.

Pity princip. Heterotopie zdrovei vzdy pfedpoklé-
daji systém otevienf a uzavieni, kter4 je jednak izo-
lujf, a jednak je &inf proniknutelnymi. Obecné vzato
neni heterotopie takové volné piistupné misto, ja-
kym je misto vefejné. Budto je tu vstup vynuceny,
jako v pfipadé vstupu do kasédren nebo véznice, ne-
bo se jednotlivec musi podfidit ritudlim a podstou-
pit ocisténi. Abychom se dostali dovnitf, musime
mit ur€itou propustku a jsme povinni vykonat ur-
Citd gesta. Nadto existuji dokonce i mista, kterd jsou
zcela zasvécena témto vykontim oéistovani — odis-
tovdni, které je Cdstetné ndbozenské a &asteéné hy-
gienické, jako hammam muslimti, nebo o¢i§tovani,
které se zdd byt ¢isté hygienické, jako sauny ve Skan-
dinévii. j

Na druhé strané existuji jiné heterotopie, které se
jevi jako ¢istd a jednoducha otevieni, ale které vétsi-
nou skryvaji zvlastnivylou¢eni. Kazdy mtiZze do téchto
heterotopickych mist vstoupit, aviak ve skuteénosti
je to pouze klam: myslime si, Ze vchazime, a pravé
tim prostym faktem, Ze vejdeme, jsme byli vylougeni.
Mam na mysli napfiklad zndmé mistnosti, které exis-
tovaly na velkych farmdch v Brazilii a jinde v Jizni
Americe. Vstupni dvefe nevedly do pokojti, ve kterych
Zila celd rodina, a kazdy jednotlivec nebo kazdy po-
cestny, ktery Sel kolem, mél pravo tyto dvefe otevrit,
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vstoupit do loZnice a stravit tu noc. Tyto loZnice byly
zafizeny tak, Ze jednotlivec, ktery do nich vstoupil, ni-
kdy nemél pfistup k tém ¢astem domu, které obyvala
rodina; navstévnik byl névstévnikem na cesté, nebyl
skute¢né pozvanym hostem. Tento typ heterotopif,
ktery prakticky vymizel z nasich civilizaci, bychom
snad mohli jesté najit ve zndmych americkych mote-
lech, kam muZ pfijede se svym autem a se svou mi-
lenkou, a kde je jinak zapovézeny sex zcela chranén
a skryt, udrZovan v izolaci, aniZ by byl oviem verejné
povolen.

Posledni rys heterotopii spoé&iva vtom, ze maji ur-
¢itou funkei ve vztahu k ostatnimu prostoru. Tato
funkce se pohybuje mezi dvéma krajnimi paly. Jejich
roli je vytviret prostor iluze, ktery ukazuje vedkery
skute¢ny prostor, viechna mista, v nichz se lidsky zi-
vot vyskytuje, jako jesté iluzorngjsf (toto je moznd
role, kterou hrély véhlasné bordely, o néz jsme nynf
pfipraveni). Anebo naopak maji vytvéfet prostor, kte-
Iy je jiny, jiny skutecny prostor, tak dokonaly, tak Gz-
kostlivé a tak ndleZité uspofddany, jako je ten n4s za-
nefddény, Spatné vybudovany a neuspofadany. Tento
typ by nebyl heterotopii iluze, ale kompenzace, a kla-
du si otdzku, zda uréité kolonie nefungovaly prave
timto zptisobem.

V urcitych pifpadech totiZz na roviné obecného
uspofddani zemského prostoru hrély roli heterotopi.
Mdm na mysli tfeba prvni vinu kolonizace v 17. sto-
leti, puritdnské spole¢nosti, které Angli¢ané zaklddali
v Americe, coZ byla naprosto dokonald jind mista.

A na mysli mdm neoby¢ejné jezuitské kolonie, jez

byly zakldddny v Jizni Americe: nddherné, absolutné
organizované kolonie, v nichZ bylo skute¢né dosa-
Zeno lidské dokonalosti. Jezuité v Paraguayi zakld-
dali kolonie, v nichZ byla celd existence detailné or-
ganizovdna. Vesnice byla vystavéna podle naprosto
piesného pldnu okolo étverhranného prostoru, na je-
hoz tpati stdl kostel; na jedné strané stdla Skola; a na
druhé hibitov; pied kostelem vedla ulice, kterd byla
v pravém uthlu pfekfiZena s dalsi; kazdd rodina méla
podél téchto dvou os svou chaloupku, a tak bylo zcela
piesné reprodukovano znamei Krista. Kfestanstvi ve-
psalo sviij zdkladni symbol do prostoru a geografie
svéta Ameriky.

Kazdodenni Zivot jednotlivcii nebyl fizen hvizdem
pistalky, ale iiderem zvonu. Kazdy byl probuzen ve
stejném okamziku; jedlo se v poledne a v pét; pak
nadesel ¢as ulozit se do postele, a o ptilnoci tak zvany
manzelsky budicek, coz znamen4, Ze kazdy za tideru
kostelniho zvonu plnil svou povinnost.

Bordely a kolonie jsou dvéma hlavnimi typy he-
terotopie. Avak uvédomime-li si, Ze lod'je plujicim
kusem prostoru, umisténim bez mista, které existuje
samo o sobé, které je samo v sobé uzaviené a sou-
tasné je vyddno napospas nekone¢nu mofe, a Ze od
piistavu k pfistavu, od jedné plavby ke druhé, od bor-
delu k bordelu jde ve svém hleddni toho nejdrazsiho
pokladu, ktery se skryva nékde v zahradach, stejné
daleko jako kolonie, potom pochopime, pro¢ byla
lod, a to nejen pro nasi civilizaci, od 16. stoleti aZ
do soucasnosti, jak velklepym ndstrojem hospodaf-
ského vyvoje (ale o tom ted nemluvim), tak i nejvétsi



86

pokladnicf lidské imaginace. Lod’ je heterotopie par
excellence. V civilizaci bez lodi sny vysychaji, $pio-
ndZz nahrazuje dobrodruZstvi, a policie Zaujima misto
pirdti.

THEATRUM PHILOSOPHICUM

Musim zde promluvit o dvou knihdch Gillesa Deleu-
ze, které povaZzuji za vyjimecné zajimavé: Différence
et Répétition' a Logique du sens.? Jsou bezpochyby
natolik vyjime&né, Ze promluvit o nich Ize jen velmi
obtiZzné, a také o nich bylo dosud feceno jen velice
malo. Véiim, Ze toto dilo bude jesté dlouho krou-
Zit okolo nds v enigmatické rezonanci s dilem Pierra
Klossowskeého, které je dalsim vétsim a mimofadnym
znamenim. A jednoho dne moZn4 bude celé toto sto-
leti nazvdno deleuzovskym.

Réd bych se zde pokusil naznac¢it postupné néko-
lik cest, které vedou do srdce tohoto nedobytného
dila. Deleuze by vsak fekl, Ze tato metafora je zava-
déjici: nikoli srdce, ale problém, tedy rozmisténi za-
znamenatelnych bodti; Zddné centrum, ale vidy uz
decentralizace, série, které jedna po druhé pokulha-
vaji mezi pfitomnosti a absenci, mezi pfebytkem a
nedostatkem. Je tfeba opustit kruh, ten chybny prin-
cip ndvratu, upustit od organizovani vieho v kruhu;
vsechno se navraci pfimo, v pfimé linii, v linii bludis-

1Gilles Deleuze, Différence et Répétition, PU.E, Paris 1969.
2Gilles Deleuze, Logique du sens, Ed. de Minuit, Paris 1969
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té. Nitky arozdvojent (pro deleuzovskou analyzu by se
vyborné hodily napfiklad nddherné Leirisovy série).

Pfevrhnouta ptekonat platonismus— co by to bylo za
filosofii, kterd by se o to nepokousela? A definujeme-li
v krajnim p¥ipadé jako filosofii kazdou ¢innost, kterd
smeéfuje k prevraceni platonismu, potom za¢in4 filo-
sofie u Aristotela — ne, u Plat6na na onom konci So-
fisty, kde jiz neni mozné odlisit S6krata od obratného
imitdtora; nebo u samotnych sofisti, ktefi nadélali
okolo rodiciho se platonismu mnoho povyku a ktef{
se ve svych slovnich hii¢kdch neustdle vysmivali jeho
budouci velikosti.

Jsou vsechny filosofie druhy rodu ,antiplatono-
vitych“? Zacala kazd4 filosofie artikulaci tohoto vel-
kého odmitnuti? Jsou viechny rozprostieny okolo to-
hoto vytouzeného a odpuzujiciho centra? Spise by
bylo mozné fici, Ze filosofie uréitého diskursu Spo-
Civa v jeho platénském diferencialu; v prvku, ktery
u Platéna chybi, ale v tomto diskursu je piitomen?
To jesté nenf ono: je to prvek, jehoz efekt absence
je do platénské série zaveden existenci nové, diver-
gentni série (a ktery hraje v platénském diskursu roli
oznacujiciho, které zaroven pfebyvd a chybi); je to
téZ prvek, skrze néjz rozviji platénsky diskurs vol-
nou, nestilou a pfekypuijici cirkulaci v onom jiném
diskursu. Platén je excesivni a deficitni otec. Nepo-
kusis se tedy specifikovat filosofii charakterem jejiho
antiplatonismu (jako rostlinu jejimi reprodukénimi
organy); ale rozlisis filosofii néjak tak, jako se uréuje
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fantasma pomoci efektu chybéni, jenZ je rozveden ve
dvou sériich, které ho utvareji, v sérii , archaického"
a v sérii ,pfitomného”, a pak budes snit obecné dé-
jiny filosofie, které budou platénskou fantasmagorii,
a nikoli architekturou systémt.

V kazdém pfipadé je tu Deleuze.® Jeho ,ptevrd-
ceny platonismus“ spociva v pfemisténi se v platon-
ské sérii a v odkryti jistého vyznaéného bodu, ktery
je v ni pfitomen: oddéleni. Platén nevydélil rody ,lo-
vec", ,kuchai“ nebo ,politik” nedostatecné, jak tvrdi
aristotelici; nechtél se dozvédét, co vlastné charakte-
rizuje druh , rybdf“ nebo ,lovec, ktery lici oka“; chtél
vedét, kdo je pravy lovec. Kdo?, a nikoli Co? Chtél hle-
dat autenticitu, ryzi zlato. Misto aby dile roz¢lenoval,
vybiral, aby sledoval plodny smér, volil mezi uchazeci,
aniz by je rozliSoval podle jejich urcujicich vlastnostf;
podrobil je zkousce odolnosti proti napjatému luku,
kterd vyfadila viechny, kromé jediného (a pravé beze-
jmenného, nomadda). Ale jak vybirat mezi véemi témi
fale$nymi (simulanty, takzvanymi) a témi pravymi
(nezkaZenymi, Cistymi)? Ne tak, Ze bychom odkryli
zdkon, rozliSujici pravé a falené (pravda zde neni
postavena proti omylu, ale proti faleSnému zdéni),
ale tak, Ze nad nimi viemi zahlédneme model: nato-
lik ¢isty, Ze se mu podoba €istota Cistého, pfiblizuje
se mu a muZe se s nim poméfovat; model existuje
s takovou jistotou, Ze nicotnost pfedstirdni falesného
se naraz ztrati jakoZto ne-byti. S nahlym objevenim

3 Différence et Répétition, s. 82-85 a 165-168; Logique du sens,
§.292-300.
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Odyssea, vétného manZela, mizi falesni napadnici.
Exeunt simulacra.

O Platénovi se tvrdi, Ze proti sob& postavil pod-
statuazddni, svét nadzemsky a svét pozemsky, slunce
pravdy a stiny jeskyné (a na nds je pfivést podstaty
zpét nazem, blahofecit tento nas svét a slunce pravdy
umistit do ¢lovéka. . . ). Ale Deleuze objevil Platénovu
jedinecnost v tomto drobném tfidéni, v této jemné
préci, pfedchdzejici objeveni podstaty, nebot pravé
toto objeveni podstatu vyvoldva a provadi oddéleni
falesnych napodobenize zdplavy jevii. Pro prevracent
platonismu je tedy beztiéelné nastolovat znovu prédva
jevu, pfipisovat mu jistotu a smysl a smifovat jej opét
s e_senciélm’mi formami tim, Ze jej podepfeme patefi
pojmu; neméli bychom témto nesmélym jeviim do-
davat odvahu drZet se zpfima. Ani bychom se neméli
pokouset oprasit to velkolepé, okdzalé gesto, kterym
se provzdy ustavila nepiistupnd Idea. Méli bychom
radéji oteviit branu viemu tomu Istivému, co se pre-

tvafuje abusinadvere. A to, co potom vstoupi, podFid{
sijevyapfrerusijejich zdsnuby s podstatami, to jeudd-
lost; netélesnd a zbavend tézkopadnosti hmoty, roz-
lamujici kruh, ktery imituje vé¢nost, ne¢asovou nalé-
havost; neproniknutelna singularita, kterd se ocistuje
od vSech smiseni s Eistotou, ktera brani fale§nost fa-
leSnych podobnosti, samu podobnost simulakru. So-
fista rozrusen vyskakuje a vyzyva Sékrata, aby ukazal,
Ze je ndpadnik uzurpétor.

Pfevracet, spolu s Deleuzem, platonismus zna-
mend zdludné do néj vniknout, sestoupit o stuperi
niz, dojit az k tomu nepatrnému gestu — diskrét-

nimu, ale mordlnimu—, které vylucuje simulakrum;
znamené to také mirny posun ve vztahu k nému, ote-
vienibrédny, napravo ¢inalevo, pro postranni Zvanéni;
znamend to iniciovat dalsi rozpojenou a divergentni
sérii; znamend to ustavit, pomoci tohoto malého po-
stranniho tiskoku, para-platonismus zbaveny své ko-
runy. Obracet platonismus (vdZnd prdce) znamena
pobizet jej k vétsimu soucitu se skuteCnym, se své-
tem a s ¢asem. Podvracet platonismus znamena jed-
nat s nim spatra (vertikalni odstup ironie) a znovu ho
uchopitvjeho po&atku. Pervertovat platonismus zna-
mend sledovat ho aZ do jeho nejmensiho detailu, tedy
sestoupit (pFitaZlivosti vlastni humoru) az k onomu
vlasu, k té $piné za nehty, jez si nezasluhujf distoj-
nosti ideje; odhalit tak decentralizaci, kterou provedl,
aby se pak mohl soustfedit okolo Modelu, Identic-
kého a Stejného; znamenad to decentralizovat se ve
vztahu k platonismu, aby bylo moZné (jako pfi kazdé
perverzi) rozehrat povrch na jeho okraji. Ironie se po-
vznasiapodvraci; humorklesd aje perverzni A Perver-
tovat Platéna znamena uchylit se k jizlivosti sofist(,
k nestoudnym gestiim cynikii, k argumenttim stoik,
k pfelétavym chimérdm epikurejcii. Staci si precist
Diogena Laertského.
@

U epikurejcti bychom méli vénovat pozornost viem
tém efekt®im povrchu, v nichz béZzi o jejich roz-

40 povznégen{ ironie a ponofovdni se humoru viz. Différence et
Répétition, s. 12 a Logique du sens, s. 159-166.
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kog:” vyzafovéni, které vychdzi z hloubky tél a které se
zdvihd jako cdry mlhy — vnitinf p¥izraky Zivé reabsor-
bované do jiné hloubky éichem, tsty, chuti; naprosto
tenké membrany, které se oddéluji od povrchu véci
a prendSeji barvy a obrysy na dno nasich o&f (po-
letujici pokozky, viditelné idoly); fantasmata strachu
a touhy (bohové nebeskych oblaki, krdsnd tvaf mi-
lovaného, ,uboh4 nadéje nesend vétrem*). Dnes je
tfeba myslet viechno to mnoZeni se nehmatatelného:
formulovat filosofii fantasmatu, kterd by nebyla, pro-
stfednictvim vnimanf ¢i obrazu, podiizena ptivodni
danosti, ale kterd ponechdva fantasma jako hodnotu
mezi povrchy, knimz se vztahuje, v pfevratu, ktery ob-
racf kazdy vnitfek ve vnéjSek a kazdy vnéjsek dovnit,
v Casové oscilaci, kterd jej nechdva predchézet sebe
sama a nasledovat se, zkrdtka v tom, co by Deleuze
asi nedovolil nazyvat jeho ,netélesnou materialitou®,
Bylo by v kazdém piipadé zbyteéné hledat za fan-
tasmatem pravdu pravdivéjsi, neZ je ono samo, jejimz
by bylo jakymsi zamotanym znakem (odtud zbyteg-
nost ,symptomatologizovani“); je také zbyteéné sva-
zovat je pevnymi figurami a utvéfet tak solidnf ja-
dra konvergence, do nichz by bylo mozné sousttedit,
jako do objektii identickych v sob& samych, vSechny
jeho thly, zlomy, membrény, vypary (24dn4 ,feno-
menologizace“). Je tfeba nechat fantasmata rozehrat
na hranici tél; proti télim, nebot se na né nalepuji
a promitaji se na né, ale také protoze se jich do-
tykaji, rozfezavajf je, rozdéluji je na &asti, regionali-

3 Logique du sens, s. 307-321.
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zuji je a multiplikuji jejich povrchy; a roxinéi fnimo
téla, protoZe se rozvijeji mezi nimi podle zakon_u sou-
sedstvi, zakrucovdni a proménlivé vzdélenosti, které
jsou pro téla nezndmé. Fantasmata I‘lepl‘(?dll.l’iujl' or-
ganismy do oblasti imagindrna; topolog1zu]_1 mate-
rialitu téla. Je proto nutné osvobodit ji od d{lemaf}l
pravda-nepravda, byti-nebyti (které nenf nicim ji-
nym neZ diferenci simulakrum-kopie, prevedve?n.ou
jednou provzdy na néco jiného) a nechat je tancit je-
jich tance, rozehrit jejich gesta, jakoZto ,,ex_tra-byn !
Logique du sens je mozno Cist jako kﬂlhEl, kter.c’l
je co moznd nejvice vzddlena knize Phénom’en’ologze
de la perception:® zde je télo~organismus svdzdno se
svétem sitf ptivodnich vyznami, které odkryvd vni-
manivéci samych. U Deleuze formuje fantasrpa nete-
lesny a neproniknutelny povrch tél; a pocinaje touto
¢innosti, zaroven krutou a topologickou, se konsti-
tuuje néco, co se vyddvé za centrélni organisr‘nus,
ktery okolo sebe distribuuje véci v jejich rostouci vo’d-
lehlosti. Ale Logique du sens by méla byt pfedevsim
kych pojedndni — za té prosté podminky, Ze nanvaist_o
opakovaného usvédcovani metafyziky z t(zho, Ze je
zapomenutim byti, je nyni metafyzika povéfenamlu-
venim o extra-byti. Fyzika: diskurs idedlni struktury
téles, smiSenin, reakci, vnitfnich a vnéjsich mecha-
nismti; metafyzika: diskurs materiality netélesnych
entit — fantasmat, idolt a simulaker.

6Merleau-Ponty, Maurice: Phénoménologie de la perception,
Gallimard, Paris 1945.
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Tluze je jisté nestéstim metafyziky: viibec ne proto,
Ze by metafyzika sama byla odsouzena kiluzi, ale pro-
toZe byla pfilis dlouho iluzf prondsledovina, a pro-
toZe strach ze simulakra ji uvedl na drahu iluzornosti.
Metafyzika neni iluzorni jako jeden druh v ramci ur-
Citého rody; iluze je metafyzickd, je vytvorem uréité
metafyziky, kterd vyznatila cézuru mezi simulakrem
na jedné strané a origindlem a jeho dobrou kopii na
strané druhé. Existovala zde kritika, jejiZ ilohou bylo
poukdzat na metafyzickou iluzi a odtivodnit jeji nut-
nost; Deleuzova metafyzika viak provadi kritiku, ne-
zbytnou pro to, aby byla fantasmata iluzi zbavena.
Odtud je jiz uvolnéna cesta pro pokracovani epiku-
rejské a materialistické fady v singularité jeji klika-
tosti. Ta nepfindsi, navzdory sob& samé, metafyziku
skrytou: sméfuje k metafyzice radostng; k metafy-
zice osvobozené od piivodni hloubky jakoZto nej-
vyssiho byti, ale schopné myslet fantasma mimo ja-
kykoli model, v jeho hte povrchiy; k metafyzice, ve
které uz nema misto otdzka po Jednom-Dobru, ale
otizka absence Boha a otdzka povrchové hry per-
verze. Smrt Boha a sodomie jako ohniska nové meta-
fyzické elipsy. JestliZe pfirozend teologie s sebou nesla
metafyzickou iluzi a jestliZe tato iluze byla vzdy vice-
méné s touto pfirozenou teologii spfiznénd, metafy-
zika fantasmatu se toéi okolo ateismu a transgrese.
Sade a Bataille, a o néco pozdgji dlaii obrdcen4 v na-
bizejicim se gestu obrany, Roberto.’

7V trilogii Pierra Klossowského Les Lois de l'hospitalité, Galli-
mard, Paris 1965. U Deleuze viz: Logique du sens, s. 331-332.

Dodejme, Ze tato série osvobozeného simulakra se
rozviji nebo se pfedvddi na dvou privilegovanych scé-
ndch: v psychoanalyze, kterd, majic co do ¢inénisfan-
tasmaty, bude muset byt jednou chdpédna jako me-
tafyzickd praxe, a v divadle, multiplikovaném, poly-
scénickém, simultannim, rozdrobeném na jednotlivé
scény, které jedna druhou ignoruji, ale ddvaji si zna-
meni, a kde masky tanéf, kfici téla, ruce a prsty gesti-
kuluji, aniz by néco reprezentovaly (kopirovaly, imi-
tovaly). A v kazdé z téchto dvou novych divergent-
nich sérif (naivita téch, ktefi si mysleli, Ze lze tyto
série spolu ,smifit“, zredukovat jednu na druhou,
smontovat z nich smésné ,psychodrama“, byla v jis-
tém smyslu pozoruhodnd) se Freud a Artaud ignoruji
a rezonuji spolu. Filosofie reprezentace, ptivodniho,
prvotniho, podobnosti, napodobenti, vérnosti, se roz-
pousti. Sip epikurejského sikulakra, mitici pfimo na
nds, pfindsi zrozenf, znovuzrozeni , fantasmafyziky*.

Na druhé strané platonismu stoji stoikové. Kdyz sle-
duji Deleuze, jak uvadi postupné na scénu Epikira a
Zénona €i Lukrecia a Chrysippa, nemohu se ubrdnit
pomysleni, Ze jeho postup je pfisné freudovsky. Ne-
sméfuje, za vifeni bubnt, vstfic velkému Vytésnéni
zdpadni filosofie; vyzdvihuje, jakoby mimochodem,
rliznd pfehlédnuti. Signalizuje jeji pferuseni, mezery,
malé, nepfilis dilezité véci, které jsou odmitany dis-
kursem filosofie. Pe¢livé zaznamenava sotva postieh-
nutelnd opomenutia je si plné védom, Ze se zde jednd
o nesmirné zapomneéni. Tolik jsme si diky pedago-
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gice zvykli povazovat epikurejska simulakra za néco
nepraktického a ponékud détinského. Pokud se tyce
slavné bitvy stoicismu, kterd probihala stejné vcera,
jako bude probihat zitra, byla pro skoly jen neurcitou
hrou. Je podle mne dobfe vidét, Ze Deleuze znovu na-
vézal na tyto rozvedené nitky, Ze po svém rozehral ce-
lou tuto sit diskurs®i, argumentaci, replik, paradoxi,
které po staleti kolovaly napfi¢ sttedomofim. Spise
nez zatracovat helénistickou zmatenost nebo opovr-
hovat ¥fmskou banalnostf, méli bychom naslouchat
viemu, co se iikd na velkém povrchuimpéria; ¢ihejme
na to, co prichazi: v tisici rozptylenych bodd, ze vech
stran vyslehuji bitvy, zavrazdéni generalové, hofici
trojveslice, krdlovny travici jedem, vitézstvi, ktera se
vzdypfes noczménividdéni, donekonefna pfikladné
Actium, vé¢na udilost.

Myslet ¢istou uddlost znamena predevsim dat ji
jeji metafyziku.? Jenomze je tfeba se dohodnout na
tom, jaka by méla byt: v zadném piipadé metafyzika
substance, kterd by mohla zaklddat viechny své akci-
denty; ani metafyzika koherence, ktera by tyto akci-
denty situovala do propletené spojitosti pfi¢in a na-
sledkii. Uddlost — zranéni, vitézstvi-pordzka, smrt —
je vzdy diisledek, tiplné a naprosto zpiisobeny tély,
kterd do sebe nardZeji, kterd se misi nebo kterd se
oddéluji; ale tento dusledek neni nikdy povahy té-
lesné: je to nehmatatelnd, nepostiZitelnd bitva, kterda
se prevraci a opakuje tisickrdt okolo Fabricia, nad
zranénym princem Andrejem. Zbranég, které rozfe-

8Logique du sens, s. 13-21.

zavajf téla, formuji neustile netélesny boj. Fyzika se
zabyvid pficinami, ale uddlosti, které jsou jejich di-
sledky, uz do fyziky nepatii. Pfedstavme si takovou
zalomenou kauzalitu: téla, do sebe nardZejici, spolu
smisend a trpici, zpsobujf na svém povrchu ud4-
losti, které jsou bez tloustky, které nejsou smichany,
neznaji utrpeni, a nemohou tedy byt ni¢eho p¥ici-
nou: utvafeji mezi sebou jinou souvislost, kde jsou
vztahy odvozeny z kvazi-fyziky netélesného, z meta-
fyziky.

Udadlost vyZzaduje také komplexnéjsi logiku.? Uda-
lost neni stav véci, ktery by mohl slouzit jako referent
ur€itému tvrzeni (skute¢nost smrti je stavem véci, ve
vztahu k némuZ miiZe byt jisté tvrzeni pravdivé nebo
nepravdivé; umiréni je Eirou uddlosti, kterd nikdy nic
neverifikuje). Terndrnilogiku, tradi¢né soustfedénou
na referent, musime nahradit souhrou &ty¥ termind.
»Marcus Antonius je mrtev" oznacuje (désigne) stav
véci; vyjadruje (exprime) moje minéni nebo mouviru;
znamend (signifie) afirmaci; a navic md jisty smysl
(sens): ,umirdni“. Nehmatatelny smysl, jehoZ jedna
strana je obrdcena k vécem, nebot ,umirani“ se do-
stavuje, jakoZto uddlost, k Antoniovi, a druh4 je ob-
rdcena k tvrzeni, nebot ,umira“ je to, co je fe¢eno
0 Antoniovi ve vypovédi. Umirat: dimenze tvrzeni,
netélesny efekt zptisobeny mecem, smysl a uddlost,
bod bez tloustky &i téla, o ném# se hovoii a ktery
probihd na povrchu véci. Spise nez vtésnat smysl do
noematického jddra, které formuje néco jako srdce

9Logi'que du sens, s. 22-35.
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poznatelného objektu, méli bychom jej nechat prou-
dit na hranicivéciaslovjako to, co se o véci fik4 (nikoli
to, co je véci pfisuzovano, nikoli véc sama o sobg), a
jako to, co se pfihazi (nikoli néjaky proces, ani stav).
V jistém exempldrnim smyslu je smrt udélost viech
udalosti, smysl v ¢irém stavu: md své misto v ano-
nymnim plynut{ diskursu; je tim, o éem se hovofi jako
0 nécem, co je vidy jiz zde a stdle budouci, a pfece
dosahuje bodu krajni singularity. Smysl-uddlost je
neutrdlni jako smrt: ,Nikoli koncem, ale neukondéi-
telnym, nikoli vlastni smrti, ale jakoukoli smrti, ni-
koli opravdovou smrti, ale jak fikd Kafka, idklebkem
svého hlavntho omylu*“.!°

Tato uddlost-smysl vyZaduje nakonec i jinak uspo-
fddanou gramatiku,'! nebof neni umisténa v tvrzenf
ve formé atributu (byt mrtvy, byt Zivy, byt cerveny),
ale je seSpendlena ve slovese (umirat, %it, Cervenat se).
Takto pojimané sloveso ma dvé pozoruhodné formy,
okolo kterych se distribuuji jiné: piitomny &as, ktery
vyjadiuje uddlost, a infinitiv, ktery zavddi do jazyka
smysl a umoZiiuje mu cirkulovat jako to neutrélni,
o ¢em se v daném diskursu hovofi. Neméli bychom
hledat gramatiku uddlosti v £asovan{ slovesa, ani gra-
matiku smyslu ve fiktivni analyze typu: ,Zit = byt
zivy"; gramatika uddlosti-smyslu se to¢i okolo dvou
asymetrickych a pokulhdvajicich p6l: zptisob infini-
tivni — €as pfitomny. Uddlost-smysl je vidy zdroveri

0Maurice Blanchot, Literdrnf prostor, s. 209; citovdno v Diffé-
rence et Répétition, s. 149, Viz téz Logique du sens, s. 175-179.
“Logique du sens, s. 212-216.
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pfesunutym bodem pfitomného a vé&nym opakova-
nim infinitivu. ,Umirat“ se nikdy nenachézi v roz-
méru néjakého okamziku, ale donekoneéna vydé-
luje z bodu svého pohybu nejkratsi okamzik; umirani
je jesté krat3i neZli okamzik jeho mygleni, a piece,
z jedné i druhé strany této bezrozmérné trhliny, se
umirdni donekone¢na opakuje. Vé¢énd pfitomnost?
Pouze pod podminkou, Ze myslime pfitomnost bez
plnosti a vétnost bez jednoty: (multiplikovana) vé¢-
nost (odsunuté) pfitomnosti.

Shrnuto: na hranicich hlubokych tél je udalost ne-
télesnosti (metafyzicky povrch); na povrchu slov a
véci je netélesnd uddlost smyslem tvrzeni (logick4 di-
menze); v linii diskursu je netélesna uddlost sepen-
dlena slovesem (neur€ity bod pEftomnosti).

Byly zde, myslim, ve viceméné neddvné dobé, tfi
vyznamné pokusy o mysleni udédlosti — neopozitivis-
mus, fenomenologie a filosofie d&jin. Ale neopoziti-
vismus nedosdhl vlastni roviny uddlosti: zaménil ve
své logice udalost se stavem véci, a byl tak nucen vtés-
nat ji do rozméru tél, uéinit z ni materidlni proces a
spojit se, vice ¢i méné explicitng, s uritym fyzika-
lismem (,,schizoidné“ redukoval povrch na hloubku);
a v fddu gramatiky pfesunul udélost na stranu atri-
butu. Fenomenologie proménila uddlost ve vztahu ke
smyslu: €i spiSe stavéla pfed ni nebo vedle ni holou
uddlost — skdlu fakticity, némou nepohnutost toho,
co se déje — a potom ji podfidila agiln{ praci smyslu,
ktery doluje a tvoif; anebo pfedpoklddala pfedbézny
vyznam, ktery by vZdy jiZ uspoiddal svét okolo mne,
rozvrhuje cesty a privilegovana mista, ukazuje pfe-
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dem, kde by se uddlost mohla objevit a jakou tvdf by
na sebe vzala. Bud'to ko¢ka, kterd podle zdravého ro-
zumu pfedchdzi ismév, nebo zdravy rozum tismeévu,
ktery anticipuje ko¢ku. Bud'to Sartre, nebo Merleau-
-Ponty. Smysl pro né nikdy nepftichdzi v tentyz oka-
mzik jako uddlost. A odtud se odviji vSechna logika
oznacovdni, gramatika prvni osoby, metafyzika vé-
domi. Pokud jde o filosofii d&jin, ta uzavird udalost do
cyklického rdmce €asu; jeji omyl je gramaticky: déla
z pfitomnosti figuru zarimovanou budoucnosti a mi-
nulosti; pfitomnost, to je byvald budoucnost, kterd
bylanaznacena jiz v samotné své formé; je to budouci
minulost, kterd si podrzuje identitu svého obsahu.
Na jedné strané je tu tedy tfeba logiky esence (kterd
ji zaklddd v paméti) a pojmu (ktery ji ustavuje jako
znalost budoucnosti), a na strané druhé metafyziky
koherentniho a ve korunujiciho kosmu, metafyziky
hierarchického svéta.

Méme tu tedy tfi filosofie, které udalost mijeji.
Prvni, pod zdminkou, Ze o tom, co je ,za“ svétem,
neni mozné nic fici, odmitd ¢iry povrch uddlosti a
chce ji nasilné uzaviit — jako referent — ve sférické
plnosti svéta. Druhd, pod zaminkou, Ze veskeré ozna-
covdnije tu pouze provédomi, umistuje udalostvné a
pred, €i uvnitf a po, a vzdy ji klade ve vztahu k okruhu
»ja“. Tfeti, pod zdminkou, Ze uddlost existuje pouze
v €ase, ji definuje v jeji identité a podfizuje ji pevné
centralizovanému fadu. Svét, jd a biih, koule, kruh
a centrum: troji podminka, za niZ neni mozné mys-
let uddlost. Metafyzika udalosti netélesné (a tedy ne-
redukovatelné na fyziku svéta), logika neutrdlniho

smyslu (spiSe neZ fenomenologie oznaovani a sub-
jektu) a my3len{ neur€ité pfitomnosti (a nikoli pro-
ména konceptudlni budoucnosti v esenci minulos-
ti) — zdd se mi, Ze toto jsou Deleuzovy ndvrhy na
pfrekondni onoho trojtho poddanstvi, v némz je uda-
lost aZ do nasich dnti drzena.

Nyni je tfeba docilit rezonance série uddlosti a série
fantasmatu. Rezonance netélesného a nehmatatel-
ného. Bitvy, smrti, které subsistuji a insistuji, a tou-
Zeného, povldvajiciho idolu: v pozadi srdzky zbrani,
nikoli v hloubi srdce ¢lovéka, ale nad jeho hlavou, se
nachdzi osud a touha. Neznamena to, Ze by se sbihaly
v jednom bodg, ktery by jim byl spoleény, v néjaké
fantasmatické uddlosti nebo v prvnim origindlu si-
mulakra. Uddlost je to, co sérii fantasmatu vZdy chy-
bi — chybi tam, kde se ukazuje jeji opakovini bez
origindlu, mimo jakékoli napodobeni, a kde je osvo-
bozena od vSech zdbran podobnosti. Tedy pfetvaika
opakovénf, masky vZdy jedinec¢né, které nic nezakry-
vaji, simulakra bez disimulace, riznorodé cetky, pod
nimiz neni Zddnd nahota, ¢ista diference.

Pokud jde o fantasma, to je v singularité uddlosti
»piebytecné”; ale tento ,piebytek” neznaéi néjaky
imagindrni suplement, ktery by se pfipojoval k holé
realité faktu, ani nekonstituuje néjaky typ zdrodeéné
obecnosti, z niZ by se postupné zrodila celd orga-
nizace pojmu. Smrt nebo bitva jako fantasma — to
neni ten stary obraz smrti, pfesahujici hloupou ne-
hodu, ani budouci pojem bitvy, potaji uz organizujict
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ten neorganizovany zmatek; je to bitva, bleskurychla
kazdym svym uderem, smrt donekoneéna opakujicf
uder, ktery pfindsf a ktery pfichdzi jednou providy.
Fantasma jakoZto hra (chybgjici) uddlostiajeji opako-
vaninesmi pfijmout individualitu jako formu (formu,
kterd je podfazend pojmu, a tedy beztvard — infor-
melle), ani realitu jako méfitko (realitu, kterd by imi-
tovala obraz); vypovidd o sobé jako o univerzalni sin-
gularité: umirat, bit se, vitézit, byt poraZzen.

Logique du sens nam tikd, jak myslet udélost a fan-
tasma, jak myslet jejich zdvojenou rozpojenou afir-
maci, jejich stvrzené rozpojeni. Determinovat uddlost
na zdkladé pojmu tim, Ze zbavime opakovani ves-
keré zdvaZznosti, znamend asi to, co bychom mobhli
nazvat védéni; poméfovat fantasma podle reality tak,
Ze jdeme k jeho pavodu, je souzeni. Filosofie chtéla
to i ono — snila o sobé jako o védé a predvadéla
se jako kritika. Myslet by naproti tomu bylo usku-
tecnovat fantasma v napodobeni, které jej zdroven
vytvari; u€init uddlost nekoneénou, takze by se opa-
kovala jako univerzalni singularita. Myslet absolutné
by tedy bylo myslet uddlost @ fantasma najednou.
Ale to jesté nestaci: nebot je-li roli mysleni teatrdlni
piedvddénifantasmatu a opakovani univerzalni uda-
losti v jejim singuldrnim bodu, co jiného je potom
toto mysleni, ne-li uddlost, kterd se stdva fantasma-
tem, a fantasmatické opakovdni absentni uddlosti?
Fantasma a udalost, stvrzené v rozpojeni, jsou mys-
lené (le pensé) a mysleni (la pensée); situuji na po-
vrchu tél extra-byti, které muize byt mysleno pouze
myslenim; a nacrtavaji topologickou udalost, v niz se

mysleni samo formuje. Mysleni md myslet to, co jej
formuje, a formuje se tim, co mysli. Dualita kritika-
-védéni se stdvd naprosto zbyte¢nou: mysleni k4 to,
¢im je.

Takovéd formulace je viak nebezpetnd. Konotuje
rovnost a dovoluje ndm predstavit si jesté jednou
objekt identicky se subjektem. Tak to v3ak neni. To,
ze myslené formuje mysleni, implikuje naopak dvoji
rozdéleni: jednak rozdéleni centrilniho a zakladaji-
ciho subjektu, kterému by se pfihdzely udalosti jed-
nou provzdy, zatimco by vSude okolo sebe rozmisto-
valy vjznamy; a jednak rozdéleni objektu, ktery by byl
ohniskem a mistem konvergence forem, které rozpo-
zndvame, a atributd, které piijimdme. Je tfeba uva-
Zovat nekonec¢nou a pfimou linii, kterd aniz by nesla
uddlosti tak, jako nese nit uzly, rozdéluje a znovu-
rozdéluje viechny uddlosti tolikrdt, Ze kazdd uda-
lost se ndhle stdvd netélesnou a pfitom nekoneéné-
krat multiplikovanou: musime uvaZovat nikoli synte-
tizujici-syntetizovany subjekt, ale nepfekonatelnou
trhlinu; mimoto je tfeba myslet sérii bez piivodniho
seSpendlenf simulaker, idoli &i fantasmat, které jsou
vzdy na obou strandch trhliny v temporalni dualité&,
ve které se konstituuji, ve které se pfetvareji v znaky
a ve které za¢inajf existovat jako znaky. Trhlina uvnitf
Ja a série oznacujicich bodi netvofi jednotu, kterd
by umoZiiovala mysleni byt zaroven objektem i sub-
jektem, ale jsou samy udalosti mysleni a netélesnosti
mysleného, myslenc¢ho jakoZto problému (multipli-
cita rozptylenych bod®) a mysleni jakoZto napodo-
beni (opakovédni bez modelu).
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To je dlivod, pro¢ Logique du sens mtiZze mit své
pododdily: co to znamend myslet? Otdzka, kterou De-
leuze piSe v celé své knize vidy dvakrit: v textu o stoic-
ké logice netélesnosti a v textu o freudovské analyze
fantasmatu. Co to znamend myslet? Poslouchejme
stoiky, ktefi ndm Fikajf, jak je moZné mysleni mysle-
ného; Etéme Freuda, ktery nam fikd, jak viibec mys-
leni miiZe myslet. MoZn4, Ze se zde poprvé dotykdme
teorie mySlen, kterd je naprosto osvobozend od sub-
jektu a objektu. Mysleni-udalost tak singuldrni jako
vrh kostek; mySleni-fantasma, které nehledd pravdu,
ale opakuje mysleni.

V kazdém piipadé chdpeme, pro¢ se v Logique
du sens neustdle, od prvni do poslednf strdnky, vra-
ceji usta. Usta, o nichz Zénén dobfe védél, Ze jimi
prochdzeji jak fiiry potravy, tak voziky smyslu. (,Ri-
kés-li vozik, vozik projizdi tvymi tsty.“) Usta, tsti,
kandl, kterym dité intonuje simulakry, usekané kon-
Cetiny a téla bez orgdni; usta, kde se artikuluji po-
vrchy a hloubky. Rovnéz dsta, odkud spada hlas dru-
hého, ktery nechdva nad ditétem vznéiSet se vzne-
Sené idoly a formuje jeho nad-jd. Usta, kde se vy-
kfiky stépf na fonémy, morfémy a sémantémy: tsta,
kde se hloubka ordlniho téla oddéluje od netélesného
smyslu. Témito otevienymi usty, timto vyZivujicim
hlasem prochdzeji rozvoj jazyka, formovéni smyslu a
jasnost mysleni ve svych divergentnich sériich.!? Rad
bych hovofil o Deleuzové rigor6znim fonocentris-

120 tomto tématu viz zvl4sté Logique du sens, s. 217-267. To, co
zde Fikdm, jsou nanejvys odkazy na tyto rozsahlé analyzy.

mu, kdyby nebyl neustdlym fono-decentralizovanim.
Necht Deleuze pfijme hold fantastického gramatika,
temného predchiidce, ktery piesné vyznacil pozoru-
hodné body této decentralizace:

Les dents, la bouche

Les dents la bouchent

L'aidant la bouche

Laides en la bouche

Lait dans la bouche, etc.!?

Logique du sens nds nuti myslet to, co filosofie
po mnoho staletf pfehliZela: udalost (asimilovanou
v pojmu, ze kterého se ji pozdéji marné pokouseli

13Nepielozitelnd slovni hitka vyvracejici zakladni myslenku
tzv. fonocentrismu, podle néhoZ je mluvend fe¢ nadfazena psa-
nému textu, ktery je povaZzovan za odvozenou formu. Tato série
péti slovnich spojeni zni totiZ pfi vysloveni naprosto stejné a
rozlisit jejich smysl 1ze pouze diky jejich zapsané formé. V ¢es-
tin€ je tato situace mnohem vzicnéjsf, nebot zdpis je tizce spjat
s mluvenou formou. Jako piiklad mZeme uvést volnou pa-
rafrdzi:

Alejeli s tim

Aleje listfm

Ale je lis tim

Aleje listfm, atd.
Vtom piipadé se ovem vytrati podstatny smysl onéch slovnich
spojeni, kterd odkazuji k predchdzejici pasdzi, k motivu tst (la
bouche), kterd s pomoci (aidant) zubii (les dents), bilych jako
mléko (lait) uzaviraji (bouchent) nebo propoustéji fonémy. . .
Fantastickym gramatikem a temnym pfedchdcem minén pa-
trn€ J.-P. Brisset a jeho teorie o plivodu jazyki. Viz M. Foucault,
»Sept propos sur le septiéme ange”, in: Dits et écrits, sv. 1L,
Gallimard, Paris 1994, s. 13-25. (pozn. piekl.)



MICHEL FoucauLT

THEATRUM PHILOSOPHICUM

vyldkat ve formé faktu, ovéfujiciho tvrzeni, ve formeé
zitého, modality subjektu, ¢i ve formé konkrétniho,
empirického obsahu historie) a fantasma (reduko-
vané ve jménu reality a umisténé na nejzaz3i okraj,
smérem k patologickému pélu normativni sekvence:
vjiem — obraz — vzpominka — iluze). Koneckonctl,
co je v tomto dvacatém stoleti dileZitéjstho myslet
neZli uddlost a fantasma?

Vzdavdme za to Deleuzovi dik. Nepoustél se znovu
do sloganu, ktery nds jiz unavuje: Freud s Marxem,
Marx s Freudem a oba dva s ndmi, chcete-li. Jasné
analyzoval, co je nutné pro mysleni fantasmatu a ud4-
losti. Nepokousel se je smifit (roz§ifenim krajniho
bodu udalosti na celou imagindrn{ $ifi fantasmatu
nebo obalenim uplyvajiciho fantasmatu $petkou sku-
te¢né historie). Objevil filosofii, kterd je ob& umoz-
fuje pfijimat disjunktivné. Jesté pfed samotnou Lo-
gique du sens formuloval Deleuze tuto filosofii s ni-
¢im nezastiranou smélosti v Différence et Répétition.
Je proto nyni tfeba obritit pozornost zpét k této
knize.

Misto aby odhaloval velké zapomnéni, které pry inau-
gurovalo zépadni mysleni, Deleuze s trpélivosti nietz-
schovského genealoga poukazuje na velké mnozstvi
malych necistot a skrovnych kompromisii.'* Stopuje
malickosti, opakovand opomenuti, viechny naznaky

14Cel4 tato &dst je vénovéna, jinym zptisobem nez cely zbyvajici
text, nekolika tématiim, kterd se protinaji v Différence et Répéti-
tion. Jsem si samoziejmé védom, Ze jsem ponékud posunul

hlouposti, marnosti, servilnosti, které neustale, den
po dni, vyzivuji filosofickou houbu. ,Ridicules radi-
celles,” fekl by Leiris. VSichni mdme zdravy rozum;
kazdy mtze udélat chybu, ale nikdo neni tplny hlu-
pdk (nikdo z nds, rozumi se); bez dobré viile nenf
mysleni; vechny skute¢né problémy musi mit néjaké
feSeni, protoZe jsme ve Skole u mistra, ktery zkouma
jen to, co je jako odpovéd napsdno v jeho knize; nasi
8kolou je svét. Nepatrné viry. .. Ale ¢i? Tyranie dobré
viile, povinnost myslet ,spolu” s ostatnimi, nadvlada
pedagogického modelu a pfedevsim vylouceni hlou-
posti— tovie je ona podld mordlka myslenti, jejiz fun-
govanivnasi spole¢nosti by nepochybné bylo snadné
desifrovat. Musime se od ni osvobodit. Aviak pfi per-
vertovani této mordlky se pfeskupuje celd filosofie.
Vezméme si diferenci. Obvykle byva diference
zkoumdna jako rozdilnost od néceho, nebo v rdamci
néceho; vedle ni, za ni, ale jako jeji podklad, ktery ji
déva misto, ktery ur€uje jeji hranice, a tedy ji i vlddne,
se spolu s pojmem klade jednota rodu, kterou dife-
rence rozkladd na druhy (organickd nadvlada aris-
totelského pojmu); diference se tedy stdvd néc¢im,
co musi byt specifikovdno uvniti pojmu, aniz by byl
pojem piekrocen. Aviak nad rovinou druhnti existuje
vSechno hemzeniindividualit: tato nezmérnd rozma-
nitost, ktera unikd kazdé specifikaci a ziistavd vné
pojmu — co je to jiného neZli opétovné propuknuti

diiraz textu a Ze jsem ignoroval jeho nevy&erpatelné bohatstvi.
Rekonstruoval jsem jeden z moznych modelii. Proto zde neuva-
dim pfesné odkazy.
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opakovdni? Vrdmci ovéiho druhu miizeme pouze po-
Citat ovecky. To je tedy prvni schéma podfizeni: dife-
rence jako specifikace (v rdmci pojmu), opakovan{
jako nediferencovanost individui (vné pojmu). Ale
podfizeni éemu? Zdravému rozumu, ktery odvraceje
se od nespoutaného Silenstvi a anarchické diference
dokéze vzdy a pokaZdé stejnym zptisobem rozpoznat,
co je identické; zdravy rozum artikuluje obecnost kaz-
dého objektu a sou¢asné pomoci paktu s dobrou viil{
ustavuje univerzalitu védouciho subjektu. Co kdyz
vsak nyni ddme priichod zlé viili? Co kdyz se mys-
lenf osvobodi od zdravého rozumu a bude chtit mys-
let uz jen v extrémni pozici své singularity? Co kdyz
misto aby udsluZzné pfijimalo své misto v rdmci doxa,
bude zlomysIné praktikovat hlediska paradoxu? Co
kdyZz misto aby hledalo obecné v zikladu diference,
bude myslet diferenci diferenéné? Tato diference uz
nebude relativné obecnym typem, ktery podporuje
obecnost pojmu, ale bude — v mysleni diferenc-
nim a v mysleni diference — ¢irou udalostf; opako-
vanijiZnebude Sedym pfelévanim identického, nybrz
pfemistovanim diference. My3leni, které se vymklo
dobré viili a spravé zdravého rozumu, ktery je rozdé-
luje a charakterizuje, uZ nekonstruuje pojmy, nybrz
produkuje smysl-udalost opakovdnim fantasmatu.
Mordlné dobra viile, kterd mysli v rdmci zdravého ro-
zumu, méla v podstaté roli ochrafiovat myslenf od
jeho singuldrni ,plodivosti®.

Ale vratme se k fungovdni pojmu. Aby mohl po-
jem vlddnout diferenci, je tfeba, aby vnimani ucho-
pilo globdlni podobnosti (které jsou poté rozlozeny
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do diferenci a ¢dsteénych identit) v jadru toho, co

nazjvame rizné; kazdd novd reprezentace se musi
pripojit k reprezentacim, jez ukazuji viechny podob-

nosti, a v tomto prostoru reprezentace (vnimani —

obraz — pamét) bude podobné podrobeno zkousce

kvantitativniho porovnani a postupné kvantifikace,

a tak se bude konstituovat velkd tabulka meéfitel-

nych diferenci. V jednom rohu této tabulky, kde se na
useckdch setkdvajity nejmensikvantitativni odchylky
s nejmensimi kvalitativnimi variacemi, v tomto nu-

lovém bodé, mame perfektni podobnost, dokonalé
opakovéni. Opakovani, které bylo vrdmci pojmu pou-
ze neustdlou vibraci identického, se v oblasti repre-
zentace stdva organizujicim principem podobného.
Ale kdorozeznavi toto podobné, dokonale podobné a
zase nejméné podobné — nejvétsi, nejmensi, nejsveét-
lejsi, nejtmavsi? Zdravy rozum. Zdravy rozum, ktery
rozeznava a ustavuje ekvivalence, ktery posuzuje od-
chylky, ktery méfi rozdily, ktery piipodobiiuje a odli-
Suje a ktery md ten nejvétsi podil na déleni svéta. Je
to zdravy rozum, ktery kraluje filosofii reprezentace.
Pfevratme zdravy rozum a nechme rozehrat mysleni
za hranicemi této tabulky organizovanych podob-
nostf; mysleni se potom ukaZze jako vertikdlni rozmér
intenzit; nebot intenzita sama, jesté pfedtim, nezli
je stupnovana reprezentaci, je €istou diferencf: dife-
renci, kterd se sama pfesouvd a opakuje, diferenci,
kterd se kontrahuje nebo expanduje, singuldrnim bo-
dem, ktery jakoZto hrot udalosti uvoliiuje a opét uza-
vird nekonecné opakovéani. Musime myslet my3leni
jako intenzivni nepravidelnost — rozklad ja.
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Nechme jesté na okamzik platit tabulku reprezen-
taci. Na pocdtku obou os se nachdzi dokonald po-
dobnost; déle se postupné rozmistuji diference jako
mnoho mensich podobnosti, vyznac¢enych jako iden-
tity: diference vznikd, kdyZ reprezentace uz neprezen-
tuje znovu vie, co bylo pfitomné, a kdyz se jiz zkouska
rozpozndni nedaii. Aby néco bylo odli3né, nesmi to
byt pfedevsim stejné, a na tomto negativnim zdklads,
nad tou stinnou &sti, kterd vymezuje stejné, se po-
tom artikuluji protikladné predikdty. Ve filosofii re-
prezentace je pomér mezi dvéma predikaty, jako er-
veny/zeleny, pouze nejvyssi rovinou komplexni kon-
strukce: na nejhlubsi trovni vladne kontradikce mezi
Cervenou a necervenou (ve stylu bytf a nebyti); nad
ni jde o non-identitu ¢ervené a zelené (podle nega-
tivni zkousky rozezndvdni); a nakonec je vylucujict
postaveni cervené a zelené (v tabulce, ve které je spe-
cifikovdn rod: barva). Tak se zde diference potfeti, ale
jesté radikdlnéji, nachdzi ve vladnouci pozici v sys-
tému, ktery je zcela opoziéni, negativni a kontradik-
toricky. Aby tu byla diference, bylo nutné, aby stejné
bylo rozdéleno kontradikef; bylo nutné, aby jeho ne-
konetna identita byla omezena nebytim; bylo nutné,
aby jeho nedeterminovand pozitivita byla uréena ne-
gativné. V piipadé primdrnosti stejného nemiize dife-
rence vzniknout jinak neZ skrze tato zprostfedkovani.
Opakovanf se vytvdii pravé tam, kde se teprve na-
znacené zprostiedkovani jiz obracf k sobé& samému;
kdyZz misto aby feklo ne, fikd dvakrdt to samé ano,
a kdyz se namisto rozmisténi opozic v systému ko-
ne¢nych entit donekone¢na navraci do stejné po-

zice. Opakovini zrazuje slabost stejného ve chvili, kdy
stejné jiz neni schopné se negovat v jiném a znovu
se v jiném objevit. Opakovani, které bylo holou ex-
terioritou a Cistou figurou pocdtku, se proménilo ve
vnitinislabost, nedostatek kone&nosti, vjakési tdpani
negativity: tot neuréza dialektiky. Nebot to, k ¢emu
vedla filosofie reprezentace, byla ve skuteénosti dia-
lektika.

A pfece, jak je mozné, Ze nepokldddme Hegela za
filosofa nejvétsich diferenci ve srovndani s Leibnizem,
myslitelem nejmensich diferenci? Dialektika ve sku-
te€nosti jiné neosvobozuje; zaru€uje naopak, Ze bude
vZdy znovu polapeno. Dialektickd svrchovanost stej-
ného spociva v tom, Ze diferenci je sice ponechdna
moznost existovat, ale pod zdkonem negace, jakoZto
moment nebyti. Mdme za to, Ze vidime triumfujici
subverziJiného, avsak kontradikce vskrytu pracuje ve
prospéch identického. Je tteba pfipominat, Ze dia-
lektika md vZdy vychovny piivod? To, co ji ustaviéné
uvddi do pohybu tim, Ze donekone¢na obrozuje apo-
rii byti a nebyti, je pokornd 8kolsk4 rozprava, dialog
s fiktivnim Zdkem: , Toto je Cervend; tamto nenf &er-
vend. — Je v tuto chvili den? Ne, v tuto chvili je noc.“
V soumraku ffjnové noci neléta Minervina sova p¥ili§
vysoko: ,Zapis to, zapis to,” houkd, ,zitra rdno uz noc
nebude.”

Abychom osvobodili diferenci, potfebujeme mys-
lenibez kontradikce, bez dialektiky, bez negace: my3-
leni, které pfitakdva divergenci; afirmativni myslent,
jehoZ ndstrojem je disjunkce; mysleni multiplicity —
rozptylené a nomadické multiplicity, kterou stejné
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neohrani¢uje ani neshromazduje pod Zddnym ome-
zenim; mysleni, které se nefidi skolskym modelem
(v némz se podvadi s pfedem zndmou odpovédi),
nybrz které se obraci k nefesitelnym problémiim, to
jest k multiplicité vyznamnych bodt, kterd se pfe-
souvd podle toho, jak rozliSujeme jeji podminky, a
kterd insistuje a subsistuje ve hfe opakovani. AniZz by
byl jedté netiplnym a mlhavym obrazem Ideje, ktera
ve vyssich sférach vééné uchovava odpovéd, je pro-
blém idea sama, ¢i pfesnéji: idea neexistuje v jiném
modu neZ v modu problematizace, v distinktivni plu-
ralité, jejiZ nejasnost nicméné stale pietrvava a ve
které se otdzka ustaviéné pohybuje. Co je odpovédf
na otdzku? Problém. Jak lze vyfesit problém? Pfemis-
ténim otdzky. Problém unika logice vylouceni tfetiho,
protoZe jerozptylenou multiplicitou: nemuize byt roz-
feSen prizracnosti distinkce kartezidnské ideje, ne-
bot problém sdm je idea, kterd je temna i zfetelna.
Neodpovidd vdZnosti hegelidnské negace, protoze je
multiplikovanou afirmaci; neni podfizen kontradikci
byti-nebyti, je bytfm samym. Je tieba myslet proble-
maticky, a nikoli se dialekticky tdzat a odpovidat.
Podminky pro mysleni diference a opakovani maj,
jak jsme vidéli, stale vétsi rozsah. Nejprve bylo nutné
opustit spolu s Aristotelem identitu pojmu, zfici se
podobnosti ve vnimadni, a tak se razem osvobodit od
celé filosofie reprezentace; nakonec je tfeba zbavit
se Hegela, zbavit se opozice predikit, kontradikce,
negace, aviibec celé dialektiky. Ale ukazuje se tuictvr-
td podminka, kterd je jeSté zavaznéjsi. Nejupornéjsf
podrobentije pro diferenci bezpochyby to, které ji pii-

sobikategorie: nebot kategorie tim, Ze ukazuji nespo-
¢et riznych zpisobii vypoviddni o byti, tim, Ze pie-
dem specifikujiformy atribuce byti, tim, Ze si vynucuji
urcité schéma distribuce jsoucen, umoziuji zacho-
vat, na nejvyssim stupni, nepohnuty klid byti bez di-
ference. Kategorie fidi hru afirmaci a negaci, zakladaji
prdavo na podobnost v reprezentaci, zaruéuji objekti-
vitu a funkci pojmu, potla¢uji anarchii diference, roz-
délujf ji do oblasti, omezuiji jeji prdva a pfedepisuji ji
tkolspecifikace, kterd se tykd vztahimezijsoucny. Na
jedné strané mizeme chdpat kategorie jako apriorni
formy védénf; na strané druhé se ndm v3ak ukazuji
jako archaickd mordlka, jako starobylé desatero, které
klade identické nad diferenci. Abychom osvobodili
diference, je nutné vynalézt a-kategorické mysleni.
Vynalézt asi neni ten spravny vyraz, protoze v histo-
rii filosofie byly vysloveny jiz nejméné dvé radikéln{
formulace jednoznaénosti byti: u Dunse Scota a u Spi-
nozy. Ale Duns Scotus povazoval byti za neutrdlni a
Spinoza jej chdpal jako substanci; v jednom i dru-
hém pfipadé nemély eliminace kategorif a tvrzeni, Ze
byti se vypovida stejné o viech v&cech, nepochybng
jiny zdmér neZ zachovani jednoty byti ve vSech pfi-
padech. Pfedstavme si naproti tomu takovou ontolo-
gii, ve které by se byti vypovidalo stejnym zptisobem
o véech diferencich, ale vyjadfovalo by pouze tyto di-
ference; véci by pak nebyly piekryty, jako u Dunse
Scota, velkolepou jednobarevnou abstrakci bytf a Spi-
nozovy mody by uZ neobihaly okolo substancidlni
jednoty; diference by krouzily okolo sebe samych,
byti by se vypovidalo o vech stejnym zplisobem a
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nebylo by sjednocenim, které je ¥idi a distribuuje,
ale jejich opakovdnim jakoZto diferenci. U Deleuze
neatakuje nekategoricka jednozna&nost byti pfimo
multiplicitu samotné jednoty (univerzalni neutralitu
byti nebo expresivni silu substance); rozehrdva byti
jako to, co se opakované vypovida v diferenci; byti, to
je navraceni se diference, aniz by tu byla diference ve
zpiisobu vypoviddni byti. Byti neni distribuovdno do
oborti: redlné se nepodfizuje moZnému; nahodilé ne-
stoji v protikladu k nutnému. At uz byly bitva u Actia
nebo smrt Marka Antonia jakymkoli zptisobem nutné
¢i nikoli, bytf se o nich, jakoZto Eirych uddlostech —
vélCit, zemiit — vypovid4 stejnym zptisobem; zcela
tak, jako se vypovidd o oné fantasmatické kastraci,
kterd se stala i nestala. Vylouceni kategorii, potvrzeni
jednoznacnosti byti a opakované krouzeni byti okolo
diference — to jsou nakonec podminky pro myslen{
fantasmatu a udélosti.

Nakonec? Naprosto ne. Jesté se budeme muset vra-
tit k onomu ,navraceni“. Nejprve viak mald chvilka
oddechu.

Je moZné o Bouvardovia Pécuchetovi fici, e se my-
lili? Pdchaji snad omyly vzdy, jakmile se jim k tomu
naskytne sebemensi pfileZitost? Kdyby se pletli, byla
by v jejich nezdarech uréitd zdkonitost a za jistych
definovatelnych podminek by mohli usp&t. Aviak ne-
zdary je stihaji na kazdém kroku, at délaji cokoli,
co umi nebo neumi, at se fidi néjakymi pravidly &i
nikoli, at uz byla kniha, se kterou se o viem radi,
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dobré nebo 3patnd. V jejich podnicich neni dtilezité,
co pfijde — samoziejmé omyl, ale i poZar, mréz, lid-
ské bldznovstvi a zZlomyslnost, psi zufivost. Jejich tsilf
nebylo chybné, bylo to naprosté selhani. Délat néco
$patné znamend zaménovat jednu pfi¢inu za druhou;
znamena to nepiedvidat ndhodu; znamend to znét
$patné substance, plést si moZné s nutnym; chybu-
jeme, kdyZz kviili nepozornosti aplikujeme nevhodné
kategorie. Ale selhat, naprosto selhat, to je né&co ji-
ného: znamend to minout se s celou strukturou ka-
tegorif (a nikoli pouze v momenté jejich aplikace).
Jestlize Bouvard a Pécuchet poklddaji za jisté to, co
je jen velmi mdlo pravdépodobné, neni to tim, Ze by
se mylili pfi rozliSovani moZného, ale tim, Ze nedo-
kaZzi viibec rozliSit mezi moznym a skuteénym (to je
divod, pro¢ se to nejnepravdépodobnéjsi stava rov-
néz jejich nejpfirozenéjsim oéekdvanim); pletou se,
Ci spiSe jsou popleteni nutnosti svych znalostf a na-
hodilosti roénich obdobi, existenci vécf a stinti, které
se nachdazeji v knihdch: ndhoda md pro né houzev-
natost substance a substance jim pfi jejich mudréc-
kych ndhodnych pokusech ska¢i rovnou po krku. Tak
obrovskd je jejich patetickd hloupost, Ze je nesrovna-
telnd s prostfednf po3etilosti téch, ktefi je obklopujf,
kteff chybuiji, a jimiZ Bouvard a Pécuchet opravnéné
opovrhuji. V rdmci kategorii 1ze chybovat; mimo né,
pod nimi nebo za nimi se nachdzi hloupost. Bouvard
a Pécuchet jsou akategorické bytosti.

Tato odbocka ndm dovoluje vytknout jisty mélo vi-
ditelny zpiisob uzivani kategorif; tim, Ze ustavujf pro-
stor pravdy a lZi, Ze pfipravuji misto pro svobodny
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suplement omylu, kategorie tise odmitaji hloupost.
Nahlas ndm radi, jak poznavat, a okdzale nabddaiji
kostraZitosti pfed moZnosti omylu; potichu nam vsak
zarucuji, Ze jsme inteligentnf; formuji apriori vylou-
Cené hlouposti. Je proto nebezpec¢né chtit se osvo-
bodit od kategorii; sotva jsou opustény, setkdvame
se tvdi{ v tvdf s masou hlouposti a riskujeme, Ze r4-
zem zru$ime vSechny principy organizace, kterymi
jsme obklopeni, a nebude tu jiz nddhernd multipli-
cita diferenci, nybrz ekvivalence, zmatek, stav, kdy
»vSe je jedno®, uniformni nivelizace a termodynami-
ka vieho zkrachovaného tsili. Myslet formou katego-
rifznamend védét, co je pravda, abychom ji mohli od-
lisit od 1Zi; myslet ,a-kategorickym* zptisobem zna-
mend Celit temné hlouposti a ve chvilce osviceni se
od nf odlisit. Hloupost nazird sebe samu: utdpi sviij
pohled v sobég, nechdvi se sebou fascinovat, vlidné
vas undsi a je napodobovina v sebezapomnénf; v je-
jim plynuti bez formy nalézame ochranu; ¢thame na
prvnizdchvév nezachytitelné diference a s prazdnym
pohledem a bez zaniceni oéekdvame navrat tohoto
zablesku. Omyl odmitneme a vymazeme; hlouposti
pfitakdme, vidime ji, opakujeme ji a vlidné se dovo-
ldvdme toho, abychom jf byli naprosto zaplaveni.

V tom tkvi Warholova velikost s jeho obaly na ple-
chovky raj¢atové polévky, s jeho hloupymi ndhodami
as jeho sériemi reklamnich ismévii; ordlni a nutri¢n{
ekvivalence téchto pootevienych rtd, zub, rajéato-
vych $tav, hygieni¢nosti praski na pranf; ekvivalence
smrti v kabiné roztrhaného automobilu, na konci te-
lefonniho dratu na vrcholku sloupu, mezi tipytivymi
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a namodralymi opéradly elektrického kiesla. ,Vyjde
to nastejno,” fikd hloupost, utdpéjic se v sobé samé
a prodluZujic se donekonecna tim, co o sobé& Fika:
»Tam nebo tady — vZdycky je to toté; co na tom z4-
lezi, Ze se nékteré barvy méni, Ze jsou vice ¢i méné
jasné; jak hloupy je ten Zivot, Zena, smrt! Jak hloupa
je ta hloupost!“ Ale to, co ndm pfi dostateéné pii-
mém nahliZen{ této monoténnosti bez hranic nihle
vysvitne, je sama multiplicita — kterd nemd nic ve
smyslu centra, nejvy$siho bodu nebo né&eho mimo
sebe — tfaskani svétla, které leti jesté rychleji nez
pohled a kousek po kousku osvétluje tyto pohyblivé
ndlepky, uvéznéné momentky, které se budou, od ny-
néjska navzdy, aniz by cokoli formulovaly, oznaco-
vat navzdjem: ndhle, nad zdkladem staré nehybnosti
ekvivalence, Zebrovani udalosti rozlamuje tajemnost
aveécné fantasma se vypovid4 o této plechovce, o této
singuldrni tvéfi, zbavené hloubky.

Inteligence neodpovida na hloupost: je to hlou-
post, kterd je jiz poraZzend, kategoridlni uméni, jak se
vyhybat chybdm. Ale je to my3leni, co se stavi tvafi
v tvaf hlouposti, a je to filosofie, kterd ji pozoruje.
Jiz dlouho jsou spolu v diivérném rozhovoru a filo-
sof je zahledén do této temné lebky. Je to maska jeho
smrti, jeho pokusenti, snad jeho touha, jeho katato-
nické divadlo. Mysleni dovedené do krajnosti by bylo
intenzivni a diivérné, a to téméF aZ k sebeztracenf,
nazirani hlouposti; jinou tvafi tohoto mysleni je zne-
chucent, nehybnost, velkd tinava, zarputilé ml¢eni a
lhostejnost — nebo je spiSe jeho doprovodem, jeho
kazdodennia nevdéénou priipravou, kterd ho ptipra-
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vuje a kterou mysleni okamzité zavrhuje. Filosof musi
mit dostatek zl¢ viile, aby mohl hrat hru pravdy a 1zi
nekorektné: tato zld viile, ktera se uskute¢tiuje v para-
doxu, mu dovoluje uniknout kategoriim. Mimoto ale
musi mit dostatek ,Spatné ndlady“, aby vydrZel tvafi
vtvér hlouposti, aby ji nehybné kontemploval a témeéf
Zasl, aby se ji pfiblizil a napodobil ji, aby ji nechal po-
malu rozvijet se v sob& samé (pravdépodobné to, co
byvd taktné oznacovano jako ,byti ponofen do svého
mysleni“) a ocekdval, Ze se v nikdy nepfedvidatelném
zavéru této peclivé pripravy dostavi Sok z diference:
jakmile paradox rozvratil tabulku reprezentace, roze-
hrdva divadlo mysleni katatonie.

Lze snadno sledovat, jak LSD pfevraci vztahy $pat-
né ndlady, hlouposti a mysleni: nevyfazuje svrcho-
vanost kategorii, ale vytrhuje zaklad z jeho lhostej-
nosti a zcela vyhlazuje jednotvdrnou mimiku hlou-
posti; celou tuto jednomyslnou a akategorickou masu
LSD nepfedkldda jen jako pestrou, pohyblivou, asy-
metrickou, decentrovanou, spirdlovitou a rezonujici,
ale ¢inf z ni v kazdém okamZiku zdroj piekypujici
udalostmi-fantasmaty: mysleni, klouzajici po tomto
povrchu, pfesném a zdrover i nesmirné roztfeseném,
a osvobozujici se od své katatonické zarodeéné kukly,
odeddvna nazird tuto nekone¢nou ekvivalenci, jez se
proménilav pronikavou udalost a okdzale vyzdobené
opakovdni. Opium ma4 jiné téinky: diky nému dosa-
huje myslenisvého jedine¢ného bodu diference, kdyz
odmitd vzddlenéjsi zdklad a zbavuje nehybnost jejtho
dkolu nazirdni, a vyvolavd v sobé hloupost tim, Ze
ji napodobuje; opium zajidtuje nehybnost bez tihy,

ohromeni motylka zcela mimo rdmec katatonické
strnulosti; a hluboko pod tim ustavuje zdklad, ktery
uz nepohlcuje hloupé viechny diference, nybrz ne-
chévi je objevovat se a tipytit jako mnoZstvi nepa-
trnych, distancovanych, veselych a véénych udalosti.
Droga — je-liviibec moZné uzit smysluplné toto slovo
vjednotném &isle — se v Zddném piipadé netyka roz-
dilu pravdy a 1Zi; pouze véstctim otevird svét ,prav-
divéjsi neZ skutecnost”. Ve skute€nosti droga promé-
fiuje vzdjemny vztah obou, hlouposti a myslent, tim,
Ze odstrariuje starou nutnost divadla nehybnosti. Je-li
vsak mysleni postaveno tvéfi v tvdf hlouposti, pak
droga, kterd mysleni mobilizuje, zabarvuje, podné-
cuje, roznécuje a rozdéluje, zaplavuje jej diferencemi
a nahrazuje vzdcny zdblesk fosforeskujiciho konti-
nua, je moznd pouze mistem jistého kvazi-mysleni.
Mozna.'® V kazdém pFipadé viak ve stavu vysazenf
drogy vyrazeji z mysleni dva hroty: jeden, ktery se na-
zyva zId viile (nebot unika kategoriim), druhy, zvany
$patnd ndlada (nebot vede k hlouposti a utvrzuje ji).
Méme daleko ke starému mudrci, jenz vklada vech-
nu svou dobrou viili do hledéni pravdy, kterou pfiji-
mdvndladé vyrovnanés lhostejnou neuspofadanosti
osudi a véci; mdme daleko k zlému charakteru tako-
vého Schopenhauera, jenz je iritovan vécmi, které se
nenavraceji do indiference uvnitf sebe samych; ale
mame téz daleko k ,melancholii“, kterd si osvojuje
lhostejnost viici celému svétu a jejiz nehybné spoci-
nutimezi knihamia globem signalizuje hloubku mys3-

15 Co si o nds lidé pomysli?“ (pozn. Gillesa Deleuze)
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leni a rozmanitost védéni. Mysleni, které predvadi
svou zlou viili a $patnou ndladu, tyto perverzni prak-
tiky a toto divadlo, ¢ekd na né&jaké vychodisko: nd-
hlé rozdéleni kaleidoskopu, signdly, které se rozsviti
vjediném okamziku, dopad vrZenych kostek, tinik do
jiné hry. Mysleni nepfinasi utéchu ani $téstf. My3leni
se maldtné vlece jako né&jakd perverze; opakuje samo
sebe pfipfedvddénina divadle; vrhd se ven z pohdrku
na hdzenikostek. A ve chvili, kdy mezi ndhodou, diva-
dlem a perverzi dochdzi k souhie, kdy ndhoda uréuje
onu souhru mezi témito tfemi prvky, potom se mys-
leni dostdva do vytrZeni; myslet stoji za to.

Jednoznacnost byti — to, Ze se byti vypovida jen jed-
nim a stdle tymz zptisobem — je paradoxné hlavni
podminkou, za niZ diference neni ovldddna identi-
tou a za niZ zdkon Stejného neurcuje diferenci jako
prostou opozici v Zivlu pojmu; byti se miize vypovidat
stejnym zptisobem, nebot diference nejsou pfedem
redukoviny kategoriemi, nejsou rozloZeny v ram-
ci diverzity, kterd je vZdy rozpoznatelna vnimanim,
ani nejsou organizovdny podle pojmové hierarchie
druhii a rodii. Byti je tim, co se vidy vypovida o dife-
renci; je to novy prichod (le Revenir) diference.'®

V tomto slové se chceme vyhnout stejné tak Dénf
(Devenir), jako Ndvratu (Retour). ProtoZe diference
nejsou elementy, dokonce ani zlomkovitymi, pomi-

160 téchto tématech viz Différence et Répétition, s. 52-61; s. 376
a7 384. Logique du sens, s. 190-197; s. 208-211.

chanymi, monstrézné zmétenymi elementy jakéhosi
velkolepého Déni, které je undsi ve svém proudu a
nechdva je ¢as od ¢asu, aby se znovu objevily, mas-
kované ¢i nahé. Syntéza Déni je ponékud volnd; udr-
Zuje nicméné uréitou jednotu; ne pouze a ne tako-
vou, jakou je jednota nekonecné nddoby, ale spiSe
jednotu fragmentu, okamziku, ktery miji a ktery se
navraci, a jednotu nestdlého védomi, které ho roz-
pozndvd. Proto ta nediivéra viici Dionysovi a jeho
bakchantkdm, ackoli jsou ve stavu opojeni. A co se
ty¢e Névratu, musi byt nutné dokonalym kruhem,
dobfe naolejovanym mlynskym kolem, které se otaci
kolem své osy a ve stanovenou dobu pfinasi znovu
jisté véci, formy, osoby? Je nutné, aby tu bylo né-
jaké centrum a aby se uddlosti objevovaly na peri-
ferii? Ani sam Zarathustra by nesouhlasil s takovou
myslenkou: ,Vie pfimé lze, zamumlal trpaslik opo-
vrzlivé. Kazdd pravda je kfivd, sim cas je kruh. —
Ty duchu tiZe! pravil jsem hnévivé, neulehcuj si to
piilis!;'7 a zotavuje se zvolal: ,Ach, Elovék se vé&né
navraci, maly ¢lovék se vééné navrac!“!® Mozn4, ze
to, co zvéstuje Zarathustra, neni kruh; anebo je ne-
pfijatelny obraz kruhu snad poslednim znakem vyssi
formy mysleni; moZnd, Ze musime prolomit tuto kru-
hovou past jako mlady pastyf, jako sim Zarathustra,
kdyZz ukousl hlavu hada a daleko ji vyplivl.

17Friedrich Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, Tteti dil, ,O vi-
dénf a hddance", Votobia, Olomouc 1992, s. 132.)

18 priedrich Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, Tfeti dil, ,Uzdra-
vujici se, s. 184.)
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Chronos je ¢asem déni a opétovného zadindni.
Chronos polyka kousek po kousku, co se z néj rodi
a co nechdvd znovu se narodit v pravy ¢as. Déni,
monstréznf a bez jakychkoli pravidel, ohromné po-
zirdni kazdého okamziku, pohlcovéni veskerého 7i-
vota, rozmetdni jeho 1dd, je spjato s pfesnosti no-
vého poéindni: toto Dénf nds nechava vstoupit do
rozsdhlého vnitfniho labyrintu, jenz se ve své pod-
staté viibec neli${ od monstra, které jej obyvd; ale na
samém dné této architektury, kterd je celd pokfivena
aobrédcend ksobé, ndm dovoluje pevn4 nit najit stopy
svych ddvnych krokii a znovu spatfit svétlo téhoz dne.
Dionyse s Ariadnou: ty jsi mym labyrintem. Ale Eén
je Stavdnim se samym, pfimou linkou &asu, trhlinou
rychlejsi nez mysleni, krat$i nez okamzik, tim, co na
jedné i druhé strané tohoto nekoneéné ostrého hrotu
dava vyvstat téze piitomnosti, jakd tu jiZ nekonec-
nékrdt piitomnad byla a jakd nekoneénékrat prijde. Je
dilezité, abychom rozuméli, Ze tu nejde o sukcesi
jednotlivych pfitomnosti, které jsou dédny neustalym
plynutim a které ve své plnosti nechavaji problesko-
vat tloustku minulosti a naértdvaji obrysy budouc-
nosti, jejiz minulosti se naopak stdvaji. Jedna se o pfi-
mou linii budoucnosti, ktera odkrajuje stdle mensi
a n*ienéi tloustku pfitomnosti, kterd je donekoneéna
rcfzrezévé, pocinajic sebou samotnou: af pfi sledo-
vani této cézury postupujeme jakkoli daleko, nikdy
nenalezneme néjaky nedélitelny atom, ktery bychom
nakonec mohli myslet jako nepatrné piitomnou jed-
notku ¢asu (¢as md vzdy jemnéjsi déleni ne mysleni);
na obou stranach této rény nalézame, Ze se tato cé-
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zura jiz stala (a Ze tu jiz byla, a Ze se stalo, Ze tu jiz byla)
a Ze se jesté znovu stane (a Ze se znovu stane, Ze tu
jizbude): spise neZ jeden fez je to nekonecné chvéni;
¢as je to, co se opakuje; a pfitomnost — rozstépena
timto hrotem budoucnosti, ktery ji nese tak, Ze ji vidy
vychyluje na tu ¢i onu stranu — pfitomnost se ne-
ustdle stava. Ale stdva se jako singuldrni diference: to,
co se nikdy znovu neopakuje, je analogie, podobnost,
identita. Diference se opakuje; a byti, které se vypo-
vida stejnym zptisobem o diferenci, nenf univerzal-
nim plynutim Déni ani nenf dokonale centrovanym
kruhem Identického; byti, to je Ndvrat osvobozeny od
zakfiveni kruhu, to je Stavani se. Mdme tu tedy troji
smrt: smrt Déni, vie poZirajiciho Otce — matky pra-
cujici k porodu; smrt kruhu, jehoz pomoci se kazdé
jaro dar Zivota promeénuje v kvéty; a smrt stavani se:
opakované mihani pfitomnosti, véna a nevyzpyta-
telnd trhlina, dand zcela vjediném okamziku a potvr-
zend naraz jednou provzdy.

Ve svém zlomu a ve svém opakovani je pfitomnost
vrhem kostek, ale nikoli tak, Ze by tvofila onu ¢&ast
hry, uvnitf niZz proklouzne trochu nahodilosti, zrnko
nejistoty. Je to zaroven ndhoda hry a hra sama jako
ndhoda; vjednom okamzZiku jsou vrzeny kostky i pra-
vidla, takZe ndhoda neni rozdélena ¢i rozloZena tu a
tam, ale je zcela a naprosto potvrzena jednim vrhem.
Pfitomnost jako stavani se diference, jako opakovani
vyjadfujici diferenci, potvrzuje nardz celek nahody.
Jednoznaénost byti u Dunse Scota se odraZzi v nehyb-
nosti abstrakce, u Spinozy v nezbytnosti substance a
v jeji vé¢nosti; zde dochdzi k jednomu vrhu ndhody
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v trhling pfitomnosti. Jestlize se byti vypovidd vidy
stejnym zplisobem, neni to proto, Ze byt jejedno, ale
proto, Ze v jednom vrhu kostek p¥itomnosti je potvr-
zena totalita nahody.

Lze tedy fici, Ze jednoznac¢nost byt{ byla v dg&ji-
ndch filosofie myslena postupné tikrat: Dunsem Sco-
tem, Spinozou a koneéné Nietzschem, ktery ji po-
prvé chdpal nikoli jako abstrakci, ani jako substanci,
ale jako navrat? Spi$e mtizeme Fici, Ze Nietzsche do-
spél az k myslence Vééného névratu; presnéji, ozna-
Cil véEny ndvrat jako néco, co je pro mysleni nesne-
sitelné. Nesnesitelné proto, Ze sotva lze vytusit jeho
prvniznaky, formuje se vé&ny navrat v obrazu kruhu,
ktery s sebou nese fatalnf hrozbu névratu vieho — pa-
vouci reiterace. Ale tuto nesnesitelnost je tieba mys-
let, nebot je pouhym prézdnym znakem, zadni bran-
kou, kterou je tfeba projit, beztvarym hlasem pro-
pasti, do niZ vstoupit pfindsi nerozlucné jak $tésti, tak
znechuceni. Zarathustra je ve vztahu k Névratu Fiir-
sprecher, ten, ktery hovofi pro..., namisto toho. . L
oznacuje misto chybéni. Zarathustra nenf obrazem
Nietzscheho, ale jeho znakem. Je znakem (ktery je
tieba odlidovat od symptomu) zlomu: znakem nej-
bliZSim nesnesitelnosti mysleni ndvratu; Nietzsche
nas nechal, abychom mysleli véény ndvrat. TéméF
celé ndsledujici stoleti bylo tim nejvelkolepéj$im pod-
nikem filosofie promyslet tento ndvrat. Ale kdo by
byl natolik drzy, aby prohlésil, ze jej myslel? Musel
se tento Névrat, jakoZto konec déjin, jak ho chdpalo
19. stoleti, stdt fantasmagorii posledniho dne, kterd
stdle obchdzi okolo nds? Bylo tieba proptjcovat to-
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muto priazdnému znaku, ktery Nietzsche pfedlozil
jako exces, mytické obsahy, které ho odzbrojily a redu-
kovaly? Nebo bylo naopak tieba pokusit se ho obrou-
sit tak, aby mohl zaujmout mfsto a bez ostychu figuro-
vat v linii ur¢itého diskursu? Nebo mél byt tento pfe-
byte¢ny, vZdy pfesunuty a na svém misté nekoneéné
chybéjici znak vyzdviZen, a spiSe neZ aby pro néj bylo
hledéno nahodilé oznacované, které by mu odpovi-
dalo, spiSe neZz aby pro néj bylo konstruovino od-
povidajici slovo, mél byt uveden do stavu rezonance
s nejvy$sim oznacovanym, jehoz se dnesni mysleni
zmociiuje jako jakéhosi nejistého a podrobeného ply-
nuti; mél by uvést stavani se do stavu rezonance s di-
ferenci? Méli bychom tomu rozumét nikoli tak, Ze
ndvrat je formou obsahu, jimz je diference, ale Ze se
mezi diferenct, vZdy nomadickou, vzdy anarchickou,
a znakem, stdle excesivnim, vzdy pfemisténym svym
stavanim se, rozpoutalo jiskfeni, které jednou ponese
Deleuzovo jméno: nové mysleni je moZné; myslenf je
ZNnovu mozné.

Toto myslenf neleZi v budoucnosti, pfislibené nej-
vzddlenéjdim z novych poé&atki. Je zde, v Deleuzo-
vych textech, poskakujici, tané¢ici pfed ndmi, mezi
nami; genidlni mysleni, intenzivn{ my3leni, afirma-
tivni my3len{, akategorické mysleni — vSe tvare, kte-
ré nezndme, masky, které jsme jesté nevidéli; dife-
rence, kterou ndm nic neumoziuje pfedvidat a ktera
nam navraci jako masky jejich masek Platéna, Dun-
se Scota, Spinozu, Leibnize, Kanta, véechny filosofy.
Filosofie nikoli jako mysleni, ale jako divadlo: diva-
dlo mim1 s mnozstvim prchavych scén a momentek,



kde si znaky ptedévaji slepd gesta: divadlo, kde pod
maskou Sékrata ndhle bfeskné zazni smich sofisty;
kde Spinozovy mody tanéi decentrovany kruhovy ta-
nec, zatimco substance obihd okolo nich jako $iflen4
planeta; kde chromy Fichte oznamuje: ,naprasklé ja
# rozpusténé ego*“; kde Leibniz, dosdhnuv vrcholu
pyramidy, rozpozndva v temnotach, e hudba sfér
je vlastné Pierrot lunaire.'® V altinku v Luxembur-
skych zahraddch Duns Scotus prostrkuje hlavu kula-
tym okénkem; md mohutny knir; jsou to Nietzscheho
kniry, ale ten je pfevle¢en za Klossowského.

19Schonbergtiv cyklus pfsnf inspirovany basnémi belgického
bésnika Alberta Girauda.
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Neni to v Zddném piipadé kniha z oboru historie.
NejdtleZitéjsim pravidlem pfivybéru textf, které vni
najdete, byl mij vkus, ma slast, emoce, smich, pfe-
kvapeni, jisté zdéSeni nebo jiny pocit, jehoz intenzitu
bych moZnd nyni, kdyZz pominul prvni okamzik ob-
jevu, obtiZné ospravedliioval.

Je to antologie existenci. Zivotti na pér fadek &i
stran, nescetnych nestéstf a dobrodruzstvi, sebra-
nych do hrstky slov. Zivotii kratkych, nahodné naleze-
nych vknihédch a dokumentech. Jsou to exempla, jde
viak o ptiklady, které — na rozdil od t&ch, jez moud¥i
muzi shromazdovali béhem své cetby — nepfina-
Seji ani tak ponauceni, nad nimz je tfeba meditovat,
jako krétky Gcinek, jehoz sila téméf vzapéti vyhasind.
Dost by mi vyhovovalo oznatit je vyrazem ,novela“,
jenz poukazuje ke dvojimu: k rychlosti vypravéni a ke
skutecnosti piedklddanych udélosti; nebot v téchto
textech je to, co je Fe¢eno, natolik zhu3téno, Ze ne-
vime, prameni-li intenzita, kterd jimi prochazi, spise
ze zdblesku slov nebo z nasili fakti, které jsou v nich
zhuStény. Chtél jsem shromdézdit v jakémsi herbafi
jedinecné Zivoty, které se néjakou mné neznamou
ndhodou staly podivnymj hdsnémi.

QT TN
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Myslim, Ze jsem tento ndpad dostal jednoho dne,
kdy jsem v Narodni knihovné procital registr inter-
naci, sepsany na samém pocdtku 18. stoleti. Zda se
mi dokonce, Ze mi jej vnukla ¢etba téchto dvou struc-
nych sdéleni:

Mathurin Milan, prijaty do nemocnice v Charen-
tonu 31. srpna 1707: ,Jeho blaznovstvi vZdy spocivalo
v tom, Ze se skryval pred svou rodinou, Ze Zil skryté na
venkové, vedlsoudni pre, pitjcoval natirok a navécnou
oplatku, vodil svého ubohého ducha po neznamych
cestdach, a povazZoval se za schopného nejvétsich cinit.

Jean Antoine Touzard, vsazen do bldzince Bicétre
21. dubna 1701:,Odpadlik frantiskdnského radu, bu-
7i¢, schopny nejhorsich zlocini, sodomita, ateista, po-
kud lze ateistou byt; je opravdovou hnusnou zriidou,
kterou by bylo vhodnéjsi zardousit nez nechat na svo-
bode.“

Bylo by mi zatéZko fici, co jsem vlastné citil, kdyZ jsem
Cetl tyto ttrzky a fadu dalSich, jim podobnych. Bez-
pochyby $lo o jeden z téch dojmi, o nichZ se fikd,
ze jsou ,fyzické“, jako by snad existovaly néjaké jiné.
A pfizndvam, Ze tyto ,novely", vynofivsi se ndhle po
dvou a piil stech letech mléenti, ve mné rozeznély vice
strun nezto, cemu se obvykle fika literatura, aniz bych
dnes jesté dokdzal fici, zda mé vice dojala krdsa to-
hoto klasického stylu, zfaseného v nékolika vétdch
kolem postav nepochybné bédnych, anebo krutost,
smeés stiizlivé svéhlavosti a ni€emnosti téchto Zivotd,
jejichZ rozklad a ndruzivost citime pod slovy hladkymi
jako kdmen.

Je tomu dlouho, co jsem obdobné dokumenty po-
uzil v jedné knize. Pokud jsem to tehdy udélal, pak
nepochybné kvili tomuto chvéni, které citim jesté
dnes, setkdm-li se s témito nicotnymi Zivoty, promé-
nénymiv popel v nékolika vétach, které je podlomily.
Snem by bylo navritit jim jejich intenzitu v analyze.
Znedostatkunezbytného nadanijsemtedy dlouho do
timoru opakoval pouhou analyzu; bral texty v jejich
strohosti; hledal, jaky je jejich smysl, k jakym institu-
cim nebo politické praxi se vztahuji; snazil se zjistit,
pro¢ bylo ndhle ve spole€nosti jako ta nade tak diile-
zité, aby byli ,zardouseni“ (jako rdousime zvife, jako
dusime vykiik nebo ohen) pohorilivy mnich nebo
fantaskni a lehkomyslny lichvaf; zkoumal jsem, z ja-
kého diivodu chtit s takovou horlivosti zabranit ubo-
hym duchtim (les pauvres esprits) prochédzet se po ne-
zndmych cestdch. Ale prvotni intenzita, kterd mé mo-
tivovala, ztistdvala vné toho vseho. A protoZe hrozilo
nebezpeci, Ze ji nic nepfevede na rovinu racionalni-
ho zdivodnéni, protoZe ma rozprava nebyla schopna
nést ji, jak by byvalo bylo tfeba, nebylo nejlepsi po-
nechat ji v té podobé, kterd mi ji dala pocitit?

Tak se zrodila my$lenka této antologie, vytvofené
trochu nahodile. Antologie, kterd se formovala beze
spéchuabezjasné vymezeného cile. Dlouho jsem po-
myslel na to, uspofadat ji systematicky, se struénymi
vysvétlivkami, a takovym zptisobem, aby v ni bylo
zifejmé minimum historického vyznamu. Tohoto z4-
méru jsem se vzdal z diivodi, k nimz se za chvili vra-
tim; rozhodl jsem se prosté shromazdit urcity pocet
textq, kvaliintenzité, kterou se mizddly mit; doprovo-
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dil jsem je nékolika dvodnimi pozndmkami; a rozvrhl
jsem je tak, aby byl — podle mé& co nejméné Spatné —
zachovén ucinek kazdého z nich. Md nedostate¢nost
mé odsoudila ke stfidmému lyrismu citace.

Tato kniha tedy bude zdleZitost{ historikii jesta
méné neZ ostatni. Kniha nélady, kniha isté subjek-
tivni? Rekl bych spi§e — ale mo#na je to totéz —, 7e je
tokniha dohody a hry, kniha drobné posedlosti, kter4
se systematizovala. Jsem piesvédéen, e mym mo-
delem byly od zat4tku do konce basefi fantaskniho
lichvife, anebo bdseri odpadlika sodomity. Abych se
opét setkal s né¢im jako tyto existence-zdblesky, tyto
bdsné-Zivoty, ulozil jsem si uréity poet prostych pra-
videl:

— Ze piijde o postavy, které skuteéné existovaly;

— Ze tyto existence byly zdroveii neznamé a neitas-
tné;

— Ze jsou vypravény na nékolika strankdch, anebo
jesté lépe v nékolika fadcich, co mozna nejkratsich;
— Ze tato vypravéni netvoii prosté podivné ¢i pa-
tetické anekdoty, ale Ze jsou tim & onim zptsobem
(protoZe 8lo o trestni ozndmeni, udéni, rozkazy ¢i
zpravy) skute¢né souédsti nepatrné historie téchto
existenci, jejich nest&sti, zufivosti &i nejistého #ilen-
stvi;

— a Ze se jedté pro nds ze srazky téchto slov a téchto
zivotll zrodi uréity téinek, v ném# se misi krdsa a
hriiza.

Je v8ak tieba, abych tato pravidla, kterds mohou
vypadat svévolng, doprovodil podrobnéjsim Vysveét-
lenim.

Chtél jsem, aby 3lo vzdy o skute¢né existence; aby
bylo moZné dat jim misto a asové urceni; aby za
témito jmény, kterd uZ nic netikaji, za témito zhusté-
nymi slovy, z nichz vétsina miize byt klidné neprav-
div4, 1Ziv4, nespravedlivd, urdzliva, byli lidé, ktefi zili /.~
a zemfeli, utrpeni, zlomyslnosti, Zarlivosti, nadavky.
Vyloucil jsem tedy vse, co by mohlo byt dilem pfed-
stavivosti nebo literaturou: Zzddny z cernych hrdint,
které mohly stvorit, se mi nezdal tak intenzivni jako
tito pFistipkafi, vojensti zbéhové, obchodnice s obno-
Senymi Saty, pisafi, potulni mnichové, viichni rozvas-
néni, pohorslivi ¢i hodni politovani; a to nepochybné
jediné proto, Ze vime, Ze existovali. Stejné tak jsem vy-
loucil véechny texty, které mohly byt memodry, vzpo-
minkami, obrazy, vSechny ty, které jisté vypréavély sku-
tecnost, ale udrZovaly si od ni odstup pohledu, pa-
méti, zvédavosti ¢i pobaveni. ZaleZelo mi na tom, aby
tyto texty byly vidy ve vztahu, anebo spiSe v nejvét-
§$im moZném poctu vztahi ke skutecnosti: aby k ni
nejen odkazovaly, ale aby v ni puisobily; aby byly sou-
Casti dramaturgie skute¢ného, tvofily ndstroj pomsty,
zbran nendvisti, epizodu v bitvé, gestikulaci bezna-
déje nebo Zdrlivosti, supliku nebo rozkaz. Nesnazil
jsem se shromazdit texty, které by byly ze viech nej-
veérné;jsi skutecnosti, které by mély byt vybrany jako
reprezentativni, ale texty, které hraly roli v realité,
0 niz mluvi, a které ji jsou na oplatku prodchnuty,
at uz jsou jakkoli nepfesné, patetické &i pokrytecké:
fragmenty rozpravy, obtizené fragmenty skutecnosti,
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které jsou sou¢dsti. Nebudeme zde &ist sbirku por-
trétl: jsou to lécky, zbrané, vykfiky, gesta, postoje,
uskoky, intriky, jejichZ ndstroji byla slova. V téchto
nékolika vétdch se ,hrdlo” o skute¢né zivoty; tim ne-
chci Fici, Ze v nich byly zobrazeny, ale Ze se v nich —
pfinejmensim ¢aste¢né — fakticky rozhodlo o jejich
svobodé, nestésti, casto jejich smrti, kazdopadné je-
jich osudu. Tyto rozpravy se skute¢n& protnuly s Zi-
voty; tyto existence byly opravdu ohroZeny a ztraceny
v téchto slovech.

Chtél jsem také, aby tyto postavy samy byly ne-
zndmé; aby je nic nepfeduréovalo k jakémukoli vynik-
nuti, aby nebyly naddny Zddnou zavedenou a uzndva-
nou velikost{ — velikosti ptivodu, bohatstvi, svatosti,
hrdinstvi nebo génia; aby patfily k miliarddm exis-
tenci, jimZ je souzeno zmizet beze stopy; aby vzhle-
dem k tomu, co se obvykle povaZuje za hodno vypra-
véni, bylo v jejich nestésti, v jejich va$nich, v téchto
ldskdch a nendvistech néco sedého a obyéejného; aby
byly pfesto prodchnuty ur¢itym Zarem, hnany nasi-
lim, energif, pfemirou ve zlovolnosti, hanebnosti, niz-
kosti, svéhlavosti ¢ismiile, pfemirou, kterd jim vogich
jejich okoli, a imérné k jeho prostfednosti, ddvala jis-
tou désivou &i Zalostnou velikost. Vydal jsem se hledat
tyto ¢dstice nadané tim vétsi energif, €im jsou mensi
a obtiZnéji rozlisitelné.

Aby se ndm néco z nich dochovalo, musel je nicmé-
né alespon na okamzik ozafit paprsek svétla. Svétla
ptichdzejiciho odjinud. Tim, co je vytrhdvd z temno-
ty noci, v niZ by byvaly mohly, a moznd musely zii-
stat, je setkdni s moci: bez této srazky by nepochybné
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nepfetrvalo jediné slovo, pfipominajici jejich pomi-
jivou drdahu. Moc, kterd ¢ihala na tyto Zivoty, kterd
je prondsledovala, kterd, byt jen na jediny okamzik,
vénovala pozornost jejich stiZnostem a jejich povyku
a kterd je poznamenala jedinym $lehnutim, je tim,
co podnitilo téch nékolik slov, které ndm z nich zby-
vaji; bud’ Ze se k nf nékdo obracel, aby udal, stéZo-
val si, naléhavé Zddal, snazné prosil, nebo Ze chtéla
zasdhnout a v nékolika slovech soudila a rozhodla.
Viechny tyto Zivoty, jimZ bylo souzeno uplynout pod
prahem kaZdé rozpravy a zmizet, aniz by byly feceny,
mohly zanechat stopy — ¢asto kratké, tise¢né, za-
hadné — jediné tam, kde se na okamzik dotkly moci.
Je tak bezpochyby jednou provzdy nemozné uchopit
je znovu samy o sobé, takové, jaké mohly byt ,,na svo-
bodé*; neni jiz mozné zahlédnout je jinak neZ vple-
tené v feCech, v taktickych pfedpojatostech, v nalé-
havych lZich, které pfedpokladaji hry moci a vztahy
k ni.

Bude mi feceno: to jste cely vy, se stédle stejnou ne-
schopnosti rdzné vykrocit, piejit na druhou stranu,
naslouchat a dat zaznit jazyku, pfichdzejicimu odji-
nud nebo zezdola; stdle tdZ volba toho, co fikd nebo
nuti fikat moc. Pro¢ nejit naslouchat témto Zivotiim
tam, kde mluvi samy od sebe? JenomzZe zlstalo by
ndm viibec néco z toho, ¢im byly ve svém nasilf ¢&i
jedine¢ném nestésti, kdyby se nebyly v daném oka-
mziku setkaly s moci a pfivolaly na sebe jeji sily? Neni
nakonec jednim z charakteristickych rysti nasi spo-
lecnosti to, Ze v ni na sebe osud bere podobu vztahu
k moci, boje s ni ¢i proti ni? Nejintenzivnéj$im oka-
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mZikem Zivotti, do néhoz se soustteduje jejich ener-
gie, je opravdu ten, v némz se stfetdvaji s mocf, vzpou-
zeji se ji, pokouseji se vyuzit jejich sil anebo uniknout
jejim ndstrahdm. Kratkd a pronikavd slova, kter4 pre-
chdzejimezi mocianejméné podstatnymi z existenci,
jsou pro tyto existence nepochybné jedinym pomni-
kem, jehoZ se jim kdy dostalo; jsou tim, co jim dava
onu trochu lesku, onen kritky zablesk, ktery je nese
az k ndm.

Chtél jsem zkrdtka shromdzdit nékolik zarodk le-
gendy nezndmych lidi, na zdkladé rozprav, jimiz se
v nestésti ¢i ve vzteku ¢astovali s mocf.

»Legendy" proto, Ze se zde objevuje, jako ve viech
legenddch, nejednoznaénost vztahu fiktivniho a sku-
te¢ného. Ale objevuje se zde z opaénych davodi.
Sbirka legend, at uz je jeji skute¢né jadro jakékoli,
neni nakonec ni¢im jinym nez souhrnem toho, co se
o ném ffkd. Je pfitom lhostejné, zda ten, jehoz slavu
pfeddva ddl, existoval ¢i neexistoval. Pokud existoval,
legenda jej odivi tolika divy, okrasluje jej tolika ne-
mozZnostmi, Ze se vie &i téméf vie odehrava tak, jako
by byl nikdy neZil. A je-li ¢isté vytvorem obraznosti,

vvvvv

vvvvv

téchto muzii a Zen presné kryje s tim, co o ni bylo
feceno; z toho, &m byli nebo co udélali, nepfetrvavi
nic kromé toho, co je obsazeno v nékolika vétich. Ze
se skutecné rovna fiktivnimu, je zde zptisobeno vzac-
nosti, a nikoli mnohomluvnosti. ProtoZe v dé&jindch
nebyli ni¢im, nehrali Zddnou postfehnutelnou tilohu

v uddlostech €i mezi dilezitymi lidmi, nenechali ko-
lem sebe Zddnou stopu, k niZ bychom se mohli ob-
rdtit, existuji a budou uz navzdy existovat pouze pod
chatrnou zastitou téchto slov. A diky textiim, které
o nich mluvi, se dochovali aZ do nasi doby, aniz by
nesli vice zndmek skutecnosti, nez kdyby pochazeli
ze Zlaté legendy' nebo z dobrodruzného romanu. Za
tuto ¢isté verbdlni existenci, kterd z téchto nestast-
nikt ¢i zlo€inet vytvaii jakoby fiktivni bytosti, vdéci
svému témér uiplnému zmizeni a §tésti ¢i smuile, diky
niZ v ndhodné nalezenych dokumentech piezilo né-
kolik vzdcnych slov, kterd o nich mluvi anebo kterd
oni sami vyslovili. Temna legenda, ale pfedevsim le-
genda skrovnd, redukovand na to, co bylo jednoho
dne fe€eno a co nepravdépodobna setkdni uchovala
az dodnes.

V tom spociva jesté dalsf rys této temné legendy.
Nebyla pfeddvana nepietrzité jako legenda, kterd je
pozlacena néjakou hlubokou nutnosti. Je ze své po-
vahy bez tradice; dospivd k ndm jediné skrze zlomy,
stirdni, zapomnéni, mijeni se, znovuvynoieni. Od sa-
mého pocdtku ji nese ndhoda. Nejprve zde musela byt
bila pohled moci a vybuch jejtho hnévu k naprosto
nezndmému jedinci, k jeho prostfednimu Zivotu, ke
koneckoncti dost obyéejnym nedostatkiim: nahodi-

I1méno sbirky Zivoti svatych, kterou vpoloviné 13. stoletf uspo-
fddal dominikdn Jakub de Voragine. Cesky vybor, doplnény
o legendy eského ptivodu, vySel pod nazvem Legenda aurea
v nakladatelstvi Vy$ehrad, Praha 1984.
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lost, kterd zptsobila, Ze bdélost odpovédnych ¢ini-
teld nebo instituct, jejichz tikolem nepochybng bylo
zahladit kazdy nepofddek, zachytila spise tohoto nez
onoho, tohoto pohorslivého mnicha, tuto ztlu¢enou
Zenu, tohoto notorického a zufivého opilce, tohoto
hastefivého obchodnika, a nikoli tolik jinych, hned
vedle nich, jejichZ povyk nebyl o nic mensi, A pak
bylo tieba, aby se mezi tolika ztracenymi a rozpty-
lenymi dokumenty dochoval az dodnes a byl nale-
zen a Eten pravé tento, a ne jiny. Mezi témito bezvy-
znamnymi lidmi a ndmi, kdo nejsme o nic vyznam-
nejsi nez oni, tak nenf zddny nutny vztah. Nebylo
nijak pravdépodobné, Ze se ze stinu se svym Zivo-
tem a nestéstimi vynoff spfe oni ne# nékdo jiny.
Pokud se ndm zachce, miizeme v tom pro pobaveni
vidét odplatu: ndhoda, kterd umoziiuje, aby se tito
lidé bez jakékoli sldvy vynofili uprostfed mezi tolika
mrtvymi, aby jesté gestikulovali, projevovali svou zu-
fivost, zdrmutek nebo nepfekonatelné svéhlavou po-
bloudilost, moznd vyvazuje smilu, kterd na né pri-
volala, navzdory jejich prostoté a anonymité, zdsah
moci.

Zivoty, které jako by byvaly neexistovaly, Zivoty,
které pfeZivaji jen diky stfetu s moci, které §lo jen
0 to znicit je, anebo je alespori setfit, Zivoty, které se
kndm vraceji jen piisobenim fady nahod, takové jsou
zivoty zlopovéstné, jejich par zbytkt jsem zde chtél
shromdZdit. Existuje neprava zlopovéstnost, které se
tesi takovi hriizyplnf a pohorslivi muzi, jakymi byli
Gilles de Rais, Guillery nebo Cartouche, Sade a Lace-
naire. Zdanlivé zlopovéstni, kvilli straslivym vzpo-

minkédm, které za sebou zanechali, zlym &intim, které
se jim pfipisuji, uctivé hriize, kterou budili, jsou to
ve skute¢nosti muzi slavné legendy, i kdyZ jsou dii-
vody této proslulosti opaéné nez dtivody, které zapfi-
¢inujinebo by mély zapficifiovat velikost muzt. Jejich
zlopovéstnost, infamia, je jen modalitou univerzdln{
fama. Ale odpadly mnich, ubozi duchové, zbloudil{
na neznamych cestdch, jsou zlopovéstni v pifsném
slova smyslu; existuji uz jen kviili nékolika hroznym
sloviim, kterd je méla ucinit navzdy nehodnymi lid-
ské paméti. A ndhoda tomu chtéla, Ze pfetrvéavaji tato
a jen tato slova. Jejich soucasny ndvrat do skute¢na
se déje v téZe podobé, v niZ byli vyhnani ze svéta. Je
zbyte¢né hledat pro né jinou tvéf, anebo v nich tusit
jinouvelikost; jsou jiZ jen tim, &im méli byt rozdrceni:
ni¢im vice a ni¢im méné. Takov4 je pFisnd zlopovést-
nost, jeZ se, nesmiSena ani s dvojznaénym pohorse-
nim, ani se slepym obdivem, nesrovnava s Zadnym
druhem sldvy.

Jsem si dobfe védom toho, Ze vzhledem k velké an-
tologii zlopovéstnosti, ktera by shromazdila jeji stopy
tak trochu odevsad a ze viech dob, je predloZeny vy-
bér nicotny, tzky, trochu monoténni. Jde o doku-
menty, které jsou viechny ze zhruba stejné stovky let,
1660-1760, a které pochézeji z téhoZ pramene: ar-
chivy uvéznéni, policejnf archivy, supliky ke krali a
krdlovské zatykace. Pfedpoklddejme, Ze jde o prvni
svazek a Zze Zivot lidi zlopovéstnych se bude moci roz-
Sifit na jind obdobi a jind mista.
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Zvolil jsem toto obdobi a tento typ textl, protoze
jsem s nimi dlouho divérné obeznamen. Jestlize viak
neochablo zalibeni, které v nich po léta nachdzim, a
jestlize se knim je3té dnes vracim, je to proto, Ze vnich
tu$im zacdtek; kazdopadné dilezitou udélost, v niz se
protnuly mechanismy moci a ti¢inky rozpravy.

Tyto texty ze 17. a 18. stoleti (zejména pokud je
srovndme s pozdéjsi administrativni a policejni fad-
nosti) maji jiskru, v zdhybu jediné véty odhaluji ndd-
heru, nésili, které jsou popteny, alespon v nasich
oCich, nicotnosti celé zdleZitosti €¢i dost hanebnou
malichernosti imysl. NejuboZej3i Zivoty v nich jsou
popsany s proklindnim ¢i okdzalosti, které se zdaji pi-
hodné pro Zivoty nejtragi¢téjsi. U¢inek je bezpochyby
komicky; je néco smésného v tom, svoldvat veskerou
moc slov, a skrze né svrchovanost nebes a zemé, na
bezvyznamné piestupky &i tak bé%na nestésti: , Kle-
saje pod tihou nejnesmirnéjsi bolesti, Duchesne, p¥i-
ruci, si s poniZenou a uctivou divérou dovoluje vrh-
nout se k nohdm Vasi Vysosti, aby se tipénlivé dovo-
ldval svého prava proti nejzlovolnéjsi ze viech Zen. . .
Jakou nadéji by nemél chovat nestastnik, ktery, jsa
dohnén do nejzazsi krajnosti, se dnes obraci k Vasi
Milosti, poté co vycerpal viechny prostfedky smiru,
vycitek a ohleduplnosti, aby pfived] zpét k jeji po-
vinnosti Zenu zbavenou vieho ndboZenského citéni,
cti, poctivosti, a dokonce lidskosti? Takovy je, Velicen-
stvo, stav nestastnika, ktery se odvaZuje nechat sviij
naitkavy hlas zaznit pfed usima Vasi Vysosti.“ Anebo
jesté tato opusdténd kojnd, ktera zdda zatéeni svého
manZela ve jménu svych ¢tyf déti, ,které snad od
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svého otce nemohou ¢ekat nic jiného, nez stradlivy
piiklad 1cink nefddu. Vase Spravedlnost, Pane, je
usetfi tak potupného ponau¢eni a mne, mou rodinu
udetfi poskvrny a hanby, a znemoZni §patnému ob-
Canu poskozovat spole¢nost, které nemuiZe nez $ko-
dit.“ MoZnd se budete smt; ale je tieba nezapominat,
Ze na tuto rétoriku, kterd je bombastickd pouze ma-
losti véci, jichZ se tykd, moc odpovidd vyrazy, které se
nam nezdaji o nic uméfenéjsi; oviem s tim rozdilem,
Ze jejimi slovy prochdzi zablesk jejich rozhodnutf; a
nemtze-li se jejich vzneSenost ospravedlnit dtilezi-
tosti toho, co trestaji, je ospravedlnéna pfinejmen-
$im pifsnosti trestu, ktery uklddaji. Je-li uvéznéna ja-
kdsi vykladacka horoskoptl, je to proto, Ze ,je mélo
zlotini, jichz by se nebyla dopustila, a Zddny, je-
hoZ by nebyla schopna. Prote? je stejné tak skutkem
milosrdenstvi jako spravedlnosti zbavit co nejdiive
vefejnost tak nebezpecné Zeny, kterd ji beztrestné
okrddd, podvadi a pohor3uje jiZ fadu let.“ Nebo v pii-
padémladého ztfesténce, Spatného syna a prostopas-
nika: ,Je to zhyrald a bezbozna zriida. .. Navykl viem
zvrhlostem: darebny, neposluiny, divoky, ndsilnicky,
schopny zdmérné uklddat o Zivot svého otce... ne-
ustdle ve spolecnosti nejposledngjsich nevéstek. Ve,
co je mu z jeho darebdctvi a nezfizenosti pfipomi-
nano, nedéld na jeho srdce Zddny dojem; odpovida
jen zlo€ineckym tdsmévem, ktery ukazuje jeho zatvr-
zelostavede k obavam, Ze by mohl byt nevylé€itelny.
Pti nejmensi vystfednosti se ihned ocitdme v ohav-
ném, anebo alespoi v fe¢i urdzek a proklinani. Tyto
nemravné Zeny a zufivé déti nijak neblednou vedle



MICHEL FoucAuLT

140

141

ZIVOT LIDi ZLOPOVESTNYCH

Nerona ¢i Rodoguny. Rozprava moci v klasické dobg,
stejné jako rozprava, kterd se k ni obract, plodiobludy.
Jaky md toto tak patetické divadlo kazdodennosti di-
vod?

Krestanstvi organizovalo pfevzeti moci nad vied-
nim Zivotem z velké ¢dsti kolem zpovédi: povinnost
nechat pravidelné projit proudem jazyka nepatrny
kaZzdodenni svét, bandlni prohfesky i nepostiehnu-
telné slabosti, a dokonce nejasnou hru myslenek,
tmysld, touhy; ritudl doznani, v ném# ten, kdo mluvi,
je zdroveni tim, o kom se mluvi; smazani vyicené
véci samotnym jejim vyicenim, ale také zvétieni do-
znani sama, které musi zéistat tajné a nezanechdvé
po sobé Zddnou jinou stopu ne? litost a dila pokani.
Kfestansky zdpad vynalezl tento podivuhodny zdva-
zek, jemuz podrobil kazdého, zdvazek Fici vie, aby
bylo v8e smazano, vyslovit dokonce i ty nejmensi pro-
hiesky v nepferuseném, naruzivém, vie vyCerpdavaji-
cim mumldni, jemuZ nic nemélo uniknout, které viak
nemélo ani o okamzik pfeZit sebe sama. Pro stovky
miliént lidi a béhem staleti se zlo muselo pfiznavat
Vv prvni 0sobé, v povinném a prchavém Sepotu.

Av3ak od jistého momentu, ktery miizeme kldst na
konec 17. stoleti, byl tento mechanismus zasazen do
Sirstho rdmce mechanismu jiného, jehoz fungovani
bylo velmi odlidné. Uspotadani administrativni, a ni-
koli uz nibozenské; mechanismus Zaznamenavani,
a nikoli uz odpustént. Cil zistal pfesto tyZ. Alesporn
CdsteCné: pievést kazdodenni do Feéi, projit nepatr-
nym svétem bezvyznamnych nepatti¢nosti a nepo-
fadki. Ale dozndni zde nehraje onu kli€ovou tlohu,

kterou mu vyhradilo kfestanstvi. Pro tuto podrobnou
kontrolu jsou systematicky uZivany staré, ale az do
té doby omezené uplatfiované postupy: udéni, stiz-
nost, vySetfovani, hld3ent, $pehovini, vyslech. A vie,
co se fikd, se také pisemné zaznamendavd, shromaz-
duje, zakldda do spisti a archivil. Jedine¢ny, jen oka-
mzik trvajici a Zddnou stopu nezanechavajicf hlas ka-
jicného dozndni, ktery smazavaje sebe smazdval zlo,
je napfiSté vystfidin mnoha hlasy, které se pridavaji
k obrovské mase dokumentti, a vytvifeji tak v ¢ase
jakousi neustdle rostouci pamét vieho zla svéta. Ma-
lické zlo bidy a viny uz nenf v sotva slysitelné diivér-
nosti doznani postupovéno nebi; hromadi se na zemi
v podobé psanych stop. Mezi moci, rozpravou a kai-
dodennosti se ustavuje zcela jiny typ vztahii, zcela
jiny zpiisob, jak kazdodennost Fidit a vyjadfovat ji.
Rodi se novi rezie bézného Zivota.

Jeji prvnf ndstroje, pradavné, ale jiz slozité, nam
jsou zndmy: jsou jimi pisemné supliky, krdlovské za-
tykace nebo rozkazy, rtiznd uvéznéni, hlaseni a roz-
hodnuti policie. Nebudu se vracet k témto jiz znd-
mym vécem; ale pouze k ur€itym aspektiim, které
mohou vysvétlit podivnou intenzitu a jistou krasu,
do niZ se ob¢as odivaji tyto kvapné obrazy, v nichZ na
sebe — pro nés, kdo je zahlédame z takové ddlky —
ubozf lidé vzali tvit zlopovéstnosti. Kralovsky zaty-
kat, uvéznéni, zobecnénd pfitomnost policie, to vie
obvykle pfipomind pouze despotismus absolutniho
monarchy. Ale je tfeba chapat, Ze tato ,liboviile” byla
jistym druhem vefejné sluzby. Jen v nejvzacnéjsich
piipadech dopadaly , krdlovské rozkazy* zCistajasna,
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shora dolti, jako znaky panovnikova hnévu. Vétsi-
nou je proti nékomu Zdalo jeho okoli, jeho otec a
matka, jeden z jeho rodiét, jeho rodina, jeho synové
¢i dcery, sousedé, ob&as mistni knéz, anebo néktery
vyznamny ob¢an; Zadonilo se o né, jako by $lo o né-
jaky velky zlo€in, ktery by zasluhoval vladcova hnévu,
kviili néjaké bezvyznamné rodinné hadce: zesmas-
néni €i zbiti manzelé, promrhany majetek, stiety za-
jmii, neposludnd mladez, zlod&jny &i pitky, a viechny
drobné prohiesky vii¢i dobrému chovany. Krédlovsky
zatykac, ktery se vyddval jako vyslovn4 a zvlastni kra-
lova viile ddt uvéznit jednoho ze svych poddanych
jinak neZz cestou fadné spravedlnosti, byl jen odpo-
védi na tuto zddost ptislou zdola. Nedostalo se ho
vSak plnym pravem komukoli, kdo o néj zadal; mu-
selo mu pfedchdzet vysetfovani, které mélo posoudit,
je-li Zddost opravdu podloZend; mélo zjistit, zda tato
prostopasnost &i toto opilstvi, anebo toto ndsili a tato
zhyralost skute¢né zasluhovaly uvéznéni, a za jakych
podminek a na jak dlouho: tikol policie, kterd k jeho
splnéni shromazdovala svédectvi, hldSeni $pehti a
veskeré pochybné mumlani, které vytvai mlhu ko-
lem kazdého.

Systém krdlovsky zatykad-uvéznéni byl jen dost
krdtkou epizodou: trval stéZi vic nez jedno stoleti a byl
omezen pouze na Francii. Nezaujimd vSak proto o nic
méné dileZité misto v d&jindch mechanismt moci.
Nezajistuje spontannivpdd kralovské liboviile do nej-
kazdodennéjsiho prvku Zivota. Zajist uje spise jejiroz-
dileni podle slozitych kritérif a v celé hie Z4dostf a
odpovédi. Zneuzivani absolutni moci? Mozna; nikoli

vSak v tom smyslu, Ze by panovnik zneuzival prosté
a jednoduse svou vlastni moc, ale v tom smyslu, ze
kazdy miZe uZit obrovitost absolutni moci pro sebe,
ke svym ciltim a proti ostatnim: jakasi nabidka me-
chanismt svrchovanosti, moznost dand tomu, kdo
bude dost Sikovny, aby se jich chopil, aby vyuzil je-
jich G¢inki ke svému prospéchu. Odtud urcity po-
cet dusledkit: politickd svrchovanost se dostala i na
nejelementdrnéjsi rovinu spoleénosti; od poddaného
k poddanému — a nékdy jde o ty nejponizenégjsi —,
mezi Cleny téZe rodiny, v sousedskych, finanénich,
pracovnich vztazich, ve vztazich soupefeni, nendvisti
alasky, je mozné vedle tradi¢nich zbran{ autorityapo-
sluSnosti uplatnit prostfedky politické moci, kterd ma
podobu absolutismu; kazdy, kdo umf hrét tuto hru,
se miize pro druhého stét straglivym panovnikem, a
panovnikem bez zakona: homo homini rex; cela poli-
tickd osnova se propletla s pfedivem kazdodennosti.
Ale je jesté tfeba, alespori na okamzik, si tuto moc
pfivlastnit, zacilit ji, polapit ji a obratit zamyslenym
smérem; aby bylo moZné uZit ji ke svému prospéchu,
je tieba ji ,svést”; stdvd se zdroven pfedmétem 74-
dostivosti a pfedmétem svadént; je tedy zddouct, a to
vtémife, vniZjeabsolutné hrozivd. Zisah neomezené
politické moci do kazdodenniho vztahu se tak stdvd
nejen pfijatelny a dtivérné znamy, ale hluboce vytou-
Zeny, pfi¢emz se zdroven z téhoZ diivodu stdvé na-
métem zobecnélého strachu. Neni se co divit tomuto
sklonu, ktery krok za krokem umoznil vstup adminis-
trativni a politické kontroly do vztahti p¥islusnosti &
zévislosti, tradi¢né spjatych s rodinou. Nen{ se rov-
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néz co divit, Ze se nesmirnd krdlova moc, kterd byla
takto vykondvdna uprostfed vasni, zufivosti, strasti a
hanebnosti, mohla pfes svou uzite¢nost, anebo spise
kvili nf, stat pfedmétem prudké nendvisti. Ti, kdo
vyuZzivali kralovskych zatykaci, a krdl, ktery je vyda-
val, byli lapeni do 1écky spoluiicasti: jedni ztraceli ve
stdle v&t3i mife svou tradi¢ni moc ve prospéch moci
administrativni; a krdl, kazdodenné zapleten do to-
lika nendvisti a intrik, se stal nesnesitelnym. Jak fikal
vévoda de Chaulieu, nemylim-li se, v Pameétech dvou
mladych manZelek,? kdyz stala krdle, Francouzska re-
voluce srazila hlavu véem otctim rodin.

Z toho vieho bych ted’ chtél podrZet nésledujici:
s timto apardtem suplik, krdlovskych zatykacii, uvéz-
néni, policie, se zrodi nekonecny pocet rozprav, ktery
prochdzi kazdodennosti v kazdém sméru a bere si
na starost, oviem zpusobem naprosto odlisnym od
dozndni, nepatrné zlo bezvyznamnych Zivoti. V si-
tich moci uvazly zna¢né slozitymi oklikami soused-
ské hddky, rozepfe rodich a déti, manzelské potycky,
vystfednosti spjaté s vinem a sexem, vefejné haste-
fice a mnoho tajnych vasni. Bylo zde néco jako ob-
rovskd a vSudypfitomnd vyzva k tomu, aby se viem
témto zmatkiim a kazdému z téchto malych utrpeni
dostalo podoby rozpravy. Za¢ind se zvedat mruceni,
které neustane: mruceni, jimz rozprava vystavuje vy-

2Nardzka na vyrok vévody de Chaulieu, citovany v Dopise slecny
de Chaulieu pani de I'Estorade, in: Honoré de Balzac, Mémoires
de deux jeunes mariées, Librairie nouvelle, Paris 1856, s. 59:
»KdyZ Revoluce srazila hlavu Ludviku XVI, srazila hlavu viem
otcim rodin.

konu moci individudlnf obmény chovani, hanby a
tajemstvi. Oby€ejné piestdva ndlezet mléeni, tomu,
co se povidd, nebo prchavému dozndani. Vie, z ¢eho
se sklddd vSednost, nedtilezitd drobnost, tistrani, dny
bez sldvy, spole¢ny Zivot, to vie miiZe a m4 byt Fece-
no—ajesté lépe napsano. Tyto véci se staly popsatel-
nymi a pfepsatelnymi pravé v té mife, v niZ jimi pro-
chdzeji mechanismy politické moci. Vypravéni bez
posméski dlouho zasluhovaly jen skutky velkych; je-
diné ptivod, urozenosta hrdinsky ¢in davaly préavo na
déjiny. A pokud se nékdy stdvalo, Ze ti nejprostsi do-
sahli jisté sldvy, bylo tomu tak diky n&jaké neoby&ejné
skute¢nosti — zafi svatosti nebo obrovitosti zlo¢inu.
Ze by v Fédu kazdodennosti mohlo byt néco jako ta-
jemstvi k odhalent, Ze by nepodstatné mohlo byt jis-
tym zptisobem dulezité, ziistavalo vylou¢eno az do
chvile, kdy na tomto nepatrném chvéni spo¢inul &iry
pohled moci.

Zrozeni{ obrovské moZnosti rozpravy. Zde je pii-
vod alespori ¢asti urcité znalosti ka?dodenniho, a
spolu s ni kritéria srozumitelnosti, jimz Zapad za-
¢al poméfovat nase ¢iny, nase zptisoby byti a jednéni.
K tomu v3ak byla nutnd zdroveri skute¢nd a virtudlni
viudypiitomnost panovnika; aby se na néj lidé ob-
raceli, bylo tfeba pfedstavovat si ho dost nablizku
vsem témto strastem, dost vnimavého k nejmensimu
z téchto pfestupkd; bylo tfeba, aby se on sam zdal na-
dan jistou fyzickou vudypiitomnosti. Ve své prvot-
ni podobé sméfovala celd tato rozprava o kazdoden-
nim ke krdli; k nému se obracela; musela vplynout
do velkych obfadnich ritudli moci; musela nabyt jeji
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podoby a odit se jejimi znaky. Bandlni mohlo byt
feceno, popsdno, pozorovino, zafazeno a pojmeno-
vano jen ve vztahu moci, ktery byl zcela prodchnut
postavou krile — jeho skuteénou moci a pfeludem
jeho sily. Odtud jedine¢na forma této rozpravy: vy-
zadovala zdobny jazyk, ktery proklinal nebo snazné
prosil. Kazdd z téchto drobnych kazdodennich pithod
musela byt vyf¢ena s patosem vzdcnych uddlosti, jez
jsou hodny pfivabit pozornost panovnikd; velkad ré-
torika méla odit tyto nicotné zdleZitosti. Nikdy poz-
d&ji uz mdld policejni administrativa, ani lékafské ¢
psychiatrické spisy neozivi podobné ucinky jazyka.
Nékdy okdzala slovni stavba, slouZici k vypraveéni ja-
kési obskurni sprostoty nebo drobné intriky; jindy
nékolik kratkych vét, které rozdrti jakéhosi chuddka a
uvrhnou ho zpét do jeho temnoty; anebo jesté dlouhé
li¢eni nestésti, vyprdvénych ténem snazné prosby a
poniZenosti: politickd rozprava banality mohla byt je-
diné pompézni.

Vitéchto textech ale vznika jesté dalsf nesourodost.
Casto se stavalo, ze zddosti 0 uvéznéni byly podavany
lidmi z velice skromnych pomérti, téméF nebo zcela
negramotnymi; se svymi chabymi védomostmi, nebo
zastoupeni vice ¢i méné schopnym pisafem, skladali
jak nejlépe dovedli slovni a vétné obraty, které po-
vazovali za ndleZité, obraceji-li se na krile nebo pan-
stvo, aty pak promichdvali s neobratnymi a ndsilnymi
slovy, hulvétskymi vyrazy, o nichz se bezpochyby do-
mnivali, Ze dodaji jejich Zddostem vice sily a pravdy;
v pompéznich a pokroucenych vétich tak vedle ne-
srozumitelnych slov tryskaji neotesané, neobratné,

neslusné vyrazy; predepsany a ritudlnf jazyk je pro-
tkdan dychtivosti, hnévem, zufivosti, va$némi, z4stf,
odbojnosti. Chvéni a nezkrotné intenzity pfevraceji
pravidla této Sroubované feci a vystupujf se svymi
vlastnimi zptisoby mluvy. Takto mluvi Zena Nicolase
Bienfaita: ,dovoluje si Pdnovi velmi poniZené vyli-
Cit, Ze feceny Nicolas Bienfait, vozka, je lovék velice
zhyraly, ktery ji ubfji ranami a ktery prodava vie, ne-
chav jiz zemfit své dvé Zeny, z nichz prvni zabil jejf
dité v téle, druhou poté, co ji prodal a promrhal, ne-
chal svym Spatnym zachdzenim zemfiit umdlenosti,
dokonce ji chtél v ptedvecer jeji smrti zardousit. . .
Té tieti chce snist srdce na rotu, nemluvé o mnoha
dalSich vrazdach, které spachal; Pane, vrhdam se k no-
hém Vasi Vysosti, abych dipénlivé vzyvala Vase Milo-
srdenstvi. Doufdm, Ze se mi od vasi dobroty dostane
spravedlnosti, nebot s Zivotem v kazdém okamziku
ohrozenym nepfestanu se modlit k Bohu o zachovani
vaSeho zdravi. . .

Dokumenty, které jsem zde shromazdil, jsou stej-
norodé; a mohou velmi snadno vypadat monoténné.
Piesto viechny funguji v Zivlu nesourodosti. Nesou-
rodosti mezi vypravénymi vécmi a zptisobem, jimz
jsou vyi€eny; nesourodosti mezi témi, kdo si stézuji
a pokorné prosi, a témi, kdo nad nimi maiji veskerou
moc; nesourodosti mezi nepatrnosti predkladanych
problémi a obrovitosti na né reagujici moci; nesou-
rodosti mezi jazykem obfadnosti a moci a jazykem
zufivosti a bezmoci. Jsou to texty, které hledi k Raci-
novi i Bossuetovi ¢i Crébillonovi; nesou vsak s sebou
vSechen lidovy hfmot, viechnu bidu a nasili, viechnu
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wnizkost", jak se fikalo, kterou v té dobé nemohla pfi-
jmout Zddnd literatura. Predvadgji nuziky, ubozdky,
anebo prosté primérné lidi, na podivném divadle,
kde zaujimaji postoje, bfeskné a mnohomluvné de-
klamujf, kde se odivaji do carti draperie, které jsou pro
né nezbytné, chtéji-li se dovolat pozornosti na scéné
moci. Ob¢as pfipominaji ubohou tlupu komedianta,
ktefi se jakztakZ vyparadili nékolika kdysi okdzalymi
tretkami, aby hrali pfed bohatym obecenstvem, které
se jim bude posmivat. AZ na to, Ze hraji sviij vlastnf
Zivot, a pfed mocnymi, kteff o ném mohou rozhod-
nout. Postavy z Célina, které chtéji, aby se jim dostalo
sluchu ve Versailles.

Pfijde den, kdy bude vsechna tato nesourodost
smazdna. Moc, kterd bude vykonavina na tirovni ka-
dodenniho Zivota, uz nebude moci blizkého a vzdile-
ného, véemocného a rozmarného panovnika, zdroje
V3f spravedlnosti a pfedmétu jakéhokoli svadént, z-
roveri politického principu a magické sily; bude se-
stdvat z jemné, rozriiznéné, nepfretrzité sité, v niz si
stafetu pfeddvajirozliéné instituce spravedinosti, po-
licie, mediciny, psychiatrie. A rozprava, kter4 se tehdy
vytvofi, uz nebude mit starou divadelnost, umélou
a neobratnou; rozvine se v jazyce, ktery si bude &i-
nit ndrok na to, byt jazykem pozorovéani a neutra-
lity. Bandlni bude analyzovano Gcinnym, ale 3edivym
rastrem Administrativy, tisku a védy; jeho lesk pri-
tom miZeme jit hledat o kousek dal, do literatury.
V17.a18. stoleti jsme ve véku jesté drsném a barbar-
ském, kdy v8echna tato zprostfedkovani neexistuji;
sbor uboZdkl se téméf pHimo dotyka kralova téla,

jejich rozcileni jeho obfad(; neni zde ani spoleény
jazyk, ale srdzka mezi vykiiky a ritudlem, mezi pro-
stopasnostmi, které chce nékdo vyslovit, a pfisnosti
forem, které je tfeba dodrZzovat. Odtud — pro nas,
kdo hledime z dalky na tento prvni vpad kazdoden-
niho do politického kédu — podivné zablesky, néco
kiiklavého a intenzivniho, co se ztrati, kdyz se pak
z téchto véci a lidi stanou ,zéleZitosti, drobné novi-
nové zpravy nebo piipady.

Diilezity okamzik, v némz spole¢nost proptijcila slo-
va, obraty a véty, ritudly jazyka, anonymni mase lidi,
aby mohli mluvit o sobé samych — mluvit vefejné a
pod troji podminkou, Ze tato rozprava bude usmér-
néna a uvedena do obéhu v dobfe definovaném apa-
ratu moci, Ze nechd vyvstat az doposud stéZi patrny
zdklad existenci a Ze na zdkladé této malicherné valky
vasni a zdjmt dd moci moZnost svrchovaného za-
sahu. Ve srovndni s timto soukolim bylo Dionysovo
ucho zafizenim drobnym a velmi primitivnim. Jak
lehce a snadno zranitelna by nepochybné byla moc,
kdyby jen dohlizela, Spehovala, pfekvapovala, zaka-
zovala a trestala; moc v8ak ponoukd, pobizi, tvoii;
neni prosté okem a uchem; vede k jednani a mluveni.
Tento mechanismus (machinerie) byl nepochybné
dlezity pro vznik nového védéni. Nenirovnéz cizi ce-
lému novému fadu (régime) literatury. Nechci fici, Ze
kralovsky zatyka¢ pfedstavuje po&dtek zcela novych
literdrnich forem, ale Ze se vztahy rozpravy, moci,
kazdodenniho Zivota a pravdy provazaly na prelomu
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17. a 18. stoleti novym zptisobem, v némz vstoupila
do hry i literatura.

Bdje (la fable) je podle smyslu slova to, co zaslu-
huje byt feceno. Kazdodenni Zivot se v zdpadni spo-
le¢nosti dlouho mohl dostat ke slovu jen tehdy, byl-li
prostoupen a promeénén bdjnym (le fabuleux); mu-
sel pfesdhnout sebe sama diky hrdinstvi, skvélému
¢inu, dobrodruzstvi, Prozietelnosti a milosti, pop¥i-
padé diky velkému zlo¢inu; musel byt poznamenan
dotykem nemoZzného. Jen tak se stal vyslovitelnym.
Co jej stavélo mimo dosah, mu umozZiiovalo fungo-
vat jako ponauéeni a pfiklad. Cim vice vybo&ovalo
vyprdvéni z oby¢ejnosti, tim vice mélo sily okouzlo-
vat ¢i pfesvédcovat. V této hie , bdjného pifkladného*
byl tedy nezdjem o pravdivost a nepravdivost zikla-
dem. A pokud se stdvalo, Ze pfisla fe¢ na prostrednost
skute¢ného pro ni samu, zamys$lenym téinkem byla
smésnost: uz jen to, Ze se o ni mluvilo, vyvoldvalo
smich.

0Od 17. stoleti byl Zapad svédkem zrodu celé ,bdje"
bezvyznamného Zivota, z niz bylo bdjné vypovézeno.
NemoZné ¢i smésné malé pfestaly byt podminkou,
za niZ bylo moZno vypravét obycejné. Rodi se umeéni
jazyka, jehoZ tikolem uZ neni opévovat nepravdépo-
dobné, ale ukézat to, co se neukazuje — co se ne-
miiZe nebo nesmi ukdzat: fici posledni a nejnepatr-
né&jsi stupné skuteéného. Ve chvili, kdy vznika aparit,
ktery ma vynutit vyi¢eni toho ,nejnizsiho*, toho, co
se nefikd, toho, co neni hodno Zadné sldvy, tedy ,ne-
slavného*, v této chvili se tvofi novy imperativ, jenz
bude piedstavovat to, co bychom mohli nazvat ima-

nentni etikou literdrni rozpravy Zapadu: jeji obfadni
funkce se ponendhlu setfou; jejim tikolem uz nebude
nazorné predvadét piili§ viditelny odlesk sily, milosti,
hrdinstvi, moci, ale hledat to, co je nejobtiZnéji za-
hlédnutelné, nejskryt&jsi, co se nejhiife vyslovuje a
ukazuje, co je nakonec nejzakdzangjsf a nejpohors-
livéjéi. Jakysi pifkaz vyvléci na svétlo nejtemnéjsi a
nejobycejné;jsi éast existence (i kdyby v ni obcas byly
objeveny okdzalé podoby osudu) nartne kfivku po-
stupu literatury od 17. stoleti, od té doby, kdy zacala
byt literaturou v modernfm smyslu slova. Vice nez
specifickd forma, vice nez podstatny vztah k formé ji
charakterizuje a az k ndm donesl jeji obrovsky pohyb
tento zdvazek, mdlem jsem Fekl tato mordlka: vyslo-
vit ta nejb&znéjsi tajemstvi. Literatura neni tim, co
by samo a jediné shrnovalo tuto velkou politiku, tuto
velkou etiku rozpravy; ani se na ni cele neredukuje;
v ni véak naléza své misto a své podminky existence.
Odtud jeji dvoji vztah k pravdé a k moci. Zatim-
co bajné miize fungovat pouze v nerozhodnosti me-
zi pravdivym a nepravdivym, literatura se ustavu-
je v rozhodnuti ne-pravdy: pfedstavuje se vyslovné
jako klam, ale zavazuje se pfitom vyvoldvat ucinky
pravdy, rozpoznatelné jako takové; dileZitost, ktera
byla v klasické dobg pfipisovina pfirozenému a nd-
podobé, je bezpochyby jednim z prvnich zptsobi,
jak formulovat toto fungovani literatury ,v pravde®.
Fikce napfisté nahradila bdjné, romdn se osvobozuje
od romaneskniho a rozvine se jen spolu s tim, jak
bude toto osvobozovani stdle uplnéjsi. Literatura je
tedy souédsti velkého systému zdvazku, jimz Zapad
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donutil kazdodennost, aby se proménila v rozpravu;
zaujima v ném vSak zvlastni misto: horlivé hledajic
kazdodennost pod ni samotnou, piekroc€ujic hranice,
odhalujic bezohledné ¢i tskoéné tajemstvi, pozmeé-
nujic pravidla a kédy, nutic vyslovit nepriznatelné,
bude se tedy pokouset postavit se mimo zdkon, anebo
se alespoi stdt nositelkou pohorsent, piestoupeni &i
vzpoury. Vice neZ kterdkoli jind forma jazyka ztistava
rozpravou ,zlopovéstného: to ji p¥islusi vyslovit nej-
nevyslovitelngjs{ — nejhorsi, nejtajng;js, nejhtre sne-
sitelné, hanebné. Vzdjemna dlouholetd fascinace lite-
ratury a psychoanalyzy je v tomto ohledu pfiznaéna.
Je viak tfeba nezapominat, Ze toto jedineéné posta-
venti literatury je pouze produktem uréitého apardtu
moci, ktery na Zapadé prostupuje ekonomii rozprav
a strategie pravdy.
Na zacdtku jsem Fikal, Ze bych chtél, aby byl kazdy

z téchto textli &ten jako jedna ,novela“. Bylo to jisté

pfehnané; zidny se nikdy nevyrovni nejmensimu

vypravéni Cechovova, Maupassantové ¢i Jamesové.,
Ani ,kvazi-“, ani ,pod-literatura“, neni to ani n4stin

Zanru; je zde nezfizenost, hluk a utrapy, opracovani
Zivot moci, a rozprava, kterd se z nich rodi. Manon

Lescaur® vypravi jeden takovy piibéh.

SA.E Prévost, Les Aventures du chevalier Des Grieux etde Manon
Lescaut, Amsterdam 1733.
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~OMNES ET SINGULATIM”

KE KRITICE POLITICKEHO ROZUMU

Vim, Ze ndzev vypadd ambiciézné. Divod k nému je
viak zdroveii jeho vlastni omluvou. Po¢inaje 19. §tole-
tim zdpadni my3len{ nikdy nepolevilo v kritice ilohy
rozumu — nebo nedostatku rozumu — v politickych
strukturach. Je tedy zcela nemistné poustét se jesté
jeHnou do tak obrovského projektu. Sama' Cetnost
predeslych pokust je pfesto zdrukou toho, Ze kaid_é
nové zkoumani tohoto tématu bude korunovéno stej-
nym tispéchem jako zkoumani pfedesld — a bude tak
¢i onak pravdépodobné stejné Stastné. i
Stojim tak pfed vami v rozpacich toho, kdq mize
nabidnout jen nedokoncitelné néacrty a skici. Filo-
sofie se jiz pfed drahnou dobou vzdala snahy vyva-
zit bezmoc védeckého rozumu, snahy dokonéit svou
stavbu. #
Jeden z tikol(i Osvicenstvi spocival ve zmnoZovani
politickych moci rozumu. Av3ak lidé 19Lst_oletivs’i brzy
museli poloZit otdzku, neni-lirozum na nejlep§1 cesté
stédt se v nasi spolecnosti pfili§ mocnym. Zacal je zne-
klidiiovat nejasné tuseny vztah mezi spoleénost‘i'n?’:-
chylnou k racionalizaci a jistymi hrozbami, vznéd3eji-
cimi se nad jedincem a jeho svobodami, nad druhem
a jeho pfezitim.
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Jinak feceno, od Kanta bylo tlohou filosofie za-
brafiovat rozumu v pfekracovani hranic toho, co je
déno ve zkuSenosti; jiz od této doby — to jest s roz-
vojem modernich stat a pohtlcke organizace spo-
le€nosti — méla viak filosofie stejné tak za kol sle-
dovat zneuzivani moci politické racionality — coZ
ji dévd dost slibnou nadéji na dozitf se vysokého
véku.

Tyto banality znd kazdy. Ale samotny fakt, Ze jsou
bandlni, neznamend, Ze neexistuji. Mdme-li pied se-
bou bandlni fakta, pfisludi ndim objevit — nebo se
pokusit objevit — specifické a mozna originélm’ pro-
blémy, které se k nim vazi.

Sepéti racionalizace a zneuZfvani politické moci je
evidentni. A k tomu, abychom si povsimli existence
téchto vztaht, neni nikterak tfeba ¢ekat na byrokracii
nebo koncentrac¢ni tdbory. Problémem v3ak je, co si
pocit s takto evidentni danosti.

Zahdjime ,,soudni pfi“ s rozumem v roli obzalova-
ného? Nic by podle mne nebylo neplodnéjsi. Jednak
proto, Ze v této oblasti nejde ani o vinu, ani o ne-
vinu. Déle proto, Ze je absurdni evokovat ,rozum*
jako entitu protikladnou ne-rozumu (non-raison).
Koneéné proto, Ze takovd pfe by nds dostala do pasti,
v niZ by néds donutila hrét arbitrdrni a nudnou roli
racionalisty nebo iracionalisty.

Pustime se do prizkumu onoho druhu raciona-
lismu, ktery se zda byt specificky pro nasi moderni
kulturu a ktery se datuje od Osvicenstvi? Toto je, jak
se domnivdm, feeni, které by zvolili néktefi ¢lenové
Frankfurtské Skoly. Nejde mi o to, zahdjit diskusi nad
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jejich dily — kterd patfi k nejdtlezitéj$im a nejvzdc-
n&jsim. Sdm za sebe bych navrhl jiny zptisob studia
sepéti mezi racionalizaci a moc:

1) Je bezpochyby opatrné nepojednévat raciona-
lizaci spole¢nosti nebo kultury jako jeden celek, ale
analyzovat tento proces ve vicero oblastech, z nichZ
kazd4 je zakotvena v néjaké zakladni zkuSenosti: 8i-
lenstvi, nemoc, smrt, zlo¢in, sexualita, atd.

2) Samo slovo racionalizace povaZzuji za nebez-
pecné. Kdyz se nékdo pokousi néco racionalizovat,
podstatnym problémem neni zkoumat, zda se podfi-
zuje &i nepodFizuje principtim racionality, ale objevit,
k jakému typu racionality se uchyluje.

3) Jakkoli bylo Osvicenstvi v nadich déjinach a ve
vyvoji politické techniky (technologie politique) ex-
trémné dilezitou etapou, myslim, Ze pro pochopeni
toho, jak jsme se nechali polapit do lécky nasich vlast-
nich d&jin, se musime obratit k mnohem star$im pro-
ceslim.

Takovy byl mij postup v mé predeslé praci: ana-
lyzovat vztahy mezi zkuSenostmi, jako jsou silenstvi,
smrt, zlo¢in nebo sexualita, a riznymi technikami
moci. Napfité se ma prace tykd problému individu-
ality — nebo bych snad mél fici totoZnosti ve vztahu

k problému ,individualizujici moci*.

Kazdy vi, Ze v evropskych spole¢nostech se politicka
moc vyvijelake stdle centralizovangjsim formam. His-
torikové jiz nékolik desetileti studuji tuto statni orga-
nizaci spolu s jeji administrativou a byrokracii.
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Chtél bych zde upozornit na moznost analyzovat
jiny druh promény, tykajici se téchto vztahti moci.
Tato proména je moZnd méné znima. Domnivim se
viak, Ze ani ona nenf nedileZitd, zejména pro mo-
dernf spolecnosti. Tento vyvoj stoji zddnlivé v pro-
tikladu k vyvoji smérem k centralizovanému stétu.
Mdm na mysli fozvoj technik moci, zaméfenych na
jedince a ur€enych k jejich nepfetrzitému a perma-
nentnimu fizeni. Je-li stdt politickou formou moci
centralizované a centralizujici, nazvéme moci pas-
tyfskou (pastorat) moc individualizujici.

Mym timyslem je ukdzat zde v hrubych rysech pii-
vod této pastyi'ské modality moci, anebo alespoii ur-
Cité aspekty jejich starsich déjin. Ve druhé piednasce
se pokusim ukdzat, jak doslo ke spojeni této pastyiské
moci s jejim protikladem, statem.

Piedstava, Ze boZstvo, krdl nebo viidce je pastyfem,
jehoZz nasleduje stddo ovci, nebyla béznd u Rekt a
Rimand. Vim, ze existovaly vyjimky — nejprve v ho-
mérské literatute, pak v nékterych textech pozdniho
cisafstvi. K nim se vratim pozdéji. MiiZzeme zhruba
fici, Ze metafora stdda se ve velkych feckych &i Ffm-
skych politickych textech nevyskytuje.

Tak tomu neni ve starovékych spole¢nostech vy-
chodnich, v Egypté, v Asyrii a v Judsku. Egyptsky fa-
raén byl pastyfem. V den své korunovace skute&né
ritudlné dostdval pastyfskou hiil; a babylonsky vladaf
mélvedle jinych titulti pravo natitul , pastyfe lidi“. Ale
také Biih byl pastyfem, vedoucim lidi na jejich pastvu
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a starajicfm se o jejich potravu. Jeden egyptsky hym-
nus vzyval boZstvo Ré takto: ,O Ré, ktery bdis, kdyz
vichni lidé spi, Ty, ktery hledas, co je dobré pro tvf
stédo. .. “ Ke spojeni Boha a krdle dochézi pfirozené,
protoze oba hraji tutéz tlohu: stddo, na ktve‘ré dohli-
7eji, je jedno a toté; krélovsky pastyt stieZi stvofeni
velkého pastyfeboziho. ,Slavny spolecniku pastvy, Ty:
ktery pecujed o svou zem a krmis ji, pastyfi veskeré
hojnosti.“! ] h

Pastyiské téma, jak vime, viak rozvinuli a rozsi-
fili Zidé — dali mu pfitom nicméné jeden zcela jedi-
necny rys: Bih, ajen Bith sdm, je pastyfem svého lidu.
Z &ehoz existuje jen jedna pozitivni vyjimka: Da\nd
jakozto zakladatel monarchie, je vzyvan jako pastyt.?
Biih mu svéfil posldni shromazdit stado.

Existuji ale také vyjimky negativni: Spatni llcrélov’é
jsou vichni neustale a stejnym zptisobem pfirovna-
véni ke épatnym pastyitim; rozhdnéji stédc:,. necha-
vaji je zmirat Zizni a stifhaji je jen pro svuj vlastni
prospéch. Jen Jahve je jediny pravy pastyi. Osobné
vede svijj lid, pouze za pomoci svych proroku .,vau;
lid jsi vedl jako stddo rukou Mojzise a Arona,” ¥ika
#almista.® Nemohu se samozfejmé vénovat ani histo-
rickym problémim, tykajicim se ptivodu tohoto pfi-
rovndni, ani jeho vyvoji v Zidovském my3leni. Chci se

1 Hymnus na Amona-Ré (Kdhira, kolem 1430 pt.n.L), in: A. Ba-
rucqet E Daumas, Hymnes et Priéres del’ Egypteancienne,n® 69,
Ed. du Cerf, Paris 1980, s. 198.

27alm 78,70-72.

37alm 77,21.
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pouze zabyvat nékterymi typickymi tématy pastyiské
moci. Chtél bych ozfejmit kontrast vzhledem k fec-
kému politickému mysleni a uk4zat, jak dilezitymi
se pak tato témata stanou v kfestanském mySleni a
v institucich.

1) Pastyf vykondvd moc nad stddem spise nez nad
Jizemim (une terre). Je to pravdépodobné mnohem
slozit&jsf, ale obecné se vztah mezi boZstvem, zemi
a lidmi lisf od tohoto vztahu u Rekil. Jejich bohové
vlastnili tizemi, a toto ptivodnf vlastnictvi uréovalo
vztahy mezibohy a lidmi. V nagem pfipadé je naopak
tim ptivodnim a zdkladnim vztah Boha-pastyfeajeho
stdda. Bith svému stadu dav4, nebo slibuje, zemi.

2) Pastyi shromazduje, fidi a vede své stddo. Pfed-
stava, Ze politickému vidci p¥islui tigit nepfatelstvi
uvniti' obce a dévat jednoté ptevlddnout nad kon-
fliktem, je v feckém politickém mysleni bezpochyby
pfitomnd. Avsak to, co pasty¥ shromazduje, jsou roz-
ptyleni jednotlivci. Shromazduji se p¥i zvuku jeho
hlasu: ,Zapiskdam, a shromazdf se.“ A naopak, staéf,
aby pastyf zmizel, a stido se rozuteée. Jinak feceno,
stado existuje skrze bezprostfedni pEitomnost a pii-
mou akci pastyte. Jakmile dobry fecky zdkonodarce,
tieba Solén, vyfesil spory, zanechavé po sobé silnou
obec, vybavenou zdkony, které ji umoznuji trvat bez
ného.

3) Ulohou pastyie je zajistit zdchranu (salut) svého
stdda. Rekové také tikali, Ze boZstvo zachranuje obec;
anikdy nepfestali pfirovndvat dobrého vlddce ke kor-
midelnikovi, ktery vede svou lod’ stranou titesti. Ale
zpusob, jimZ zachranuje své stado pastyf, je velmi

odliény. Nejde jen o to, zachranit je vSechny, v§£.:chny
pospolu, ve chvili, kdy se bliZi nebezpeti. Vie je zde
otdzkou neustalého, individualizovaného a cileného
laskavého dohledu. Dohledu neustdlého, nebot pas-
tyf dohlizi na potravu svého stdda; kaZdodenné tisi
jeho hlad a Zizeii. Recky btih byl Zédén o plodnou
zemi a bohatou trodu. Nechtélo se po ném, aby Zi-
vil stddo ze dne na den. A také dohledu individua-
lizovaného, nebot pastyf bdi nad tim, aby vSechny
tyto ovecky, bez vyjimky, byly nasyceny a zachré-
nény. Zejména pozdéjsi hebrejské texty kladly di-
raz na tuto moc blahoddrnou individuélné: jeden ra-
binsky komentai Exodu vysvétluje, proc IahVE: uéi:
nil Mojzise pastyfem svého lidu: musel opustit své
stddo, aby se vydal hledat jednu jedinou zatoulanou
ovecku. j
Last and not least, jde o laskavy dohled, ktery je
cileny. Pastyf ma se svym stadem urcity zimer. ]e_bl‘ld
tfeba dovést jej na dobrou pastvu, anebo jej pfivést
zpét do ovcince. i
4) Je zde jesté dalsi rozdil, spjaty s pfedstavou, Ze
vykon moci je ,povinnosti“. Recky panovnik se mu-
sel pfirozené rozhodovat v zdjmu viech; kdyby dal
pfednost svému osobnimuzdjmu, byl by paqovnfkem
§patnym. AvSak jeho povinnost je povinnosti sI;zvnou:
i kdyby mél polozil sviij Zivot ve vilce, jeho obét byl?
vyvdZzena extrémné vzdcnym darem: nesmrtelnostf.
Neprohraval nikdy. Laskavy dohled pastyfe je naopak
mnohem bliZs{ ,odevzdani se“. Ve, co pastyf déla,
déla pro dobro svého stdda. Toto je jeho neustdlou
starosti. Kdyz oni spi, on bdi.
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Téma bdéni je diileZité. Ukazuje ndm dva aspekty
pastyrova odevzddni se. Za prvé, jednd, pracuje a vy-
naklddd mimofddné usili ve prospéch téch, které Zivi
a kteff spf. Za druhé, bdi nad nimi. Davé pozor na
véeghny, zadného z nich nespousti z o&i. Musi poznat
své stado v celku a v detailech. Musi znét nejen mista
s dobrou pastvou, zdkony ro¢nich dob a fad véci, ale
také potieby jednoho kazdého zvl4§t. Je to opét jeden
rabinsky komentat Exodu, jenZ popisuje nésleduiji-
cim zpiisobem pastyiské vlastnosti MojziSovy: posilal
vsechny ovecky na pastvu jednu po druhé — nejprve
nejmladsi, aby je nechal okousat nejjemnéjsi vyhonky
travy: pak dospélejsi, a nakonec ty nejstarsi, schopné
spdst trdvu nejtuzsi. Pastyfskd moc pfedpoklddd in-
dividudlni pozornost vii¢i kazdému €lenu stdada.

Toto jsou pouze témata, kterd hebrejské texty spo-
juji s metaforami Boha-pastyfe a jeho lidu-stdda. Ni-
kterak netvrdim, Ze v Zidovské spole¢nosti pied pa-
dem Jeruzaléma byla politickd moc vykondvana sku-
te¢né takto. Netvrdim ani, Ze toto pojeti politické mo-
ci je néjak koherentni.

Jsou to pouze témata. Paradoxnf, a dokonce roz-
porna. Krestanstvi jim mélo dodat znaénou diilezi-
tost, jak ve stfedovéku, tak v dobé moderni. Ze viech
spole¢nostiv déjinach byly nase — tim minim spole¢-
nosti, které se objevily na konci starovéku v zdpadni
Casti evropského kontinentu — moZznd nejiitoénéjst
a nejdobyvacnéjsi; byly schopny nejneuvéfitelng;si-
ho nasili; obrdceného proti sobé samym stejné jako
proti jinym spole¢nostem. Vynalezly velké mnozstvi
riaznych politickych forem. Opakované hluboce pro-

ménily své pravni struktury. Je tieba mit na mysli, ze
jen ony rozvinuly prazvlastni techniky moci, zach4-
zejici s obrovskou vétsinou lidi ve stddu prostfednic-
tvim hrstky pastyfi. Takto ustavily mezi lidmi fadu
slozitych, kontinudlnich a paradoxnich vztahi.

Je to nepochybné néco jedineéného v b&hu déjin.
Rozvoj ,pastyiské techniky" Fizeni lidi zcela oéividné
do zdklad otfdsl strukturami antické spoleénosti.

Pro lepsi vysvétleni dilleZitosti tohoto zlomu bych se
ted chtél kratce vratit k tomu, co jsem fikal o Recich.
Tu$im, které namitky mi Ize uéinit.

Jedna z nich zni tak, Ze homérské bdsné pouzi-
vaji pro oznaceni krdle pastyiskou metaforu. V Iliadé
i v Odysseji se vicekrat objevuje Vyraz poimén ladn.
Oznacuje vlddce a zduraziiuje velikost jejich moci.
Navic jde o jméno ritudlni, ¢asté dokonce i v pozdni
indo-evropské literature. Jesté v Beowulfovije kral po-
vazovdn za pastyfe.? Ze se s timtéZ oznacenim setka-
vame ve starych epickych basnich, stejné jako v asyr-
skych textech, nenf ale nijak ptekvapivé.

Problém nastdvd spiSe tam, kde jde o myslenf fec-
ké; existuje pfinejmensim jedna kategorie text{i, které
obsahuji odkazy k pastyfskym modeliim: jsou to texty
pythagorejské. Metafora pastyfe se objevujeve Zlom-
cich Archytovych, které cituje Stobaios.® Vyraz nomos

4Beowulf: krél Geatii (6. stoletf n.L), zndmy ze stejnojmenné
bédsné sepsané v B. stoleti ve staré anglicting.
5Archytas z Tarentu, Fragmenty § 22 (cituje Stobaios, Florile-
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(zdkon) je spjat se slovemn nomeus (pastyi): pastyf roz-
déluje, zdkon pfipisuje. A Zeus je nazyvan Nomios a
Némeios, protoZe se stard o potravu svych ovecek. Ko-
necné, ¢len rady obce musi byt filanthrépos, to jest
prosty egoismu. Musi se projevovat jako plny zéapalu
a starostlivosti, jako pastyf.

Gruppe, némecky vydavatel Archytovych Zlomkii,
je toho ndzoru, Ze tyto motivy prozrazuji hebrejsky
vliv, ojedinély v fecké literatufe.® Jini komenttofi, po
vzoru Delattové, tvrdi, e srovndvaniboht, élenti rady
obce a pastyti bylo v Recku bézné.” Je tedy zbyteéné
je zdlraznovat,

Omezim se naliteraturu politickou. Vysledky zkou-
mdni jsou jasné: politickd metafora pastyie se neob-
jevuje ani u Isokrata, ani u Démosthena, ani u Aris-
totela. Je to dost pfekvapivé, pomyslime-li na to, ze
Isokratés ve svém Areopagitiku klade dtiraz na povin-
nosti ¢lent rady obce: silné zddraziiuje, e se musi
projevit jako oddanf a starat se o mladez.? A pFesto
ani nejmensi ndznak, tykajici se pastyfe.

Platén naopak mluvi o spravci obce-pastyii ¢asto.

gium, 43,120, B.G. Teubner, Leipzig 1856, sv. II, s. 138), in:
A.E.Chaignet, Pythagoreet la Philosophie pythagoricienne, con-
tenant les fragments de Philolaiis et d'Archytas, Didier, Paris
1874.

60.F Gruppe, Uber die Fragmente des Archytas und der dlteren
Pythagoreer, G. Eichler, Berlin 1840.

A. Delatte, Essai sur la politique pythagoricienne, Honoré
Champion, Paris 1922.

81sokratés, Areopagitikos, fecky text a fr. preklad in: Discours,
sv. III, Les Belles Lettres, Paris 1942, §§ 36, 55, 58.
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Tuto pfedstavu zmitje v Kritiovi, Ustavé® a Zdko-
nech, a do hloubky ji probird v Politikovi. V prvnim
z téchto dél je téma pastyfe pomérné druhofadé.
V Kritiovi misty nachdzime evokace onéch §tastnych
dni, kdy lidé Zili pod pfimou vlddou bohii a uZivali
pastvin plnych hojnosti. Jindy zase Platén zdiraziiuje
nutnou vybornost ¢lena spravy obce, kterou stavi do
protikladu k nectnosti Thrasymachové (Ustava). Ko-
necné jindy jde o problém, jak definovat podfizenou
roli €lenti spravy obce: stejné jako hlidaci psi, i oni
maji pouze poslouchat ,ty, kdo stoji na nejvy3$im
stupni“ (Zdkony).'°

V Politikovi'! je viak pastyiskd moc tistfednim pro-
blémem a pfedmétem dlouhych tivah. Je mozné defi-
novat toho, kdo rozhoduje v obci, jejiho velitele, jako
svého-druhu pastyie?

Platénova analyza je dobfe znama. Aby odpovédél
na tuto otdzku, postupuje dichotomickym délenim.
Zavadi rozliSeni mezi ¢lovékem, jehoZ rozkazy mifi
k vécem neZivym (tj. architektem), a &lovékem, ktery
poroudi Zivogichtim; mezi €lovékem, ktery porouéi
zvitatim osamocenym (napfiklad spfeZeni volt), a
tim, kdo veli stddim; a kone¢né mezi tim, kdo veli
stad(im zvifat, a tim, kdo veli stdd@im lidskym. A zde
se opét setkdvame s politickym vlddcem: pastyfem
lidi.

Toto prvni délent je viak mdlo uspokojivé. Je tfeba

9 Kritias 109b, 111c-d; Ustava 1,343b; 1,345¢-d.
10 Zdkony X,906b.
U politikos 261b-262a.
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dovést je dle. Postavit lidi proti viem ostatnim zvi-
fatim neni dobrd metoda. A tak dialog za¢ind znovu
od nuly, aby opét ptedlozil celou Fadu rozlideni: mezi
zvitaty divokymi a zvifaty domadcimi; témi, ktera zijf
ve vodé, a témi, kterd Ziji na zemi; témi, kterd maji
rohy, a témi, kterd je nemaji; témi, kterd maji rozdé-
lené prsty u nohou, a témi, kterd jsou jednokopytniky;
témi, kterd se pdfi se zvitaty jiného druhu, a témi,
kterd nikoli. A dialog se ztraci ve svyich nekone&nych
délenich na nizsi a niZ§{ jednotky.

Co tedy ukazuje ptivodni vyvoj dialogu a jeho n4-
sledny netispéch? Ze metoda délent, je-li chybné apli-
kovdna, nemtiZe dokdzat viibec nic. CoZ také ukazuje,
Ze mySlenka analyzovat politickou moc jako vztah
mezi pastyfem a jeho zvifaty byla v Platénové dobé
pravdépodobnéznacné kontroverzni. Je vlastné prvni
hypotézou, kterd napadd dcastnikéim rozpravy, kdy?
se snazi odhalit podstatu politika. Bylo to tedy b&zné
téma? Anebo Platén spiSe probird téma pythagorej-
ské? Nepfitomnost pastyfské metafory v jinych sou-
dobych politickych textech se zdd svédéit ve prospéch
druhé hypotézy. Mizeme vSak pravdépodobné ne-
chat diskusi otevienou.

Mé osobni zkoumdnf se tykd zpiisobu, jimz Pla-
tén pfistupuje k tomuto tématu ve zbytku dialogu.
Cinitaknejprve prostiednictvim argumenti metodo-
logickych, a poté odkazem na slavny mytus o svétg,
ktery se toci kolem své osy.

Metodologické argumenty jsou extrémné zajima-
V€. Na otdzku, zda kral je nebo neni svého druhu pas-
tyfem, ndm neumozn{ odpovédét rozhodnuti, které

druhy mohou tvofit stddo, nybrz analyza toho, co déld
pastyf.

Cim se vyznaéuje jeho tikol? Za prvé, pastyf je saim
v ¢ele svého stdda. Za druhé, jeho praci je starat se
o potravu svych zvitat; 1écit je, kdyZ jsou nemocna;
hrit jim hudbu, p¥iniZ se shromazduji a nechaji vést;
organizovat jejich rozmnoZovdanive snaze dostat nej-
lepsi potomstvo. Cimz se fakticky opét setkdvame
s tématy typickymi pro pastyiskou metaforu, pfitom-
nymi ve vychodnich textech.

A jaky je vzhledem k tomuto vS8emu tikol krale?
Tak jako pastyf, je sdm v cele obce. Pokud vsak jde
o to ostatni, kdo poskytuje lidskému pokolenf jeho
potravu? Krél? Ne. Rolnik, pekai. Kdo se stara o lidi,
jakmile jsou nemocni? Kral? Ne. Lékar. A kdo je vede
pomoci hudby? Uéitel v gymnasiu — a ne kral. Na
titul ,pastyre lidi“ by si tedy zcela legitimné mohla
¢init ndrok celd fada obcéant. Politik jakoZto pastyf
lidského stdda ma mnoho soupefii. Z ¢ehoz plyne, Ze
chceme-li objevit ¢im je skute¢né a ve svém zédklad-
nim uréeni politik, musime od néj oddélit ,vSechny
ty, jejichZ ptival jej obklopuje®, a pfitom ukdzat, Ze
neni pastyfem.

Platén se tedy uchyluje k mytu kosmu, to¢iciho se
kolem své osy dvéma stiidavymi pohyby v opatném
smeéru.

V prvnim obdobf patfil kazdy zvifeci druh stddu
vedenému daiménem-pastyfem. Lidské stddo bylo
vedeno boZstvem osobné. Mohlo vyuZivat hojnost
plodti zemé; nepotfebovalo zadny pfistiesek; a po
smrti se lidé navraceli do Zivota. K ¢emuz klicovd véta
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doddva: ,Kdyz byl [biih] jejich pastyfem, neméli za-
potiebi sdruzovani v obce.“1?

V druhém obdobi se svét totil v opaéném smé-
ru. Bohové jiz nebyli pastyfi lidf, ktefi byli nadale
ponechdni sami sobé. Nebot dostali ohen. Jaka te-
dy bude tloha politika? Stane se on pastytem lidi?
Viibec ne. Jeho dlohou napi#i§té bude utkat pro obec
pevnou tkaninu. Byt ¢lovékem, zabyvajicim se poli-
tikou, neznamenalo krmit, 1é&it a vychovavat své po-
tomstvo, ale splétat : splétat dohromady rtizné vybor-
nosti; splétat dohromady protikladné povahy (prud-
ké nebo mirné) pomoci ,élunku® minéni obce. Kr4-
lovské uméni viddnout spoéivalo v uméni svadst 7i-
Vvé bytosti ,ke spoletenstvi, spoéivajicimu na svor-
nosti a pfételstvi, a tim utkat , nejvelkolepé&js a nej-
lepsi ze viech tkanin“. Ta pak veskeré obyvatelstvo,
»0troky a svobodné, drzi pohromadé ve svych zdhy-
bech“.!3

Politikos se tedy ptedstavuje jako nejsystematic-
tejsi tivaha klasického starovéku na téma pastyiské
moci, téma, které bylo v kiestanském Zapadé pfed-
urceno k velké diilezitosti. Co jsme zde probrali, se
zda dokazovat, Ze toto téma, pochdzejici snad z vy-
chodu, bylo v Platénové dobé dostate¢ns diilezité,
aby zaslouzilo diskusi; nezapomernime ale, Ze bylo
sporné.

Ne viak zcela. Nebot Platén skuteéné pfipisuje 16-
kati, péstiteli, uciteli v gymnasiu a vychovateli ilohu

12 1bid. 271e.
131bid., 311c.

2B

pastyit. Na druhé strané jim ale upird ucast v poli-

“tické €innosti. CoZ Fikd vyslovné: jak by politik mohl

mit tasnavstévovat zvlast kazdého jedince, ddavat mu
jist, poradat pro néj hudebni pfedstaveni, lé¢it-ho
v pfipadé nemoci? Takto by se mohl chovat jen biih
z doby zlatého véku; jen on by také jesté mohl byt, jako
lékaf ¢i vychovatel, odpovédny za Zivot a vyvin néko-
lika mdlo jednotlivcti. AvSak lidé, majici politickou
moc, stoji mezi bohy a pastyfi a sami pastyfi nejsou.
Jejich tilohou neni pecovat o Zivot skupiny jedinci.
Jejichikol spo¢ivé ve vytvdfeni a zabezpecovani jed-
noty obce. Politicky problém je zkritka problémem
vztahu mezi jednim a mnohym v rdmci obce a je-
jich obtanti- Problém pastyfsky se tykd Zivota jednot-
lived, '

Toto v3e se snad zdd byt velmi vzddlené. Kladu-li
diiraz na tyto staré texty, pak proto, Ze ndm ukazuji, ze
tento problém — nebo spie tato fada problémt —
se objevuje velmi brzo. Jsou p¥itomny v celych za-
padnich déjindch, a jsou nanejvys diileZité jesté pro
soucasnou spole¢nost. Souvisejf se vztahy mezi poli-
tickou moci, vykondvanou v srdci stdtu jakoZto prév-
nfho rédmce jednoty, a moci, kterou mfizeme nazvat
»pastyiskou, jejiz ilohou je bez ustani bdit nad Zivo-
temvsech ajednoho kazdého, pomdhatjim, zlepSovat
jejich adeél.

Slavny ,problém socidlniho stitu“ jasné ukazuje
nejen nové potieby &i techniky vlddnuti soucasné-
mu svétu. Musi byt pochopen jako to, ¢im je: jako
jeden z velice mnoha navratii otdzky kiehkého uspo-
fdddni vztahu mezi politickou moci, vykondvanou



MICHEL FoucAuLT

168

169

+OMNES ET SINGULATIM”

nad statnimi piislusniky (sujets civils), a moci pastyi-
skou, vykondvanou nad Zivoucimi jedinci (individus
vivants).

Nemdam pfirozené nikterak v imyslu sledovat vy-
voj pastyfské moci béhem dg&jin kiestanstvi. Lze si
snadno predstavit obrovské problémy s tim spjaté: od
problém doktrindlnich, naptiklad oznageniKrista za
»dobrého pastyie“, k problémiim institucion4lnim,
jakymi jsou farnf organizace nebo rozdélen{ pastyi-
ské odpovédnosti mezi knéze a biskupy.

Mym jedinym timyslem je osvétlit dva ittiaspekty,
které ve vyvoji pastortuy, tj. techniky moci, povazuji
za dilezité.

Zatnéme zkoumdnim teoretické konstrukce to-
hoto tématu v kiestanské literatuie prvnich staleti:
Jan Zlatousty, Cypridn, AmbroZ, Jeronym, a pokud
jde o klastern{ Zivot, Cassianus nebo Benedikt. Zi-
dovskd témata zde prochazeji vyraznou proménou
pfinejmensim ve étyfech ohledech.

1) Nejprve pokud jde o odpovédnost. Vidéli jsme,
Ze pastyf na sebe mél vzit odpovédnost za osud st4-
da jako celku i kazdé jedné ovetky. V kiestanském
pojeti md pastyr skladat tiéty nejen z kazdé ze svych
ovecek, ale ze viech jejich skutkit, ze véeho dobrého
¢i zlého co by mohly vykonat, ze vieho, co se jim

, pfihézi.

f Krestanstvi nadto promysli slozitou sménu a obé&h

j' hficht a zésluznych skutkt mezi kazdou ove¢kou a
jejim pastyfem. Hfich ovecky miize byt pficten také
pastyfi. Bude se z néj muset zodpovidat v den po-
sledniho soudu. A naopak, pomdahaje svému stadu

dojit spasy, pastyt ji dojde také. KdyZz vsak zachranu-
je ovecku, vystavuje se nebezpeci, Ze se sam ztrati;
chee-li zachrdnit sdim sebe, nutné& musi podstoupit
riziko, Ze se ztrati pro ostatni. Ztrati-li se, nejvétsim
nebezpetimijevystaveno stido. Nechme viak tyto pa-
radoxy stranou. Mym cflem bylo pouze zdiiraznit silu
a sloZitost mordlnich pout, kterd poji pastyte ke kaz-
dému ¢lenu jeho stdda. A chtél jsem predevsim di-
razné pfipomenout, Ze tato pouta se netykala pouze
Zivota jedinci, ale také nejdrobnéjsich detail( jejich
“skutkd.,

2) Druh4 dfilezitd zména je spjata s problémem
poslusenstvi (ebédience) ¢i poslusnosti (obéissance).
V zidovském pojeti je Biih pastyfem a stddo, které ho
ndsleduje, se podfizuje jeho viili, jeho zdkonu.

Kiestanstvi pak pojalo vztah mezi pastyfem a jeho
oveckami jako vztah individudlni a Gplné zavislosti.
Toto je jisté jeden z bod{, v nichz se pastyfstvi kies-
tanské radikdlné odliduje od mysleni feckého. Pokud
musel Rek poslouchat, &inil tak, protoZe to byl zdkon
nebo viile obce. Pokud se snad nékdy choval podle
viile nékterého jedince (lékafe, fecnika ¢i vychova-
tele), pak tak €inil proto, Ze ho o tom tento jedinec ro-
zumové presvédéil. A muselo tomu tak byt za pfesné
uréenym cilem: vylécit se, nabyt uréité dovednosti,
zvolit nejlepsi moZnost.

V kiestanstvi je spojen{ s pastyfem poutem indi-
viduédlnim, poutem-osebniho podrobeni. Jeho viile

nenf splnéna proto, Ze je ve shodé se zdkonem, ale
piedevsim proto, Ze takovd je jeho vitle. V Cassianove
De institutis monachorum nachazime tadu vychov-
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nych piibéhd, v nichz mnich dojde své spasy tim, Ze
vykonavd ty nejabsurdné;j3i pfikazy svého pfedstave-
ného.'4 Posluenstvi je ctnost. CoZ znamend, Ze nent,
jako tomu bylo u Reki, do€asnym prostiedkem k do-
sazeni urtitéhocile, ale spi3e cilem o sobé. Je perma-
nentnim stavem; ovecky se musi neustale podfizovat
svym pastyitm: subditi. Jak i{kd svaty Benedikt, mnisi
neziji podle své svobodné viile; svym slibem se pod-
fizuji opatové autorité: ambulantes alieno judicio et
imperio.'® Recké kiestanstvi nazyvalo tento stav po-
sluSenstvi apatheia. A vyvoj smyslu tohoto slova je
pfiznaény. V fecké filosofii oznaéuje apatheia viddu,
kteroujedinec diky aktivit& rozumu nabyva nad svymi
vasnémi. V kiestanském mysleni je pathos viili, na-
byvanou nad sebou, a pro sebe. Apatheia nds pak
zbavuje takovéto tvrdosijnosti. N T
3) Kiestanské pojeti pasty¥stvi pfedpokladd osobni
podobu vzdjemného pozndni pastyte a kazdé z jeho
ovecek: Toto-poznani je osobni. Individualizuje. Ne-
stacivédeét, vjakém stavuje stado. Je také tfeba poznat
stav kazdé ovecky. Toto téma existovalo dévno pfed
pastyistvim kfestanskym, ale bylo vyrazné roziiteno
v trojim rizném smyslu: pastyf musi védét o mate-
ridlnich potiebdch kazdého €lena stdda, a v pripadé

14johannus Cassianus, De institutis monachorum, text a fr, pre-
kladin: Jean Cassien, Institutions cénobitiques, Ed. du Cerf, coll.
»Sources chrétiennes*, n°® 109, Paris 1965,

15 Regula Sancti Benedicti, text a fr. preklad in: La Régle de saint
Benoit, £d. du Cerf, coll. ,Sources chrétiennes*, n° 181, Praha
1972, kap. V: ,De I'obéissance des disciples” [0 poslugenstvi
Zaku], s. 465-469.

170

171

,OMNES ET SINGULATIM”

nutnosti je uspokojovat. Musi védét, co se déje, co
kazdy z nich d&l& — znat jeho hiichy vefejné. Last
and not least, musi védét, co se odehrava v dusi kaz-
dého z nich, znat jeho tajné hfichy, jeho pokrok na
cesté svatosti. b

Aby si zajistilo takto individualizované v?fiénf:
osvojilo si kfestanstvi dva zdkladni ndstroje uzivané

v helénském svété: zpytovani svédomi (examen de
conscience) a fizeni ducha (direction de conscience).
Ptevzalo je, pfitemz je oviem vyrazné pozménilo. .

Jak vime, zpytovéani svédomi bylo rozsifeno mezi
pythagorejci, stoiky a epikurejci, ktefi v ném vidéli
prostiedek kazdodenniho vytétovani dobra a zla,
vykonaného vzhledem ke svym povinnostem. Takt(j
bylo Ize zméfit sviij pokrok na cesté zdokonalové‘m,
tj. vlady na sebou samym a ovlddnuti svych vlastnich
vasni. Rovnéz fizeni ducha prevladalo v nékterych
kultivovanych kruzich, kde v$ak nabyvalo podoby
rad, udélovanych — nékdy za odménu— v obzvlasté
slozitych situacich: v piipadé hlubokého zarmutku,
nebo kdyz bylo tfeba celit randm osudu.

Kiestanské pastyfstvi oba tyto postupy tizce spo-
jilo. Rizeni ducha ustavovalo permanentni po‘uwto:
ovetka se nenechdvala vést pouze za ticelem vitéz-
ného piekondni néjaké nebezpecné situace; necha-
vala se vést v kazdém okamziku. Byt veden bylo setr-
valym stavem, a pokud jste se pokusili mu upiknout:
byli jste osudové ztraceni. Kdo si nedd pora.dlt, uvada
jako mrtvy list, pravi vé¢na piseni. Pokud jde o zpy-
tovani svédomi, jeho cilem nebylo kultivovat védomi
svého j4, ale umoznit mu, aby se naprosto otevielo
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vi€i svému duchovnimu rddci — aby mu odhalilo
hlubiny duse.

Existuje celd fada feholnich a asketickych texti
z prvniho stoleti, pojedndvajicich o sepéti mezi fize-
nima zpytovénirr_x svého védomi, a tyto texty ukazuji,
do jaké miry byly tyto techniky pro kiestanstvi z4-
sadni a jaky jiz byl stuperl jejich sloZitosti. Chtél bych
pfitom zduraznit, Ze jsou vyrazem jednoho velmi
zyl‘éétniho jevu, ktery se objevil v Fecko-fimské ci-
vilizaci, totiZ organizace sepéti mezi naprostym po-
sluSenstvim, sebepozndnimazpovidanim se nékomu
jinému. T

4) Doslo jesté k jiné proméné — mozn4 k té nej-
dilezitéjsf. Viechny tyto kfestanské techniky zpyto-
vani, zpovédi, fizeni ducha a posluenstvi maji jeden
cil: ptivést jednotlivce k tomu, aby pracovali na svém
vlastnim ,umrtvovédni“ vtomto svété. Umrtvovan{sa-
moziejmé neni smrt, ale zieknuti se tohoto svéta a
sebe sama: jakdsi kazdodenni smrt. Smrt, kterd m4
dat Zivot v jiném svété. Pastyfské téma zde nenach4-
zfn}e ve spojeni se smrt{ poprvé, ale jeho smysl jejiny
nez v fecké predstavé politické moci. Nejde o obét
proobec; kiestanské umrtvovini je formou vztahu ja
k.ji Je prvkem, integralni soucdstf kiestanské iden-
tity.

MtzZeme fici, Ze kiestanské pastyfstvi rozehralo
hru, kterd ani Rektim, ani Zidéim nepfisla na mysl.
Podivnou hru, jejimiz prvky jsou Zivot, smrt, pravda,
posluSenstvi, jednotlivci, identita; hru, ktera se zd4
byt zcela bez vztahu s hrou obce, peZivajici skrze
obét svych obéanii. Tim, Ze dokdzaly spojit tyto dvé
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hry — hru obce a obéana a hru pastyte a stdda —v to,
co nazyvame modernimi staty, se nase spolecnosti
iikizaly jako vpravdé dbelské.
""" Jak si miZzete pov§imnout, nepokusil jsem se zde
o feseni problému, ale o nabidnuti urcitého pfistupu
k tomuto problému. Je to problém téhoz fadu jako ty,
na nichZ pracuji od své prvnf knihy o $ilenstvi a du-
Sevni nemoci. Jak uz jsem fekl, ma co ¢init se vztahy
mezi zkuSenostmi (jako §flenstvi, nemoc, pfestoupe-
ni zakont, sexualita, identita), formami védénf (jako
psychiatrie, 1ékafstvi, kriminologie, sexuologie a psy-
chologie) a mocf (jako mocf, vykondvanou v psychia-
trickych a trestnich institucich, stejné jako ve viech
dalsich institucich, zabyvajicich se individudlni kon-
trolou).

déni, nejsofistikovanéjsi struktury moci: co z nds udé-
lala tato forma védéni, tento typ moci? Jakym zptliso-
bem jsou tyto zdkladni zkuSenosti Silenstvi, utrpent,
smrti, zlo¢inu, touhy a individuality spjaty, i kdyZ toho
nejsme védomi, s pozndnim a s moci? Jsem si jist,
Ze nikdy nenajdu odpovéd; to viak neznamend, Ze
bychom se méli vzdat kladenf{ otazky.

Pokusil jsem se ukdzat, jakym zptisobem vytvofilo pr-
votni kfestanstvi pfedstavu pastyiského vlivu, vyko-
ndvaného nad jednotlivci nepfetrzité a skrze vyjeveni
pravdy jim vlastni. A pokusil jsem se ukdzat, jak da-
lece byla tato pFedstava pastytské moci cizi feckému

|
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mysleni, navzdory jistému poétu takovych vypujcek,
jako zpytovan{ svédomi a fizeni ducha.
Zacenuskoku pres nékolik staletibych nynirad po-
psal jinou epizodu, kterd v déjindch tohoto ovlddani
jedinct skrze jejich vlastni pravdu nabyla obzvlastni

dulezitosti.

Tento piiklad se tykd formovani stdtu v modernim
smyslu slova. Provadim-li toto historické srovnani,
nechci tim samoziejmé navodit dojem, Ze pastyfsky
aspekt moci v priibéhu deseti velkych staleti Fimsko-
katolické kfesfagské Evropy zmizel, ale zd4 se mi, Ze
toto obdobf navzdory viemu otekdvani nebylo do-
bou vitézného pastoritu. A to z riiznych divodi: né-
které z nich jsou povahy ekonomické pastyistvi
dusi je zkudenosti typicky méstskou, obtizné slucitel-
nou s chudobou a extenzivn{ venkovskou ekonomii
podatki stiedovéku. Jiné divody jsou povahy kul-
turni: pastyfstvi je sloZitd technika, kterd vyZaduje
ur€ity stuperi kultury — ze strany pastyte stejné jako
jeho stdda. Jesté dal3i diivody jsou spjaty se socio-
politickou strukturou. Feudalismus rozvinul mezi je-
dinci pfedivo osobnich vztahii zcela jiného typu nez
pastyistvi.

Netvrdim, Ze by pfedstava pastyiské vlady nad
lidmi ve stfedovéké cirkvi tplné zmizela. Pretrva-
la, a lze dokonce fici, 7e prokdzala velkou Zivota-
schopnost. CoZ patrné dokazuji dvé rady-udélosti.
Za-prvé;eilem riiznych reforem, probihajicich po-
stupné v existujicich klasterech, reforem, providé-
nych v samotném srdci cirkve, zejména v feholnich
fddech, bylo obnovit pfisnost pastyiského Fadu mezi

d

mnichy. Riddy nové zalozené — dominikéni a fran-
tiskdni — pak chtély predevdim vykondvat pastyi-
skou prdci mezi oddanymi véficimi. Cirkev se bé-
hém svych postupnych krizi neochvéjng pokousela
o znovunalezeni svych pastytskych funkei. To ale ne-
nf vée. V samotném obyvatelstvu jsme po cely stre-
dovék svédky toho, jak se rozviji dlouhd Fada bojti,
v nichZ béZ{ o pastyfskou moc. Odptfirci cirkve, kte-
rd nedostdva svym povinnostem, odmitaji jeji hie-
rarchickou strukturu a ddvaji se do hleddni vice &i
méné spontdnnich forem spolecenstvi, v némz by
stddo mohlo nalézt takového pastyfe, jakého potte-
buje. Toto hledani pastyfského vyrazu na sebe bere
Eetné podoby: nékdy, jako v pfipadé valdenskych, vy-
usti v krajné ndsilné boje; pfi jinych pfileZitostech,
jako ve spolecenstvi Bratfi spoleéného Zivota, zii-
stane takovéto hleddni pokojné. Nékdy vyvold roz-
sdhld hnuti, jako hnuti husitské, jindy stmeli mensi
skupiny, jako hnutf ptdtel bozich z Vysoéiny. Nékdy
se jednd o hnuti blizka kacifstvi (pfipad beghardiy),
jindy o €ild ortodoxni hnuti, usazend v samotném
ltné cirkve (pfipad italskych oratoridnti v 15. sto-
leti).

Zminuji toto vie v pouhych ndznacich a jen proto,
abych zdiiraznil, Ze pokud pastyistvi nebylo ustaveno
jako faktickd a v praxi vykonavana vlada nad lidmi,
pastyfskd moc byla ve stfedovéku neustdlou starosti
a pfedmétem neutichajicich boji. Po celé toto obdobi
se projevovala zhavd touha ustavit mezi lidmi pastyi-
ské vztahy, a tato tuzba zasdhla jak proud mysticky,
tak i velké chiliastické sny.
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Nemdm samoziejmé v timyslu zabyvat se zde problé-
mem formovdni statti. Nemdm aniv timyslu prozkou-
mat rizné ekonomické, spolecenské a politické pro-
cesy, znichZ povstavaji. Kone¢né také nehodldm ana-
lyzovat riizné mechanismy a instituce, jimiz se stity
vybavily s cilem zabezpecit své preziti. Chtél bych
prosté nabidnout nékolik fragmentéarnich ndznaki,
tykajicich se né&eho, co leZi na poloviéni cesté me-
zi statem jakoZto typem politické organizace a jeho
mechanismy: typu racionality, uplatnéné pfi vykonu
statni moci.

Zminoval jsem to béhem své prvni pfednésky. Spi-
Se neZ ptdt se, plynou-li ichylky statni moci z pfemiry
racionalismu nebo iracionalismu, bylo by podle mne
soudnéjsi pfidrZet se specifického typu politické ra-
cionality, ktery je vytvdfen statem.

Koneckoncti pfinejmensim v tomto ohledu se po-
litickd praxe podobd védecké: neaplikujeme ,,rozum
vitbec*, ale vzdy velmi specificky typ racionality.

Je ndpadné, Ze racionalita statni moci byla reflek-
tovand a dokonale si védomd své jedine¢nosti. Nebyla
nikterak uzaviena ve spontdnnich aslepych tikonech,
ajejiobjasnéni nemuselo ¢ekat na néjakou retrospek-
tivni analyzu. Formulovaly ji zejména dvé hlavni ¢dsti
doktriny: stdtnizdjem a teorie policie-Vim, Ze oba tyto
vyrazy brzy nabyly ziZeného a hanlivého smyslu. Ale
b&hem zhruba sto padesiti ¢i dvou set let, které za-
bralo formovéni modernich stétt, si udrzovaly mno-
hem 8ir8i smysl, nez maji dnes.

Doktrina statntho zajmu se pokusila definovat,
v ¢em se zdsady a metody stéatni vlady lisi napfiklad
od zptisobu, jimZ Biih vlddne svétu, otec své rodmé
anebo predstaveny své komunité. :

Doktrina policie pak definuje povahu pfedmétu
rozumné ¢innosti stdtu; definuje povahu cild, které
sleduje, obecnou podobu ndstrojt, jichz pouziva.

Nyni bych tedy chtél mluvit o tomto typu racio-
nality. Je vSak tfeba zacit dvéma tivodnimi pozndm-
kami: 1) ProtoZe Meinecke uvefejnil jednu z nejdi-
lezitéjsich knih o statnim z4jmu,'® budu mluvit pte-
devsim o-teorii-policie. 2) Zemémi, které pfi vytvd-
fenf stdtu musely bojovat s nejvétSimi prekdzkami,
byly Némecko a Itdlie, a pravé v-téchto.dvou zemich
vzniklo nejvice tivah o statnim zdjmu a policii. Budu
tedy Casto odkazovat na italské a némecké texty.

Zacnéme statnim zajmem, nékolika jeho definicemi:
Botero: ,Dokonald znalost prostiedk, skrze néz
se tvoii, posiluj, trvaji a rostou staty."!”
Palazzo (Rozprava o vlidé a skutecném stdtnim
zdjmu, 1606): ,Metoda nebo uméni, umoznujici ndm

165 Meinecke, Die Idee der Staatsréison in der neueren Geschich-
te, Oldenbourg, Berlin 1924 (fr. pfeklad M. Chevallier, L'ldéedela
raison d'Etat dans Uhistoire des temps modernes, Droz, Genéve,
1973).

17G. Botero, Della ragione di Stato dieci libri, V. Pellagallo, Roma
1590 (fr. preklad G. Chappuys, Raison et Gouvernement d'Etat
en dix livres, Guillaume Chaudiere, Paris 1599, kniha I: ,Quelle
chose est la raison d’Etat").
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objevit, jak nechat v srdci Republiky vlddnout fad a
mir.“18

Chemnitz (De ratione status, 1647): , Uréita poli-
tickd tivaha, nezbytna pro viechny vetejné zalezitosti,
rady a projekty, jejimzZ jedinym cilem je zachovani,
rist a $téstf statu; k tomuto cili uzivime nejrychlejsi
a nejpohodinéjsi prostfedky. !

Zastavme se u nékterych spole¢nych rysti téchto
definic.

1) Stdtni zdjem je povaZovdn za ,uméni®, to jest
techniku podfizujfci se uréitym pravidlim. Tato pra-
vidla se netykaji prosté zvyka ¢i tradic, ale také po-
znanf — pozndni rozumového. V nasi dobé vyvolava
vyraz statni zdjem pfedstavu nééeho ,arbitrarniho”,
anebo ,nasili“. V dobé, o kterou nam jde, se jim vsak
rozumeéla racionalita, kterd ndleZela k uméni vlad-
nout statu.

2) Odkud ¢erpd toto uméni vlddnout své opodstat-
néni? Odpovéd na tuto otdzku vyvoldva pohor§e£u’,

18G. A. Palazzo, Discorso del governo e dellaragione vera di Stato,
G. de Franceschi, Venezia 1606 (fr. pfeklad A. de Valliéres, Dis-
cours du gouvernement et de la raison vraie d'’Etat, Baltazar
Bellere, Douay 1611, 1. &st: ,Des causes et parties du gouver-
nement", kap. III: ,,De la raison d’Etat®, s. 14).

198, p von Chemnitz, Dissertatio de Ratione Status in Imperio
nostroromano-germanico (pamflet, uvefejnény pod pseudony-
mem Hippolithus a Lapide, Paris 1647; fr. pfeklad Bourgeois du
Chastenet, Intérérs des princes d’Allemagne, oi I'on voit ce que
c'est que cet empire, la raison d’Etat suivant laquelle il devrait
étre gouverné, Paris 1712, sv. I: Considérations générales sur la
raison d'Etat. De la raison d'Etat en général, § 2, s. 12).
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jenz provazi rodicf se politické mysleni. A pfece je to
odpovéd velice jednoduchd: umeéni vlddnout je ra-
cionalni tehdy, kdyZ jej rozumova uvaha privadi-ke
sledovénf povahy toho, temu se vlidne — v daném

Vyslovit takovouto banalitu viak znamend rozejit
se s tradici zdroveri kfestanskou a prdvni, s tradici,
kterd tvrdila, Ze vldda je ve své podstaté spravedliva.
Vldda respektovala cely systém zdkonii: lidské zdkony,
piirozeny zdkon, boZf zdkon.

Existuje jeden velmi charakteristicky text svatého
Tomése na toto téma.?’ Pfipomind, Ze ,uméni ma ve
svém oboru napodobovat to, co ¢ini [ve svém oboru]
ptiroda‘“; jediné pod touto podminkou je rozumné.
Kral, ktery vlddne svému kralovstvi, musi napodobo-
vat vlddu Boha nad pfirodou; anebo také vlddu duse
nad télem. Krdl musi zaklddat obce pfesné tak, jako
Bith stvofil svét, anebo jako duse davd formu télu.
Kral téZ musi privadét lidi k jejich kone€nému ticelu,
tak jako k ni Btih pfivadi bytosti pfirodni, anebo jako
to déld duse, kdyz Fidf télo. A co je kone¢nym tuicelem
tlovéka? To, co je dobré pro télo? Nikoli. V takovém
pfipadé by potteboval pouze lékafe, a ne kréle. Bo-
hatstvi? Také ne. K tomu by stacil spravce. Pravda?
Ani ta ne. O tu by se postaral duchovni viidce. Clo-
vék potfebuje nékoho, kdo by byl schopen oteviit mu
cestu k nebeské blazenosti, a pfitom se zde na zemi
podfizoval tomu, co je honestum.

203y, Tomas Akvinsky, De regimine Principium ad regem Cypri
(1266), N. Ketelaer a G. de Leempt, Utrecht 1473,
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Jak vidime, modelem uménivlddnout je Biih, ktery
uklddd své zakony svému stvofeni. Model raciondln{
vlady, pfedloZeny svatym Tom#sem, neni modelem
politickym, zatimco 16. a 17. stoleti hledalo pod jmé-
nem ,statniho zéjmu" principy, schopné orientovat
praktickou vlddu. Pfedmétem zdjmu zde neni ani pfi-
rg.tklﬁmkﬂ-ﬂhﬁz&éﬁkmwtﬂﬁuu a
jeho naroki, e

“"MiiZeme tak pochopit ndbozenské pohorent, vy-
volané timto typem hleddni. Vysvétluje se tim, pro¢

_byl statni zdjem pochopen jako ateismus. Zejména ve
Francii byl tento vyraz, vznikly v kontextu politickém,
béZné nazyvan ,bezboZnym*.

3) Statni zdjem stojf rovnéz proti dalsi tradici. Ma-
chiavelliho problém ve Vladari spociva v tom, jak
ochrdnit pted vnitfnimi & vnéj$imi nepFateli provin-
cii nebo uzeml nabyté dédictvim nebo vojenskym
vybojem.?! Celd Machiavelliho analyza se pokous
definovat to, co udrZuje nebo upeviiuje pouto mezi
vladafem a stdtem, zatimco problémem, o néjz jde
v otazce stdtniho zdjmu, je samotnd existence a po-
vaha statu. Prdve proto se teoretikové statniho zdjmu
snaZili od Machiavelliho co nejvice vzdalit; Machia-
velli mél $patnou povést, a problém, ktery fesil, ne-
mobhli vzit za sviij. Odprci stdtntho zdjmu se naopak
pokouseli kompromitovat toto nové uméni viddnout
tim, Ze je prohlaSovali za Machiavelliho dédictvi. Na-
vzdory zmatenym sportim, probihajicim sto let po se-
psdni Vladare, znamend stdtni zdjem zrozenitypu po-

2IN. Machiavelli, I Principe, Blado, Roma 1532.
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litické racionality, ktery se — byt jen z¢asti — extrém-
né lisi od typu Machiavelliho.

Zamérem tohoto uméni vlidnout je pravé neposi-
lovat moc, kterou mtize vladar vykondvat nad svym
tzemim. Jeho cilem. je t stdt sam. Coz je
)edmm z nejpiiznacnéjsich i
lozenych v 16. 2 17, stoleti. Racionalni vlddu lze
vIAStné shrnout takto: stét, vzhledem ke své povaze,
miiZe porézet své nepratele po blize neuréenou do-
bu. MiZe tak Cinit, jediné pokud zvySuje svou vlastn{
silu. A jeho nepfatelé délajf totéz. Stat, jehoz jedinou
starosti by bylo pfetrvavat, by zcela jisté skongil ka-
tastrofaln&. Tato myslenka je nanejvys dileZitd a je
spjata s novou dg&jinnou perspektivou. Pfedpokldda
totiz, Ze stdty jsou redlnymi ttvary, které se nutné
mus{ branit ve sporném geografickém prostoru po
urcité historické obdobi, jehoZ trvani neni blize ur-
ceno.

4) Konecné pak vidime, Ze statni zdjem, ve smy-
slu rac1onél;1gj.ad¥.schapnezvysovat“sﬂu statu. bez

“vnittnich rozepfi (en accord avec lui-méme), vyzadu-
je Bredbézné ustaveni uréliéh.o.,t){pu vedeéni. Vldda j je
mozna pouze tehdy, je-li zndma sila stéty; tak mi-
7e byt udrzovéna. Bojeschopnost stdtu a prostfed-
ky jejtho zvyseni musf byt rovnéz znamy, stejné jako
sila a bojeschopnost druhych stat(. Rizeny stit se
musi ubranit ostatnim. Vldda se tedy nemtize ome-
zit na pouhou aplikaci obecnych principd rozumu,
moudrostia obezietnosti. Védénije nutné: konkrétni,
pfesné a uvazlivé védéni, vztahujici se k sile statu.
Uméni vlddnout, charakteristické pro statni zdjem, je

‘.
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tizce spjato s rozvojem toho, co bylo nazvano politic-
kou statistikou ¢i aritmetikou — to jest s poznanim
vzdjemnych sil rliznych statd. Takové pozndni bylo
pro dobrouvlddu nezbytné.

Reeno v kostce, stdtnf zdjem nenf uménim vlad-, {

nout podle zdkonti boZich, pfirodnich é&i lidskych.
Tato vldda nemusi respektovat obecny fad svéta. Jde
vldduve shodé se silou stdtu. Je to vldda, jejimz cilem

\Je zvySovat tuto silu v extenzivnim a konkurenénim |

amci.
®

Predstava autorti 17. a 18. stoleti o pojmu ,policie*
je velmi odlisnéd od toho, co si pod timto vyrazem
pfedstavujeme my. Stdlo by za to studovat, pro¢ jsou
tito autofi vétSinou Italové nebo Némci, ale na tom
nezalezi! ,Policii“ nerozuméji instituci ¢i mechanis-
mus, fungujici uvnitf stdtu, ale statu vlastni techniku
vlady; obory, techniky, cile, jimZ Fikaji statni inter-
vence.

Pro jasnost a jednoduchost budu ilustrovat své tvr-
zeni jednim textem, ktery nese zdrover znaky uto-
pie i projektu. Je to jedna z prvnich programovych
utopii civilizovaného statu (d’Etat policé). Sepsal ji a
vroce 1611 v holandském zemském snému pfedlo-
zil Turquet de Mayerne.?” Ve své knize Science and
Rationalism in the Government of Louis XIV upo-

221 Turquet de Mayerne, La monarchie aristodémocratique, ou
le gouvernement composé des trois formes de légitimes répub-
liques, ]. Berjon, Paris 1611.

zorfiuje J. King®® na vyznam tohoto podivného dila,
jehoz nazev, Aristodemokratickd monarchie, uzZ sam
dostate¢né ukazuje, co je v autorovych ocich dile-
#ité: nejednd se ani tak o volbu mezi témito riiznymi
typy politického uspoiddant, jako spie o to, vhodné
je skloubit s ohledem na Zivotné ddlezity cil: stat.
Turquet jej rovnéz nazyva Obec, Republika, anebo
Policie.

Podivejme se na organizaci, kterou Turquet pfed-
klada. Krali sekundujf &tyfivelci hodnostéfi. Jeden ma
na starosti spravedlnost; druhy-arméadu; tieti statni
pokladnu, to jest dané a majetek krale; a ¢tvrty poli-
cii. Zda se, Ze role tohoto velkého pomocnika musela
byt v podstaté morélni. Podle Turqueta mél obyva-
telstvu vnukat , skromnost, ldsku k bliZznimu, vérnost,
pili, piédtelskou spoluprici a Cestnost". Pozndvdme
zde tradi¢ni myslenku: ctnost poddaného je zdrukou
dobré spravy krdlovstvi. Jakmile se viak podivime na
podrobnosti, perspektiva se trochu zmeéni.

Turquet navrhuje vytvofit v kazdé provincii rady,
povéfené udrzovdnim vefejného potddku. Dvé by
bdély nad osobami; dvé ostatninad statky. Prvnirada,
starajici se o osoby, méla dohliZet na pozitivni, aktivni
a produktivn{ aspekty Zivota. Jinak feceno, zabyvala
by se vzdéldnim, urtovala sklony a schopnosti kaz-
dého a vybirala povoldni — povoldni uzite¢na: kazda
osoba star3f pétadvaceti let méla byt zapsdna do re-
gistru, uvddéjiciho jeji zaméstnani. Ti, kdo nebyli uzi-

23], King, Science and Rationalism in the Government of Louis
XIV, The Johns Hopkins Press, Baltimore 1949.
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teén§ zaméstndni, byli povaZovdni za spodinu spolet-
nosti.

Druhd rada se méla zabyvat negativnimi aspekty
Zivota: potiebnymichudaky (vdevami, sirotky, starci);
osobami bez zaméstndni; témi, jejichz &innost vyza-
dovala penéZni podporu (a od nichz nebyl vyzadovan
zadny udrok); ale také zdravotnim stavem obyvatel-
Q:va — nemocemi, epidemiemi — a nestéstimi, jako
Jsou pozary a povodné.

' I gdna zrad, povéfenych péci o statky, se méla spe-
c1ah;ovat na zbozia priimyslové vyrobky. Méla pie-
depisovat, co a jak vyrabét, ale také kontralovat trhy
a obchod. Ctvrta rada by dohliZela na ,panstvi*, tj.
na tizemi a prostor, a pfitom kontrolovala soukromé
statky,-dédictvi, dary a prodeje; reformovala prava
vrchnosti; a starala se o cesty, feky, vefejné stavby
alesy.

V mnoha ohledech patii tento text mezi tehdy tak
cetné politické utopie. Ale je rovnéz soucasny velkym
teoretickym diskusim o stdtnim zdjmu a administra-
tivni organizaci monarchii. Je velmi reprezentativni
pro to, ¢im mély v duchu doby byt tikoly stétu, Fize-
ného v souladu s tradici.

Co tento text ukazuje?

1) ,Policie” se zdd byt administrativou, podilejici
se nafizenistdtu spoleéné se spravedlnosti, armadou
a statni pokladnou. To je pravda. Ve skute&nosti viak
zahrnuje v8e ostatni. Jak vysvétluje Turquet, rozdifuje
svou ¢innost na kazdou situaci, na vie, co lidé délaji
¢i podnikaji. Jeji obor zahrnuje spravedinost, finance
a armddu.

2) Policie zahrnuje vie. Oviem z krajné specidl-
niho hlediska. Lidé a véci se zde nahliZeji ve vzdjem-
nych vztazich: koexistence lidi na ur¢itém tGzemi; je-
jich vlastnické vztahy; co vyrdbgjf; co je sménovano

na trhu. Policie se také zajima o to, jak Ziji, 0 nemoci

a nehody, jimZ jsou vystaveni. Policie hlida ¢lovéka
#ivého, aktivniho a produktivniho. Turquet pouziva
pozoruhodného vyrazu: v podstaté tvrdi, Ze pravym
predmétem policie je Elovék.2

3) Takovou intervenci do lidskych ¢innosti bychom
jisté mohli oznaéit za totalitdrni. Jaké se zde sleduji
cile? Patii do dvou kategorif. Za prvé, policie mad co
&init se v3im, co je okrasou, formou a nadherou obce.
Nédhera nespociva pouze vkrdse dokonale organizo-
vaného stétu, ale také vjeho sile, v jeho zdatnosti. Po-
licie tak zajistuje zdatnost statu a stavi ji do popfedi.
Za druhé, dals$im cilem policie je rozvijet pracovni a
obchodni vztahy mezi lidmi, stejné jako vzdjemnou
pomoc a podporu. Také zde je diilezité slovo, jehoZ
Turquet pouziva: politika md zajistovat ,komunikaci*
mezilidmi, ,komunikaci“ v §ir§im slova smyslu. Jinak
by lidé nemobhli Zit; anebo by jejich Zivot byl nejisty,
bédny a neustéle ohroZeny.

Zde miizeme rozpoznat dileZitou myslenku. Ja-
koZzto forma raciondlni intervence, vykondvajici po-
litickou moc nad lidmi, ma policie za tikol ddt tém-
to lidem maly piidavek k Zivotu; a pfitom ma dat
stdtu o néco vice sily. K tomu dochdzi kontrolou
,komunikace", to jest spole¢nych ¢innosti jedincti

241, Turquet de Mayerne, op. cit., kniha 111, s. 208.
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éiij\:jff’ vyroba, sména, statky zajistujici prijemny

Namitnete: je to jen utopie néjakého obskurniho
autora. Z ni nemiiZete vyvodit zadny vyznamny di-
sledl.ak, Pokud jde o mé, jd tvrdim, Ze toto Turquetovo
dilo je jen jednim p¥ikladem obrovské literatury, kterad
byla v obéhu ve vétging evropskych zemi této doby.
Skutecnost, Ze jde o piiklad nadmiru jednoduchy, a
ph-es:co velmi detailné rozpracovany, ukazuje nejjas-
néj$im moznym zplisobem rysy, které bylo mozno
rozpoznat vSude. Rekl bych predeviim, Ze tyto mys-
lenky nebyly predem odsouzeny k nezdaru. Sifily se
po celé 17.a 18. stoleti, bud'v podobé konkrétnich po-
!mk (jako kameralismus ¢ merkantilismus), anebo
jako vyu&ovaci latka (némeckad Polizeiwissenschaft;
nezapominejme, ze véda o administrativé byla v Né-
mecku vyu€ovana pod timto jménem).

Existuji dvé perspektivy, které bych chtél ne snad
_prozkoumat, ale alespon nastinit. Zaénu odkazem na
jedno francouzské administrativni kompendium, pak
piejdu k jedné némecké piirucce.

1) Kazdy historik zna de Lamarovo kompendium.?
Tento sprévni tifednik se na zac4tku 18. stoleti pustil
do kompilace policejnich nafizen{ celého kralovstvi.
Je to nevyterpatelny zdroj nanejvys zajimavych in-
f_(n:macf. Mym zidmérem je ukdzat obecné pojeti po-
licie, které se z takového mnozstvi pravidel a nafi-
zeni mohlo zrodit u spravntho tifednika jako de La-
mare.

25 ;
N. de Lamare, Traité de la police, Jean Cot, Paris 1705, 2 sv.
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dit nad jedendcti vécmi: 1. naboZenstvim; 2. moral-
kou; 3. zdravim; 4. zdsobovanim; 5. cestami, mosty,
silnicemi a vefejnymi stavbami; 6. vefejnou bezpec-
nosti; 7. svobodnymi uménimi (tj. zhruba uménimi
la védami); 8. obchodem; 9. tovarnami; 10. sluZebnic-
ftvem anddeniky; 11 chudymi.
| Stejnouklasifikaci se vyznatujiviechna pojednani,
vztahujici se k policii. Jako v utopickém programu
Turquetové, policie bdi o&ividné nade v8im, s vyjim-
kou armddy, spravedlnosti ve vlastnim slova smyslu
a piimych dani. TotéZ Ize fici jinak: krdlovska moc se
prosadila proti feudalismu diky podpofe ozbrojené
sily, a také rozvinutim pravniho systému a zavedenim
dariové soustavy. Timto zptisobem byla tradicné vy-
kondvana kralovskd moc. , Policie tak oznacuje celou
novou oblast, do ni% miiZe zasahovat centralizovand
politickd a administrativni moc.

Ale jakd logika tedy stoji v pozadi zdsahti do kultur-
nich ritudli, technik drobné vyroby, intelektudlniho
Zivota a sité silnic?

De Lamarova odpovéd'se zdd byt malicko vdhava.
V jadru upfesiiuje, Ze policie bdi nad v8im, co se tykd
§tésti lidi, nade doddvd: policie bdinad v8im, co skrze
pfedpisy upravuje spolecnost (spoleCenské vztahy),
kterd prevladd mezi lidmi.?® A konetné ujistuje, Ze
policie bdi nad zivym clovékem.*” Zastavim se u této
definice. Je nejorigindlnéjsi, a vrhd svétlo na prvni

E De Lamare vysvétluje, Ze policie ma v rdmci statu

28 Ibid., kniha I, kap. 1, s. 2.
21 Ibid., 5. 4.
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dvé; asdm de Lamare ji zdtiraziiuje. Toto jsou jeho po-
zndmky o jedendcti tikolech policie. Policie se samo-
ziejmé nestard o ndboZzenstvi z hlediska dogmatické
pravdy, ale z hlediska mordlni kvality Zivota. Tfm, Ze
bdi nad zdravim a zdsobovénim, se snazi ochrariovat
Zivot; pokud jde o obchod, tovérny, délniky, chudé a
vefejny pofddek, stard se o pffjemné stréanky Zivota.
KdyZ bdi nad divadlem, literaturou, pfedstavenimi,
jejim cilem nenf Tiic jiného nez slasti Zivota. Krétce,
tcelem policie je Zivot: to, co je nezbytné, uZitetné a
nadbyte¢né. Ulohou policie je umoZzriovat lidem pfe-
Zit, Zit a délat jesté néco-vice.

Tim se opétvracime k daldim definicim, které pfed-
klddd de Lamare: jednim jedinym zdmérem policie je
vést clovéka k nejvétsimu $tésti, jakému se v tomto
Zivoté miize t&it. Jinymi slovy, policie se stard o po-
hodlf due (diky ndboZenstvi a mordlce), o pohodlf
téla (strava, zdravi, oble¢eni, bydleni) a o bohatstvi
(priimysl, obchod, pracovni sila). Mizeme tak ko-
necné fici, Ze policie bdi nad vyhodami, které lze zis-
kat jediné Zivotem ve spole¢nosti.

2) Podivejme se na pfirucky némecké. Byly pouz-
vany o néco pozdéji k vyuce administrativni védy. Ta-
to vyuka byla poskytovdna na riiznych univerzitach,
zejména v Gottingen, a pro kontinentdlni Evropu se
stala krajné diileZitou. To ona vychovala pruské, ra-
kouské a ruské ufedniky — ty, ktefi méli provést re-
formy Josefa II. a Katefiny Veliké. Nékte¥i Francou-
zi, zejména z kruhdi kolem Napoleona, znali nauku
Polizeiwissenschaft velmi dobfe.

Co bylo v téchto pfiruckdch?
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Hohenthal rozliduje ve své Liber de Pt_)lifiam nésl‘e.‘
dujicirubriky: pocet obyvatel; néboZer}sm a mqrél‘kg,
zdravi; strava; bezpecnost osob a majetku (zejmena
vzhledem k pozartim a povodnfm); spréva sprave-
dlnosti; zabava a potéseni obcantl (jak’]Ej poskytq-
vat, jak je mirnit). NateZ ndsleduje celd fada kapl-
tol o fekdch, lesich, dolech, solivarech a byd’lem, a
koneéné nékolik kapitol o rﬁznvczl prostfedcich na-
byvéni majetku zemédglstvim, priimyslem nebo ob-

m. |
Ch(\)/:lli?lebrandt probira ve své_Rukovéti rpa{iczezg po-
stupné mordlku, uménf a femesla, zdra.w, bezpet-
nost, a nakonec vefejné stavby a uvrbfmsmus. Ale-
spon pokud jde o témata, nelis se prilis od seznamu

arova. iyt
e ;‘:r\?ﬁech téchto textil jsou viak nejdﬁlezitejél‘lu?
tiho Zdsady policie Specificky pfedmét policie je
stile definovan jako spolecensky Zivot zivych ]edl?-
cii. Von Justi nicméné uspofadavé své dilo trock}u ji-
" nak. Zaéind studiem toho, Gemu fikfé ,,ri(.:movnosp’
_statu“, to jest jeho uizemim. Uplatiiuje piitom dvoji
ohled: jak je zalidnéno (mésta a venkoY),°a pak kd?
jsou jeho obyvatelé (pocet, demograficky rist, zdravi,

28p ¢ W. Hohenthal, Liber de politia, adspe{’sis ob_servatiom-
bus de causarum politiae et justitiae differentiis, G. Hilscherum,
ipzi 76. -

g3J5§:Il?;.1g¥/\1:liabra.ndt, Abrégé de la police, accompagné de réflexions
sur l'accroissement des villes, Estienne, Hamb.urg 17§5.

305, H. Gottlobs von Justi, Grundsditze der Policey-Wissenschaft,
A Van den Hoecks, Géttingen 1756 (fr. pfeklad M. Einous, Elé-
ments généraux de police, Rozet, Paris 1769).




MicHEL FoucauLT

190

191

4OMNES ET SINGULATIM”

ﬁrr.lrtnost, pfistéhovalectvi). Von Justi potom analy-
zuje ,statky a movitosti“, tj. zbo#i, priumyslové vy-
robky, a takeé jejich obéh, z néhoz plynou pr.bblémy
tykajicf se vyrobnich ndklada, ivéru a meény. K'one(":né
posledni ¢ast je vénovdna chovani jednotlivcil: jejich
morilce, profesiondlnim schopnostem, éestnosti a
dodrzovéni zdkona.

Justiho dilo je podle mého ndzoru mnohem pro-
pracovanéjsim projevem vyvoje problému policie nez
de Lamar(v tvod k jeho kompendiu nafizent. Jsou
pro-to Ctyfidavody.

Za prvé, von Justi definuje o hodné jasnéji ustfedni
}Y)a{adox policie. Policie, jak vysvétluje, je to, co umoz-
nu]e‘s.té.tu zvySovat svou moc a uplatriovat svou silu
vc‘:elc? jejisiti. Vedle toho mé policie udrzovat lidi §tast-
nymi — pfi¢emz je §tésti chdpano jako pieziti, Zivot
azlep3eny Zivot.*! Dokonale definuje to, co pO\’raiuje
za r:‘ﬂ moderniho uméni vlddnout neboli st4tni racio-
nality: rozvijet konstitutivn{ prvky Zivota jedrioﬂivcﬁ
atotak, abyjejich rozvoj zaroven upeviioval silu stétui

Von Justi pak rozlisuje mezi timto tkolem, jemuz
PO vzoru svych soucasniki Fikd Polizei, a politikou
dfe Politik. Die Politik-je tikolem podstatné negativ:
nim. Pro stdt spociva v boji proti jeho jakvnitfnim, tak
v'nejl§1’m nepfatelim. Polizei je naopak tikolem p;)zi-
th{llm: spocivd v tom, upfednostiiovat ziroveii Zivot
obcanii a zdatnost statu.

I?op’/kéme se zde dtleZitého bodu: von Justi zd-
raznuje mnohem vice nez de Lamare jeden pojem,

31 pid 1
Ibid., Uvod: ,Obecné principy policie®, § 2-3, s. 18,

jehoZ v§znam bude béhem 18. stoleti vzriistat— oby-
vatelstvo. Obyvatelstvo bylo definovéno jako skupina
zivychjedinci. Jejich rysy byly rysy viech jedinci, na-
lezejicich témuz druhu, Zijicich vedle sebe. (Vyznaco-
vali se tak imrtnosti a plodnosti; byli zasahovani epi-
demiemi a fenomény pfelidnéni; pfedstavovali jisty
typ izemniho rozloZeni.) Jisté, de Lamare uZival pro
definici pfedmétu policie slova ,Zivot“, ale nijak p¥i-
li§ je nezduraziioval. Po celé 18. stoleti, a zejména
v Némeckuy, je pfedmét policie definovdn jako oby-
vatelstvo, tj. skupina jedinct, Zijicich v daném pros-
toru. Wigpe

A koneé¢né, von Justiho staci ¢ist, abychom si uve-
domili, Ze nejde jen o utopii, jako u Turqueta, ani
o kompendium systematicky sepsanych nafizeni. Von
Justi chee vypracovat Polizeiwissenschaft. Jeho kniha
neni prostym seznamem piedpisi. Je také rastrem,
skrze né&jzlze pozorovat stat, to jest jeho izemi, zdroje,
obyvatelstvo, mésta atd. Von Justi spojuje ,statistiku®
(popis stit(l) a uméni vlddnout. Polizeiwissenschaft
je zdroveri uménim vladnout a metodou analyzy oby-
vatelstva, Zijiciho na ur€itém tizemi.

Tyto historické uvahy musi vypadat znatné cize;
vzhledem k souasnym starostem se musi zdét ne-
uziteéné. Nesel bych tak daleko jako Hermann Hesse,
ktery tvrdi, Ze plodny je jen ,neustély odkaz k dé-
jindm, k minulosti a starovéku“. Ale zkuSenost meé
naucila, Ze d&jiny riznych typti racionality nékdy do-
vedou otidst nasimi jistotami a na$im dogmatismem
lépe neZ abstraktni kritika. NdboZenstvi nemohlo po
celd staleti snést, aby byly vypravény jeho déjiny. Nase
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skoly racionality dnes nerady vidi, jsou-li psdny jejich
déjiny, coZ je nepochybné pfiznaéné.

Chtél jsem ukdzat jeden smér bddani. Toto v3e
jsou jen zarodky studie, na které pracuji nyni jiz dva
roky. Jde o historickou analyzu toho, co bychom sta-
romdédné nazvali uménim vladnout.

Tato studie spocivd na uritém poctu zdkladnich
postulatt, které bych shrnul takto:

1) Moc neni substance. Neni ani tajuplnym atri-
butem, po jehoZz ptivodu by bylo tieba pdtrat. Moc
je pouze jednim zvlaStnim typem vztahi mezi jed-
notlivei. A tyto vztahy jsou specifické: jinak receno,
nemaji nic spole€ného se sménou, vyrobou a komu-
nikaci, i kdyZ jsou k nim pfidruZeny. Rozlidujici rys
moci spolivd v tom, Ze néktefi lidé mohou vice ¢i
méné tiplné uréovat chovani jinych lidi — nikdy vSak
naprosto ¢i donucenim. Spoutany a zbity ¢lovék je
vyddn sile, kterd na néj dopadd. Nikoli moci. Aviak
bylo-li mozné pfimét ho mluvit, kdyz jeho posled-
nim utocistém mohlo byt drzet jazyk za zuby a dat
pfednost smrti, tehdy byl donucen chovat se uréitym
zptisobem. Jeho svoboda byla podrobena moci. Pod-
lehl vlddé. Mtze-li jedinec ztistat svobodny, at uz je
jeho svobedajakkoli omezend, mocjej miiZze podrobit
vladé. Moc neexistuje bez potencidlniho odmitnuti ¢i
vzpoury.

2) Pokud jde o vztahy mezi lidmi, moc je podmi-
néna mnoha faktory. A pfesto racionalizace neustd-
le pokratuje ve svém dile a bere na sebe specifické
formy. Lisi se od racionalizace vlastni ekonomickym
procestim, nebo vyrobnim a komunika¢nim techni-

ké&m; lisi se také od racionalizace védecké rozpravy.
Vldda lidi nad lidmi — at uz tito lidé tvofi malé
¢i velké skupiny, at uZ jde o moc muzi nad Zena-
mi, dospélych nad détmi, jedné tfidy nad druhou,
anebo byrokracie nad obyvatelstvem — ptedpoklé-
d4 uréitou formu racionality, a nikoli instrumentalni
nasili.

3) Ti, kdo kladou odpor nékteré formé moci nebo
se vii¢i ni boufi, se proto nemohou spokojit odha-
lenfm nasili nebo kritikou uréité instituce. Nestaci
obZalovat rozum obecné. Je tfeba zpochybnit pfi-
tomnou formu racionality. Kritika moci, vykondvané
nad dusevné nemocnymi nebo bldzny, se nemfizZe
omezit na psychiatrické instituce; stejné tak se ti, kdo
vzndseji namitky vii¢i moci trestat, nemohou spoko-
jit obZalobou vézenti jako totalitnich instituc{. Otdzka
zni: jak jsou racionalizovany vztahy moci? Kldst tuto
otdzku je jediny zpiisob, jak se vyhnout tomu, aby
jejich misto nezaujaly jiné instituce s tymiz cili a dii-
sledky.

4) Po cela staleti byl stdt jednou z nejpozoruhod-
néjsich, a také nejobdvanéjsich, forem lidské viddy.

Je velmi pfiznacné, Ze politicka kritika obviriovala
stét z toho, Ze je soucasné faktorem individualizace a
totalitnim principem. Abychom si uvédomili, Ze stat
byl zaroveii individualizujici a totalitni od samotnych
svych poéatki, stadi pozorovat racionalitu rodfctho
se stdtu a povdimnout si, jaky byl jeho prvni projekt
policie. Postavit proti nému jedince a jeho zdjmy je
stejné riskantni jako postavit proti nému spolecenstvi
a jeho néroky.
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Politickd racionalita se rozvinula a prosadila v pri-

béhu déjin zdpadnich spolecnosti. Nejprve zapustila

- kofeny v myslence pastyiské moci, poté v myslence

' statnfho zdjmu. Individualizace a totalizace jsou je-

| jimi nevyhnutelnymi dtisledky. Osvobozeni miize

vzejit pouze z itoku ne na jeden ¢&i druhy z téchto di-
 sledkd, ale na samotné kofeny politické racionality.

SUBJEKT A MOC

I. PROC STUDOVAT MOC: OTAZKA SUBJEKTU

Myslenky, kterymi bych se tu chtél zabyvat, nerepre-
zentuji ani teorii, ani metodologii.

Chtél bych pfedevsim Fici, co bylo v poslednich
dvaceti letech cilem mé prace. Neslo tu ani o analyzu
fenoménu moci, ani o to, abych poklddal zdklady ta-
kové analyzy. Mym cilem bylo vypracovat historii riiz-
nych zplisobd, jimiZ jsou v nasi kultute lidské bytosti
pfetvdfenyvsubjekty. Z této perspektivy jsem se zaby-
val tfemi mody objektivace, transformujfcimi lidské
bytosti v subjekt.

Prvnim jsou rtzné zplisoby zkoumaini, které se
pokouseji dosdhnout statutu védy; napiiklad objek-
tivace promlouvajicitho subjektu v gramaire généra-
le, filologii a lingvistice. Stejné tak do tohoto prv-
niho modu patii objektivace produktivntho subjek-
tu, subjektu, ktery pracuje, v analyzdch blahobytu
a ekonomie. Tfetim pfikladem miZe byt objekti-
vace holého faktu Zivota v p¥irodni historii ¢i bio-
logii.

Ve druhé ¢asti své préace jsem studoval objektivaci
subjektu v tom, co nazyvam ,praktiky déleni“. Sub-
jekt je bud'rozdélen uvnitf sebe sama, anebo oddélen
od ostatnich. V tomto procesu se stavé objektem. P¥i-

{:, L \
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kladem je $ilenec a duSevné zdravy ¢lovék, nemocny

a zdravy jedinec, zlo¢inec a ,slusny chlapec”.
Nakonec jsem se snaZil — a to je i to, na ¢em praveé

pracuji — studovat zptisob, jimz se ¢lovék sim méni

v subjekt. Napfiklad jak se v oblasti sexuality, na kte-
rou jsem se zaméfil, uéichdpat sebe samajako subjekt
»sexuality”.
Obecnym tématem mého vyzkumu tedy neni moc,
- nybrZ subjekt.
Je ovSem pravda, Ze zprvu jsem se pomérné du-
| kladné zacal zajimat o otdzku moci. Brzy se viak ukd-
zalo, Ze lidsky subjekt je situovdn ve vztazich pro-
. dukee a signifikace stejné, jako je situovan ve velmi
| komplexnich mocenskych vztazich. Nynf se mi zdd,
| Ze ekonomicka historie a teorie poskytla pro vztahy
| produkce znamenity ndstroj; Ze lingvistika a sémio-
. tika nabidly instrumenty pro studium vztaht signi-
| fikace; pro mocenské vztahy jsme viak zadny takovy
ndstrojzkoumdni neméli. Mohli jsme sivzit napomoc
pouze mysleni o moci, zaloZené na instituciondlnich
modelech (co je to stdt?), nebo na modelech legédlnich
(co legitimizuje moc?).
Bylo tedy nezbytné rozsifit dimenzi o definici moci,
aby bylo mozné tuto definici pouzit ve studiu objek-

r

tivace subjektu. i

Potifebujeme historii moci? JelikoZ kazda teorie
piedpokldda apriorni objektifikaci, nelze ji pouzivat
jako zdklad analytické prdce. Analytickd prdce viak
nemiiZe postupovat bez konceptualizace analyzova-
nych problém. A tato konceptualizace predpoklada
kritické mysleni — stalou verifikaci.

Prvni v&cf, kterou je tieba jasné formulovat, je to,
co miZeme nazvat , konceptudlni potfeby“. Domni-
vam se, ze konceptualizace by neméla byt zaloZena
na teorii objektu — konceptualizovany objekt neni
jediné kritérium sprdvné konceptualizace. Musime
znat historické podminky, které nasi konceptualizaci
motivujf. Potfebujeme historické védomi pfitomné
situace, v niz Zijeme.

Druhou véci, kterou je tfeba jasné formulovat, je
typ reality, kterou mame pied sebou.

Jisty spisovatel kdysi v dobfe zndmych francouz-
skych novindch vyjddfil svoje pfekvapent: , Pro¢ dnes
tolik lidi zdirazituje pojem moci? Je to skute¢né tak
dulezité téma? Je natolik nezavislé, Ze o ném lze mlu-
vit, aniz bychom brali v tivahu i jiné problémy?*

Prekvapeni tohoto spisovatele mé ohromuje. Jsem
pomérné skepticky vici pfedpokladu, Ze toto téma
se objevilo poprvé ve 20. stoleti. V kazdém piipadé
to pro nés neni teoretickd otdzka, ale soucdst nasi
zkugenosti. Staci, zminim-li se pouze o dvou ,pa-
tologickych formach“ — dvou ,chorobdch moci® —
o fasismu a stalinismu. Jednim z diivodd, proc jsou
pro nas tak zdhadné, je, Ze navzdory své historické
jedine&nosti nejsou nijak piivodni. PouZivaly a zdo-
konalovaly mechanismy, které byly ve vétsiné ostat-
nich spole¢nosti jiz pfitomné. A vice nez to: navzdory
svému silenstvi pouzivaly do znaéné miry ideje a pro-
stiedky na3f politické racionality.

Potfebujeme novou ekonomii mocenskych vzta-
hit — pfi¢emz slovo ekonomie pouzivim v jeho teo-
retickém i praktickém smyslu. Jinymi slovy: od Kanta
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jeroli filosofie branit rozumu v pfekro€eni mezi toho,
co je ddno ve zku3enosti; aviak od stejné chvile — to
jest od rozvoje moderniho stdtu a politického Fizeni
spoleénosti — je roli filosofie také dohliZet na exce-
sivni moc politické racionality. CoZ je pfilisné oceka-
vani.

Téchto bandlnich fakt si je védom kazdy. Ale to, Ze
jsou bandlni, neznamend, Ze neexistuji. Musime vsak
odhalit — nebo pokusit se odhalit —, jaké specifické
amoznd i pivodni problémy jsou s témito bandlnimi
fakty spojeny.

Vztah mezi racionalizaci a excesem politické moci
je evidentni. A nemélo by byt nutné ¢ekat na byrokra-
cii ¢i koncentra¢ni tdbory, abychom existenci tako-
vych vztahii rozeznali. Problémem v3ak je: co si s tak
evidentnim faktem po¢it?

Mame snad odsuzovat rozum? Podle mé by nebylo
nic neplodnéjsiho. Za prvé proto, Ze oblast, kterou je
tfeba se zabyvat, nemad nic spole¢ného s vinou nebo
nevinnosti. Za druhé proto, Ze je nesmyslné chdpat
rozum jako néco, co je protikladem nerozumu. A na-
konec proto, Ze takovy soud by nds donutil hrat arbit-
rdrni a nudné party racionalismu €i iracionalismu.

Miame tedy zkoumat tento druh racionalismu, kte-
vy se zdd byt pro moderni kulturu specificky a ktery
md plvod v Aufkldrung? Domnivdm se, Ze toto byl
pfistup nékterych ¢lenti Frankfurtské Skoly. Mym zd-
mérem viak nenf zahdjit néjaky spor s jejich dily, jak-
kolivjsou to prace dilezité a cenné. Chci spide navrh-
nout jiny zpuisob zkoumani souvislosti mezi raciona-
lizacf a moci.

Bude jisté proziravéjsi, jestlize nebudeme brat ra-
cionalizaci spoleénosti &i kultury jako celek, nybrz
budeme-li tento proces analyzovat v nékolika oblas-
tech, vztahujicich se k fundamentalni zkuSenosti: §i-
lenstvi, nemoc, smrt, zlo¢in, sexualita apod.

Domnivam se, Ze slovo racionalizace je nebezpec-
né. Na misto ustavi¢ného pfipominani obecného po-
stupu racionalizace je tieba analyzovat specifické ra-
cionality, z nichZ kazd4d poukazuje k urcité zakladni
zkuSenosti.

Prestoze Aufklédrung bylo velmidiilezitou fizivna-
§f historii a v rozvoji politické technologie, musime
se podle mého nédzoru obritit k mnohem vzddlenéj-
§im procestim, jestlize chceme pochopit, jaké mecha-
nismy vedly k tomu, Ze jsme se stali vézni vlastnich
déjin.

Rad bych navrhl jiny zptisob, jak postoupit ddle
smérem k nové ekonomii mocenskych vztahi, zpi-
sob empiri¢téjsi, bezprostfednéji spjaty s nasi mo-
mentdln{ situaci, a pfitom zptisob, v némZ jsou rov-
néz zahrnuty vztahy teorie a praxe. Tento novy zpi-
sob zkoumdni spoéivd v tom, Ze jeho vychodiskem
jsou rtizné formy odporu vii¢i riznym typiim moci.
7e se tohoto odporu pouZije jako chemického kata-
lyzatoru, ktery dovoli osvétlit mocenské vztahy, lo-
kalizovat jejich pozice, nalézt mista jejich aplikace a
pouzitou metodu. Spide nez v analyze moci z pozice
jejf vlastni interni racionality spo¢ivd v analyze mo-
censkych vztaht skrze antagonismus strategif.

Chceme-li naptiklad zjistit, co nase spole¢nost mi-
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nirozumnosti, méli bychom zkoumat, co se déje vob-
lasti nerozumu. A stejné tak musime analyzovat, co
se odehrdva v poli ilegality, abychom pochopili, co
znamend, mluvime-li o legalité. Mdme-li porozumét
mocenskym vztahim, je zase tieba analyzovat formy
odporu, jakoZ i snahy, jejichZ cilem je tyto vztahy roz-
pojit.

Jako vychozibod zvolme fadu opozic, které se vyvi-
nuly v poslednich nékolika letech: opozice vii¢i moci
muz nad Zenami, moci rodi¢t nad détmi, moci psy-
chiatrie nad duSevné chorymi, moci mediciny nad
populaci, moci administrativy nad zplisobem, jimz
lidé ziji.

Nestaci Fici, Ze to jsou zdpasy s autoritou; musime
se pokusit pfesnéji definovat, co maji spoleéného.

1) Jsou to ,transverzdlni“ zdpasy; tzn. nejsou ome-
zeny na jednu zemi. Samoziejmé Ze v nékterych ze-
mich se rozvijeji snadnéji a ve vétsim rozsahu, ale
nejsou svazany s jedinou politickou & ekonomickou
formou vl4dy.

2) Cilem téchto zdpasti jsou mocenské tc¢inky jako
takové. Kupiikladu lékatskd profese neni primarné
kritizovdna proto, Ze jde o vydéle¢nou organizaci, ny-
brz proto, Ze uplatiiuje nekontrolovanou moc nad lid-
skymi tély, nad zdravim, Zivotem a smrti ¢lovéka.

3) Jsou to zdpasy ,bezprostfedni“, a to ze dvou
divodi. Lidé v nich kritizujf instance moci, jeZ jsou
Jim nejbliz3f, ty, které zasahuji jednotlivce. Nehledaji
yhlavniho nepfitele“, nybrz nepfitele bezprostred-
niho. Neocekdvaji také, Ze se na jejich problém na-
jde Fedenf v budoucnosti (to jest osvobozeni, revo-

luce, konec tfidniho boje). Ve srovndni s teoretickym
rozmérem vysvétlovani ¢i s revoluénim fadem, ktery
polarizuje déjepisce, jsou to boje anarchisticke.

To viak nejsou ty nejptivodn&jsi rysy. Specifictéjsi
se mi zdd byt ndsledujici.

4) Jsou to zapasy, které problematizuji status jed-
notlivce: na jedné strané potvrzuji prévo na odlis-
nost a vyzdv1hu]1 v§e. €O ¢ ¢ini Jednotlwce skuteéné
notlivce separu]e, co pretrhdvd jeho vazby s ostat-
nimi, co rozklada zivot komunity a nuti jednotlivce
k nédvratu k sobé& a svazuje jej omezujicim zptisobem
s jeho identitou.

Tyto zdpasy se nevedou za ,jednotlivce” nebo proti
nému, jsou to spiSe zdpasy proti tomu, co bychom
mohlinazvat ,vlddnutim na zdkladé individualizace".

5) Jsou opozici viiéidéinkim moci, spojenym s vé-
dénim, kompetenci a kvalifikaci. Bojuji proti privile-
gifm védéni. Jsou ale opozicf i vii¢i utajovani, defor-
maci a mystifikujicim reprezentacim, které se lidem
vnucuji.

V tom neni nic ,védeckého* (to jest Zidnd dogma-
tickd vira v hodnotu védeckého poznani), nejde viak
ani o skeptické ¢irelativistické odmitnutiviech ovére-
nych pravd. Problematizovén je zptisob, jimZ védén{
cirkuluje a funguje, jeho vztahy k moci. Krétce, urélty
reZim védéni.

6) Nakonec, viechny tyto dne$ni zdpasy se toCi
okolo otdzky: Kdo jsme? Jsou odmitnutim téch abs-
trakci statniho ekonomického a ideologického nasili,
které ignoruji, kdo jsme jednotlivé, a stejné tak odmit-
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nutim védeckého ¢&i administrativniho vysetfovani,
které urcuje, kym clovék jest.

Shrnuto, hlavnim cilem téchto zdpasi je tito&it ni-
koli na tu ¢i onu instituci moci, skupinu, elitu nebo
tfidu, nybrz na techniku, na formu moci.

Tato forma moci se uplatiiuje v kazdodennim 7i-
votg, ktery jednotlivce kategorizuje, oznaguje jej jeho
\(lastnf individudlnosti, svazuje ho s jeho vlastni iden-
titou, vnucuje mu zikon pravdy, ktery musi identi-
fikovat a ktery musi ostatn{ rozpoznat v ném. Je to
forma moci, kterd z jednotlivce ¢inf subjekt. Existuji
dva vyznamy slova , subjekt“: byt podfiizeny nékomu
jinému skrze kontrolu a zavislost, a byt svazan se svou
vlastni identitou prostfednictvim svédomf nebo se-
bepozndni. Oba vyznamy jsou formou moci, jez do-
byvé a podtizuje si.

: se?becne je mozZné fici, Ze existuji tfi typy téchto
zapasu: proti formdam dominance (etickym, socidl-
nim, religiéznim); proti formam vykofistovani, které
oddeéluji jednetlivee od toho, co produkuji; anebo
proti tomu, co jednotlivee pfipoutdva k nému samé-
mu a podfizuje ho tak ostatnim (zépasy proti pod¥i-
zenosti, proti formam subjektivity a podfizeni).

V déjindch lze nalézt mnoho piikladi iei:hto Tt
druhii socidlnich zapasi, af uz navzajem oddélene,
nebo ve vzdjemném spojeni. Aviak i kdyz se spojuji,
jeden z nich po vétdinu €asu ptevlada. Napiiklad ve
feuddlnich spolecnostech pievlddaly zdpasy protifor-
mam etické a socidlni dominance, i kdyZz ekonomické

\vrykoflst'ovanf bylo mezi pfi¢inami revolt velmi diile-
Zité.

V 19. stoleti se do popredl dostaly zdpasy proti vy-
kotistovdni. '

Dnes se stévd stéle dulez1té151m zapas proti for-
mam podrobovéani— proti submisivité subjektivity —
piestoZe zdpasy proti formdm dominance a vykofis-
fovani nezmizely. SpiSe naopak.

Zd4 se mi, Ze nase spolegnost se s timto typem zd-
pasy nesetkdvd poprvé. Viechna ona hnuti, kterd se
objevilav 15. a 16. stoleti a jejichZ hlavnim vyrazem a
vysledkem byla reformace, by méla byt analyzovina
jako velk4 krize zdpadni zkuSenosti subjektivity a re-
volta proti onomu druhu nabozenské a mordlni moci,
kterd tuto subjektivitu v priibéhu stfedovéku zformo-
_vala. Potfeba ticastnit se pfimo duchovniho Zivota,
“dila spésy, pravdy, kterd lezi v Knize — to viechno je
svédectvim o boji za novou subjektivitu.

Vim o namitkdch, které je moZno vznést. MiiZeme
fici, e viechny typy podfizenosti jsou odvozené fe-
nomény, Ze to jsou pouhé disledky jinych ekono-
mickych a socidlnich procest: vyrobnich sil, tfidniho
boje a ideologickych struktur, uréujicich formu sub-
jektivity.

Je jisté, ze mechanismy podiizeni nemlZeme
zkoumat, aniz bychom pfihliZeli k jejich vztahtim
s mechanismy vykofistovdni a dominance. Netvoii
vSak ani ,vrcholek fundamentdlnéj$ich mechanis-
mti. Jejich vztahy s jingmi formami jsou komplexni a
cirkularni.

Dtwvod, Ze v nadi spole¢nosti md prdvé tento typ
boje tendenci pievaZovat, spocivd vtom, Ze 0d 16. sto-
leti se nepfetrzité vyvijela nova politickd forma moci.
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Touto novou politickou strukturou je stat. Aviak stt
se vét§inou vysvétluje jako typ politické moci, ktera

| ignoruje jedince, protoZe se zabyvd pouze zdjmy dané

| pospolitosti, nebo feknéme tiidy &i skupiny zcela ur-

c¢itych ob¢ant.

V podstaté je to pravda. Rad bych ale zdtraznil
skute¢nost, Ze stdtni moc (a to je jeden z davodi
jeji sily) je jak individualizujicf, tak totalizujici forma

_ moci. V déjindch lidskych spolecnosti, a to ani ve

spole¢nosti staré Ciny, neexistovala, jak se domni-
vam, ve shodnych politickych strukturdeh tak diimy-
sInd kombinace individualizujicich technik a totali-
zujicich procedur.

Je to zptisobeno tim, Ze modernf zdpadnf stat in-
tegroval do nového politického ttvaru starou mo-
censkou techniku, pochazejici z kiestanskych insti-
tuct. ‘Tuto mocenskou techniku nazvéme pastyiskou
moci.

K této pastyfské moci bych rad podotkl par slov.

Casto se tvrdilo, Ze kiestanstvi uvedlo v Zivot eticky
kéd, ktery je fundamentdln& odlisny od moralniho
kédu starovékého svéta. Méné se obvykle zdtiraziuje
skutecnost, Ze rozvrhlo a po celém antickém svété
rozsitilo nové mocenské vztahy.

Kfestanstvi je jediné ndboZenstvi, které samo sebe
organizovalo jako Cirkev. A jako takové teoreticky
zdivodnilo, Ze jisti jednotlivci mohou diky své nabo-
zenské kvalité slouzit ostatnim nikoliv jako vladcové,
magistFi, proroci, pfedvidaéi budoucnosti, mecendsi,
vzdélavatelé apodobné, nybrzjako pastyfi. Toto slovo
nicméneé oznacuje velmi zvlastm formu moci.

1) Je to forma moci, jejimz kone¢nym cilem je za-
jistit spaseni jedince na onom svete.

2) Pastyiskd moc nenf pouhd forma moci, kterda
piikazuje; pastyf musi byt zdroven ptipraven obéto-
vat se pro Zivot a spdsu svého stada. Tim se pastyiskd
moc lidf od moci krdlovské, kterd pro zachovani trinu
pozaduje obét od svych poddanych.

3) Je to forma moci, kterd nepecuje pouze o celou
komunitu, nybrz i o kazdého jednotlivce zvlast po
cely jeho Zivot.

4) A nakonec, tuto formu moci nelze vykondvat,

‘nevi-li pasty¥, co se déje v hlavach lidi, nema-li silu

odhalovat jejich nejintimnéjsi tajemstvi. Je to forma
moci, kterd implikuje znalost svédomia schopnost jej

Eidit.

Tato forma moci se orientuje na spasu (v protikladu
k moci politické). Je oblativni (v protikladu k principu
suverenity); je individualizujici (v protikladu k moci
zakonné); je koextenzivni vzhledem k Zivotu a jeho
pokracovant; je spojena s produkei pravdy — pravdy
jednotlivce samého.

Namitnete, Ze toto vie uz patfi historii; pastyistvi,
pokud nezmizelo, pfinejmen3im ztratilo hlavni &ast
své tcinnosti.

To je sice pravda, ale domnivdm se, Ze je tieba roz-
lisovat mezi dvéma aspekty pastyfské moci — mezi
cirkevn{ institucionalizaci, kterd zmizela, nebo pfi-
nejmensim ztratila svou vitalitu od 18. stoleti, a jeji
funkci, kterd se rozsifila a rozmnozila mimo cirkevni
instituci. g

Ke konci 18. stoleti se objevil dilezity fenomén —
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novi distribuce, novd organizace tohoto druhu indi-
vidualizujici moci. Ll
Nemyslim si, Ze bychom méli ,moderni stat“ pova-

Zovat za entitu, kterd se rozvinula na tikor jednotlivcii, |
ignorujic, éim jsou, ¢i dokonce samu jejich existenci, |
ale naopak za velmi sloZitou strukturu, do niz mohou |
byt jednotlivci integrovani pod jednou podminkou:

Ze jejich individualita bude utvifena novou formou
a Ze bude podfizena celé fadé specifickych mecha-
nismda.

V jistém smyslu miZeme chépat stdt jako matrici

individualizace nebo novou formu pastyiské moci.

Nékolik slov k této nové pastyiské moci. -

1) V priibéhu jejiho vyvoje Ize pozorovat zménu
—cile. Mizi péce o to, aby byl ¢lovek veden ke spase
na onom sveété, ve prospéch jejiho zajisténi zde na
zemi. Avtomto kontextu ziskdvd slovo , spasa“ mnoz-
stvi riznych vyznami: zdravi, blahobyt (to jest ucha-
zejici Zivotni troven, dostatek prostfedkii), bezpe&-
nost, ochrana pfed nehodami. NdboZenské zaméry
tradiéniho pastordtu byly vystfiddny jistym poétem
»pozemskych* cil(, a to velmi snadno diky tomu, Ze
tyto ndboZenské zameéry z riiznych diivodi vzdy do-
date¢né nékteré z téchto cili posvétily (asignovaly);
stati pomyslet na roli mediciny a jeji blahoddrnou
funkci, jakji dlouhou dobu zajistovaly katolické a pro-
testantskeé cirkve.

2) Soucasné s tim jsme svédky posilovani adminis-
trativy pastyfské moci. Ob¢as byla tato forma moci vy-
kondvdna stdtnim apardtem anebo alespor néjakou
vefejnouinstituci, jako je policie (neméli bychom za-

pominat, Ze policie byla v 18. stoleti zavedena nikoliv
proto, aby stfezila a udrzovala fdd a zdkon, ani proto,
aby pomdhala vldddm v boji proti jejich nepfateltim,
nybrZ proto, aby se zajistilo zdsobovdni mést, ochrana
hygieny a zdravi tak, aby byla splnéna kritéria, pova-
Zovand za nezbytnd pro rozvoj femesel a obchodu).
Nékdy tuto moc vykonavaly soukromé podniky, spo-
le¢nostipro podporuchudych, mecendsiavseobecné
filantropové. Na druhé strané, pivodni instituce, na-
pfiklad rodina, byly v té dobé také mobilizovany k za-
stdvani pastyiskych funkci. Ddle tuto moc vykona-
valy i takové komplexni struktury, jako byla medicina,
kterd zahrnovala soukromeé iniciativy (prodej sluzeb
zaloZeny na trznim hospodafstvi), a nékteré vefejné
instituce, napf. nemocnice.

3) Konet¢né, zmnoZeni cild a Ciniteli pastordlni
mociumoznilo sousttedit vyvoj védéni o ¢lovéku oko-

1o dvou péli: jeden, totalizujici a kvantitativni, se ty-

kal populace; druhy, analyticky, se tykal jednotlivce.

Jednim z disledkt bylo, Ze pastyiska moc, kterd
byla po staleti — po vice neZ tisic let — spojena s po-
mérné jedine¢nou ndboZenskou instituci, se néhle
rozsifila do celého téla spole¢nosti; nalezla podporu
u velkého mnoZstvi instituci. A namfsto pastyiské
moci a politické moci, vice ¢i méné navzdjem sou-
visejicich, vice €i méné soupeficich, tu mdme indi-
vidualizujici ,taktiku”, kterd charakterizuje fadu nej-
riiznéjich moci: moc rodiny, mediciny, psychiatrie,
vzdéldni, zaméstnavatelli apod.

Na konci 18. stoleti napsal Kant pro némecké no-
viny — Berliner Monatschrift — kratky text nazvany
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»Was heillt Aufklirung?“. Dlouhou dobu — dokonce
idnes — se tento text povazuje za préci relativné ma-
lého vyznamu.

Nemohu se vSak ubranit dojmu, Ze je velmi pfekva-
pivy a zajimavy, protoze tu filosof poprvé navrhuje
jako filosofickou otédzku, kterou je tfeba zkoumat, ni-
koliv pouze metafyzicky systém, nebo metafyzické
zaklady védeckého poznéni, nybrz historickou ud4-
lost — neddvnou udalost, pfitomnost. '

KdyZ se Kant v roce 1784 tdzal: , Was heifst Auf-
kldrung?*, myslel tim: ,Co pravé ted probiha? Ceho
jsme dosahli? Co je tento svét, tato doba, piesné tento
moment, v némz Zijeme?“

Nebo jinymi slovy: ,Co jsme?" Co jsme jako Auf-
kldrer, jako svédci stoleti osvicenstvi? Srovnejme to
s kartezidnskou otdzkou: kdo jsem? J4, jakozto je-
dinecny, ale univerzdlni a nehistoricky subjekt? Co
jsem, jd, nebot Descartes, to je viechno (cely svét),
bez ohledu na to, kde a kdy.

Ale Kant se ptd jinak: co jsme pravé v tomto oka-
mZiku déjin? Tato otdzka analyzuje nas i nasi ptftom-
nost.

Tento aspekt filosofie pak mél stéle vice nabyvat na
dtlezitosti. Staci, pfipomeneme-li si Hegela, Nietz-
scheho...

Druhy aspekt, tedy aspekt ,univerzalni filosofie*,
nezmizel. Ale kritickd analyza svéta, vnémz Zijeme, se
stdle vice a vice stdvala dilezitym filosofickym tiko-
lem. Zcela nevyhnutelnym filosofickym problémem
je bezpochyby problém pfitomné doby, toho, co jsme
pravé v tomto okamziku.

209
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Dnes oviem nenf hlavnim cilem objevovat, nybrz
naopak odmitnout, cojsme. Musime vynalézta vytvo-
fit, co bychom mohli byt, abychom se vyhnuli tomuto
druhu politického ,double bind“, kterym je soub&zna
individualizace a totalizace modernich mocenskych
struktur.

Na zdvér by bylo mozné fici, Ze problém, zaro-
vei politicky, eticky, socidlni i filosoficky; ktery pred
ndmi dnes vyvstdvd, nespoiva v pokusu osvobodit
jednotlivce od statu a od jeho instituct, nybrz v tom,
Ze my se osvobodime od stdtu a od typu individuali-
zace, ktery je se stitem spojen. Musime prosadit nové
formy subjektivity odmitnuti toho druhu individua-
lity, ktery ndm byl uklddédn po nékolik stoleti.

JAK SE MOC VYKONAVA ?

Pro nékteré lidi bude otdzka ,jak* ve vztahu k moci
Znamenat omezeni se na popis jejich u¢inki, aniz by
dali tyto t¢inky do souvislosti bud’s pfi€inami, nebo
s pfirozenosti. To z této moci uéini mysteriézni sub-
stanci, u které se vyhybayji, aby ji zkoumali samotnou,
bezpochyby proto, Ze ji radéji ,neuvadéji v pochyb-
nost”. Tusi v tomto mechanismu, ktery ziistava bez
vysvétleni, fatalismus. Neukazuje vak sama jejich
nedtivéra, Ze jsou to pravé oni, kdo predpokladaijf,
Ze moc existuje jako cosi, co m4 jednak sviij piivod,
jednak svou pfirozenost, a nakonec své manifestace?

Jestlize pro tuto chvili pFizndvam jisté provizorni
privilegium otédzce ,jak", nenito proto, %e bych si prdl

il

eliminovat otazky ,co" a ,pro¢“. Je to ddno spise tim,
p p



MICHEL FoucAuLT

Ze si pieji kldst je jinak; Ci jeSté lépe: Ze chci poznat,
zda je legitimni pfedstavovat simoc, kterd v sobé sjed-
nocuje toto ,.co“, ,pro¢*, a ,jak". Re¢eno zcela pfimo:
tvrdim, Ze za¢it analyzu otazkou ,jak“ znamend pted-
poklédat, Ze moc neexistuje; znamend to ptit se, co
ma ¢lovék na mysli, jestlize pouZiva tento majestatni,
vieobjimajici a substantivizujici termin; znamend to
abdvat se, Ze pokud budeme donekonetna ptesla-
povat pfed dvoji otdzkou: ,,Co je to moc? Odkud se
bere?”, dovolime, aby ndm unikl soubor nesmirné
komplexnich skute¢nosti. Jednoduchd, bandlnia em-
pirickd otdzka: ,Jak se to odehrava?“, jejim# poslanim
je osvétlovat, neni prostiedkem k pfekondani , metafy-
ziky“ €i ,ontologie” néjakym podvodem; pokousi se
o kritické zkoumdn{ tematiky moci.

1...Jak", nikoliv ve smyslu ,Jak se manifestuje?”, nybrz
»Jak se vykondva? Co se déje, jestliZe jednotlivec uzivd

[

(jak se bézné rikd) své moci nad jinymi?*

Pokud se ty¢e moci, je nezbytné odlisit tu, kterd je
vykondvdna na vécech a kterd je umoziiuje ménit,
pouZivat, spotfebovéavat nebo ni¢it — moc, kterd vy-
ristd ze schopnosti vepsanych piimo v téle nebo pro-
stfedkovanych ndstroji. Reknéme, Ze tu jde o otdzku
»kapacity“. Na druhé strané, pro ,moc*, kterou ana-
lyzujeme my, je charakteristické, Ze se tykad vztahti
mezi jednotlivci (nebo mezi skupinami)., Abychom
nepropadali klamu: jestlize mluvime o moci zdkont,
instituci nebo ideologii, jestlize mluvime o struktu-
raich mechanism moci, pak pouze potud, pokud
pfedpoklddiame, Ze ,jedni“ vykondvaji moc nad ostat-
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nimi. Pojem ,moc“ oznacuje vztah mezi ,partnery*
(a tim nemyslim néjaky systém hry, nybrZ jednoduse,
a abych pro tuto chvili ziistal u nejvSeobecnéjsich
pojmi, soubor jedndni, kterd se navzdjem indukuji a
navzdajem si odpovidajf).

Je rovnéZz nezbytné odlisit mocenské vztahy od
vztahi komunikace, které pfendgeji informaci po-
moci jazyka, systému znakil nebo jakéhokoliv jiného
symbolického média. Sdélovéni je bezpochyby vzdy
jistd forma pisobeni na nékoho jiného. Avsak cir-
kulace signifikantnich prvk mézZe mit jako svijj cil
nebo jako sviij dtsledek mocenské dcinky, tyto tiinky
nejsou jednoduse aspekty této produkce ¢i cirkulace.
Mocenské vztahy maji zvlastni povahu, bez ohledu
na to, zda prostupuji skrze systémy komunikace, ¢i
nikoliv.

Neméli bychom tedy sméSovat ,mocenské vzta-
hy*, ,vztahy komunikace" a , objektivni kapacity“. To
neznamend, Ze tu je problém tii oddélenych oblasti;
a Ze na jedné strané je oblast véci, icelim podfizené
techniky, prace a transformace skute¢nosti; na druhé
strané oblast znakd, komunikace, vzdjemnosti, a vy-
roby vyznamu; nakonec pak oblast dominance natla-
kovych prostfedkil, nerovnosti a ptisobeni ¢lovéka na
ostatni.' Jde o t¥i typy vztahti, které se ve skuteénosti
vidy navzdjem prekryvaji, navzdjem se podporuji a
navzdjem se pouZivaji jako ndstroje. Uplatnéni ob-

1 Kdyz Habermas rozlisuje dominanci, komunikaci a Géelné &in-
nosti, nevidf, domnfvdm se, tfi rizné oblasti, nybrz tfi ,trans-
cendentaly.”
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jektivnich kapacit zahrnuje ve své nejelementarng;sf
formé vztahy komunikace (at uz ve formé dfive na-
byté informace, nebo délby price); je svdzano také
smocenskymivztahy (af uZjde o povinné tkoly, o ges-
ta uloZena tradici ¢i nezkudenosti, o rozdélenf a vice
¢i méné povinnou distribuci préce). Vztahy komu-
nikace zahrnuji icelné Einnosti (i kdyby §lo o pou-
hé ,sprévné“ rozehran{ vyznamovych prvkd), a diky
tomu, Ze modifikuji informaéni pole mezi partnery,
maji mocenské G¢inky. Pokud jde o mocenské vztahy
samé, uplatriuji se ve velmi dtileZité &dsti skrze pro-
dukci a vyménu znaki; a mohou byt zfidka oddéleny
od ucelnych €innosti, az uz jde o ty, které vykon této
moci dovoluj (tak jako techniky tréninku, procesy
dominance, prostiedky, kterymi je ziskavana poslus-

nost), &i o ty, které se za ticelem vlastntho rozvoje

k mocenskym vztahtim uchylujf (rozdéleni pracovni
sily a hierarchie tikol1).

Koordinace mezi témito tfemi typy vztahti neni sa-
moziejmé ani jednotnd, ani stdld. V dané spole¢nos-
ti neexistuje nic jako vieobecny typ rovnovahy mezi
Ucelovymi aktivitami, systémem komunikace a mo-
censkymi vztahy. Jsou to spiSe rozli¢né formy, roz-
liend mista, rozli¢né okolnosti &i pfileZitosti, v nichz
s€. podle(gpeciﬁckého modelu tyto vzdjemné vztahy
ustavuji, Stejné tak ale existuji ,bloky“, v nichz uspo-
fadanischopnosti, zdroji komunikace amocenskych
vztahi tvofiregulované a fizené systémy. Vezméme si
jako priklad vzdélavaciinstituci: jeji prostorové uspo-
fddani, uzkostliva reglementace ovlddajici jeji vnitini
Zivot, rozdilné Cinnosti, které tu jsou organizovény,

rozmanité postavy, které tu Ziji nebo se tu setkavaji,
pfi¢emz kazdd md pfesné definovanou funkci, své
misto, svou tvdf —to vie tvoii ,blok" kapacita—komu-
nikace-moc. Cinnost, zabezpeéujici vyuku a nabyvé-
ni uréitych schopnosti ¢i osvojovani si urcitych zpi-
sobtl chovdni, se tu rozviji pomoci celého souboru
fizenych komunikact (vyuka, otdzky a odpovédi, pfi-
kazy, povzbuzovéni, kédované znaky poslusnosti, di-
feren¢ni znamky pro ,hodnotu“ kazdého jednotlivce
a pro uroven znalosti) a pomoci celé fady mocen-
skych procedur (uzavirdni, dohled, odména a trest,
hierarchizace ve tvaru pyramidy).

Tyto bloky, v nichz podle pfislusnych reflektova-
nych formuli ptisobi ve vzdjemné shodé technicka
vybava, souhra komunikacf a mocenské vztahy, tvofi
to, co miiZeme nazvat — rozsifime-li vyznam tohoto
slova— , disciplinami“. Pravé proto je zajimavd i em-
pirickd analyza urcitych disciplin, jak se historicky
ustavily. Je tomu tak pfedevsim proto, Ze discipliny
ve shodé s uméle oc€isténymi a filtrovanymi schéma-
ty odhaluji zptisob mozné vzajemné artikulace sys-
témi objektivni ti¢elnosti a systéml komunikace a
moci. Dile proto, Ze rovnéz ukazuji rozdilné mode-
ly artikulaci (jednou ty, v nichZ pfevaZuji mocenské
vztahy a poslunosti, jako u mnisskych ¢i zpovédnich
disciplin, jindy ty, v nichZ pfevaZuji uéelnd jednani,
jako v pfipadé disciplin dilen ¢ nemocnic, jednou
ty, v nichZ pfevazuji vztahy komunikace, jako v pfi-
padé disciplin u¢novstvi; a jindy ty, vnichZ jsou stejné
zastoupeny viechny tyto tii typy, jako je tomu prav-
dépodobné v discipliné vojenské, kde pletivo znak
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s urtitou redundanci manifestuje pfesné vymezené

‘mocenskeé vztahy, peélivé kalkulované tak, aby zajis- |

tovaly ur€ité mnozstvi technickych Géinkii).

Disciplinarizaci evropskych spoleénosti od 18. sto-
leti se samozfejmé nerozumi to, Ze jedinci, ktefi jsou
jejich sou&dsti, se stdvaji stile posludnéjsimi; ani to,
Ze se jeho nésledkem za¢ind véechno podobat kasar-
ndm, $koldm ¢&i véznicim; nybrz rozumf se tim fakt,
Ze se hledd stéle lépe kontrolovany proces vyrovna-
vani — stdle raciondlngjsi a ekonomi€téjsf — mezi
¢innostmi produkce, zdroji komunikace a hrou mo-
censkych vztahi.

JestliZe k tématu moci pfistupujeme od analyzy
onoho ,jak", pak tim ve vztahu k pfedpokladu fun-
damentdlni moci provadime uréité kritické posuny.
Znamend to, Ze pfedmétem analyzy jsou mocenské
vztahy, a nikoliv moc sama — mocenské vztahy, které
se liSf od kapacit predméitii, stejné jako od vztaht ko-
munikace; mocenské vztahy, které mohou byt ucho-
peny v rozmanitosti svého propojeni s témito kapa-
citami pfedmeétti a vztahy komunikace.

2. Viéem spocivd specificnost mocenskych vztahiz?

Vykon moci neni jednoduse vztahem mezi indivi-
dudlnimi ¢i kolektivnimi , partnery®; je to zpusob jed-
néni, jimz jedni piisobi na druhé: |CoZ ovSem zname-
nd, Ze nic takového jako moc neexistuje, tedy tako-
vd moc, kterd by existovala globalng, koncentrované
Cirozptylené, jako soustfedénd anebo distribuovan4:
nenf jind moc, nez je ta, kterou »my“ vykondvdme
nad ,jingymi“;moc existuje jen aktudlng, jakkoli je ve-

pséna do pole rozptylenych moZnosti, opirajiciho se
o setrvalé struktury.\To také znamend, Ze moc nenf
z fadu konsensu; sama o sobé neznamend zfeknuti
se svobody, neni pfeddnim néjakého préva, nenf to
moc kazdého a vSech, delegovand jen nékterym (coZ
ale nebranitomu, abyshodanemohla byt podminkou
existence ¢i udrzovani mocenského vztahu); mocen-
sky vztah mtiZe byt vysledkem predeslého i trvaléh‘o
souhlasu; avéak svou vlastnf pfirozenosti neni mani-
festaci konsensu.

Znamend to tedy, Ze je tfeba hledat charakteris-
ticky rys mocenskych vztahti na strané né.s.ili, jez ‘by
bylo jejich piivodni formou, jejich stalym tajemstvim
a jejich poslednim zdkladem — tim, co by nakonec,
jakmile je nuceno odhodit masku a--uk‘—é?at se tako-
vym, jakym skute¢né jest, vyjevovalo jejich pravou
‘pFirozenost? To, co definuje mocensky vztah, je ve
skuteénosti zptisob jedndni, ktery na ostatni nepu-
sobi pfimo a bezprostfedné, nybrz ktery piisobi na

. jejich vlastni jedndni. Jedndni ptisobici na jednani,

zasahujici mozna ¢i skute¢nd jedndni, pfl’tomna‘t E_i
budouci jedndni. Vztah nasili pisobi na télo, véci:
donucuje, ohybd, ldme, ni¢i: uzavird viechny moz-
nosti; nema tedy vedle sebe jinou oblast nez oblast
pasivity; a pokud se setkd s odporem, nemd jinou
moZnost neZz omezovat jej. Mocensky vztah se na:
proti tomu artikuluje pouze mezi dvéma prvky, které
oba jsou pro skute¢né mocensky vztah nepograda-
telné: je tfeba, aby byl ,jiny“ (ten, nad nimZ je moc
vykondvéna) plné chdpdn a podrZzovén jako subjekt
jedndénf; je tfeba, aby pfed mocenskym vztahem bylo




MICHEL FoucaAuLT

216

otevieno celé pole odpovédi, reakci, vysledkil, moz-
nych napadt.

Mocenské vztahy se zjevné uplatiiuji nejen tam,
kde se uzivé ndsili, nybrz stejné tak i tam, kde se zis-
kdvd souhlas; z4dny vykon moci se nemtize bez jed-
noho €i druhého obejit, a Easto ani bez obojiho sou-

-Casné. AvSak at uZ to jsou ndstroje, anebo vysledky,
-netvofiani princip, ani pfirozenost moci. V§kon moci
miiZe podnitit tolik souhlasu, kolik si kdo bude ptat:
miiZe vrsit mrtvé a chrénit se pred jakymikoliv mys-
litelnymi hrozbami. Neni sdm o sobg& nésilim, které
se obcas skryv4, neni ani souhlasem, ktery se mtize
sam- implicitné prodluzovat. Je to soubor jedndni,
pusobici na mozn4 jedndni: uplatiiuje se v oblasti
mozného, anebo.se vpisuje do chovani jednajicich
subjektii: podnécuje, ovliviiuje, odvady, usnadnuje &i
ztéZuje, rozsituje ¢i omezuije, ¢ini vice & méné prav-
dépodobnym; v extrémnim pfipadé zabrafuje ¢i za-
kazuje absolutné; nicméné vzdy je to zptisob jednani,
ptisobiciho na jednajici subjekt &i jednajici subjekty,
pokud jednaji anebo jsou schopny jednéni. Jednani,
plsobici na jin4 jedndni.

Francouzské slove-,conduite” by mohlo diky své
dvojznacnosti byt jednim z téch, které umoznuji lé-
pe uchopit, co je v mocenskych vztazich specifické.
»Conduite* znamend jednak ,vést" ostatni (v souladu
s vice ¢i méné prisnymi mechanismy donucovéni), a
jednak zpiisob chovani ve vice ¢ méné otevieném
poli moZnosti. V¥kon moci spo¢iva v Fizeni téch, ktefi
se fidi (conduire des conduites), av-uspotdadani moz-
ného. Moc v podstaté nepatfi k fadu stfetdvani mezi
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dvéma protivniky anebo védzanosti jednoho k dru-
hému, nybrz patii k fadu ,vlddnuti“. Aviak musime
tomuto slovu ponechat onen Siroky vyznam, ktery
mélo v 16. stoleti. Neodkazovalo k politickym struk-

. turdm anebo ke spravé stdtu;'oznacovalo viak zpi-

|

|

sob, jak fidit chovanf jednotlivcl ¢i skupin: vedeni
déti, vedenf dusi, obci, rodin, nemocnych. Nezahr-
novalo pouze ustavené a legitimni formy politického
¢i ekonomického podiizeni, nybrz prave tak i formy
jedndni, vice &i méné reflektovaného a uvézeného,
jehoz cilem vzdy bylo piisobit na moZnosti jednani
jinych jedinct. Vladnout v tomto smyslu znamend
strukturovat pole mozného jednani jinych. Modus
vztahu, ktery je moci vlastni, by tedy nemél byt hle-
dan na strané nasilf nebo boje, ani na strang dohody
a dobrovolného svazku (to vSe miiZe byt maximalné
ndstrojem): nybrz na strané oné singuldrniformy jed-
néni, které neni ani vdlecné, ani pravni, ale které je
ovladanim le gouvernement.

Jestlize vykon moci definujeme jako ptsobeni na
jedndnijinych, jestlize charakterizujeme toto jednani
jako ,vlddu“ jednéch nad druhymi — v nejsirsim
smyslu slova—, pak sem zahrnujeme i jeden diileZity
prvek: svobodu! Moc se vykonévéd pouze nad ,svo-
bodnymi subjekty“; a pouze potud, pokud jsou;svo-
bodni“ — individudlni &i kolektivni subjekty, které
pfed sebou maji pole moznosti, v némz lze realizo-
vat vice zptisobti chovéni, vice reakci a rozdilnych
chovani.|Mocenské vztahy neexistuji tam, kde jsou
tato uréeni saturovina: otroctvi neni mocensky vztah,
jestlize je clovék v 2elezec1€‘.£y\ tomto piipadé jde o fy-
g

5
| A
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zicky vztah omezeni), ale pravé kdyz je moZné se pre-
mistit, a dokonce uniknout. Moc a svoboda tedy ne-
stoji tvafi v tvdf, neni mezi nimi vztah vzajemného
vylu€ovdni (svoboda mizi vSude tam, kde se prosa-
zuje moc); jejich hra je mnohem komplikovang;jsi:
svoboda se v ni miZe ukdzat jako podminka exis-
tence moci (soucasné jako jeji pfedpoklad, protoze
aby mohla byt moc uplatnéna, musi existovat svo-
boda; rovnézijako jeji trvaly podklad, nebot kdyby se
zcela dostala z dosahu moci, kterd na ni ptisobi, moc
by zmizela a musela by hledat svou ndhrazku v éistém
a jednoduchém nésilném donucovani).

Mocensky vztah a nepodfizenost svobodytedy ne-
Ize oddélovat. Zdsadnim problémem moci neni pro-
blém , dobrovolného podiizeni* (jak bychom si mohli
prat stdt se otroky?): vsamém srdci mocenského vzta-
hu je vzdor viile a netistupnostsvobody, jez bez usta-
nimoc,, provoku] i“.Spise nez o esenc1almm ,antago-
nismu“by bylo lépe mluvit o ,agonismu“ —o vztahu,
ktery je vzdjemnym podnécovanim i zdpasem sou-
¢asné; spiSe o permanentni provokaci nez o p¥imé
konfrontaci, kterd obé strany paralyzuje,.i

3. Jak analyzovat mocenské vztahy?

Je mozné a fekl bych zcela legitimni analyzovat mo-
censké vztahy v pfesné uréenych institucich; tyto in-
stituce jsou privilegovanou observatofi, kde je lze
uchopit v jejich rozrliznéni, soustfedéni, uspofadani,
tam, kde jsou nejic¢inné;jsi; na prvni pohled Ize ote-
kédvat, Ze prdvé zde objevime formu a logiku jejich
elementarnich mechanismi. AvSak analyza mocen-
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skych vztaht v téchto uzavienych prostorech insti-
tuci je v nékolika ohledech nepohodlna. ProtoZe dii-
lezit4d ¢4st mechanismi, které instituce pouZivd, je
uréena k tomu, aby zajistila jeji zachovani, hrozi tu
nebezpedi, Ze v pfipadé mocenskych vztaht uvnitf
instituci budeme desifrovat funkce v podstaté repro-
dukénf. Za druhé: budeme-li analyzovat mocenské
vztahy na zdkladé instituct, snadno pak budeme vin-
stitucich vidét vysvétleni a pivod téchto vztahti, coZ
je totéZ, jako kdybychom moc vyklddali moci. A ko-
neéné, protoZe instituce piisobi v podstaté prostied-
nictvim dvou momentt, pravidel (éxplicitnich &i im-
phc;tmch) a aparatu, svadi to k neimérnému privile-
“govani jednoho momentu na tkor druhého a v mo-
censkych vztazich se pak vidi pouze modulace zdkona
a donucovanf. o
, | Nepopirdm tim dtleZitost instituci pfi ustavovani
mocenskych vztahil. Chci pouze naznacit, Ze institu-

" ce je tfeba analyzovat na zakladé mocenskych vzta-

ht, a nikoliv naopak; a Ze misto, z néhoZ vyriistaji, je
mimo instituce, jakkoli je instituce ztélesiuji a v in-
stitucich krystalizuji. |
Vratme se k definici, podle niZ je vykon moci zpt-
sobem, jak jedni strukturuji pole moznych jednani
jinym. To, co je mocenskému vztahu vlastni, je tedy
zptisob jednani piisobici na jind jedndni. CoZ zna-
mend, Ze mocenské vztahy jsou hluboce zakofenény
v socidlnich souvislostech a Ze netvofi nad ,spolec-
“nosti“néjakou suplementérni strukturu, o jejimz ra-
dikdlnim vyhlazeni by snad bylo moZné snit. Zit ve
spoleénosti tedy znamend Zit tak, aby bylo moZné
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plsobit na jedndni jinych. Spoleénost ,bez mocen-
skych vztahti“ je pouhd abstrakce. CoZ mimochodem
znamena, ze z politického hlediska je analyza mo-
censkych vztahti v dané spoletnosti, jejich historic-
kého utviteni, zdroje jejich sily ¢i kiehkosti, pod-
minek, nutnych k transformaci jednéch &i ke zru-
$eni druhych, naprosto nezbytna. Rikame-li, Ze spo-
le€nost bez mocenskych vztahti neexistuje, nezna-
mena to, Ze dané mocenské vztahy jsou nutné, anebo
Ze moc je ve spole¢nosti cosi osudového, €emu se
nelze vyhnout, nybrz znamend to, Ze analyza, vy-
pracovani, a zkoumani mocenskych vztahi a ,ago-
nismu“ mezi mocenskymi vztahy a nepfechodnostf
svobody je setrvaly politicky tikol, a prévé tento po-
liticky ukol je neodmyslitelny od jakékoliv socidln{
existence,

Analyza mocenskych vztahii vyzaduje, abychom
prozkoumali:

1) Systém diferenciact, které dovoluji ptsobit na
jedndni jinych; sem patii: rozdily vyplyvajicf z prava
anebo rozdily tradi¢ni, dané postavenim & privilegii;
ekonomické rozdily v ziskdvani bohatstvi-a statk;
rozdily dané mistem ve vyrobnim procesu; jazykové
¢i kulturni rozdily; rozdily ve znalostech a schopnos-

tech atd. Kazdy mocensky vztah rozviji diferenciace,

které jsou pro né&j soucasné jeho podminkami i jeho
téinky.,

2) Typy cilil, které sleduji ti, kdo ptisobi na jedndni
jinych: zachovani privilegia, hromadéni zisku, prosa-
zovaniautority dané postavenim, vykonuréité funkce
¢i urcité profese.

3) Modality prostfedki: podle toho, zda je moc vy-
kondvana silou zbrani nebo ptisobenim feci, anebo

“prostfednictvim ekonomické nerovnosti, i¢inky ja-

zyka, vice & méng slozitymi kontrolnfmi mechanis-
my, systémy dozirdni, s pomoci archivii €i b’ez nl(fl}:
podle pravidel, kterd jsou &i nejsou explicitni, fixni ¢i
modifikovatelnd, s pomoci &i bez pomoci technickych
zafizeni.

4) Formy. institucionalizace: ty mohou spojovat
dispozice, vyplyvajici z tradice, pravni struktury, fe-
nomény zvyku & médy (jak je to patrné u mocen-
skych vztahti, jimiz je prostoupena instituce rodiny);
mohou mit také podobu uzavieného souboru pro-
stredki, ktery mé sva specifickd teritoria, sva vlastni

ravidla, své pfesné definované hierarchické struktu-
ry, a funguje relativné samostatné (tak jako ve skol-
skych &i vojenskych institucich); mohou t\(OE’Lt t?.ké.
velmi komplexni systémy, vybavené mnoha riznymi
apardty, jako je tomu v piipadé stétu, jehoZ funkei
je vée obsahnout, byt instanci vieobecného dOhl.edL.l,
byt principem regulace a do jisté miry také prlnle-
pem distribuce viech mocenskych vztah(i v daném
socidlnim celku. f

5) Stupné racionalizace: rozehrdni moc_enskych.
vztahil jako jedndni v poli moZnosti m{ize byt — buq
vice, nebo méné — rozvinute vzdvislostina u¢innosti

ndstrojin a jistoté vysledkl (vetsi i mensi techn9-
logické vymoZenosti, pouZité pii vykondvani mO(El),
¢i vzhledem k moZnym ndkladtim (at uz ekonomic-
kych ,nakladii* na pouZité prostedky, ¢indkladi ,na
reakci®, tvofenych piedvidanym odporem). Vykon
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mocinenti holy fakt, institucion4lnf{ danost, ani struk-

" tura, kterd trvd anebo se rozpadad: rozviji se, trans-
formuje se, organizuje se, vybavuje se vice ¢i méné
pfiméfenymi postupy.

Je tedy ziejmé, pro¢ analyzu mocenskych vztahti
vdané spole¢nosti nelze redukovat na zkoumdani fady
instituct, adokonce ani na zkoumaniviech téch insti-
tuct, které by mohly byt nazvdny ,,politickymi“. Mo-
censké vztahy jsou zakofenény v secidln struktufe
jako celku.'To viak neznamend, Ze existuje néjaky
prvotni a zakladnf princip moci, ktery oviida celou
spolecnost véetné jejich individualnich prvkd; zna-
mend to v3ak, Ze na zdkladé této moZnosti ptlisobit na
jedndni ostatnich, kterou lze roziifit na kazdy spole-
Censky vztah, jsou riizné formy moci definovany roz-

liénymi projevy individudlni nerovnosti, cilii, instru-

mentalniho vybavent, jimz viadneme my a jimz vldd-
nou jini, rdznymi formami institucionalizace, ¢ds-
tecné &i globdlni, a vice & méné reflektované orga-
nizace. Formy a specifickd mista »vlddy" jednéch nad
druhymi jsou v dané spole¢nosti mnohé; prekryvaji
se, kiizi, omezujf a ngkdy rusi, jindy se posiluji. Je
jisté, Ze stdt v soucasnych spole¢nostech nenf jedno-
duSe jednou z forem ¢i jednim z mist — jakkoli je
to nejdilezitejsi — vykonu moci, ale Ze se k nému
néjakym zpiisobem vztahujf viechny ostatni formy
mocenskych vztahti. Tak tomu ale nenf proto, Ze by
z néj kazdd byla odvozena. Je to spise proto, Ze doglo
k postupnému zestdtnéni mocenskych vztaht (tie-
baZe toto zestdtnéni nem4 stejnou formu v oblasti pe-
dagogiky, prava, ekonomie a rodiny). Kdybychom se
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ted'vratili ke slovu ,vladnuti* vuzsfm vyznamu, Iflofvllli
bychom fici, Ze mocenské vztahy byly postupné pfi-
vedeny pod kontrolu ,vladnuti*, tj. Ze byly rozwnu}y.
racionalizovany a céntralizovdny pod dohledem stat-
nich instituci.

4. Mocenské vztahy a vztahy strategické

[

Slovo strategie se bézné pouZzivd tfemi %pﬁeioby: Jed-
nak oznacuje prostiedky, pouZité k dosazenj urtitého
ticely; jde o racionalitu prosazovanou za ti¢elem do-

-sazenf néjakého cile. Za druhé oznacuje zptsob, ja-

ym jednd parther v dané situaci s ohledemna to,
hkkwr;i] mysli,p Ze budou jednat ostatr.}i, a jgl;gé %ednaxvn
ostatn ofekdvaji od ného; to je zplisob, jimz se ne-
kdo pokousf ziskat vyhodu vici ostatnim. A za treti
oznacuje postupy, jichz se v koonﬂllftu POUZivd, aby
byl protivaik zbaven prostfedk b,OJ,G a pfinucen se
vzdét; to je tedy otdzka prostfedki k céosai_em vitéz-
stvi. Tyto tfi v§znamy vystupuji spolecné v kpnfron-
ta¢nich situacich — vélkdch & hrach —, kdy je cilem
zasdhnout svym jedndnim protivnika tak, ab)‘rch mu
boj znemoznil. Strategie je tedy d-eﬁnoxféna vvybérc.am
yvitéznych* feSeni. Nezapominejme v:s’ak., 2e tu. _des
o velmi zvldstni typ situace; a Ze existuji s1‘tua’ce jiné,
v nichZ musi byt distinkce mezi riiznymi vyznamy
slova strategie udrZena. A
,Strategii moci” Ize s ohledem ‘na prn uvv_efie};
ny vyznam nazyvat soubor prostiedki, ’po.um.tyc
k tomu, aby byl mocensky aparat funkén}, ¢i k Jehq
udrzeni. Stejné tak by bylo mozné mluvit o v1a§'5m
strategii mocenskych vztaht potud, pokud utvife-
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ji zpusoby jedndni, ovliviiujicich moZnd, pfipadnd,
ostatnimi predpoklddand jedndni. Je tedy moZné
desifrovat jakozto ,strategie” mechanismy, které se
uplatiuji v mocenskych vztazich. Nejduilezit&jsi je
viak zjevné vztah mezi mocenskymi vztahy a kon-
frontaénimi strategiemi. Plati-li, Ze v srdci mocen-
skych vztah a jako stdld podminka jejich existence
tu je ,nepodfiditelnost” a jistd zdsadni netstupnost
na strané principf svobody, pak neexistuje mocensky
vztah bez odporu, beziniku ¢itéku, bez pfipadnych
zvratty; kazdy mocensky vztah zahmu]e, prinejmen-
&fm jako mozZnost, strategii boje, ve které se obé sily
navzdjem neeliminuji, neztrdceji svou specifickou
povahu, a nesmésuji se. Kazdd je stilou hranici druhé
strany, bodem moZného obratu. Vztah konfrontace
dosahuje svého vrcholu, svého kone¢ného momentu
(a vitézstvi jednoho ze dvou nepidtel), jestlize svo-
bodnou hru antagonistickych reakei nahradi stabilni
mechanismy, jejichZz pomoci le mozné vcelku setr-
vale fidit chovdni ostatnich; jakmile uz nejde o boj
na smrt, vztah konfrontace se zaméfuje na upevnéni
mocenského vztahu— jeho naplnéni a soucasnéije-
ho zruSeni. A naopak, strategie boje je rovnéz hranici
mocenského vztahu: tou, na které jizzdmérné podné-
covani chovéni druhych miize pouze replikovat jejich
vlastni jednédni. ProtoZe neexistuji mocenské vztahy
bez mist, kterd si nelze podrobit a kterd se mociz de-
finice vymykaji, proto také kazdd intenzifikace a ex-
tenze mocenskych vztahti sméfujicik jejich podfizeni
vede aZ na samu mez vykonu moci. Vykon moci tedy
dospiva ke konci bud’ typem jedndni, které redukuje

jiné na totdlni bezmoc (vykon moci je pak nahrazen
vitézstvim*“ nad nepf¥itelem), anebo obrdcenim téch,
kterym se vlddne, tj. jejich pfeménou na protivnika.
Strucné fe¢eno: kazd4 strategie konfrontace se chce
stdt mocenskym vztahem a kazdy mocensky vztah (at
uzse vyvijisvou vlastnicestou, anebo nardzinanéjaky
piimy odpor) md tendenci stét se vitéznou strategii.
Mocensky vztah a strategie boje se totiZ navzajem
pfitahujf, jsou navéky propojené, a jedno pfechézi
v druhé. Mocensky vztah se v kazdém okamziku mt-
Ze stdt, a v urcitych bodech také stavd, konfrontaci
dvou protivnikt. Vztah mezi protivniky zase v kaz-
dém okamziku rozehrdva ve spole¢nosti mechanismy
moci. Tato nestabilita pak vede k tomu, Ze stejné pro-
cesy, stejné udalosti a stejné promény je mozné de-
Sifrovat jak v historii zdpast, tak v historii mocen-
skych vztahti a mocenskych aparat. Co se ukazuje,
vsak nejsou stejné vyznamové prvky, stejnd zietézeni
téchto prvki ani stejné typy inteligibility, tfebaze od-
kazuji k téze historické osnoveé a tfebaZe obé analyzy
jsouvnutném vzdjemném vztahu. Pravé interference
téchto dvou zptsobii éteni pak nechdva vyvstat ony
zékladnifenomény ,dominance®, jak jezndme z déjin
podstatné &dsti lidskych spolecenstvi. Dominance je
globadlni struktura moci, jejiz vyznamy a disledky lze
neziidka objevit dokonce i v nejjemné;jSim predivu
spolecnosti; soucasné je to vsak strategicka situace,
jez je viceméné soudruznd a tuhne v historicky dlou-
hodobé konfrontaci protivniki. Je vsak také mozné,
Ze faktickd dominace je pouhym pfepisem jednoho
z mechanismt moci, vyplyvajiciho ze vztahu kon-




frontace a jeho dtsledkii (politickd struktura odvo-
zend zuréitého invazivniho pronikani); pravé tak viak
vztah zdpasu mezi dvéma protivniky mtze byt vy-
sledkem vyvoje mocenskych vztahti véetné konflikt(
a trhlin, které k nim patii. Dominance uréité skupi-
ny, kasty ¢i tfidy a odpor &i revolta, jimz €elf, jsou
Gstfednim fenoménem v d&jindch spoleénosti proto,
Ze v méfftku socidlntho celku jako takového globélni
a koherentni formou manifestujf, jak jsou mocenské
vztahy zakloubené do strategickych vztahd, a ukazujf,
jaké jsou ti¢inky tohoto jejich vzdjemného propojent.
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Zda se mi, Ze Kantiv text uvadi do oblasti filosofické
reflexe novy typ otdzky. Samoziejmé tu nejde o prvni
text v d€jinéch filosofie, nebo snad o jedinou Kanto-
vu prdci, tematizujici otdzku tykajici se d&jin. Mezi
jeho pracemi miZeme nalézt texty, kladouci historii
otdzku po jejim po&atku: text o po&atcich historie sa-
mé, text o definici pojmu rasy; dalsi texty kladou his-
torii otdzku po formé jejtho zavrSeni: tak napiiklad
stat Myslenka svétovych déjin z kosmopolitického hle-
diska' zroku 1784. Jiné se pak taZ{ na vnitini Gcelnost,
organizujici historické procesy — tak napfiklad text
0 vyuZiti teleologickych principti. Viechny tyto otdz-
ky, které spolu ostatné uzce souviseji, skute¢n& Kan-
tovymi analyzami inspirovanymi historif prostupuij.
Domnivdm se, Ze text o Aufklirung je textem znaéné
odlidnym; v kaZdém pfipadé neklade pfimo Zadnou
z téchto otdzek, ani otdzku po potétku, ani, navzdory
prvnimu dojmu, otdzku po zavreni, pouze se zpiiso-
bem relativné diskrétnim, téméf okrajovym, taZe na
imanentni teleologii samotného priibéhu historie.

Immanuel Kant, ,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht”, iri; Berlinische Monatsschrift, 1784.
¥ e
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Otdzka, kterd se podle mého ndzoru poprvé obje-
vila v tomto Kantové textu, je otdzka po pfitomnosti,
otdzka po soucasnosti (actualité): Co se dnes déje? Co
se déje pravé ted? A co je toto ,nyni“, v némz se my
vSichni nachdzime a které urcuje okamzik, ve kterém
pidu? Neni to poprvé, co ve filosofické reflexi nacha-
zime odkazy na pfitomnost, pfinejmensim jako na
determinovanou historickou situaci, kterd mize mit
hodnotu pro filosofickou reflexi. Kdyz Descartes na
zatdtku Rozpravy o metodeé vypravi o svém vlastnim
vyvojia o svych filosofickych rozhodnutich, kterd uci-
nil s ohledem na sebe i na filosofii, odkazuje nakonec
také explicitné k né¢emu, co mtze byt povaZovano za
historicky stav fddu pozndni a véd jeho epochy. Ale
v takovém typu referenci jde vzdy o to nalézt v této
konfiguraci, kterd je oznacena jako piitomnost, motiv
pro né&jaké filosofické rozhodnuti; u Descarta bychom
nenalezli otdzku typu: ,Co piesné je tedy tato pfitom-
nost, k niz ndlezim?"“ NuZe domnivam se, Ze otdzka,
na kterou Kant odpovidd a k jejimuz zodpovézeni je
ostatné pfiveden tak, Ze mu byla pfedloZena, je ji-
ného druhu. Neni to pouze: co v momentdlni situaci
muZe urcovat to ¢iono filosofické rozhodnuti? Otdzka
se tykd toho, co tato pfitomnost jest, tykd se prede-
vS8im urceni jistého prvku pfitomnosti, ktery je tfeba
rozpoznat, odlisit a deSifrovat mezi viemi ostatnimi.
Co v piitomnosti md aktudlni smysl pro filosofickou
reflexi?

V odpovédi, kterou se na tuto otdzku Kant snazi
podat, chce ukdzat, v ¢em je tento prvek nositelem
a znakem procesu, tykajiciho se mysleni, poznani,

filosofie; stejné tak se ale snazf ukdzat, jak a v ¢em se
ten, kdo hovoii jakoZto myslitel, jakoZto vzdélanec,
jakozto filosof, sdm stdvd souédsti tohoto procesu a
jak navic hraje v tomto procesu jistou roli, vystupuje
tedy jako moment a soucasné jako €initel.

Kratce feéeno domnivdm se, Ze v tomto Kantové
textu se objevuje otdzka po pfitomnosti jako filo-
sofické udalosti, do které ndleZi i filosof, ktery o ni
hovofi. Pokud bychom méli v idmyslu divat se na fi-
losofii jako na jistou formu diskursivni praxe, ktera
mad svou vlastni historii, mohli bychom skrze tento
text o Aufkldrung vidét filosofii jako problematizu-
jici — myslim, Ze nepfekrucuji fakta, kdyz feknu, Ze
poprvé v historii — svou vlastn{ diskursivni pfitom-
nost: pfitomnost, kterou zkouma jako uddlost, jejiz
smysl, hodnotu a filosofickou jedine¢nost ma vyjad-
fit a ve které ma hledat jak sviij vlastni raison d’étre,
tak i zdklad toho, co fikd. Pak ale vidime, Ze pro fi-
losofa uz nebude otdzka jeho vztahu k pfitomnosti
viibec znamenat otdzku pfislusnosti k néjaké dok-
triné ¢i tradici; nebude jednoduse otdzkou jeho pfi-
slusnosti k néjakému lidskému spolecenstvi obecné,
ale jeho pfislusnosti k jistému ,my*, k ,my*“, které se
vztahuje na kulturni celek, charakteristicky pro jeho
vlastni piitomnost.

Toto ,my" se tedy pro filosofa stdvd pfedmétem
jeho reflexe; a pravé tim se potvrzuje, Ze filosof se ne-
muze vyhnout otdzce po této své zvlastni piislusnosti
konomu ,,my“. Toto vSg, filosofie jako problematizace
piitomnosti a jako filosofovo zkoumani pfitomnosti,
které je on sdm soucdsti a vzhledem ke které se ma
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vymezit, bude moci celkem dobfe charakterizovat fi-
losofii jako diskurs modernosti a 0 modernosti.

Reteno schematicky, otdzka modernosti byla v kla-
sické kultufe kladena vzhledem k ose se dvéma paly,
pélem starovéku a pélem modernosti; byla formu-
lovdna bud’ skrze vztah k pfijatelné & nepfijatelné
autorité (jakou autoritu uznat? jaky model nésledo-
vat? atd.), nebo také ve formé srovnavaciho hodno-
ceni (odpovidajicf ostatné prvni formulaci): stojf staf{
vySe nez moderni? nachazime se v obdobi tpadku?
atd. Ted'se ale zjevné objevuje novy zpiisob, jak klast
otdzku po modernosti uz nikolivv,podélném*“vztahu
ke starovéku, ale spi§e v ¢emsi, co bychom mohli na-
zvat ,obloukovym* vztahem k vlastni piftomnosti.
Diskurs musi znovu brét v potaz svou pfitomnost,
jednak aby mohl nalézt své vlastni misto, jednak aby
vyjadfil jeho smysl, a nakonec aby uril zptisob jed-
ndni, které je schopen uvnitf této ptitomnosti vyko-
navat.

Jakd je moje pfitomnost? Jaky je smysl této piitom-
nosti? A co vlastné délam, mluvim-li o této pfitom-
nosti? Zda se mi, Ze vtom spo¢ivd toto nové zkoumani
modernosti.

To v8e nenf oviem nic vice neZ jakasi stopa, kte-
rou by bylo tfeba zkoumat do vétsich detailti. Bude
tfeba pokusit se o genealogii, a to nikoliv pojmu mo-
dernost, nybrz spiSe modernosti coby otdzky. A te-
baZe povazuji Kantiiv text za misto, v némz se tato
otdzka objevila, text sdm je samoziejmé soucasti Sir-
§iho historického procesu, jeho# rozsah bude tieba
nejprve vymezit. Jednim ze zajimavych smért stu-

dia jak 18. stoleti viibec, tak zejména Aufkldrung, by
bylo zkoumadni ndsledujici skute¢nosti: je to nepo-
chybné velmi jedine¢ny kulturni proces: Aufkldrung
je tim, co samo sebe nazvalo Aufkldirung; je nepo-
chybné velmi jedineénym kulturnim procesem, ktery
nabyl védomi sebe sama tim, Ze se takto pojmenoval,
tim, Ze se vymezil skrze vztah ke své minulosti a ke
své budoucnosti a Ze sdm oznacil operace, jez md
uskuteénit uvnitf své vlastni pfitomnosti.

Nenitedy Aufklédrung nakonec prvniepochou, kte-
rd pojmenovala sebe sama, a kterd misto aby se jed-
noduse podle starého zvyku charakterizovala jako do-
ba upadku nebo doba prosperity, doba lesku ¢i bidy,
pojmenovala se skrze jistou historickou uddlost, vy-
chdzejici z obecnych déjin mysleni, rozumu a védéni
(savoir), uddlost, ve které ma sama sehrat svou roli?

Aufklérung je éra, kterd formuluje své vlastni mot-
to, svoje vlastni pravidlo, éra kterd si stanovi tkoly,
vztahujici se jednak k obecné teorii mysleni, jednak
k jeji pfitomnosti a formam védéni (connaissance),
pozndni (savoir), nevédomosti a iluze, v nichZ rozpo-
zndvd svou historickou situaci.

Zda se mi, Ze v této otdzce Aufkldrung pozoru-
jeme jeden z prvnich projevti jistého zplsobu filoso-
fovani, ktery mél dlouhou historii dvou staleti. Jednou
znejdalezitéjsich funkei tak fecené ,moderni* filoso-
fie (té, jejiz pocatek mizeme umistit do poslednich
let 18. stoleti) je zkoumadni své vlastni aktudlni pfi-
tomnosti.

Bylo by samoziejmé mozné sledovat cestu tohoto
zpusobu filosofie po celé 19. stoleti azZ do dneska. Ale
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jedinou véci, kterou bych si p¥al v této chvili vyzdvih-
nout, je, Ze tuto otdzku, kterou se zabyval v roce 1784,
kdyZ odpovidal na tdzdni kladené zvnéjsku, Kant ne-
zapomnél. Zahy si ji bude kldst znovu a bude se po-
kouset zodpovédét ji v souvislosti s jinou udalosti,
kterd rovnéz neustdle zkoumala samu sebe. Touto
uddlosti je Francouzska revoluce.

V roce 1798 Kant predklddd jakysi druh pokraco-
vani k textu z roku 1784. Tehdy se pokusil odpovédét
najemu poloZenou otdzku: ,Co je toto Aufklirung, je-
hoZ jsme soucdsti?“ a vroce 1798 odpovidd na otazku,
kterou pfed néj postavila pfitomnost, ktera viak byla
formulovdna jiz roku 1794 celou némeckou filosofic-
kou diskusi. Tato otdzka znéla: ,Co je to revoluce?*

Spor fakult? je soubor tii pojednani, tykajicich se
vztahti mezi rGznymi fakultami, které tvoff univer-
zitu. Pojedndni druhé se tykd sporu mezi fakultou
filosofie a fakultou préva. Ale celou oblast vztahti
mezi filosofif a prdvem zabira otdzka: , Existuje staly
pokrok ve vyvoji lidstva?“ A pravé jako odpovéd na
tuto otdzku uvadi Kant v patém paragrafu svého po-
jedndni tuto myslenku: jestlize chceme odpovéd na
otdzku, zda existuje stdly pokrok lidstva, musime ur-
Cit, zda existuje néjaka mozZnd pfi¢ina takového po-
kroku; avsak jestlize jsme takovou moznost jednou
zjistili, je tfeba ukdzat, zda tato pf¥icina skuteéné pui-
sobi, tedy identifikovat néjakou udélost, ukazujici
tuto pii€inu jako skuteéné piisobici. Oznaéenim né-

o

jaké pficiny jsme nedokdzali nic vic, neZ 7e jsme ur-

2Immanuel Kant, Der Streit der Facultditen, 1798.
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¢ili mozné vysledky, nebo pfesnéji moznost urcitého
Géinku, ale skute¢nost tohoto G€inku nelze zjistit ji-
nak neZ na zakladé existence uddlosti.

Nestaci tedy sledovat nit teleologie, kterd by udd-
lost umozZnila; je tfeba uvnitf historieizolovat udalost,
kterda ma hodnotu znaku.

O jaky znak tu ale jde? O znak existence pficiny,
trvalé priciny, kterd sama vede €lovéka historii po
cesté pokroku. Stdld pfi¢ina, o niZ musi byt mozné
dokdzat, Ze plisobila v minulosti, Ze plisobi v této
chvili a Ze bude ptisobit i naddle. A tak bude udélost,
kterd ndam umoZzni rozhodnout, zda tu existuje po-
krok, znakem, jenz je ,,rememorativum, demonstra-
tivum, pronosticum”. Je tieba, aby tento znak uka-
zoval, jak se véci dosud vZzdy mély (znak rememora-
tivni), jak se maji nyni (znak demonstrativni) a jak se
uZ napofad mit budou (znak prognosticky). Tehdy si
muzeme byt jisti, Ze tato pfic¢ina, umoziujici pokrok,
nebude ¢innd pouze v jednom momente, ale Ze za-
ruci véeobecnou tendenci celého lidstva postupovat
ve sméru pokroku. Otdzka tedy zni: ,Je nékde ko-
lem nds udélost, kterd Gc¢inkuje jako rememorativni,
demonstrativni a prognosticka vzhledem k trvalému
vyvoji, zasahujicimu lidstvo jako celek?“

Kantovu odpovéd neni tézké uhodnout; pfesto
bych se rad vénoval té pasdzi, v niZ pfedstavuje revo-
luci jako uddlost, majici pravé tuto hodnotu znaku.
»,Neocekdvejme," piSe na zacdtku paragrafu VI, ,Ze
tato uddlost bude spocivat ve vznesenych gestech ¢i
tézkych zloCinech, diky nimz se véci diive dutlezité
stdvaji nedtlezitymi, diky nimz to, co bylo povazo-
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vano za malé, niahle nabylo velikosti, ¢i snad v tom,
Ze staroZitné a ptivabné konstrukce zmizi jako mdv-
nutfim kouzelného proutku a na jejich misté se jakoby
z hloubi zemé vynofi nové. Ne, nic takového.”

Kant v tomto textu evidentné nardzi na tradi¢n{
uvahy, které hledaly dtikazy pokroku ¢i stagnace v pa-
dech impérii, ve velkych katastrofach, v nichZ mizi ty
nejpevneéji zbudované stdtni celky, v obratech osudu,
které jednu moc potlacuji, a druhé dédvaji vyniknout.
Je tfeba si uvédomit, upozornuje Kant své ¢tendre, Ze
rememorativni, demonstrativni a prognosticky znak
pokroku musime hledat nikoliv v téchto velkych uda-
lostech, nybrz v uddlostech daleko méné grandi6z-
nich, daleko méné viditelnych. Nepodafise ndm ana-
lyzovat viznamové hodnoty nasi pfitomnosti, pokud
ve vécech zddnlivé bez jakéhokoliv vyznamu a hod-
noty nedokdzeme odhalit vyznam a hodnotu, které
hleddme. Co je tedy touto uddlosti, kterd nepatfi mezi
ty ,velké" a viditelné? Bylo by samoziejmé paradoxni
tvrdit o revoluci, Ze neni nadmiru ndpadnou uda-
losti. Neni snad sama pfikladem udédlosti, kterd vie
prevraci, kterd zptisobuje, Ze velké véci se stdvaji ma-
lymi a malé velkymi, kterd pohlcuje zddnlivé pevné
struktury spole¢nosti a statu? Skutec¢né vyznamnym
aspektem revoluce je viak pro Kanta néco jiného. Re-
volu¢nidrama samo o sobé, a anirevoluéni¢iny a ges-
tikulace, kterd je doprovdzi, nejsou tim, co tvofireme-
morativni, demonstrativni a prognostickou uddlost.
Vyznamny je spektakuldrnirdz revoluce, zptisob, jimz
byla pfijata okolnimi divaky, ktefi se na ni nepodileli,
ale prihlizeli ji, svéd¢ili o ni a nechdvali se ji, v dob-
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rémizlém, strhnout. Revolu¢ni pfevrat netvoii diikaz
pokroku; za prvé proto, Ze véci pouze pievraci, a déle
proto, ze kdybychom méli revoluci néjak predélat,
nebylo by to mozné. K poslednimu bodu se vztahuje
i tato velmi zajimav4 pasaz: ,Nezalezi piili§ na tom,
zda revoluce tohoto duchaplného naroda, které jsme
dnes svédky (jednd se tedy o Francouzskou revoluci),
bude tisp&snd ¢i neuspésnd, nezalezi pfiliS ani natom,
zdanahromadibidu akrutost do takové vyse, Ze citlivy
¢lovek, i kdyz mtze chovat jistou nadéji na ispéch,
se nikdy neodvazi, jestlize jsou vyzadovdny takové
obéti, postavit se znovu do €ela.” Revoluéni proces
sam tedy neni tim, co je dilezité. Na tom, zda uspéje
&iztroskotd, ptilis nezaleZi, néco takového nemad s po-
krokem, nebo pfinejmensim se znakem pokroku, po
kterém pétrame, nic spoleéného. Uspéch nebo po-
razka revoluce nejsou znakem pokroku, ale ani zna-
kem toho, Ze k Zidnému pokroku nedochdzi. Sku-
te¢nost je dokonce takovd, Ze kdyby existovala moZz-
nost revoluci dopfedu poznat, védét, jak probihd, a
soucasneé ji ispésné dovést ke konci, stejné by se ra-
ciondlni ¢lovék, jakmile by si spocital cenu, kterou je
tfeba za takovou revoluci zaplatit, svého ¢inu vzdal.
Revoluce jako ,pfevrat”, jako podnik, ktery se miize
bud’ zdafit nebo ztroskotat a jehoZ cena je pfili§ vy-
sokd, nez aby mohla byt zaplacena, nemiiZe byt tedy
povaZovéna za znak néjaké pficiny, schopné podpo-
rovat v déjinéch staly pokrok lidstva.

Naopak, vyznamnym a znak pokroku zaklddajicim
faktem je pro Kanta to, Ze kolem celé revoluce existuje
,ucast, pokud jde o pfani, kterd téméf hranici s en-
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tuziasmem". Véci, kterd je na revoluci dilezitd, tedy
nenf sama revoluce, nybrZ to, co se odehrdvé v hla-
vich lidi, ktef{ se j neicastni, nebo alespoti nejsou
jejimi prmc1p1aln1m1 Einiteli, je to vztah, kiery k re-
voluc1 maji t1, kdo sami nejsou jejimi aktivnimi &ini-
teli. Prorevolucni entuziasmus je podle Kanta J1stou
rriorélm dlspoz1c1 lidstva; tato dispozice se neusta-
le projevuje dvéma zptisoby: za prvé v pravu viech
ndrodd na takové politické zfizeni, které j ]lm “vyho-
vuje, a za druhé v principu tohoto zfizeni, souhlas-
ném s pravem a mordlkou, vyhybat se kazdé titoéné
vélce. Pravé tato dispozice, vedoucf lidstvo ke zming-
nému politickému zfizeni, je entuziasmem pfisou-
zena revoluci. Revoluce jako podivan4, a ne jako ges-
tikulace, revoluce jako ohnisko entuziasmu pro své
diviky, a ne jako princip pfevratu pro ty, kdo se piimo
Ucastni, je ,signum rememorativum®, protoZe uka-
zuje pfitomnost této dispozice uz od pocatku; je , sig-
num demonstrativum®, protoZe ukazuje pfitomnou
ucinnost této dispozice; a je také ,signum pronos-
ticum®, nebot i kdyZz nepochybné existuji vysledky
revoluce, jeZ mohou byt zpochybnény, neni mozné
zapomenout na dispozici, kterd byla skrze tuto revo-
luci odhalena.

Vime, Ze prave tyto dva prvky — politické zfizeni,
lidmi svobodné zvolené, a politické zfizeni, vyhy-
bajici se vdlce, jsou rovnéz samym procesem Auf-
kldrung, to jest, Ze revoluce skute¢né zavrsuje a rozviji
sam proces Aufkldrung, a pravé v tomto smyslu jsou
to uddlosti, které nemohou byt zapomenuty. , Tvr-
dim“, piSe Kant, ,Ze i bez prorockého ducha mohu
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po prvnich zndmkdch a piiznacich nasi doby lidstvu
predpovidat dosazeni takového cile, tedy dosazeni
stavu, v némz si lidé budou moci ddt takovou ustavu,
jakou si piejf, a istavu, kterd bude branit ofenzivni
vélce, a Zze od tohoto okamziku nebude tento pokrok
uz vice zpochybiiovan. Takovy fenomén v déjinach
lidstva uz nebude zapomenut, protoZe v lidské pfiro-
zenosti odhalil takovou dispozici, takovou schopnost
vyvijet se, kterou by pro jeji subtilnost nedokézala
z ptedchoziho béhu udalosti vy&ist Zddna politika,
nebot pouze pfirozenost a svoboda, siednocené v lid-
ském rodé podle vnitfnich principt prava, ji mohly
néjak ohlasovat, byt neurcité a jako nahodilou uda-
lost. I kdyby viak tento cil, spatfeny revoluci, 1 nebyl
dosud dosaZen, af uzpro koneényneuspéch revoluce,
nebo reformy polltlckého zfizeni, 1 kdyby se po uréité
dobé vie vratilo zpét do starych koleji, jak dnes proro-
kup ]lsti politici, toto filosofické proroctvir neztracinic
ze své sily. Nebot tato udalost je piilis dileZitd, piilis

“propojena se zdjmy lidstva, a jeji vliv je rozsifen na

viechny &4sti svéta, nez aby musela byt znovu pfipo-
minéna pfi véech tomu ndapomocnych piileZitostech
a aby béhem kriz{ nevyvoldvala nové a nové pokusy
tohoto typu, nebot ve véci tak dileZité pro lidstvo
je tfeba, aby konstituce postupné dosdhla takového
stupné diikladnosti, Ze ani opakované lekce zkuse-
nosti nedokdzi zabranit tomu, aby byla vyvoldna ve
viech myslich.”

Revoluci neustéle hrozi navrat do starych koleji,
ale jako udalost, jejiz obsah sam je nedilezity, do-

. svédéuje svou existenci permanentni moZnost, kterd
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nemiize byt zapomenuta: pro budoucf historii zaru-
€uje samu kontinuitu cesty pokroku.

SnaZil jsem se Kantiv text o Aufkldrung situo-
vat; za okamzZik se pokusim &st jej trochu diiklad-
neéji. Snazil jsem se také ukazat, jak Kant reflektoval
0 patndct let pozdéji uddlost mnohem dramati&té;si,
Francouzskou revoluci. S témito dvéma texty se oci-
tame jistym zptisobem v poéatku, v misté zrodu celé
dynastie filosofickych otdzek. Dvé otdzky ,Co je Auf-
kldrung? Co je revoluce?“ jsou dvé formy, ve kterych
Kant klade otdzku po své vlastni pfitomnosti. Jsou
to otdzky, které jak véfim nepfestdvaji prondsledovat
ne-li celou moderni filosofii od 19. stoleti, tedy pfi-
nejmensim velkou ¢ést této filosofie. Zd4 se mi proto,
Ze Aufkldrung jako jedine¢nd udalost, otevirajicf ev-
ropskou modernost, a jako stély proces, projevujici
se v déjindch rozumu, ve vyvoji a zaloZenf forem ra-
cionality a techniky, autonomie a autority védéni, pro
nds neni jednoduse néjakou epizodou v historii ideji.
Je filosofickou otdzkou, vepsanou od 18. stoleti do
naseho mysleni. Ponechme jejich uctivani ty, kdo se
snazi, aby bylo opatrovano Zivé a neporusené dédic-
i Aufkldrung. Nebot tato tcta je nepochybné tou
nejdojemné;jsf zradou. Nevoldm po tom, abychom
ochrariovali ostatky Aufkldrung, jde tu o samu otdzku
po této udalosti a po jejim smyslu (otdzku déjin-
nosti mysleni univerzdlniho), kterd by méla pfetrva-
vat v pfitomnosti a byt opatrovana duchem jako to,
co musi byt mysleno.

Otdzka po Aufklirung neboli otdzka po rozumu
prochdzi jako historicky problém vice & méné skryté

celym filosofickym my$lenim od Kanta aZ do dneska.
Druhou stranou pfitomnosti, kterou Kant zkoumal, je
revoluce: revoluce soucasné jako udalost, jako zlom a
pievrat v déjindch, jako neidspéch, ale soucasné jako
hodnota, jako znak dispozice, kterd se uplatiiuje v his-
torii a ve vyvoji lidstva. Ani zde neni tikolem filoso-
fie urcit, kterd ¢ast revoluce by méla byt uchovana
a vyzdviZena jako model. Jde o to, co mdme délat
s touto vuli k revoluci, s timto prorevoluénim ,entu-
ziasmem*, jenZ je cosi jiného neZ revoluéni podnik
sam. Dveé otazky: ,Co je to Aufklirung?“ a ,Co délat
s vuli k revoluci?“ dohromady definuji pole filosofic-
kého zkoumadni, tykajiciho se toho, ¢im jsme v nasi
pritomnosti.

Zdé se mi, Ze Kant zalozil dvé velké kritické tradice,
mezi které je rozdélena moderni filosofie. Reknéme,
Ze Kant ve svém velkém kritickém dile vymezil a zalo-
zil tradici filosofie, tazajici se na podminky, za nichz
je mozné pravdivé pozndni, a na tomto zdkladé by
se dalo fici, Ze celd jedna oblast moderni filosofie od
19. stoleti do dneska se prezentovala, vyvijela jako
analytickd metoda zkoumdni pravdy.

V moderni a soucasné filosofii vSak existuje jesté
jiny typ tdzdni, jiny typ kritického zkoumant: to, které
serodipravé votadzce po Aufkldrung nebo vtextu o re-
voluci. Tato jind kritickd tradice klade tuto otdzku:
»Jakd je tato naSe aktudlni pfitomnost? Jaké je pii-
tomné pole moznych zkusenosti?“ Zde nejde o ana-
lytické zkoumadni pravdy. Zde jde o cosi, co bychom
mohli nazvat ontologii pfitomnosti, ontologii nds sa-
mych, a zdd se mi, Ze filosofickd volba, s niz jsme




pravé ted’ konfrontovani, je tato:[mﬁieme se roz-
hodnout bud' pro kritickou filosofii, kter4 se prezen-
tuje jako filosofie zkoumajici analytickou metodou
pravdu veobecné, anebo pro kritické mysleni, které
md formu ontologie nas samych, ontologie aktudlni
piitomnosti. Pravé tato druhd forma filosofie, rozvi-
jejict se od Hegela k Frankfurtské $kole, pres Nietz-
scheho a Maxe Webera, zalozila onu formu reflexe,
s niZ se pokousim pracovai._}
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INTERVIEW

— V posledni dobé se v Americe o vasi prdci hodné
mluvi ve srovndni s pracemi J. Habermase. Obvykle se
tvrdi, Ze vy se zabyvite vice etikou, zatimco Habermas
politikou. Habermas napriklad jiz ve svych drivéjsich
Ctenich vidi Heideggera jako politicky nebezpecného
Nietzschova dédice. Spojuje Heideggera s némeckym
neokonzervatismem. PovaZuje tyto lidi za Nietzschovy
konzervativnidédice, zatimco vds povazuje za jeho dé-
dice anarchistického. Vy ale filosofickou tradici timto
zpiisobem nevykldddte, Ze?

— Pfesné tak. KdyZz byl Habermas v Pafizi, uréitou
dobu jsme o tom spolu hovofili, a ja jsem byl ve sku-
te¢nosti velice prekvapen zjisténim, do jaké miry byl
problém Heideggera a politickych diisledki Heideg-
gerovych mySlenek pro ného v§znamny a naléhavy.
Jedna véc, kterou mi fekl, mé zarazila a rdd bych se
nad tim vice zamyslel. Po vysvétleni, jak Heidegge-
rovy myslenky opravdu vedou k politické katastrofg,
zminil se 0 jednom svém profesorovi, jenz byl velkym
a ve tficatych letech proslulym kantovcem, a vypra-
veél mi, jak udiveny a zklamany byl, kdy? pfi listovani
kartotékou v knihovné narazil na texty tohoto pii-
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kladného kantovce z doby okolo roku 1934, které byly
zjevneé nacistickeé.

Pravé neddvno jsem ucinil podobnou zkusenost
§ Maxem Pohlenzem, ktery po cely sviij Zivot hld-
sal univerzalni hodnoty stoicismu. Probiral jsem se
textem asi z roku 1934, vénovanym pojmu Fiihrer-
tum ve stoicismu.! Kazdy by si mél znovu preéist
uvodnistranku a zdvéreéné pozndmky na konci knihy
o Fiithrersidealua o pravém humanismu, ktery vytvari
Volk oZiveny vladou svého viidce. . . — Heidegger ni-
kdy nenapsal nic tak zneklidriujiciho. Je zbyte&né do-
dévat, Ze nic z toho neodsuzuje ani stoicismus, ani
kantovce.

Myslim si ale, Ze s nékterymi fakty poéitat musime:
jetuvelmimlhavé ,analytické” spojeni mezi filosofic-
kou koncepci a konkrétnim politickym stanoviskem
nékoho, kdo se ho dovolava; ani ,nejlepsi teorie ne-
vytvéreji dostate¢né ucinnou ochranu proti katastro-
fickym politickym rozhodnutim; jistd velkd témata,
jako ,humanismus“, mohou slouZit pro kdeco — na-
piiklad aby ukédzala, s jakou vdé&nosti by Pohlenz pfi-
vital Hitlera. A

Nevyvozuji z toho, Ze je mozné fici cokoli v ramci
fadu néjaké teorie, ale naopak, Ze pfisné, rozvazné,
»experimentdlni“ stanovisko je nezbytné; v kazdém
okamziku, krok za krokem, musi &lovék porovnavat,
co nékdo fikd a co si mysli, s tim, jak jedna a ¢im
doopravdy je. Nikdy jsem se pfili§ nezabyval lidmi,

1Max. Pohlenz, Antikes Fiihrertum. Cicero de Officiis und das
Lebensideal des Panaitios, Teubner, Leipzig 1934.
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kteff fikaji: ,Vy si ptijcujete myslenky od Nietzsche-
ho; Nietzsche byl zneuZit nacisty, a proto...*; ale na
druhou stranu, vZdy jsem se snaZzil spojovat tak tés-
né, jak jen to bylo mozné, historickou a teoretickou
analyzu mocenskych vztah, instituci a védéni s hnu-
timi, kritikami a zku$enostmi, které je vyzdvihovaly
ve skutec¢nych otdzkdch. Jestlize jsem trval na viech
téchto ,praktikdch”, nebylo to proto, abych ,apliko-
val“ ideje, ale proto, abych je provéfil a abych je mo-
difikoval. Kli¢ k osobnimu politickému nézoru filo-
sofa nelze hledat v jeho idejich, jako by bylo mozné
jej z nich vyvozovat, ale mnohem spi§ v jeho filo-
sofii, v tom jak Zije, v jeho Zivoté filosofa, v jeho
étosu.

Jediny z francouzskych filosof(i, ktery se b&éhem
valky podilel aktivné na odboji, byl Cavaillés, histo-
rik matematiky, ktery se zajimal o vyvoj jejich vniti-
nich struktur. Zadny z téch filosofi, ktefi se angazo-
valiv politice — Sartre, Simone de Beauvoir, Merleau-
-Ponty — nehnul ani prstem.

— Je v tom také néco, co by bylo mozné aplikovat na
vasi prdaci historickou? Zda se mi totiz, Ze ti, co vds
Ctou, ve vds vidi politického myslitele vice, neZ byste si
prdl — nezachdzi to azZ prilis daleko? PovaZovat vds
za anarchistického dédice Nietzscheho je podle mého
ndzoru naprosty omyl; stavi to vasi prdci do spatného
kontextu.

— Souhlasim viceméné s myslenkou, Ze to, co mne
ve skutecnosti zajim4, je daleko vice mordlka neZ po-
litika, ¢i v kazdém p¥ipadé politika jakoZto etika.
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— Netykd se to vsak spis vasi prdce z doby pred péti
nebo deseti lety? Jinymi slovy z doby, kdy jste byl po-
vazovan vice za filosofa nebo historika moci nez za
historika ja nebo subjektu? Nepochybné prdvé proto
jste byl pokldddn spise za toho, kdo hldsd odlisné po-
jeti politiky, nez za nekoho, kdo Zddné nema. A pravé

proto ve vds marxisté, Habermasovi privizenci a dalsi

vidéli protivnika, s nimz se musi utkat.

— ZardZelo mne, Ze jsem byl od pocatku povaZzovan za
nepfitele marxistli, za nepkftele pravice, za nepfitele
reprezentantl stfedu. Myslim si, Ze kdyby md prace
byla zdmérné politickd, nakonec by si nékde své misto
nasla.

— Kde?

— Nevim, ... kdyby ale byla politickd, muselo by
to byt nékde na poli politiky. Ve skute¢nosti jsem
ale chtél v politice n&jak jinak klast otdzky a osvétlit
v oblasti politiky, jakoZ i v oblasti historického a fi-
losofického tazani, nékteré problémy, které nemély
do té doby pravo se objevit. Domnivdm se, Ze otdzky,
kteréjsem se pokousel poloZit, nejsou ovlivnény pfe-
dem vytvofenym politickym ndzorem a nesmeéruji
k uskute¢néni néjakého urcitého politického pro-
jektu.
Patrné pravé to chtéji Fici ti, kdo mi vytykaji, Ze
nemam Zddnou globdlni teorii. Jenze jd si myslim,
_ze formy totalizace, jaké nabizi politika, jsou ve sku-
te¢nosti vidy znatné omezené. Pokousim se naopak,
na rozdil od jakékoli totalizace, kterd je abstrakini
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a omezujici, otevrit problémy co moZzna konkrétni
i vseobecné, které se dotykaji politiky ]akoby z druhé
strany, sméFujf napfi¢ spole¢nostmi, zaklddaji nase
déjiny a sou¢asné jsou nasimi déjinami kladeny: na-
piiklad problém vztahu mezi rozumem a $ilenstvim,
otdzka nemoci, zlo€inu ¢i sexuality. A bylo nutné po-
kusit se je poloZit jako otdzky jednak sou¢asné, jednak
historické, jako mordlni, epistemologické a politické
problémy.

— A toto vse je nesnadné situovat v ramci zdpasu, ktery
se jiZ vede, protoZe hranice stanovili jini. . .

— Je tézké promitat tyto otdzky, které maji vice di-
menzi, vice stran, do osobniho politického prostoru.
Jeden marxista kdysi fekl, Ze jsem nebezpecim pro
zdpadni demokracii — skutecné jsem to Cetl; jeden
socialista napsal, Ze myslitel, ktery je mi nejblize, je
Adolf Hitler ve své knize Mein Kampf. Liberdly jsem
byl oznalen za technokrata, za agenta de Gaullovy
vlady; stoupenci pravice, gaullisté i jini mne pova-
7ovali za nebezpe¢ného levicového anarchistu; je-
den americky profesor se ptal, pro¢ takovy krypto-
komunista jako j4, zjevny agent KGB, byl pozvdn na
americké univerzity, a tak déle. Neni to nic vdzného;
viichni jsme tomu byli, myslim, vystaveni — vy, jak
se domnivam, také. To viibec neni okolnost, které by
tvofila n&jaky vyjimeény rys mé vlastni situace; ale
chcete-li, nemyslim si, Ze by ¢lovék kladenim téchto
eticko-epistemologicko-politickych otdzek zaujimal
néjakou pozici na Sachovnici.
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— Oznaceni eticky myslitel, které je vam pripisovdno,
se mi zdd sprdavné, velmi zajimavé, ale je treba upres-
nit, Ze se tu nejednd o cirou kontemplaci. Nevyhnu-
telné jste musel pusobit radu let ve velmi specifickych
oblastech francouzské spolecnosti, ale co je zajimavé
a asi i nejvice drdzdi politické strany, je zpusob, ja-
kym jste to delal, tedy Ze jste spojoval analyzu s typem
Jjednani, které nent samo o sobé ideologické a které je
proto mnohem tézsi pojmenovat. . . a navic pomdhdte
Jinym lidem vést jejich boj, ktery se odehrdva ve spe-
cifickych oblastech; a to je, smime-li tomu tak rikat,
etika, interakce mezi teoril a praxi; etika, kterd spo-
Civd ve spojeni téchto dvou oblasti. Mysleni a jedndni
Jsou propojeny v jakémsi etickém smyslu, ale v tako-
vém, jehoZ diisledky musime chdpat jako véci poli-
tické.

— Ano;-ale jd se- domnivdm, Ze etika je praxe a étos
je zplisob byti. Vezméme si priklad, ktery se tykd nds
vSech — Polsko. Budeme-li se zabyvat otdzkou Pol-
ska jakoZto politickym problémem, je jasné, Ze ve-
lice brzy budeme muset konstatovat, Ze nemiizeme
nic délat. Nemtzeme vyslat oddil vysadkaii, ani ne-
muiiZeme vypravit obrnénd vozidla, aby osvobodila
Varsavu. Rekl bych, Ze politicky to musime uznat,
ale snad se shodneme, Ze z etickych divod je pro-
blém Polska tfeba formulovat zplisobem, ktery ne-
akceptu;e co se tam déje, ani pasivitu nasich vlad
v této otdzce. A myslim si, Ze toto je etické stano-
visko, ale je to zdroven stanovisko politické; nelze
jen Fici: ;Protestuji“, nybrZ je tfeba proménit tento

postoj v neotfesitelny politicky fakt, s nimz budou
muset néjakym zplisobem poéitat ti, kdo vlddnou zde
itam.

— Existuje urcity pohled na politiku, v Americe spo-
jeny se jménem Hannah Arendtové, a nyni i Jiirgena
Habermase, ktery nechdpe moc jako vztah nadvlady,
Woznostspatruje v konsensudlnim je Jednam
ve spole—Eﬁém jednadnt, Tato myslenka, Ze moc miize byt
konsensus, sféra mtersufyekthzy, spolecné jedndni, je
myslenka, ‘kterou se pravé vase dilo zdd zpochybriovat.
Bylo by obtizné hledat ve vasem dile predstavu néjaké
alternativni politiky. A v tomto smyslu pak miiZete byt

vnimdn jako myslitel antipoliticky.

— Uvedu nékolik velmi jednoduchych pfikladd, které
viak, jak se domnfvdm, nevybocujiz tématu, o kterém
hovofite: jestliZe sivezmeme trestnisystém, problém,
ktery je ¢asto diskutovan, jsme si tu dobfe védomi
tisilf, které je v mnoha demokratickych zemich vyna-
kldddno v této zdleZitosti a které sméfuje k pfeméné
trestntho soudnictvi do jiné podoby, nazyvané v USA
informal justice, ve Francii forme sociétale. Ve skutec-
nosti to znamend, Ze jistd forma autority je svéfena
sk_uplnam, hdrum ve skupma;:h Tato autorita se ridi

1av4 rovnéz mocenské dcinky, které ale neplatl nutné

" proto, Ze nejsou zaruceny statem a nepostupujl stej-
“nou sitf autority. Abych se vratil k vasi otazce: mys-

lenka konsensudlni politiky m{iZe skute¢né, vdaném
okamziku, slouzit jako regulativni princip, nebo spise
jako kriticky princip s ohledem na ostatni politické
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formy; ale nevéiim, Ze by se tim odstranil problém
mocenskych vztaht.

— Ale mohu vam na tomto misté poloZit otdzku, kterd
vychazi z dila Hannah Arendtové? Arendtovd vyhra-
zuje slovo ,moc* pouze pro jednu z jeho dvou strd-
nek. Pouzijme tento termin o néco $iveji a reknéme, Ze
Arendtovd vtdz dye moznestrankv mocz Extstult urczte

Jez by jinak nebyli s schopni Vﬂconatmlfﬁé Jsou | svdzdm
mocenskymi vztahy v tom smyslu, Ze spolecne maji

. urcitou schopnost, Icterou lwmak neméli, a to pred-
pokladci mimo jiné, jisté vzdjemné | porozumeéni, které
muiZe zahrnovat také vztahy podrizenosti, protoZe jed-
“nou z nutnych podminek tohoto spolecného jedndni
Jje, Ze zde musi byt jakési vedeni nebo viidce — ale
to by, podle Arendtové, nemélo vytvdret vztahy typu
ovlddani; a pak je tu druhd stranka moci, kterd je
v tychZ vztazich implikovdna: ta, kterd se uplatriuje
pouze v téch vztazich, v nichz jde jednoznacné o ovld-
dani jednéch lidi druhymi. Uzndvite tyto dva aspekty
maoci, nebo spise definujete moc ve smyslu jeji druhé
stranky?

— Myslim, Ze pravem kladete problém vztahti ovl4-
dédnf, protoZe mné se ve skuteénosti zd4, Ze vmnozstvi
analyz, provddénych Arendtovou, nebo v jinych pii-
padech, pozorovanych z jeji perspektivy, jsou vztahy
ovladanivzdy oddéleny od mocenskych vztahii. Aviak
kladu si otdzku, neni-li toto rozliSeni pouze verbaln;
muZeme sice pozorovat urité mocenské vztahy, které
funguji tim zptisobem, Ze konstituuji globalné efekt

ovladini, ale st vytvofend témito mocenskymi vztahy
bude t&%ko dovolovat n&jaké rozlisovani. Rekl bych,
#e vychdazejice z tohoto obecného tématu, musime
byt vyjimené opatrni i empiriéti. Napfiklad v peda-
gogickém vztahu, to jest ve vztahu vyucovani, sméfu-
jicfm od toho, kdo vi vice, k tomu, kdo vi méné, neni
nic, co by dokazovalo, Ze nejlepsi vysledky prindsi sa-
mospréva, stejné jako zde neni nic, co by dokazovalo
opak, totiZ Ze je pfekdzkou. Vcelku bych tedy odpo-
viédél kladné, ale s vghradou, Ze viechny detaily musi
byt podrobeny zkoumadni.

— I kdyZ se snad lze domnivat, Ze tento konsensudl-
ni model je pouhou fiktivni predstavou, lidé mohou
nicméné jednat podle této fikce takovym zpiisobem,
Ze dosaZené vysledky budou lepsi nezZ jedndni, které
by vyplyvalo z mnohem tisnivéjsiho pohledu na poli-
tiku jakoZzto represivni a donucovact praxi; a tak ac-
koli z empirického hlediska miiZete mit pravdu a ac-
koli utopické iluze nemiize byt nikdy dosazeno, presto
pragmaticky miiZe byt v jistém smyslu lepsi, zdravéjsi,
svobodnéjsi — predstavte si zde pozitivni hodnoty,
které chcete —, kdyz pripustime, Ze konsensus je ci-
lem, o néjz stdle jesté stoji za to usilovat, spis nez kdyz
tuto myslenku prosté smeteme ze stolu a rekneme, Ze
jeho dosaZeni je nemozné.

— Ano, chépu to jako, feknéme, kriticky princip. ..
— Jako regulativni princip?

— Nenazyval bych to regulativnim principem, to by-
chom zasli piilis daleko, protoZe jakmile feknete re-
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gulativni princip, pfipoustite, Ze fakt musi byt uspo-
faddn vzhledem k nému, a to v mezich, j jezmuze defi-
novat zkusenost ¢i kontext. Jd bych spie fekl, Ze je to
snad pérmanentné kritickd idea: je tfeba ptat se sim
sebe, jaky pomér nonkonsensuahty je zahrnut v urdéi-
tych mocenskych vztazich a zda je tento stuperi non-
konsensuality nutny &i ne, a potom je mozné zkou-
mat kazdy mocensky vztah vtomto rozsahu. N anejvys
bych fekl: moZna neni nutné byt pro konsensus, ale
rozhodné je nutné byt proti nonkonsensualité.

— Problém podrobeni neni totéz jako problém rozka-
zovdni. V soucasné dobé miizeme velmi casto sledo-

vat, jak se ve jménu konsensu, svobody, sebevyjddreni

a vseho takového uZiva na poli moci zcela odlisného
druhu operaci, které nejsou sice striktné vzato ovlada-
nim, ale které nicméné nejsou prilis atraktivni. Pova-
Zuji za jeden z uspéchii dosazenych We
ukazuje, jak urcitd idea podrobeni, které neni primo
rozkazovamm miiZe byt presto uelmt nebezpecna

— Moc disciplindrnihe-typu;jako jeden z typu, kte-
Iy je vykondvan — ktery pfinejmensim byl vykona-
van — v jistém poctu instituci, v podstaté takovych,
jaké Erving Goffman nazyvi totdlnf instituce, je druh
moci naprosto lokalizovany; je to zaklinadlo, vyna-
lezené v urc¢itém okamziku. Méla uz uréité mnozstvi
nasledki, byla pocitovidna jako naprosto netolerantni
nebo ¢dsteéné netolerantni; ale j jezcelaziejmé, Ze ne-
reprezentuje adekvatné viechny mocenské vztahy a
viechnymoZnosti mocenskych vztahti. Mocnenfdis-
ciplina; disciplina je moZna procedura moci.

— Ale neexistuji disciplindrni vztahy, které nemust
nutné byt vztahy ovlddani?

— Existuji samoziejmé konsensudlni discipliny. Po-
kusil jsem se ukazat hranice toho, éeho jsem chtél do-
sdhnout, a to je analyza specifické historické figury,
dokonalé techniky vlddy nad jednotlivci. Z téchto
analyz ale pro mne zidnym zplsobem neplyne, Ze
by platily za obecnou analyzu vSech moZnych mo-
censkych vztaht.
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— Proc se neticastnite polemik?

— Madm rdd diskuse, a kdyZ je mi poloZena otdzka,
snazim se na ni odpovédét. Nerad se v3ak, to je prav-
da, ti¢astnim polemik. JestliZze oteviu knihu a vidim,
Ze autor obvinuje svého protivnika z ,infantilniho
leviactvi“, tak takovou knihu radéji zase zaviu. To
neni mij styl, nepatiim mezi lidi, ktefi to takto délajf.
‘Trvdm na tomto rozliSeni jako na né¢em, co je pod-
statné: jde zde o jistou mordlku, o mordlku tykajici se
pravdy a vztahu k ostatnim.

Pfiseriéznihie otdzek a odpoveédyi, pfi procesu vzi-
jemného objasniovanijsou prava kazdé zosob vtémze
anyslu imanenu}i této diskusi. Jsou zdvisld pouze na
situaci dialogu. Clovék kladouci otdzku uZivad pouze
prdva, které mu bylo ddno: ztistat nepfesvédcen, vni-
mat rozpor, Zidat vice informaci, zdtraziiovat roz-
dilné postuldty, upozoriiovat na chybna zdiivodnéni.
Rovnéz ten, kdo na otdzku odpovid4, neuzivd zddna
prdva, kterd by sahala mimo diskusi samu; logikou
svého vlastnfho diskursu je svdzan s tim, co uz fekl
dfive, a jakmile pfistoupi na dialog, je svizdn s taz4-
nim se druhych. Otazky a odpovédi zavisi na hie — na

hie, kter4 je zdrovei pifjemnd i obtiznd — ve které se
kazdy z obou partnerti snazi, aby pouZil jen ta prava,
kter4 jsou mu prop{ijéena druhymi a ptijatou formou
dialogu.

Utastnik polemiky, na druhé strané, postupuje
obrnén privilegii, kterd si pfivlastnil napfed, a nikdy
nebude souhlasit s otdzkou. V principu si osobuje
prava, kterd ho opraviiuji vést vdlku a €ini tento boj
spravedlivym; nesetkdvd se proto s partnerem pro pa-
tranf po pravdé, ale s protivnikem, nepfitelem, ktery
je §patny, 3kodlivy a jehoZ existence znamend ohro-
zeni. Pro ného potom takova hra neni zaloZena na
uznani druhé osoby jako subjektu, ktery je téZ oprav-
nén mluvit, ale na jeho vylouceni jakoZto partnera
z jakéhokoli dialogu a jeho konegnym cilem bude ni-
koli co nejvice se piibliZit spletité pravdé, nybrZ zasa-
dit se o vitézstvi spravedlivé véci, kterou zastaval od
potdtku. Polemik se opird o legitimitu, z niz je jeho
protivnik uZ podle definice vyloucen. -

Moznd bude jednou nezbytné sepsat dlouhé déjiny
polemiky jakoZto parazitni formy diskuse a prekdzky
pfihledani pravdy. Zd4 se mi, fe¢eno velmi zjednodu-
$end, 7e dnes mizeme sledovat tfi modely polemiky:
nabozensky model, pravnicky model a politicky mo-
del. Tak jako taZenf proti kaciistvi, i polemika si stavi
za tikol vymezit nedotknutelnou podstatu dogmatu,
fundamentalni a nutny princip, ktery protivnik v né-
&em opominul, ignoroval nebo se proti nému v neé-
¢em prohfesil; a toto zanedbéni odsuzuje polemika
jako moralni poklesek. Jako kofeny této chyby na-
chazi vagen, touhu, zdjem, celou sérii slabosti a ne-
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pfijatelnych ndklonnosti, které ji €inf trestuhodnou.
Stejné jako soudni praxe ani polemika neposkytuje
Zadnou moZnost rovnocenné diskuse: vede procesn{
fizenf; nejednd s partnerem v dialogu, nybrz je to pro-
ces s podezielym; shromazduji se tu ditkazy o jeho
viné, ‘(‘)znaéujl’ se pfestupky, jichz se dopustil, a vy-
slovuji se verdikty a vynaseji nad nim rozsudky. Roz-
hqdné zde nejsme v f4du spoleéného hledanf{; pole-
mik svou pravdu piedkldd4 ve forma svych soudt
a s odvoldnim na autoritu, kterou si sdm udéluje.

Ale 'nejmocnéj§1’ je dnes model politicky model. Po-

lemllfa urCuje spojenectvi, z nf se rekrutujf stoupenci

hnutl,_ ona sjednocuje jejich zajmy & ndzory, repre-

zeptu;e strany; klade druhého jakozto nepfitele, ktery
ma opacné zdjmy, proti némuz musime bojovat az do

chvile, kdy je tento nepfitel poraZena je bud'donucen

se vzdat, nebo zcela zmizi.

y Samoziejmeé Ze oZiveni téchto politickych, prav-
nich a ndbozenskych praktik v polemice neni nic vic
neZ pouhé divadlo. Mnoho se tu gestikuluje — pro-
k!gn’, exkomunikace, odsouzent, bitvy, vitézstvi a po-
.razky jsou jen slovn{. Aviak navic, v fadu diskursu
jsou také zplisobem jednani, které nenibez nésledkﬁ:
Maj sterilizujicf Géinky: vidél uz nékdy nékdo, Ze by
se v polemice zrodila nov4 myslenka? A jak by k tomu
také mohlo dojit, kdyz tiéastnici rozhovoruse hlasi ke
slm‘/u he proto, aby rozmluva ddle pokroéila, aby vice
a vice riskovali tim, co feknou, ale proto, aby se stéle
?spokojovali tim, Ze je spravné, co tvrdili uz dfive,
Zejsouv prévu, které musi branit, a aby se ujistovali
0 §V€ nevinnosti? A je tu dokonce néco mnohem vas-

néjstho: v této komedii se pfedvadi valky, bitvy, cvi-
&enf a bezpodmineéné kapitulace; jde az tam, kam
sahd pud smrti. Ale je opravdu nebezpecné utvrzo-
vat nékoho v piesvéd&enti, Ze témito cestami Ize do-
sdhnout pravdy a pfiznavat hodnotu, i kdyZ pouze
symbolickou, politickym praktikdm, ke kterym by ta-
kové presvédéeni opraviiovalo. Piedstavme si ted na
chvili, Ze mavneme kouzelnou htilkou a jeden z pro-
tivnikii v polemice bude mit moZnost pouZit véechnu
moc, kterou by chtél, nad tim druhym. Nemusime si
to ani pfedstavovat: staéi se podivat na to, jak pfed
uréitou dobou probihaly debaty o lingvistice nebo
o genetice v SSSR. Byly to pouze nenormalni od-
chylky od toho, co povaZzujeme za korektni diskusi?
Viibec ne, byly to redlné disledky polemickych sta-
novisek, jejichZ i¢inky normdlné ztstavaji nevyjad-
fené. .
— Byvdte pokladdn na zdkladé svych knih za idealistu,
nihilistu, za ,nového filosofa“, antimarxistu, neokon-
zervativce atd. . . Kde skutecné stojite?

— Skute&né si myslim, Ze jsem byl postupné a nékdy

i sou¢asné stavén v podstaté na véechna pole poli-

tické Sachovnice: levi¢dk, anarchista, zjevny ¢i mas-
kovany marxista, nihilista, zjevny €i skryty antimar-
xista, technokrat ve sluzbéch gaullismu, neoliberal. . .

Jeden americky profesor si stéZoval, Ze takovy kryp-
tomarxista, jako j4, byl pozvdn do USA, a byl jsem téz
obvitiovan vychodoevropskym tiskem, Ze jsem spol-
¢en s tamé&j$imi disidenty. Zadnd z téchto skutecnosti
by sama o sobé nebyla vyznamnd, ale vezmeme-li je
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na druhé strané spole¢né, néco znamenaji. A musim
pfiznat, Ze mé to, co znamenaj, celkem t&s.

Je pravda, Ze ddvam pfednost neztotoziiovat sim
sebe s ni¢im a jsem pobaven riznorodosti zpfisobt,
jak jsem posuzovén a klasifikovan. Néco mi fikd, 7e
nyni, po vynaloZeni takového usili, by se pro mne
mohlo najit vice ¢&i méné pravdépodobné misto ve
vSech moznych smérech; a protoze zfejmé nemohu
zpochybriovat kompetence t&ch, ktefi jsou zamoténi
ve svych navzajem si odporujicich soudech, protoze
neni mozné odvoldvat se na jejich nepozornost nebo
predsudky, musim uznat, Ze jejich neschopnost né-
kam mne zafadit m4 néco spole¢ného se mnou.

Neni pochyb, Ze se to tykd piedeviim mého pii-
stupu k politickym otdzkam. Je pravda, Ze miij postoj
neodpovidd té formeé kritiky, kterd sebe samu prohla-
Suje za metodické zkoumdni, jemu? jde o to, aby byla
odmitnuta véechna moZn4 feseni, vyjma toho jedi-
ného, které plati. Spi¥e mi jde o ,problematizaci“: je
to, feknéme, zkouman{ ur¢ité oblasti jednani, praktik
a myslenek, ve které, jak se mi zd4, jsou problémy
pfedkladédny politice. Nemyslim si naptiklad, Ze by
existovala néjakd ,politika“, jeZ by v piipadé ilen-
stvi a dusevni nemoci pfind$ela néjaké spravedlivé a
definitivni feSeni. Myslim si ale, Ze v §ilenstvi, v men-
talnich poruchdch, v problémovém chovéni le#i dii-

vody pro kladeni otdzek politice a Ze politika musi
ha tyto otdzky odpovidat, ale nikdy je nezodpovi do-
konale. Stejnym zptisobem je tfeba piistupovat i ke
zlo¢innosti a trestdni: bylo by pfirozené chybou mys-
let si, Ze politika by se neméla starat o prevenci a

potirdni zlo¢innosti, a proto Ze by se neméla zab;}veg
ur€itymi vécmi, které modifikujf formu, vyznam ci
frekvenci zlo¢int, ale bylo by pravé tak mylné se do-
mnivat, Ze existuje néjaky politicky recept, ktery by
problém kriminality vyfesil a dovedl jej do zdarného
konce. A totéZ se tyka sexuality: neexistuje oddélené
bez vztahu k politickym strukturam, poZadavkim,
zakontim, opatfenim, které pro ni majf prvofady vy-
znam: a pfece nemuzZe nikdo od politiky ofekdvat, Ze
by ndm poskytla Fedeni, v némz by sexualita pfestala
byt problémem.

Je tedy tfeba myslet vztah téchto odliSnych qu-
$enosti k politice; to neznamend, Ze budeme poli-
tiku povazovat za konstitutivni princip téchto zk'u-
genosti ani za feenti, které by definitivné zpecetilo
jejich osud. Problémy, které takové zkuéenovsti stavi
pted politiku, musi byt prozkoumany. Je vSak ta}qé
nutné uréit, co v politice skute¢né znamena ,klast
problémy“. R. Rorty poukazuje na to, Ze se v téchto
analyzach neopiram o stanovisko néjakého ,my* —
jednoho z téch ,my", pro néZ konsensus, hodnot}{
& tradice stanovuji rdmec naeho mysleni a urcuji
podminky, za nichZz miiZe byt potvrzovéno.‘Al.e pro-
blém je pravé, zda je skutecné spravné umlst}t se.be
.sama do ramce né&jakého ,my", abych potvrdil prin-
cipy, které zastdvam, a hodnoty, které uzndvam, ¢i
zda nenf spfSe nezbytné uginit moznou n&jakou bu-
douci formaci tohoto ,,my* vypracovanim pfislusné
otdzky. Zda se mi totiZ, Ze ,my" nesmi pfedchazet
otdzce; miize byt pouze vysledkem — a nutné doéas—.
nym vysledkem — otazky, kterd je poloZena novymi
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slovy, v kterych ji clovék zformuluje. Nejsem si napfi-
klad jist, Ze v dobé, kdy jsem psal Déjiny Silenstvi, zde
bylo néjaké ptivodni, uchopitelné ,,my", na néz bych
se meél pfi psani mé knihy odvoldvat a jehoZ spontdn-
nim vyjadfenim by tato kniha méla byt. Laing, Coo-
per, Basaglia a jd jsme netvofili Zidné spolecenstvi,
ani mezi ndmi nebyla Zidnd spojitost. Ale problém
sdm vyvstdval pfed témi, kdo nas cetli, jako se vy-
nofoval i pfed nékterymi z nds: totiZ zda je moZné
zkonstruovat néjaké ,my" na zdkladé dila, které bylo
vykondno, néjaké ,my"“, které by zformovalo nové ak-
ceschopné spole€enstvi.

Nikdy jsem se nepokousel analyzovat néco tako-
vého z pohledu politiky, ale vZdy jsem se tdzal politiky,
co miiZe fici k problémiim, s nimiz je konfrontovéna.
Zkoumal jsem, jaké pozice zaujimd a jaké k tomu md
diéivody; nezkoumal jsem to proto, abych vytvofil né-
jakou teorii toho, co délam. Nejsem ani odptirce, ani
partyzdn marxismu; ptal jsem se jen marxismu, co
mi muzZe Fici o zkuSenostech, které kladou takovéto
otdzky.

Co se tyCe uddlosti Kvétna 1968, zda se mi, Ze za-
viseji na jiné problematice. Nebyl jsem tou dobou ve
Francii, vrdtil jsem se aZ nékolik mésicti poté. A fekl
bych, Ze je zde moZné objevit naprosto protikladné
prvky: na jedné strané Siroce podporované Gsili pfed-
loZit politikiim celou sérii otdzek, které nemély po-
vahu tradi¢nich otdzek z oblasti politiky (otdzky tyka-
jici se postaveni Zen, vztahi mezi pohlavimi, medi-
ciny, dusevnich chorob, Zivotniho prostfedi, menSin,
delikvence); a na druhé strané touha prelozit viechny
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tyto problémy do jazyka teorie, vice ¢i méné odvo-
zené piimo z marxismu. Ale tento proces, jak bylo
zfejmé v priibéhu ¢asu, vedl nikoli k pfekonéni pro-
blémii, které pfed nds postavila marxistickd doktrina,
ale naopak ke stdle jasnéjsi manifestaci bezmocnosti
marxismu ¢elit témto problémim. Takze ¢lovék se
ocitl v pozici, kdy stdl proti politice s otdzkami, které
ji byly adresovany, ale které samy nepochdzely z po-
litické doktriny. Z tohoto hlediska se mi zd4, Ze tato
liberalizace aktu tdzdni sehrdla pozitivn{ roli: nynf tu
byla tato pluralita otdzek kladenych politice spiSe neZ
opakované za¢lenovani aktu tdzani do rimce néjaké
politické doktriny.

— Souhlasil byste s formulaci, Ze se vase prdce sou-
stredi okolo vztahii mezi etikou, politikou a genealogii
pravdy?

— Vjistém smyslu lze nepochybné fici, Ze se pokou-
§im analyzovat vztahy mezi védou, politikou a etikou.
Ale nemyslim si, Ze by to zcela pfesné vyjadiovalo to,
o co jsem se snazil. Nechci ziistdvat na jedné trovni,
spiSe se snazim sledovat, jak mohou tyto procesy
interferovat jeden s druhym pfi formovani oblasti
védy, politické struktury ¢i mordlnich praktik. Vez-
meéme si jako piiklad psychiatrii: neni pochyb o tom,
Ze dnes je mozno ji analyzovat podle jeji epistemo-
logické struktury — i kdyZ je tato struktura stdle jesté
dost nezfetelnd; mtzeme ji také analyzovat v rdmci
ptisobeni politickych instituci, v nichZ je zapojena;
a také ji mtizeme studovat z hlediska jejich etickych
dtsledk, s ohledem na osoby, které jsou objektem
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psychiatrie, stejné tak jako s ohledem na samotné
psychiatry. Ale to nebylo mym cflem. Mnohem vice
jsem se snazil vidét, jak jsou pfi formovani psychia-
trie jakoZto védy, ohraniceni jejiho pole piisobeni a
definovénijejtho pfedmétu zdjmu, implikovény poli-
tické struktury a mordlni praktiky: ve dvojim smyslu,
tedy Ze byly jednak pfedznamendny progresivni or-
ganizaci psychiatrie jako védy a také byly pozménény
jejim formovanim. Psychiatrie, jak ji zndme, by ne-
existovala bez celé souhry politickych struktur a bez
souboru etickych postoji; ale i opa&né, uvedeni 3i-
lenstvi do oblasti védéni zménilo politické praktiky a
mordalni postoje, které se ho tykaly. To byla zaleZitost
urcujici roli politiky a etiky v utvafen{ pojmu silenstvi
jako specidlni oblasti védeckého zkoumdni, ale také
analyzujici vlivy této védy na politiku a moralku.

Rovnéz tak se to mad se vztahem ke delikvenci. Byla
to otdzka pohledu, jimZ politickd strategie mohla,
kdyZz néfemu dévala status kriminality, ptisobit na
jisté formy védéni a na urtité mordlni postoje; byla to
také véc pohledu, jak mohly byt tyto modality védén{
a tyto formy morélky reflektovany a ovlivnény témito
disciplinarnimi technikami. V pfipadé sexuality jsem
chtél izolovat formovini morélniho postoje; ale toto
utvdfenijsem se pokousel rekonstruovat pomoci hry,
kterou se projevuje v politickych strukturdch (pfe-
dev$im ve vztahu mezi sebeovlddanim a ovladdnim
druhych) a v modalitach védéni (sebepoznani a po-
zndni riznych oblasti ¢innosti).

V téchto tfech oblastech — $ilenstvi, delikvence
a sexualita — jsem vzdy zdlraziioval uréity aspekt:

stanoven{ jisté objektivity, vyvoj politiky a ovlddani
sebe, a rozvinut{ etiky a mordlnich praktik s ohle-
dem na sebe sama. Ale pokazdé jsem se také pokou-
el poukdzat na prostor, obsazeny druhymi dvéma
komponenty, které jsou nezbytné pro vytvoreni to-
hoto pole zkuSenosti. To je v podstaté véc rtiznych
piikladt, v nichz jsou tfi zdkladni prvky kazdé zku-
Senosti implikovdny; hra pravdy, vztahti k moci a fo-
rem vztahii k sobé samému a k ostatnim. A pfestoZe
kazdy z téchto tii pfiklad® zdtrazioval, jistym zp-
sobem, jeden z t&chto tfi aspektli — protoze zku-
Senost $ilenstvi byla v posledni dobé organizovina
pfedevsim jako zilezitost védy, zkuSenost krimina-
lity jako oblast politické intervence, zatimco zku-
$enost sexuality byla definovadna jako etickd zéleZi-
tost — pokazdé jsem se snazil ukdzat, jak jsou tu
piitomny druhé dva prvky, jakou roli tu hraji a jak
je kazdy z nich ovlivnén transformaci téch druhych
dvou.

— Posledni dobou jste mluvil o ,historii problemati-
zace". Co chdpete pod timto pojmem?

— Uz dlouhou dobu se pokousim zjistit, zda by bylo
mozné popsat historii my$leni s odstupem jak od dé-
jin idejf — ¢imZ myslim analyzu systému reprezen-
tace —, tak od déjin zptisobti mysleni — ¢imZ mys-
lim analyzu postojh a zptsobi chovani (schémas de
comportement). Zdilo se mi, Ze je tu jeden prvek,
kterym by bylo mozné popsat déjiny mysleni: to, co
bychom mohli nazvat problémy, nebo pfesnéji pro-
blematizace. Pro mysleni je charakteristické, Ze je to
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néco zcela odlisného od soustavy reprezentaci, ktera
je zakladem jistého chovénf; je to téZ néco naprosto
jiného neZ oblast postoji, jez by uréovaly toto cho-
védni. Mysleni neni néco, co sidli v jistém zpiisobu
chovéni a ddva mu smysl; je to spi§ néco, co dovoluje
¢lovéku ustoupit od tohoto zptisobu jedndni nebo re-
agovani, zpfitomnit si ho jako objekt zkoumadni a ptat
senajehosmysl, jeho podminkyajeho cile. Myslenije
svobedou vzhledem ktomu, co déldme, je to pohyb,
pomoci néhoZz sami od svého jedndni odstupujeme,
umistujeme jej do pozice objektu a reflektujeme jej
jako problém.

Rici, Ze studium mysleni je analyza svobody, ne-
znamend, Ze se budeme zabyvat formalnim systé-
mem, ktery ma vztah jen sdm k sobé. Ve skute¢nosti
je pro oblast jedndni, chovdni vstupujiciho na ptdu
mysleni nezbytny urdity pocet faktort, které jej uéini
nejistym, které jej zbavi jeho diivérnosti nebo vypro-
vokuji jisté mnoZstvi potiZi okolo ng&j. Tyto prvky vy-
plyvaji ze spolecenskych, ekonomickych nebo poli-
tickych procesti. Ale jejich jedinou tilohou je nds pod-
nécovat. Mohou tu byt a vyvijet svou ¢innost po velmi
dlouhou dobu, nez dojde k u¢innému zproblemati-
zovani myslenf. A kdyZ mysleni intervenuje, nepfed-
pokldda to jednotnou formu, kterd by byla pfimym
dasledkem ¢i nutnym vyjadienim téchto obtiZi; je to
origindlni nebo specifickd odpovéd — majici ¢asto
mnoho forem, nékdy dokonce v rozli¢nych ohledech
protikladnych — na tyto obtiZe, které jsou k tomu ur-
Ceny situacinebo kontextem a které trvaji jako mozné
otédzky.
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POLEMIKA, POLITIKA A PROBLEMATIZACE

K jednomu jednoduchému souboru potiZi mii-
Zeme pfipojit nékolik odpovédi. A vétSinou jsou ve
skute¢nosti o¢ekdvany odlisné odpovédi. Ale musime
pochopit, co je ¢ini moZnymi soucasné: je to bod,
v némz je jejich soucasnost zakofenéna; je to ptda,
kterd je miiZze vechny udrZovat v jejich diverzité, a
nékdy navzdory jejich protikladnosti. Pro rtizné pro-
blémy, s nimiZ se setkdvala praxe, zabyvajici se dusev-
nimi chorobami v 18. stoleti, byla navrhovana i od-
lisn4 feseni: pfikladem mohou byt Tuke a Pinel; stej-
nym zptisobem byl navrhovan v druhé poloviné osm-
ndctého stoleti cely soubor Feseni pro problémy;, s ni-
miz se setkdvala trestni praxe; nebo vezméme pro
zménu velmi vzdaleny ptiklad: riiznorodé filosofické
gkoly z helénského obdobi pfedpoklddaly odlisna fe-
$eni problém tradi¢ni sexudlni etiky.

Ale tkolem déjin mysleni by mélo byt odhalové-
ni obecné formy problematizace v kofenech téchto
protichtidnych feseni, problematizace, ktera je tepr-
ve ¢ini moZnymi — i v jejich naprosté protikladnos-
ti; nebot co umoznilo transformace potiZi a pfeka-
zek jednotlivych praktik v obecny problém, diky né-
muz piedpokldddme réiznorodd praktickd feseni? Je
to problematizace, kterd odpovidd na tyto potiZe, ale
zcelajinak nezjejich artikulaci nebo manifestovanim;
ve spojeni s nimi rozviji podminky, za nichz mohou
byt ddny mozné odpovédi; definuje prvky, které bu-
dou konstituovat to, c¢emu se rozli¢na feseni snazi od-
povédét. Vyvoj toho, co je ddno v otazce, tato trans-
formace hromady piekdzek a potiZi v problémy, na
néz se protichtidna feseni snazi dat odpovéd, kon-
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lstit}mje bod problematizace a specificky vytvor mys-
eni.

Je zFejmé, jak daleko jsme se ocitli od analyzy ve
smyslu dekonstrukce (jakdkoli zdiména mezi témi-
to dvéma metodami by byla posetild). Je to naopak
otézka vyvoje kritické analyzy, kde se ¢lovék pokousi
sledovat, jak jsou tato odlind fedeni problému kon-
struovdna; ale také jak tato riiznd feSeni vyplyvaji
ze specifickych forem problematizace. TakZe se po-
tom zdd, Ze jakési nové feSent, které by mohlo byt
pfipojeno k ostatnim, by vyristalo z obvyklé pro-
blematizace, modifikované pouze nékolika postuldty
nebo principy, na nichz nékdo zakliddd odpovédi,
které ddva. Prace filosofické a historické reflexe se
navrdti na pole mysleni pouze pod podminkou, Ze
pochopime problematizaci nikoli jako pfizptisobeni
formam reprezentace, ale jako préci mysleni.
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NASTIN POSTUPUJICIHO DILA

— Pruni dil D&jin sexuality byl publikovdn vroce 1976,
jeho pokracovdni se ale dosud neobjevilo. Myslite si
jesté, Ze pro pochopeni toho, co jsme, je nejdiileZitéjsi
porozumét sexualité?

— Musim se pfiznat, Ze mnohem vice nez sexua-
litamé zajimaji problémy, kladené technikamivztahu
k sobé (techniques de soi), ¢i véci z této kategorie. ...
Sexualita, to je velmi monoténni!

— Ani Rekové se, jak se zdd, o sexualitu prilis nezaji-
mali.

— Ne, sexualita je bezpochyby nezajimala tolik jako
vyZiva a stravovaci rezim. Myslim si, Ze bude velmi
zajimavé zkoumat, jak se postupné ptechdzelo od
privilegovani stravy, které bylo v Recku né¢im velmi
rozsffenym, k zajmu o sexualitu. Jesté za raného kies-
v pravidlech feholntho Zivota byla hlavni pée véno-
vana pfredevsim stravé. Posléze, béhem stfedovéku, je
patrnd velice pomald zména, ustavujici mezi témito
dvéma problémy jistou rovnovihu... Po 17. stoleti
véak zvitézila sexualita. U Frangoise de Sales bude
strava metaforou zadostivosti.
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— Presto se druhy dil Déjin sexuality, Uzivani slasti,
zabyvd, receno jednoduse, témer vyhradné sexualitou.

—Ano. Jednou z mnoha p¥i&in mych problémii s tou-
to knihou bylo, Ze jsem nejprve napsal knihu o se-
xualité, kterou jsem pak odlozil stranou. Poté jsem
napsal knihu o pojmu vlastniho jd atechnikdch vzta-
hu k sobé, kde sexualita zmizela, a to m&, napotftetf,
donutilo k napsani knihy, ve které jsem se pokusil
rovnovdhu mezi jednim a druhym udrzet. P¥i studiu
dé&jin sexuality mé zarazila relativni stdlost restriktiv-
nich a prohibitivnich kédii v &ase: lidé nebyli o nic
vynalézavéjsi co se tyée zdkazii nes co se tyce rozkosi.
Myslim si viak, Ze zcela odli$ny je zpisob, kterym
byly tyto zdkazy integroviny do vztahu k vlastnimu
jd. Nevéfim, Ze by bylo mozné, napfiklad v moraln{
filosofii starovéku, nalézt stopu néceho, co by se dalo
nazvat ,normalizaci“. Je tomu tak proto, ze principi-
alni zaméfent, zakladnf cil, ktery tato morilka hleds,
ma estetickou povahu. Jednak byl tento druh mo-
ralky vyhradné problémem osobni volby. Dile pak
byl vyhrazen jen nékolika malo lidem; neslo zde o n&-
jaky vzor chovani pro kazdého. Slo o osobnf{ volbu
tykajici se malé elity. Diivodem takového rozhodnuti
byla viile Zit krdsny Zivot a zanechat ostatnim vzpo-
minku krasné existence. Pod kontinuitou téchto té-
mat a téchto pfedpist se odehrély nékteré zmeny,
které jsem se pokusil ozfejmit a které se tykaji Zpu-
sobii utvafeni{ moralnfho subjektu.

— TakZe téZisté vasi prdce se posunulo od studia se-
xuality k témto technikdm vztahu k sobe?

— Pokusil jsem se znovu zvaZzit cely syu;v projekt z hl::
diska jedné jednoduché otdzky: proc prevqstavu)? sku
xudlni chovani otdzku mordlky, a to ‘dw‘.’lleznou ofgz
moralky? Mnohé ze zptisobi lidske,ho chovén{ jsou
v nasi spole¢nosti pi‘edmétemomoralky, rr’mf‘)‘he!:\ Jsézlli
ustaveny jakoZto ,mordlni zplsob chov‘am - Av ;
ne vzdy, a ne vidy stejnym zpﬁsobem._ Uvad(?l ]lsem' mu
stravu: kdysi dilezitd oblast mo'réll.(y je nyni h avgl !
pfedmétem hygieny (anebo pﬁn‘e]mensufl to:1Z exi
mordlky, kterou hygiena je). ?tfe]né tak si m‘u ‘ertr:ie
vzit jako ptiklad hospodafent, Stédrost a ;Zlytxam a b:
Nebo zlost (kterd byla ve starovék'u tak dtlezitou o
lasti mordlniho chovani). Snazil jsem se te:iy zkou-
mat, jak se sexudlnf aktivita L}staVIIa ]alco%t?1 ”mﬁ_
rdlni problém®, a to prostfedmct\{im takovyck tf:c 1
nik vlastnfho ja, které umoznily vlddu nad rozkosem

a touhami.
— Jak jste svou prdci usporddal?

— Jeden svazek o problematizaci sexué.l‘nvf. a'ktwlty
v mysleni klasického Recka vzhlf’sdem’k VyZive, hg;—i
podafeni a erotice, UZivdni sl?sn; poté roz;larztcoy i
stejnych témat v dobé prvmc.h dvou stoleti k?s
stvi, Péce o sebe; pak problematlzac’:evsexuéln.I aktivity
v kfestanstvi 4.-5. stoleti, Dozndni telesnosti.

— A co pfijde potom? Budou po dokoncenti téchto tri
ndsledovat néjaké dalsi knihy o krestanech?
— Budu se zabyvat sebou!... Napsal jsem koncept,

{ i kni Alni Ice 16. stoleti, kde
rvni verzi knihy o sexudlni mord . €
jiou problémy technik vztahu k sobg, sebezkoumani,
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duchovni péée velmi diilezité, a to jak v protestanské,
tak v katolické cirkvi. Piekvapuje mé, Ze v fecké etice
se lidé zabyvali svym morélnim postojem, svou eti-
kou, svymi vztahy k sobé navzdjem a k ostatnim mno-
hem vice nez ndboZenskymi problémy. Vezméme si
tyto piiklady: Co se stane po smrti? Co jsou to bohové?
Zasahuji do naich Zivotii, nebo ne? To jsou problémy,
které pro né nejsou nikterak diilezité a které nesouvi-
sejipfimo s mordlkou as moralnim chovanim. Dale —
tato mordlka se nevztahovala k Zdidnému socidlnimu
a instituciondlnimu, a vice ¢i méné ani k Zddnému
pravnimu systému. Kupfikladu zdkonti proti sexudl-
nim excesiim bylo velmi mélo a nebyly ani pElis pfis-
né. A nakonec — to o€ jim 3lo, jejich téma, bylo usta-
ve'ni néjakého druhu morilky, kterd by byla estetikou
existence. ‘

Ptdm se tedy, zda nd$ dne3nf problém neni jistym
zplisobem podobny, protoZe ani my uZ nevéfime, ze
mordlka mizZe byt zaloZena na vife, a nechceme prav-
ni systém, ktery by zasahoval do naseho morélniho,
osobniho, intimnfho Zivota. Sou¢asnd liberalizaéni
hnutf trpf tim, Ze nemohou najit Zddné principy, na
nichz by bylo mozno zalozit vypracovini nové mo-
rdalky. Néjakou mordlku potfebuji, ale nachdzeji jen
tu, kterd je zaloZena na tidajném védeckém poznani
»ja", touhy, nevédomi apod.

— Myslite, Ze Rekové nabizeji néjakou atraktivni a
prijatelnou alternativu?

— Ne! Nehleddm ndhradni feSeni; feSeni né&jakého
problému nelze nalézt v fedeni jiného problému, kla-
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deného riiznymi lidmi v jiné epose. Nechci sepisovat
dé&jiny feseni.

Domnivdm se, Ze je tieba vénovat se problema-

tizaci a neustdlé problematizaci zproblematizované-
ho (reproblematizaci). Skryté &i zjevné piijeti jedné
formy problematizace a hleddni feSent, které by tu-
to akceptovanou problematizaci nahradilo, blokuje
my3leni. Ma-li prace my3leni smysl — odlisny od to-
ho, ktery spoéiva v reformovdni instituci a jejich ké-
dit — pak pouze potud, pokud se stéle znovu vraci ke
zpiisobu, jimz lidé problematizuji svoje chovani (své
sexudlnf aktivity, praktiky trest(, p¥istup k bldzniim
atd.) Stavd se, Ze lidé chdpou tuto snahu o stélou pro-
blematizaci jako ,anti-reformismus®, zaloZeny nape-
simismu ve stylu vyroku ,nic se nezméni“. Vsechno
je ale naopak. Jde o oddanost principu, podle kte-
rého je tlovék myslic bytosti, a to i v ¢innostech zcela
némych, a podle kterého mysleni neznamena uvefit
tomu, co myslime, ani pfijmout to, co déldme; nybrz
problematizovat to, ¢im my sami jsme. Price mys-
lenf nespoéiva v odhalovéni zla, tajné pfebyvajiciho
ve viem existujicim, nybrz v pfedviddni nebezpeci,
které hrozi ve véem obvyklém, a ve stdlé problema-
tizaci véeho pevného. ,Optimismus” my3leni, chce-
me-li tohoto slova pouZivat, je v pozndni, Ze zlaty vék
neexistuje.

— Zivot Rekti asi nebyl zcela dokonaly; pfece vsak se
dosud zdd byt ldkavou alternativou ve srovndnis usta-
viénou sebeanalyzou u krestanii.

— Reckéd mordlka byla spjata se striktné patriarchdln{
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otrokdiskou spole¢nosti, vniz byly Zeny ,utlacovany*,
v {11’2 nemeéla jejich rozko$ Zadnou vahu a v niz byl
jejlf:h sexudlni Zivot uréen pouze jejich zavislosti na
otcl, na poru¢nikovi, na manzelovi.

— Takze Zeny byly ovlddény, ale homosexudini ldska
byla lépe integrovdna nez dnes?

— Mohlo by se zd4t. Diky tomu, e v Fecké kultufe
existuje diileZitd a rozsahld literatura o ldsce k chlap-
clim, néktefihistoricifikaji: , Je prokdzéno, 7e milovali
chlapce.” J4 ale tvrdim, Ze prévé tato literatura doka-
zuje, Ze ldska k chlapctim pro né znamenala problém.
Kdyby tomu tak totiZ nebylo, mluvili by o nf ve staro-
véktém Recku stejnym zpiisobem, jako o lasce mezi
muzem a Zenou. Timto problémem byl fakt, ktery
nebylo mozné pfijmout — miladik, jenz se mél stat
qubodnym obtanem, byl ovlidddn a vyuzivan jako
ot’)jekt rozko$e nékoho jiného. Zena, otrok, ti mohli
byt pasivni: takovi byla jejich pfirozenost, jejich sta-

tlft. Vsechny tyto reflexe, tato filosofie o lisce k chlap-

cum, viechny tyto praktiky ,kruhu ctitel“, které Re-

kové v této véci rozvijeli, dokazuji pouze tolik, Ze ve
skute¢nosti nebyli schopni za¢lenit tuto praxi do pfi-

sluné spolecenské role. Plitarchtiv Erotikos ukazuje,

ze Rekové sami si nebyli schopni pfedstavit n&jakou

vzajemnou rozko$ mezi chlapcem a muzem. Kdyz se

Plitarchos zmiriuje o tom, %e ldska k chlapctiim je

prf)blematické, neni to proto, Ze by mohla byt proti
pfirozenosti, nic v tomto smyslu. Rikd: ,Nenf mozné,
f'iby mezi chlapcem a muZem existovala néjaka vza-
jemnost ve fyzickych vztazich.“

— A tady je velmi zajimavy moment pratelstvi. Mys-
lim, Ze jste se o tomto velmi diileZitém aspekiu recké
kultury, o némz hovori Aristotelés, jesté nezminil. Pra-
telstvi je v klasické literature véci setkdni, mistem vzd-
jemného uzndni. Tradici neni povaZovdno za nejuyssi
ctnost, ale cteme-li Aristotela a Cicerona, mohli by-
chom si vSimnout, Ze se touto nejvyssi ctnosti stdvd,
protoZe je stdlé a pretrvdvd, protoZe je nezaintereso-
vané, nedd se koupit na poZdaddni, nepopird uzitek a
radost ze svéta, i kdyz hledd neéco jiného.

— Je velmi dtileZité, Ze kdyZ se Rekové pokouseli spo-
jit lasku k chlapctm a p¥dtelstvi, byli nuceni vyhnout
se otdzce sexudlnich vztahi. Pratelstvi je vzdjemné,
sexudlnf vztahy vzdjemné nejsou: v sexudlnich vzta-
zich miiZzete bud’ penetrovat, nebo byt penetrovan.
S tim, co jste fekl o pfdtelstvi, naprosto souhlasfm,
podle mého nazoru to ale potvrzuje, co jsem fekl
o Fecké sexudlni etice: pokud mdte pfatelstvi, je tézké
mit sexudlni vztahy. Pro Platéna, v dialogu Faidros,
existuje vzajemnost fyzické touhy, ale jejim ndsled-
kem je dvoji rezignace. U Xenofdéna Sékratés iikd, Ze
vztah mezi muzem a chlapcem je jasny — chlapec
je pouhym divikem muZovy rozkose. Podle toho, jak
se Rekové o této lasce k chlapctim zmitiuji, lze tvrdit,
Ze na chlapcovu rozkos nebyl bran ztetel. Ci jinak —
citit néjakou fyzickou rozkos ve vztahu k muzi bylo
pro chlapce potupné.

— Ne-vzdjemnost byla pro Reky ziejmé skutecnym
problémem, prece vsak, jak se zdd, nikoliv neresitel-
nym. Pro¢ musi byt sexualita muZskou zdleZitosti?
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Proc by nemohl byt brdan ohled i na rozkos Zeny ci
chlapce, bez néjaké velké zmeény celého systému? Neni
nakonec problém v tom, ze pokud by se zavedl pojem
rozkose druhého, cely hierarchicky a eticky systém by
hrozil zhroucenim?

— Piesné tak. Reckd etika rozkoge je svdzdna s muz-
skou spole¢nosti, s asymetrif, s vylou¢enim druhého,
$ posedlosti penetraci a s hrozbou toho, Ze clovék
bude pfipraven o vlastn{ energii atd. Nevypadd to
viechno piilis pritazlive.

— Dobrd, uzndme-li, Ze sexudlnt vztahy nebyly u Reki
reciprocniabyly zdrojem problémii, pak tu prinejmen-
$im zistava rozkos sama Jako, zda se, neproblema-
tickd.

— SnaZzim se ukdzat, ze existuje silici napéti mezi roz-
kosi a zdravim. Predstava, Ze sex s sebou nese i ne-
bezpet, je ve 2. stoleti n.l. mnohem silnéjsi nez ve
4. stoleti pf.n.1. Bylo by myslim mozné ukdzat, Ze uz
Hippokratés posuzoval sexudln{ akt jako néco, co s se-
bou nese i jisté nebezpeci, a domnival se, 7e je tieba
velké dévky opatrnosti, nesouloit neustdle, nybrz
pouze v urcitém obdobi apod. V prvnim a druhém
stoleti v8ak byl sexudlnf akt lékafem posuzovén jako
mnohem nebezpe&néjsi. A hlavni zména je, domni-
vam se, asi tato: ve 4. stolet{ pi.n.l. znamend sexudln{
akt aktivitu, kdezto pro kiestany znamena pasivitu.
U Augustina existuje velmi zajimavd a velmi charakte-
ristickd analyza o problému erekce. Pro Rekyve 4. sto-
leti byla erekce znakem aktivity, dilezité aktivity. Ale

po nich, u Augustina a kfestand, ne.byla erekce ni-
&fm spontdnnim, nybrz znakem pasivity — trestem
za prvn{ h¥ich.

— Pres turzeni némeckych obdivovatelii Recka tedy
nebylo klasické Recko zlatou dobou. MiiZeme se od

ného ale nécemu naucit?

— Myslim, Ze v dobé, kterd neni dobo_u nasi, neexis-
tuje zZddnd exempldrni hodnota... Nic, k Eem_u by-
chom se mohli vritit. Mdme v3ak pfed sebm’1 etickou
zkudenost, zahrnujici velmi silné zvi'rainém 'ro‘zkoﬁe
a jejtho uZivani. Srovnavame-li ji s nasi dnesni _zku-
$enosti, kdy kazdy — filosof jako pSYCh()aI‘lj:llY[lk —
vysvétluje, Ze duleZitd je touha a Ze rozko$ nezna-
men4 vilbec nic, miZeme si ldmat hlavEJ na’d tim,
jestli toto oddélent nebylo historickou u(%alo_sn, ktt?ré
postradd jakoukoliv nutnost, a kterd neni spjata s lid-
skou pFirozenosti ¢i s néjakou antropologickou nut-

nosti.

— Na to jste ale poukazoval uz ve Viili k védéni srov-
ndnim nasi sexuologické védy s orientdlni ars erotica.

— Jednim z mnoha bodt, ve kterych jsem nebyl do-
state¢né piesny, bylo i to, co jsem r.lapslal o ars ero-
tica. Mél jsem jako protiklad posta\?‘tjczvenna sexua-
lis. Ale nepodafilo se mi byt pfesné&jsi. Rekové aj{l—
mani neméli Zddnou ars erotica, srqvgatelnou f Cll}-
skym (nebo pfinejmensim nebylo vjej 1ck’1'ku1ture ng-
&im ddlezitym). Méli techné ti bii, v niz ekonon'ne
rozkose hréla velmi dtlezitou roli. V tomto ,uméni
zivota“ (artde vivre) se tim hlavnim zdhy stala doved-
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nost dokonalého sebeovlddani. A kiestanskd herme-
neutika vlastniho ja vytvofila nové rozpracovani této
techné.

— Co se ale, po vsem co jsme rekli o ne-vzdjemnosti
a posedlosti zdravim, miiZeme od této treti mozZnosti
naucit?

— Na této myslence techné ti biti mé zajima nékolik
véci. Pfedevsim to, Ze tato my$lenka, které jsme nyni
trochu vzdaleni, myslenka, Ze dilo, které mdme vytvo-
fit, neni pouze, neni principidlné néjakou véci (pfed-
mét, text, budoucnost, vyndlez, instituce), kterou ne-
chame za sebou, ale jednodude nds Zivot a my sami.
Pro nds existuje uméni a umélecké dilo pouze tehdy,
pokud z ného cosi unikd smrtelnosti svého tviirce. Ve
starovéku se rechné tii biti vztahuje naopak na tu po-
mijivou véc, kterou je Zivot toho, kdo se mu vénuje
jako svému dilu, i kdyZz v lep$im piipadé za sebou za-
nechdvdjen stopunebo znameni dobré povésti. To, Ze
Zivot, protoZe je smrtelny, ma byt uméleckym dilem,
je ddlezité téma.

Dale se mi zd4, Ze co se tyce tohoto tématu tech-
né ti biu, zaznamenal starovék jisty vyvoj. UZ S6-
kratés poznamenal, Ze toto umén{ mus{ byt napfed
ovldadnuto péci o sebe (souci de soi). Ale v dialogu Al-
kibiadés ziska Elovék, jestlize se ,ujme péce o sebe
sama‘“, moznost byt dobrym ob&anem a schopnym
vlddnout ostatnim. Domnivdm se, Ze péce o sebe se
osamostatnila a nakonec se stala cilem sama o sobé.
Seneca si pidl stafi, aby se uz kone¢né mohl zabyvat
sebou.
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— Jak Rekové zachdzeli s problémem deviace?

— V jejich sexudlnf etice nebyl diilezity rozdil mezi
témi, kdo ddvali pfednost Zendm, a témi, kdo ddvali
prednost chlapctim, témi, kdo provozujildsku jednim
zptisobem, a témi, kdo tak ¢inf zpisobem jinym, ny-
brz §lo o otdzku kvantity a otdzku aktivity €i pasivity.
Jsme otroky svych vaini, nebo jejich pany?

— Aco tiebaclovék, kterysi poskodil prilisnou sexudlni
aktivitou své zdravi?

— To je arogance, exces. Problémem neni, co je de-
viantni a co normdlni, problémem je exces a sebe-
ovlddani.

— Co s takovymi lidmi délali?
— Povazovali je za odporné, méli Spatnou povest.
— A to se je nepokouseli lécit nebo napravovat?

— Maéli cviteni, kterd slouzila k tomu, aby €lovék zis-
kal viddu nad sebou samym. Podle Epiktéta se musel
¢lovek stat schopnym podivat se na péknou divku ¢i
hezkého chlapce bez zachvévu touhy.

Sexudlni stiizlivost byla pro feckou spole¢nost zna-
kem luxusu, filosofické vytiibenosti a byla nejcastéji
zélezitosti velmi kultivovanych lidi; hledali zptisob,
jako dodat Zivotu mnohem vice intenzity a mnohem
vice krdsy. Néco podobného bychom mobhli vidét i ve
20. stoleti, kdy se lidé pokougeli osvobodit od sexudl-
nich zabran, které jim vnucovala spole¢nost, aby tak
ziskali bohatii a krasn&jsi Zivot. Gide by v Recku byl
filosofem stfizlivosti.

e
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— Rekové byli zdrZenlivi ve jménu krdsného Zivota, a
my dnes hleddme sebe sama s podporou psychologie.

— PFesné tak. Myslim, Ze viibec nenf nutné davat do
souvislosti etické problémy a védecké poznani. Me-
zi kulturnimi vynalezy lidstva je pokladnice ndpadi,
technik, my3lenek, procedur apod., které sice nemo-
hou byt oZiveny ve své ptesné podobé, které viak po-
mahajf vytvafet jakysi tihel pohledu, pouZitelny vel-
mi dobfe jako ndstroj pro analyzu a pro transformaci
toho, co se dnes kolem nds déje.

Nemusime volit mezi na$im a feckym svétem. Pro-
toZe je ale zifejmé, 7e nékteré zdsadni principy nas{
etiky jsou v ur¢itém ohledu spojeny s estetikou exis-
tence, miiZe byt podle mého nazoru tento druh his-
torické analyzy uZitecny. Cel4 staleti jsme byli pfe-
svédCovdni o tom, Ze mezi nasi etikou, nasf osobni
gtikou, nasim kazdodennim Zivotem, a velkymi poli-
tickymi, socidlnimi a ekonomickymi strukturami jsou
analytické souvislosti; a Ze nemtiZeme viibec nic zmé-
nit, ve svém sexudlnim nebo rodinném Zivoté na-
piiklad, aniZ bychom neohrozili nasi ekonomiku &i
demokracii. Domnivam se, Ze je nutné, abychom se
této ideje analytického a nutného spojeni mezi etikou
a ostatnimi socidlnfmi, ekonomickymi nebo politic-
kymi strukturami zbavili.

" Jaky typ etiky ale miiZeme dnes vypracovat, jest-
lize tvrdime, Ze mezi etikou a ostatnimi strukturami
neni jiné neZ historické spojeni, a nikoliv pouto nut-
nosti?

— Zarazi mé&, ze v na3f spoletnosti md uméni mno-
hem vice spole¢ného s pfedméty nez s jedinci anebo
s zivotem; a také to, e uméni piedstavuje speciali-
zovanou oblast, oblast expertd, kterymi jsou umélci.
NemtiZe se ale Zivot kohokoliv stit uméleckym dilem?
Pro& by mél byt stéil nebo dim uméleckym pfedmé-
tem, ale nds Zivot nikoliv?

Yo

— Jisté. Tento projekt je velmi rozsifeny na mistech,
jako je Berkeley, kde si lidé mysli, Ze vSechno, co déla-
ji — od zptisobu, kterym konzumuji snidani, k provo-
zovdni ldsky tim ¢i onim zpiisobem, ¢i ke dni samot-
nému a tomu, jak jej stravi —, by mélo byt dovedeno
k dokonalosti.

— Mam ale obavy, Ze ve vét§iné piipadd si mysli,
ze pokud délaji to, co délaji, pokud Zijf tak, jak Ziji,
je to jeding proto, Ze znaji pravdu o touze, o Zivoté,
o piirozenosti, o téle apod.

— Pokud ale ¢lovék tvori sebe sama bez pomoci védéni
a univerzdlnich pravidel, jak se potom vds koncept lisi
od Sartrova existencialismu?

— U Sartra existuje napéti mezi jistou koncepci sub-
jektu a etikou autenticity. A jé trvim na tom, aby tato
etika autenticity nezpochybriovala ve skutecnosti to,
co bylo Fe¢eno v transcendenci ega. Téma autenticity
oZivuje, at uz explicitné ¢&i nikoliv, existenci subjektu
uréeného tim, do jaké miry je shodny sdm se sebou.
Zd4 se mi viak, Ze vztah k sobé& mus{ byt moZné popi-
sovat ve shodé s rozmanitosti forem, v nichZ ,auten-
ticita“ je pouze jednou z moznych modalit; je tfeba
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pochopit, Ze vztah k sobé je strukturovdn jako praxe,
kterda miiZze mit své modely, podobnosti, varianty, ale
také svou tvofivost. Praxe vlastniho ja je oblast kom-
plexni a rozmanitad.

— To pripomind Nietzschovu pozndmku v Radostné
vedé [§ 290] o tom, Ze Zivotu je treba vtisknout styl,
vypéstovany dlouhou praxi a kazdodenni praci.

— Jisté. M1ij pohled je mnohem blizsi Nietzschemu
nez Sartrovi.

STRUKTURA GENEALOGICKE INTERPRETACE

— Jaké misto zaujimaji dalsivase dvé knihy— UZivan{
slasti a Dozndni télesnosti, ndsledujici po prvnim dile
Déjin sexuality, v rozvrhu vaseho projektu genealogii?

— Existuji tfi moZné oblasti genealogie. Prvni je histo-
rickd ontologie nds samych ve vztahu k pravdeé, kterd
ndm umoziuje konstituovat subjekt védénf, druhou
je historickd ontologie nds samych ve vztahu k mo-
censkému poli, ve kterém se ustavujeme jako subjekt
jednajici s ostatnimi, tfeti je historickd ontologie ve
vztahu k etice, skrze kterou ustavujeme sebe sama
jako mordlni €initele.

Mame tedy tfi mozné osy genealogie. Viechny tfi
byly, samy ponékud neuspofdddny, pfitomny v Déji-
ndch Silenstvi. Osu pravdy jsem zkoumal ve Zrozeni
kliniky a ve Slovech a vécech. Osu moci jsem rozpra-
coval v DohliZet a trestat a osu etickou v Déjindch
sexuality.

Celkové stavba této knihy o sexu je soustfedéna
okolo historie morélky. Myslim si, Ze v historii mo-
ralky musime rozliSovat mezi ¢iny a mordlnim ké-
dem. Ciny a chovini jsou skute¢nym postojem lidi
k mordlnim pfedpistim, které jsou jim uklddany.
U téchto &intt musime rozliSovat kéd, ktery urcuje,
jaké €iny jsou povoleny a jaké zakdzany, a pozitivni ¢i
negativni hodnotu riiznych moznych postojt. Avsak
existuje jesté jeden aspekt mordlnich ptedpisi, ktery
vété§inou nestoji izolovang, nicméné je podle vieho
velmi dilezity: vztah k sobég, ktery je tfeba zavést,
vztah k sobé, ktery uréuje, jak se ma jedinec ustavit
coby mordlnf{ subjekt svého vlastniho jednani. Tento
vztah ma ¢tyfi zdsadni aspekty. Prvni z nich se tykd
¢4sti vlastniho ja anebo chovéni, které se vztahuje
k morélnimu jednédni. D4 se napfiklad fici, Ze vse-
obecné je v nasf spole¢nosti tou hlavnf oblasti moral-
ky, tou &dsti nds samych, ke které se mordlka pfevazné
vztahuje, oblast nasich citd. Z kantovského hledis-
ka je intence ziejmé naopak mnohem dtileZitéjsi neZ
city. Ale z hlediska kiestanského je tématem moralky
hlavné #4dostivost (¢imZ nechci tvrdit, Ze ¢in by byl
bezvyznamny).

— D se ale fici, Ze pro krestany je to touha; pro Kanta
je to intence; a pro nds to dnes jsou city?

— Dalo by se to tak Fici. Neni to vzdy tak, Ze by mo-
ralce podléhala vzdy stejna ¢dst nds samych nebo na-
§eho chovani. Tento aspekt nazyvam etickd substance
(substance éthique).
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— Etickd substance je néco jako materidl, ktery md byt
prepracovdn etikou?

— Ano. Pro Reky byly etickou substanci &iny spojené
s rozkosi a touhou v jejich jednotg; $lo o to, co na-
zyvali afrodisia; coz bylo néco odli$ného jak od kfes-
tanského ,téla“, tak od sexuality.

— Jaky je z hlediska etiky rozdil mezi , télem " a afrodi-
sia?

— Uvedu jednoduchy ptiklad. Jestlize byl néjaky fi-
losof zamilovidn do chlapce, ale nedotkl se ho, jeho
chovdnimélo vysokou moralnihodnotu. Etickou sub-
stanci takového chovani byl ¢in, spojujici rozkos a
touhu. U Augustina je jasné, Ze kdyz si vzpomind na
nédklonnost, kterou citil k mladikovi, jeho starosti je
pfesné pozndni toho, jaky druh touhy zakousel. To je
zcela jind etickd substance.

Druhym aspektem vztahu k sobé je to, co nazyvdm
zptsob podfizeni (mode d'assujettissement), tj. zpii-
sob, jakym maji jedinci chdpat moralni povinnosti,
které jsou jim pfedepisovany. Je to napfiklad zdkon
boZi, zjeveny v néjakém textu? Je to pfirozeny zdkon,
ktery je ve viech ptipadech stejny pro viechny Zivé
bytosti? Je to racionalni zdkon? Je to esteticky princip
existence?

— Kdyz rikdte raciondlni, myslite tim védecky?

— Ne nezbytné. Vezméme si jako piiklad velmi zaji-
mavou fe&, nalézajici se v Isokratovi. Udajné ji pro-
nesl Nikoklés, vlddce Kypru. Vysvétluje, pro¢ byl vidy
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vérny své zené: , Protoze jsem krdl, a protoZe jako né-
kdo, kdo ostatnim rozkazuje, kdo ostatnim vlddne,
musim ukazat, Ze jsem schopen vlddnout sdm sobg."
Tady je zfejmé, Ze toto pravidlo vérnosti nema vii-
bec co délat s univerzalni stoickou formulf: , Musim
byt vérny své zené, protoZe jsem lidskd a raciondln{
bytost.” A je vidét, Ze zplsob, kterym je toto pravidlo
pfijato Nikoklem, je velmi odli$ny od zpiisobu, jimz je
pijato stoiky. A to nazjvam zpiisob podfizeni, druhy
aspekt mordlky.

— Kdyzkralfikd, protoZe jsem krdl", je toznak aditkaz
krdsného Zivota?

— Je to zndmka Zivota, ktery je zdroven esteticky i po-
liticky — tyto dvé véci spolu bezprostiedné souvisely.
Chci-li totiz, aby mé lidé akceptovali jako krale, mu-
sim mit jisty druh lesku, ktery mé pieZije, a tento lesk
nemtize byt oddélen od estetické hodnoty. TakZe po-
litickd moc, sldva, nesmrtelnost a krdsa jsou vdaném
okamziku navzdjem propojeny. To je zptisob podfi-
zeni a druhy aspekt moriélky. Tfeti aspekt je tento:
kterymi prostfedky miizeme zménit sebe sama tak,
abychom se stali mordlnimi subjekty?

— Jak pracujeme na etické substanci?

— Ano. Co mame délat — bud’ abychom nase touhy
zmirnili a ovladli je, nebo abychom porozuméli tomu,
co jsme, nebo abychom nase touhy potlacili, nebo
abychom uZivali svou sexudlni touhu pouze k rea-
lizaci jistych zamérf, napf. mit déti — veskeré toto
utvéaieni sebe sama, jehoz cilem je mordlni chovani.
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To je tieti aspekt, ktery nazyvdm sebeformujici praxe
nf:bo asketismus — ale asketismus ve velmi §irokém
vyznamu,

Ctvrtym aspektem je toto: jakého druhu bytise sna-
Zime dosdhnout, kdyZ se chovime moralné? Snazime
se stat napfiklad €istymi, nesmrtelnymi, svobodnymi
¢iovlddajicimi sebe sama apod.? To nazyvam mor4ln{
teleologii. Mordlka tedy neobsahuje jenom faktické
choYanf lidf, nejsou to pouhé kédy a pravidla cho-
vdni, ale patfi sem také vztah k sobé samému, ktery
obsahuje ctyfi aspekty, které jsem vypocital. i

— A které jsou na sobé zcela nezdvislé?

— Jfou mezi nimi souvislosti, a kazdy z nich m4 ta-
ké jisty druh nezavislosti. Je snadno pochopitelné
p.roé, jestliZze je mordlni teleologif nap¥iklad absolutn;‘
Cistota, neni typ pouZitelnych technik sebeformujfci
praxe a technik asketismu pfesné tyz, jako kdyz je
vasim cilem ovlddat své chovéni. Predeviim jste na-
Eliz;léni néjakému druhu desifrujici ¢ ocistné tech-
JestliZe ted'aplikujeme tento typ analy -
skou a rané kfestanskou etiku, vy;)vstanzzuy;::r?g 3;’1-
zna.lmné rozdily. Pfedevsim, jestlize vezmeme vivahu
thko kéd — tj. co je zavedeno a co neni —, vidime,
Ze moralisté €i filosofové doporucuijf tii vyznamné:
Eypy pfedpisti: jeden se tykd téla — ovlddat hospoda-
feni se sexudlni aktivitou, protoZe je znaénym ener-
getickym vydajem, a dohliZet na to, aby &etnost styku
E)yla co nejmensi. Druhy pfedpis se tykda manzelstvi:
Zadny vztah s nékym jinym nez s legitimni manzel-

kou. A co se ty¢e chlapcii — vyhybejte se co mozZnd
sexudlnim aktiim s chlapci. Tyto principy se vnékolika
variantéch nalézajiu Platéna, u pythagorejei, u pozd-
nich stoikt atd. — ale najdete je také v kfestanstvi, a
stejné tak i v nasi vlastni spole¢nosti. Dd se tvrdit, Ze
se tyto kédy samy o sobé v podstaté pfili nezmé-
nily. Bezpochyby se zménily nékteré zdkazy a jsou
piesnéjsi a prisnéjsi. Témata zistavaji stejnd. Proto
si myslim, Ze velké zmény, které se odehrdly v dobé
mezi Feckou a kiestanskou morélkou, nebyly zmé-
namikédu, nybrZ zménamitoho, co nazyvam ,etika“,
co# je vztah k vlastnimu ja. V Uzivani slasti analyzuji
v§se zminéné Ctyfi aspekty vztahu k sobé skrze tfi
jednoduchd témata tohoto koédu: zdravi, manZelka, a
chlapci.

— Mohl byste toto vse shrnout?

— Etickou substanci byla pro Reky afrodisia; zpliso-
bem podfizenibyla politicko-estetickd volba. Formou
askeze byla pouZita rechné — tady vidime napiiklad
techné téla ¢i ekonomiku zdkond, jimiZ se definuje
role manZela, nebo téZ eroti€nost jako formu aske-
tismu, uplatiiovanou v ldsce k chlapcim atd.; a mo-
raln{ teleologii pak bylo ovlddnout sebe sama. To je
situace, kterou jsem popsal v prvnich dvou ¢astech
UZivani slasti. Pak dochdzi k vnitfni zméné této mo-
rélky. Diivodem tohoto posunu je zména, jez nastala
v tiloze muzt viiéi spole¢nosti, a to u nich samych,
v jejich vztazich k manZelkdm, ale takeé, diky tomu, Ze
se rozpadla obec, na poli politickém. Ze viech téchto
diivodii doznal zmén i zptisob, jakym se povaZzovali
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zasubjekty politického a ekonomického jednani. Od-
tud tedy zmény ve formé a cilech vytvdreni tohoto
vztahu k sobé. Dalo by se zhruba Fici, e ovlddnuti
sebe sama z{istalo velmi dlouho spojeno s vili k ovliv-
fiovédn{ ostatnich. Pro moralni mySleni prvnich dvou
stoletin.l. je sebeovlddani stdle vice tim, co md zajistit

¥oew o

nezavislost na vnéjsich uddlostech a na moci ostat-
nich.
V této fadé studif jsem se snazil ukdzat transfor-
mace, které probéhly ,pod“ témito kédy a regulemi
ve formdch a praktikdch vztahu k sobé, které jej spo-
juji. Nikoliv d&jiny moralniho zdkona, nybrz moril-
niho subjektu. Od doby klasické po mysleni fecko-
-fimské v dobé cisafstvi Ize pozorovat zmeny tykajici
se zejména zptisobu podFizeni (s objevenim pfede-
viim , stoického" tématu univerzalniho zakona, ktery
je zavazny pro viechny racionalni bytosti bez rozdi-
lu), tykajici se také uréeni moralni teleologie (situo-
vané v nezavislosti a v agatheia). Pak, od této fecko-
-fimské filosofie po k¥estanstvi, Ize pozorovat novou
vinu zmén, tykajicich se tentokrat etické substan-
ce, kterd je napiisté uréena Zadostivosti, a tykajici
se téZ zplsobu jedndni s vlastnim ja — ocistovdni,
vymyceni tuZeb, desifrovani a hermeneutika vlastni-
ho ja.

Dd se schematicky Fici, Ze tyto tfi poly — jedndni,
rozko§ a touha — nebyly v rtiznych kulturich oceiio-
vény stejné. U Rekii — a ve starovéku vieobecné —
tvofi dillezity prvek jednani: je tfm, nad &m je tieba
vykondvat kontrolu, je tim, u éeho je tieba uréit kvan-
titu, rytmus, pfileZitost, okolnosti. V erotice ¢inské —
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jestlize budeme véfit Van Gulikovi' — je dﬁleilp’rm
prvkem rozkos, kterd ma byt co moZnd ‘zv‘ét§ovana,
zesilovdna, prodluzovina, az ke odklédapl a.ktu sa-
motného, a az k mezim abstinence. V etice je pod-'
statnym momentem touha: jeji deéifrove’lvnf, 1301 proti
nf, vymyceni jejich sebenepatrnéjsich kofent; p(?kud
jde o akt, mélo byt moZné jej spachat dokonc'e i beiz
pocitu rozkose — v kazdém piipadé byl maximélné

anulovan.

OD KLASICKEHO JA K MODERNIMU SUBJEKTU

— Co je tato péce o sebe sama, kterou jste se rozhodl
pojednat oddélené v PéEi o sebe?

— Na helénistické, na fecko-fimské kultufe, od 4 sto-
leti pf.n.l. do 2. ¢&i 3. stoleti n.l., mne zajir.nzi za§ada,
pro kterou méli Rekové zvl4stni slovo, epu'nelex.a he-
auttl, péce o sebe. To neznamend jednoduse zajimat
se sam o sebe, a uz viibec sem nepatfi tendenge kvy-
louceni viech forem zdjmu nebo pozornosti, kT(’El.”é
nejsou fizeny podle vlastniho ja. Epimeleia’hfaautu je
v feéting velmi mocné slovo, oznacujici préci, u[ﬂat-
néni, zaujeti pro néco. Napfiklad Xeanon pouzival
toto slovo pfi popisu péce, kterou vénuje svému ma-
jetku. Odpovédnost monarchy za jeho svpoluobéany
méla povahu epimeleia. To, co déld lé.kar, abylr se po-
staral o pacienty, je také oznacovéno jako epimeleia.

1 Autor knihy Sexual Life in Ancient China (fr. pfeklad Loui's
Fvrard, La Vie sexuelle dans la Chine ancienne, Gallimard, Paris

1971).
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Jde tedy o slovo, vztahujici se k aktivité, k pozornosti
k poznani. '

— Nejsou ale aplikované poznani a techniky vztahu
k sobé modernim vyndlezem?

— Ne, otdzka védéni byla v PéCi o sebe velmi dfile-

zit:u. ale ve formé zcela odligné od vnitiniho zkou-
mani.

— Nebylo vsak porozumeéni teoretické, porozumeéni vé-
d€cké druhoradé a nebylo motivovdno zdjmem etic-
kym a estetickym?

— Prol?lémem bylo urtit, jaké kategorie védénf jsou
pr'o epimeleia heauti nezbytné. Napfiklad pro epiku-
rejce bylo k ndlezité péci o sebe velmi dilezité vse-
obef:né POoznani, co je to svét — poznanijeho zdkoni-
tOStl: vztahu mezi svétem a bohy. Coz bylo zilezitosti
I'nedltace: pfesné porozuméni nutnosti svéta umoz-
novalo ovlddat va$né mnohem uspokojivéjsim zpii-
sobem. Ditvodem k osvojovdni fyziky ¢&i kosmologie
byla schopnost dosdhnout sobéstacnosti.

el hiai s R j ;
y[éd; ?jake miry vyvinuli krestané nové techniky sebe-

— Co je pro mne zajimavé na klasickém konceptu
?éée o sebe, je to, e na ném pozorujeme zrod a vyvoj
Jlftého poctu technik askeze, ptavodné pfipisovan)'(c}i
krestan_stvi Kfestanstvi se obvykle odsuzuje za to, Ze
nahradilo fecko-fimsky obecné tolerantni Zivotni ;tyl
ftylem piisnym, charakterizovanym celou fadou od-
fikdni, klateb ¢&i zdkazi. MizZeme ale pozorovat, Ze

v tomto plisobeni ja na sebe sama vyvinuli Rekové
celé mnozstvi praktik odfikdni, které od nich pozdéji
kiestané pfevzali. Vidime, Ze tato aktivita se postupné
spojuje s jistou sexudlni stiidmostf, kterou kiestanska
morilka v modifikované formé zahy obnovila. Nelze
tedy mluvit o mordlnim zlomu mezi tolerantni anti-
kou a piisnym kiestanstvim.

— Ve jménu ceho se clovék rozhoduje uloZit si tento
zptuisob Zivota?

— Nemyslim si, Ze tu $lo o dosaZeni vé€ného posmrt-
ného Zivota, protoZe to se nepovazovalo za obzvlast
zajimavé. Zamérem bylo naopak dodat svému Zivotu
nékteré hodnoty (reprodukci urcitych piiklada, tim,
Ze Clovek za sebou zanechal vyjimec¢nou povést, &i
tim, Ze dal svému Zivotu maximalni mozny lesk). Slo
o to uCinit ze Zivota pfedmét jistého druhu poznani
¢i techné — umélecky predmét.

V nasi spole¢nosti zbyv4 stéZi vzpominka na to, Ze
za uméleckym dilem, o které md ¢lovék pfedevsim
pecovat, oblasti, v niZ zejména je teba uplatiiovat es-
tetické hodnoty, je on sam, jeho Zivot, jeho existence.
Néco takového nalézame v renesanci, aviak v odlisné
formé, a pak vdandysmu 19. stoletf, ale to uz byly jen
kratké epizody.

— Nenti ale Feckd péce o sebe ptivodni verzi sebekon-
centrace, kterd je casto povaZovdna za centrdlni pro-
blém nasi spolecnosti?

— V tom, co bychom mohli nazvat dne$nim kultem
sebe sama, jde o to odhalit své pravé jd jeho oddéle-
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nim od toho, co by je mohlo zatemiiovat ¢&i zcizovat, -

desifrovinim vznedené pravdy skrze psychologické
védéni €i psychoanalyticky vykon. A proto nejenze
neztotoznuji antickou kulturu vztahu k sobé s timto
feknéme soucasnym kultem vlastniho j4, ale myslim
si, Ze jsou zcela protikladné.

To, co se stalo, je pfesnym pFevrdcenim klasické
kultivace sebe. Doslo k nému v kiestanstvi, jehoz
predstava ,jd", kterého je tfeba se vzdat — protoZe
Ipéni na vlastnim ja odporuje boZi viili — nahradila
pfedstavu sebe sama konstruovaného a utvifeného
jako umélecké dilo.

— Jedna ze studii v PéCi o sebe se tykd role psani
v sebeutvdreni. Jak otdzku vztahu psani a sebe kladl
Platén?

— Nejprve bude tfeba pfipomenout nékolik historic-
kych fakt, kterd jsou €asto podcetiovéna, zabyva-li se
nékdo problémem psani; zde lze pfipomenout zn4-
mou otdzku hypomnémat.

— Mohl byste hypomnémata bliZe popsat?

— V technickém slova smyslu by to mohly byt ugetn{
knihy, vefejné registry, ale také individudlni zapis-
niky, které slouzily pro zachycovédni poznamek. Zda
se, Ze mezi kultivovanym publikem bylo pouzivani
téchto zapisniki jako knih Zivota &i navod k chovani
velmi rozsitené. Do téchto zdpisnikii se ukladaly ci-
tace, vytahy z knih, pfiklady vzaté ze Zivota znamych
¢i nezndmych osobnosti, anekdoty, aforismy, reflexe
¢i uvahy. Tvofily materidlni pamét véci &tenych, sly-

Senych, nebo myslenych; a ¢inily z téchto zdznami
akumulovanou zdsobu, uréenou pro nové ¢tenia poz-
déjsi meditaci. Byly rovnéz hrubym materidlem pro
psani systematictéjsich praci, v nichz se poskytovaly
argumenty a prostiedky, jak bojovat proti uréitym ne-
dostatkim (jako je zloba, zdvist, klepy, pochlebovéni)
nebo jak pfekonat nékteré prekazky (truchlent, exil,
pdd, nemilost).

— Ale jak je psant spojeno s mordlkou a sebou sa-
mym?

— Z4dné technika, #4dn4 profesionalni dovednost
nemtiZe byt dosaZena bez praxe; navic nebylo mozné
naucit se uméni Zivota, techné tii biti, bez askésis, kte-
rd musibyt pochopena jako sebevychova: to byl jeden
z tradi¢nich princip, kterému viechny filosofické
Skoly pfisuzovaly po dlouhou dobu zna¢nou dtile-
Zitost. Mezi formami, jichZ nabyvala vychova (a které
zahrnovaly abstinenci, pfipomindni, zkoumani své-
domi, meditace, mléenf, naslouchdni ostatnim), se
zd4, Ze psani — psani pro sebe a pro ostatni — zacalo
hrat dileZitou roli az pomérné pozdé.

— Jakou specifickou roli hrdly tyto zdpisniky v pozdni
antice, kdyz uz jejich vyznam pominul?

— Neni tfeba brit hypomnémata, i kdyz mohla byt
soukromd, jako intimni deniky nebo jako takové za-
znamy duchovni zku$enosti (pokuseni, zapasy, pady
a vitézstvi), s nimiZ se miZeme setkat v pozdni kies-
tanské literatufe. Netvofi né&jaké ,li¢enf sebe sama*;
jejich cilem neni vyp§§£ na svétlo tajemstvi védomi
\:.') lﬂ/ﬁ_’\\\
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skrze vyznani, které — at uz psané, nebo mluvené —
.mé ocidtujici hodnotu., Pohyb, ktery se snazi podnitit,
Je vzhledem k tomuto opacny: nikoli vysledovat ne-
desifrovatelné, odhalit ukryté, fici nefecené, ale na-
opak sesbirat jiZ feCené, znovu shromazdit slySené a
vidéné, a to k Zddnému jinému vcelu nes k utvafeni
sebe sama.

Hypomnémata bychom méli znovu vidét v kon-
textu velmi citelného napéti té doby; v ramci kultury,
kterd je natolik ovlivnéna tradici, pozndavdnim hod-
noty jiz fe¢eného, ndvratem diskursu, praxi ,citac{”
s peceti véku a autority, se rozvijela etika, jeZ byla
explicitné zaméfena na péci o sebe, k ur¢itym ciltim:
!cnévratu ksobé samému, kvnitinimu Zivotu, ktomu,
jak Zit sobé&, k nez4vislosti a ke schopnosti tésit se
sebou. To je cilem hypomnémar: ze vzpominky na
frflgmentérnf logos, preddvany ugenim, nasloucha-
nim ¢i ¢tenim, u€init prostiedek k ustaveni co mozni
nejadekvatnéjsiho a nejdokonalejsiho vztahu k sob&
samému.

— Mokl byste ndm, nez se obrdtime k roli téchto zd-
znamnikii v raném krestanstvi, fici néco o tom, jak se
recko-rimskd strohost lisila od kestanské?

— Rozdil je moZné konstatovat v tomto bodé: v mno-
hych starovékych moralkach byla otdzka , Eistoty* re-
lativné madlo dtilezitd. Existovala v pythagorejskych
kff)uicfch ivnovoplaténskych skolach, a stale diilezi-
Fe;éf a dileZité&jsi se stdvala v kiestanstvi. V jisté chvili
je problém estetiky existence piekryt problémem ¢is-
toty, kterd je ¢imsi jinym a vyZaduje jiny druh tech-
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niky. V kiestanském asketismu je otdzka ¢istoty cen-
tralni. Téma panenstvi, spolu s modelem Zenské inte-
grity, mélo jisty vjznam v nékterych aspektech antic-
kého ndbozenstvi, ale témér zadny v moralce, nebot
problémem nebyla integrita vlastniho ja ve vztahu
k ostatnim, ale ovlddnuti sebe sama. Slo tu 0 muzsky
model vlddy nad sebou samym a Zena, ktera zacho-
vévala zdrZenlivost byla vii¢i sobé stejné ,virilni“ jako
muz. Paradigma sexudlniho sebeomezovdni se stalo
femininnim paradigmatem skrze téma Cistoty a pa-
nenstvi, zaloZzeném na modelu fyzické integrity. Nové
kiestanské ,jd“ muselo byt pfedmétem neustdlych
zkousek, protoZe bylo ontologicky poznamendno za-
dostivost{ a télesnymi touhami. Od tohoto momentu
nespocival problém v zavedeni dokonalého vztahu
k vlastnimu j4, ale bylo naopak nutné sebe sama de-
Sifrovat a vlastniho ja se vzdat.

Ztoho plyne, Ze protiklad mezi pohanstvim a kfes-
tanstvim nespoc¢ivd v opozici mezi toleranc{ a odiika-
nim, ale mezi formou odfikdni, kterd je svdzanas este-
tikou existence, a jinymi formami odfikani, které jsou
svdzany s nutnost{ opusténivlastniho ja a deSifrovani
jeho pravdy.

— TakZe Nietzsche se mylil, kdyZ v Genealogii morélky
ocerioval krestansky asketismus za to, Ze nds ucinil
bytostmi, které mohou slibovat?

— Ano, myslim si, Ze kfestanstvi posuzoval nesprav-
né, vzhledem ke véemu, co vime o evoluci pohanské
etiky od 4. stoleti pt.n.l. do 4. stoleti n.L
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— Jak byla role zapisniki transformovdna, kdyz tech-
nika jejich pouzivani ke vztahovdni se k svému Jjabyla
prevzata krestany?

— Dilezitou zménou je to, Ze zapisovan{ vnitfnich
pochodf se ukazuje, podle Athanasova textu o Zivots
sv. Antonina, jako zbraii v duchovnim boji: zatimco
ddbeljesilou, kterd klame a kterd zptsobuje, Ze Elovék
je klamén co se tyce jeho samého (tomuto leni je
vénovdno pres piil Vita Antonii), psani tvoii test a
cosi jako hrani¢ni kimen: vynesen{ pohybti myslent
na svétlo rozeZene vnitfnf stin, v némz jsou tkdny
intriky nepfitele.

— Jak se mohla uskutecnit tak radikdlni proména?

— Skutetné tu jde o dramatickou zménu mezi tim,
jak jsou hypomnémata pfipomindna Xenofénem, kdy
problémem bylo zapamatovat si prvky diety, a popi-
sem nocnich rozjimdani sv. Antonina. Mohli bychom
se domnivat, Ze v evoluci technik vlastniho ja existuje
pfechodné stadium: zvyk zaznamenavat vlastni sny.
Synesius vysvétluje, Ze je tieba, aby mél sviij zapisnik
pobliZ postele, aby mohl zapisovat vlastni sny, anako-
nec je sim interpretovat: byt sam sobé vykladac¢em.

— Ale myslenka, Ze kontemplace vlastniho Jja umoz-
riuje tomuto jd rozehnat stiny a dosdhnout pravdy, je
pritomna uz u Platéna?

— Domnivdm se, Ze platénské rozjiméni duse v sobé
samé — diky némuz md pfistup k byti a k véénym
pravddm — je velmi odlisné od cvigent, kterym si na-

piiklad v praxi stoického typu Elovék zkousi znovu
vzpomenout na to, co délal béhem dne, na pravidla
chovini, kterd si m4 pamatovat, na uddlosti, v nichz
se mél citit nezdvisle apod. Jist&, bylo by tieba toto vie
upfesnit; existuji tu interference, ptechody. , Techni-
kavztahu k sob&" je rozsahld oblast, velmi komplexn,
JejiZ historii je tfeba zpracovat.

— Literdrnistudiesdileji ndzor, ze Montaigne byl pruni
velky autobiograf, avsak vy, jak se zdd, sledujete auto-
biografii k mnohem vzddlenéjsim zdrojim.

— Zd4 se mi, Ze za ndboZenské krize v 16. stolet{ —
odlozime-li otdzku katolickych pastordlnich prak-
tik — byly vyvinuty nové zptisoby vztahu k sobé sa-
mému. MiiZeme tu pozorovat znovuoziveni uréitych
praktik antickych stoikli. Napfiklad pfedstava zkou-
seni sebe sama se mi zd4 byt tematicky piibuznou
s tim, co lze nalézt u stoikd, kde je zkusenost sebe
sama nikoliv odkryvdnim pravdy, skryté uvnitf mého
jd, ale snaha ur¢it, co ¢lovék muiZe a co nemiize délat
se svobodou, kterou disponuje. Jak mezi katoliky, tak
mezi protestanty lze konstatovat oZiveni téchto staro-
vekych technik ve formé kfestanskych spiritudlnich
praktik.

Bylo by zajimavé vést systematické srovnani mezi
dusevnimi cviky, praktikovanymi v katolickém obdo-
bi ¢i v dobé reformace, a témi, které se pouzivaly ve
starovéku. Mdm na mysli konkrétni p¥iklad. V jedné
ze svych Rozprav doporutuje Epiktétos provadét jisty
druh , meditace-prochazky*“. Zatimco se &lovék pro-
chdzipo ulici, mél by se snazit sebezkoumanim zjistit,
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zda na néj néco z pfedméti &i osob, které potkal, za-
piisobilo, zda ztistal dojat, zda je jeho duse rozrusen4
moci konzula, krdsou Zeny. V katolické duchovni ob-
lasti 17. stoletilze téZ nalézt tento typ cvient: procha-
zet se, bedlivé pozorovat své okolf; ale tady nejde o to,
aby se vyzkousSela suverenita, kterou ¢lovék vliddne
nad sebou; ¢lovék ma spi¥ rozezndvat viemocnost
boZi, suverenitu, jiZ vlidne nad v&cmi i nad v&im du-
chem.

— Takze diskurs sice hraje dileZitou roli, nicméné
slouzi jinym praktikdam dokonce i v utvdreni viastni-
ho ja.

— Domnivdm se, Ze viechna ta takzvan4 literatura
»vlastniho ja“ — osobni deniky, li¢eni sebe sama
atd. — nemfiZe byt pochopena, dokud se nezasadf
do vSeobecné a velmi bohaté struktury téchto praktik
vztahu k sobé. O sobé ¢lovék pise uz dva tisice let,
aviak nikoliv stejnym zpiisobem. Mdm dojem — mo-
hu se mylit —, Ze je tu jistd tendence ptedvést vztah
mezi psanim a li€enim vlastniho j4 jako jev speci-
ficky pro evropskou modernu. Nestaéi tedy fici, ze
subjekt se ustavil v néjakém symbolickém systému.
Ustavil se ve zcela konkrétnich praktikich — v histo-
ricky analyzovatelnych praktikdch. Existuje technolo-
gie utvidfenivlastniho j4, kterd piekraduje symbolické
systémy, které pouziva.

— JestliZe je sebeanalyza kulturni vyndlez, proése ndm
zdd byt tak prirozenou a pro¢ se ji tak ochotné oddd-
vdame?

Pfedevsim nevidim, pro¢ by néjaky ,kulturni vy-
ndlez" nemél byt pfijatelny. Schopnost tésit se sebou
samym se miiZe stdt kulturni formou stejné jako z4-
liba v hudbé. Ale musime védét, Ze je to cosi znaéné
odliSného od toho, co se nazyva zdjmem ¢i egoismem.
Bylo by zajimavé sledovat, jak byla v 18. a 19. stoleti
celd mordlka ,zdjmu“ pfevzata a vitipena burZoaz-
ni tfiidé — bezpochyby v protikladu k t¢ém odlisnym
uménim vlastniho ji, kterd se dala nalézt v oblas-
tech umélecko-kritickych; a ,umélecky* Zivot, ,dan-
dysmus*“ tvofily jiné estetiky existence v protikladu
k technikdm vlastniho jd, které byly charakteristické
pro kulturu burzoazni.

— Postupme ted k déjindm moderniho subjektu. A za-
cneme tim, zda byla klasickd kultura vlastniho jd zcela
ztracena, nebo spise zahrnuta a transformovdna do
technik krestanskych?

— Nedomnivam se, Ze kultura péce o sebe zmizela
¢i byla pfekryta. Je moZné nalézt mnoho prvk, které
byly vkiestanstvijednoduse integrovany, pfemistény,
jinak pouZzity. Od té chvile co byla kultura péce o sebe
prevzata kfestanstvim, byla jistym zptisobem pouZita
k uplatnéni pastordlni moci potud, Ze z epimeleia he-
auti se stala epimeleia tén allon — péce o druhé —,
coZbyla pastorova profese. Ale ve chvili, kdy je indivi-
dudlni spdsa usmérfiovina — alesponi do jisté miry —
instituci pastora, kterd mad za svij cil péci o duse, kla-
sickd péce sebe nezmizela; byla integrovana a ztratila
velkou €dst své autonomie.

Bude tieba zpracovat historii technik vlastniho ja
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a estetik existence v modernim svété. Pravé jsem pfi-
pominal ,umélecky" Zivot, ktery byl nééim, co mélo
na 19. stoleti velky vliv. Bylo by ale moZné divat se
na Revoluci nejen jako na politicky projekt, ale jako
na styl, na zplsob existence, ktery ma svoji estetiku,
sviij asketismus, vlastni formy vztahu k vlastnimu ja
a k ostatnim.

Slovem: Je zvykem psét déjiny ¢lovéka z jeho pod-
minek; ¢i snaZit se hledat to, co v této existenci miize
odhalit vyvoj historické psychologie. Aviak zd4 se mi,
Ze stejné tak je moZné napsat dé&jiny existence jako
stylu a jako uméni. Existence je primdrnf, velmi kieh-
kou ldtkou lidského uméni, ale je také ldtkou nejbez-
prostiedné;jsi.

Vrenesancise objevuje— a tady odkazuji na Burck-
hardtiiv text o estetice existence — také hrdina jako
své vlastni umélecké dilo. Idea pietvofeni vlastniho
zivota na umélecké dilo je stfedovéku bezpochyby
cizi, a objevuje se znovu az v obdobi renesance.

— Dosud jste se zabyval riizné prejimanymi anticky-
mi technikami sebeovldddni. Ve vasem vlastnim dile
vZdy ukazujete velky zlom mezi renesanci a klasic-
kou dobou. Slo o stejné vyznamnou zménu v pripadé
zpiisobu, jakym sebeovldddni souviselo s ostatnimi so-
cidlnimi praktikami?

— JestliZe je pravda, Ze feckd filosofie zalozila onu
racionalitu, v niZ i my pozndvdme nds samé, pak
také vzdy tvrdila, Ze subjekt nemtze dosdhnout pfi-
stupu k pravdé jinak neZ tim, Ze nejprve realizuje
na sobé samém jisté dilo, které jej u¢ini schopnym
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poznat pravdu. Spojeni mezi pfistupem k pravdé a
tvofivou praci na svém vlastnim jd je pro pfistup
k pravdé zdkladni — jak pro fecké, tak pro estetické
mysleni.

Descartes, domnivam se, tuto tradici zlomil, kdyz
prohlésil Zze ,K dosaZzeni pravdy postacuje byt ja-
kymbkoliv subjektem, ktery mize vidét to, co je evi-
dentni.“ Evidence nahradila askezi v bodé, ve kterém
se vztah k vlastnimu ja protind se vztahem k ostat-
nim, vztahem ke svétu. Vztah k vlastnimu jd ne-
potfebuje k tomu, aby se vztahoval k pravdé, byt
naddle asketicky. Ke kone¢nému pochopeni pravdy
dostacuje, Ze vztah k vlastnimu ja mi odhaluje evi-
dentni pravdu toho, co vidim. Musim vSak pozname-
nat, ze pro Descarta samotného nebylo mozné, aby
toto byla hodnota poselstvi, které mély nést Meditace,
v nichZ utvofil vztah k vlastnimu jd, hodnoceny jako
to, co mize byt subjektem pravdivého poznani ve
formé evidence (pod podminkou, Ze se vylou¢i moz-
nost byt bldzen). Pfistup k pravdé bez ,asketické”
podminky, bez jisté prdce na vlastnim j4, je mys-
lenkou, kterou vice ¢i méné odmitly vSechny pied-
chozi kultury. U Descarta postacuje Cistd evidence.
Po Descartovi mdame neasketicky subjekt pozndni,
ktery u Kanta tsti v problém pozndni vztahu mezi
moralnim subjektem a subjektem védéni. V osvicen-
stvi probéhlo mnoho diskusi o tom, zda jsou tyto
dva subjekty zcela odlisné ¢i nikoliv. Kantovym fese-
nim bylo nalézt univerzalni subjekt, ktery do té miry,
v jaké byl univerzdlni, mohl byt subjektem poznénf,
avSak pfesto vyzadoval eticky postoj — pfesnéji vztah



k sobé, ktery Kant navrhuje v Kritice praktického ro-
zumu.

— Domnivte se, Ze zatimco Descartes oddélil védec-
kou racionalitu od etiky, Kant znovu zavedl etiku Jjako
aplikovanou formu procedurdlni racionality?

— Sprévné. Kant fekl: ,Musim se povaZovat za uni-
verzalni subjekt, tj. musim se konstituovat v kazdém
svém projevu jako univerzdlni subjekt dodrzovanim
univerzdlnich pravidel.” Star4 otdazka byla reinterpre-
tovdna: Jak mohu konstituovat sebe sama jako sub-
jektetiky? Uznat sebe sama jako takového? Jsounutna
asketicka cvi¢eni? Nebo tento kantovsky vztah k uni-
verzalnimu, ktery mé uéini etickym poslusnosti prak-
tického rozumu? Tak Kant uved! do nasf tradice dalsi
zplisob, jimZ jd neni pouze ddno, ale je konstitupvdno
ve vztahu k sobé jako k subjektu.
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