V Brne 14. marca 2017

Posudok dizertacnej prace Jaroslavy Hrabétovej
Zena jako pachatelka vrazdy

Dizertacnu préacu Jaroslavy Hrabétovej mdzeme rozdelit na ivodné teoretické ramcovanie
(vrazdy a ich skumanie, typy vrazd), informacie o vyskume autorky vo vaznici a uvedenie
nazbieranych dat a napokon zhrnutie uvedenych informacii v diskusii a zavere.

Co sa formalnych pripomienok tyka, za najvacsi nedostatok povazujem miestami nespravne
citovanie. V niektorych pripadoch sa jedna o odcitovanie strany, pricom v texte nie je oznacena
presna citacia uvodzovkami a tym padom neviem, kde sa kond¢i citacia a zac¢ina autorkina praca a
naopak a zadroven vo vaéSom mnozstve pripadov zZe autorka v praci voli miestami hovorové
vyrazy/slovné spojenia, ktoré umiestni do Uvodzoviek. MozZno je to spdsob ako odlisit hovorovy
jazyk od doslovnych vyrazov, ale radSej mohla zvolit formalnejsi jazyk na popis tych istych
fenoménov. Neupozornujem na to len preto, Ze by praca nasledne p6sobila akademickejsim
dojmom, ale hlavne preto, lebo v niektorych ¢astiach préace si nie som ista jednoznacnostou
vyznamu pouzitého slova v Uvodzovkach. Ako priklad uvediem vetu z dotaznika, kde mali Zeny
oznacit nakolko sa stotoznuju s vyrokmi: Ve véznici jsem si nasla ,,kamarddku" (s. 78).
Nepostrehla som Ziadne problematizovanie tohto vyroku. Neskoér v praci (s. 98) je uvedené
autorkine rozliSenie medzi kamaratkou so sexualnym podtextom a priatelkou na priatelské
vztahy vo vazenskom prostredi. Neviem vyznam chcela autorka tymto pojmom vyjadrit a ¢i nim
chcela sledovat socialne vztahy vo vazeni alebo do¢asni zmenu sexualnej orientacie.

Rovnako, ¢o sa formdlneho ¢lenenia tyka, abstrakt na mna posobil skér dojmom Uvodu préce,
pretoZe v nom autorka popisuje ako je jej dizertacna praca clenena a €o je v ktorej Casti prace
obsiahnuté.

Co sa formalnej stranky dalej tyka, velmi rugivo pdsobi od zatiatku prace vynechanie medzier
medzi slovami (uvedomujem si, Ze sa mohlo jednat o problémy so zmenou formatu). Ak by sa to
vyskytlo niekde obcas v préci, ani by som to neuviedla, ale nachadza sa to najma v GUvodnej Casti
prace a zaverecnej o na mna poésobi dojmom, Ze prave tieto Casti sa prepracovavali dodatocne
ako posledné a nezostal ¢as na ich opatovné precitanie.

Ako posledné upozoriiujem na z mojho pohladu zbyto€né uvadzanie aj tabuliek a aj popisného
textu, ktory iba zopakuje, ¢o je v tabulkach, ¢asto bez akejkolvek interpretdcie alebo
upozornenia na prekvapivé suvislosti. Pri najmensom to méze p6sobit dojmom duplovania textu
a snahy mat v praci viac textu. Rovnako sa toto prepisovanie textu dialo aj v niekolkych
kapitolach, kedy som sa nemohla ubranit pocitu, Ze autorka prekopirovala celé vety z
predchadzajlcej ¢asti a ani nezmenila vyrazy alebo stavbu vety, takZe som mala pocit, Ze presne
takéto nie¢o som uz Citala.



Teraz sa presuniem na obsahovu stranku textu. Co sa tyka Gvodného vy&erpavajuceho
rozdelenia typov vrazd velmi ho oceriujem za uvedenie SirSieho spektra, ako sa na vrazdu alebo
Zenu vrahynu moze nahliadat v rdmci réznych tedrii, avSak osobne mi chyba pri uvedeni tychto
tedrii isté zdovodnenie preco ich uviedla pripadne prepojenie s pracou alebo ndslednou volbou
konkrétnych okruhov na kvalitativne rozhovory a dotaznik. Okruhy tém zvolené pre nésledny
polostrukturovany kvalitativny rozhovor neboli podla mia dostato¢ne odévodnené, jednalo sa
skor iba o uvedenie okruhov a nasledného smerovania otazok.

Davalo by mi vacsi pocit prepojenia textu, ak by autorka z teoretického rdmcovania vybrala
urcité hypotézy, tvrdenia alebo zistenia inych autorov, ktorych poznatky chcela overit napriklad
v CR na Zendach vrahyniach alebo sa chcela od nich istym spésobom odrazit  a uvedomila si na
zaklade nich, na ktoré témy sa oplati zamerat a skiumat ich.

Pri obhajobe by som sa odporucila zamerat na:

a) KedZe krok odévodnenia vyberu tém do rozhovorov nebol uskutoéneny, moézem sa iba
domnievat preco je pre riu dolezity okruh tém do rozhovoru napriklad sexualita - prvé sexualne
zazitky (s. 53). Chce sa autorka zamerat na teoretické smerovanie, ktoré chape Zenu vrahyriu
ako obet vlastnej psychickej poruchy, momentalnej indispozicie alebo sexuality? Pre¢o si dané
kategorie do rozhovoru kltcové?

Rovnakym smerom je zamerana aj dalSia poznamka smerovana na vnimanie vlastnej
pritaZlivosti a atraktivity vrahyn. Z akého dévodu sa zistoval pocit vnimanie pritazlivosti a
atraktivity Zien (s. 84)? Nie je nasledny zaver vyvodeni z tychto otdzok banalny (...Zeny, které
jsou spise spokojeny se svym dosavadnim zplsobem Zivota, samy sebe hodnoti pozitivnéji [...] a
naopak, Zeny které nejsou spokojeny, vyjadruji nespokojenost také se svym fyzickym vzhledem,
povahou, zdravim, vlastni télesnou pritaZlivosti a sexualitou. s. 84)?

b) Ciele prace autorka uvadza nasledovné: zistit formy vraZedného jednania Zien, etioldgiu a
okolnosti vraZdy; zmapovat vybrané Zivotné postoje pdchateliek vraZdy,; analyzovat rodinné
vraZdy a ich pdchatelky (s. 50). Na zaklade tychto stanovanych cielov ma zaujima zdévodnenie
preco sa autorka rozhodla najprv zvoli hibkové kvalitativne rozhovory a nasledne dotaznikové
Setrenie. Ako nou zvolené metddy a ich ¢asova naslednost umoznila splnil ciel prace?

c) Autorka na strane 89 uvadza ako motiv vrazdy hddka/konflikt, v neskorsom popise vsak
uvadza, Ze toto ¢asto predchadzalo vrazednému jednaniu, ale spdésobené bolo dlhodobym
domdcim ndsilim a nadmernou konzumdciou alkoholu. Preco autorka zvolila nezvolila iné
pomenovanie motivu, ktoré nepopisuje len afektivny charakter skutku?



Navrh: dizertaciu doporucujem k obhajobe
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