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Nazev prace: Zena jako pachatelka vrazdy

Cilem diserta¢ni prace bylo vytvofit deskriptivni studium o pachatelce vrazd, ve které autorka
se zabyvala osobnosti pachatelky, formami zenské vrazdy, okolnostmi vrazd a zptsoby jejich
zapojeni do vrazedného jednani. K dosaZeni cile disertacni prace zvolila autorka integrovana
vyzkumna strategie, pouZila kvalitativni a kvantitativni techniky (,,mixed methods research®).
Jde o analyzu dokumentti, hloubkové rozhovory s pachatelkami vrazd, zacastnéné
pozorovani, terénni poznamky a dotaznikové Setfeni. Prace je ¢lenéna do dvou casti:

v teoretické Casti se autorka zabyva riznymi piistupy a definici vrazdy, uvadi vyzkumy
vénované roli genderu ve spachani vrazd a rozdilim v pfistupu k vrahtim a vrazedkynim a
riznym typim vrazd na zakladé€ obéti. V empirické Casti autorka prezentuje vysledky svého
vyzkumu, a konkrétné popisuje charakteristiky pachatelek vrazdy, definuje typy vrazd a
popisuje kontext, ve kterém vrazdy byly spachany. V zavéru autorka shrnuje znalosti o
pachatelce vrazdy a porovnava vysledky svého vyzkumu a vysledky, ke kterym dospéli autoti
uvedené v teoretické ¢asti.

Déle bych se vénovala vlastnim poznamkam k této disertacni praci. V tivodu k praci a
na zacatku empirické ¢asti autorka definuje hlavni a dil¢i cile, ale viibec nedefinuje
vyzkumnou otazku, na kterou autorka se snazi ve své praci opovedet. I kdyz cile praci byly
definované pfesné a odkazovaly na konkrétni okruhy zajma, ve svém vyzkumu autorka by
méla vychazet primarné z vyzkumné otédzky a na konci prace na ni odpovédet.

Druha ptfipominka je ohledné vybéru vzorku. Autorka piSe, Ze na zacatku prozkoumala
vézenské dokumenty a pomoci nich ze 41 vybrala 23 Zen, a tim zazila svlij vzorek do
pachatelek partnerskych vrazd. V tomto ptipad¢ podle mé davalo by vét§i smysl zkoumat jen
tuto skupinu vrazedkyn od zacatku a vice ¢asu a stran psan¢ho textu v teoretické ¢asti vénovat
této skuping, respektive svou disertacni prace v€novat jenom pachatelkam vrazd uvnitt rodin.

Dalsi pfipominka se tyka scénate, ktery autorka ptipravila pro hloubkové rozhovory.

Autorka se vénovala péti rozsahlym tématim tykajicim skoro celého Zivota ¢lovéka. Jde o



détstvi, dospivani, vlastni rodinu, situace pred odsouzenim a trestni ¢in samotny. Kazdy
z téchto okruhu ma fadu specifickych otdzek. Vzhledem k tomu, ze autorka méla velmi
limitovany ¢as, autorka podle mé¢ vybrala ptili§ velky pocet témat. Bylo by lepsi, kdyby si
autorka zvolila jeden specificky okruh (nebo dva vzajemné spojenych) a sledovala by jich
opravdu do hloubky. Protoze je zjevné, ze za 90 minut (primérna délka rozhovoru) se neda
promluvit viechny nuance, ale dotknout se problému jen povrchng'. Kromé toho vybér téchto
okruhu autorka nezdtvodiuje.

Dalsi véc, ktera nebyla pro mé jasnd, se tyka rozvrhu vyzkumu. Autorka piSe, Ze jeji
pobyt ve vezeni trval ¢tyf dny, béhem nichz autorka stihla udé€lat 23 hloubkovych rozhovort a
zucCastnéné pozorovani (ptipadné i rozhovory s persondlem véznice). Autorka zminovala, Ze
kazdy rozhovor trval primérné 90 minut. Tento rozvrh mi pfipada nerealni vzhledem
k velikosti a rozsahu okruhti otazek v scénafi. Jestli kazdy rozhovor trval zhruba 90 minut,
vSechny rozhovory dohromady trvali 34,5 hodin (skoro 9 hodin denné jen rozhovory, a to bez
prestavek). Krome toho autorka dé€lala zicastnéné pozorovani v zajmovych krouzkach, coz,
predpokladam, taky néjaky Cas trvalo. Bud autorka ¢tyi dny vénovala minimaln€ 12 hodin
denné neustalé praci v terénu, anebo vyzkum probihal jinak.

Maém par ptipominek k pfepsanym rozhovortim. Pti ¢teni se mi zdalo, ze n¢které
informace by délo se zjistit z dokumentt, které autorka Cetla pted rozhovory anebo
z dotaznikového Setieni, které by autorka mohla udé€lat pted rozhovory. To by dovolilo se
soustiedit béhem rozhovoru na motivy a emoce spojené z vrazdou, détstvim a dal§imi vécmi,
které se autorka planovala vénovat, coz by taky usetfilo Cas. Autorka popsala jen nékteré
zivotni zkuSenosti svych respondentek. Nepodatilo se ji udélat opravdu hloubkové rozhovory.

Co se pouzivani piib¢hu tyce, ne vSude se autorce podafilo citace z rozhovort pouzit
vhodné. Naptiklad, kapitola ,,Typologie vrazd podle motivace* obsahuje podrobnosti ptibéhu,
které do daného okruhu piimo nevztahuji. Misto toho, aby stru¢né¢ popsala vztahy vrazedkyni
s partnerem a kontext vrazdy, autorka popisuje cely ptib&h (détstvi, dospivani atd.).

V diskuse a zavéru prace autorka porovnava svoje vysledky s vysledky autorti
pouzitych v teoretické Casti. Autorka zjistila, ze ziskané vysledky jsou velice podobné
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obrovsky scénat rozhovoru, ktery pokryva vSechna témata popsané v teoretické ¢asti, misto

! Poznamka pro vyutuijici: S hloubkovymi rozhovory mam jen malou zku$enost. Podle mé kdybych méla za tkol
vypovédét o natolik velké ¢asti svého Zivota véetné svych motivl a pocit(, trvalo by to vice, nez 90 minut. Ale
stejné vérim, Ze moje predstavy o pribéhu hloubkového rozhovoru mohou byt nerealistické.



toho, aby udélala vlastni vyzkum. Tim paddem, prace nesplituje pozadavky kladené na

disertacni prace a predpokladam, ze obhajend nebyla.



