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Autorka JUDr. Mgr. Jaroslava Hrabétova si vybrala poutavé téma "Zena jako pachatelka
vrazdy", kdy se vydava do terénu Ceské zenské véznice. Téma zni na prvni pohled velmi
vabiveé a nemalo ¢tenaiu jisté upouta k pozornosti.

Autorka si dava za cil podat deskriptivni praci o pachatelkach vrazdy, kdy chce zmapovat
jejich socidlni kontext. Praci vydava za interdisciplinarni ptesahujici sociologicky kontext,
kdy chce poskytnout integrovany pohled do problematiky.

Hned na prvnich stranach nds autorka zahrnuje nesmirnym poctem informaci, u kterych mi
unikéd ndvaznost a ucelnost pro vytycené téma i pozdéji pro empirickou ¢ast. Bohuzel se tento
problém vlece celou praci. Cela prace na me plsobi nesystematicky a piehlcené, jakoby
autorka nevédéla pro¢ dané informace sdé€luje a jen chtéla pokryt pocet stran.

Je vidét, Ze pani Hrabétova vénovala studiu literatury velkou ndmahu, ale viibec se nestavi k
informacim kriticky, jen klidné ddva dohromady za sebe prazdné citace bez jakéhokoliv
smyslu, coz si myslim je jeden z hlavnich problému prace, jeji neproblemati¢nost.

Béhem cteni nevidim zadny pfistup autorky k tématu a vracim se na prvni stranky. Katedra
sociologie, kdyby jsem si tuto informaci nepiecetla, asi by mé nenapadlo povazovat praci jako
sociologickou.

Hlavnim cilem prace je zkoumani zminéného fenoménu v Zenské véznici Svétla nad Sazavou
za pomoci n¢kolika typii metod. Autorka se zaméfuje na: zjisténi forem vrazedného jednani,
zmapovani zivotnich postoji vrazetkyn a analyzovani jejich rodinnych vztahti. Pofad mi vSak
chybi nosna vyzkumna otazka, jejiz zodpovézenim by mohla prace piispét. Chybi mi také
poskytnuti informaci o vstupu do terénu, jak se autorka dostala az do véznic, kde nalezla
dokumenty k analyze. Bylo vie jednoduse dohledatelné a pristupné? Ctenaii pak miZe
piipadat, ze do véznice si muze chodit povidat kdokoliv a vzacné informace jsou sdéleny
komukoliv.

Mozna by se hodilo 1 pfesnéj$i nastinéni prace v terénu, jeji dojmy z rozhovort, jak je
zpracovavala, jak oSetfila anonymitu apod.

Autorka poskytuje vysledky z vlastnitho dotaznikového Setfeni a tvrdi, Ze chtéla sestavit
dotaznik aplikovatelny pro vSechny véznice. Shrnuje charakteristiky z dotazniki, ale dale se
nepousti do interpretace svych vysledkd. NaruSuji tedy vysledky jeji pfedstavy, nebo co
vlastné o¢ekévala?

Nejvétsi problém prace vSak vidim v analyze informaci z rozhovorli a v nepropojenosti
empirické Casti s teoretickou. Autorka urcité nashromazdila velké mnoZzstvi zajimavych
informaci, v podle m& docela neptistupném terénu, ale nepousti se do jejich interpretace, ani



vyvozovani n¢jakych zavéra. Poskytuje sice ¢tenafi nesmirné mnozstvi dlouhych prepsanych
¢asti rozhovort, které samoziejmé dokresluji situaci, ale sama s nimi v praci dale nepracuje,
coz dost ubira celkové kvalité prace. Navic ¢tenafe dale v empirické €asti zahlcuje novymi
teoretickymi informacemi.

Celkové mi prace nepiipada spliujici naroky na doktorské studium. Autorka déld zasadni
chyby, kterym by se méla na své urovni studia sociologie vyvarovat. Docela je mi to lito a
pocituji zklamani, protoze jsem od prace ocekavala vice. Autorka musela do nacitani
literatury i do terénniho vyzkumu obé&tovat mnoho svého Casu i Usili. Bohuzel ale nedokazala
informace adekvatné uchopit a zpracovat, i kdyz mohly byt sebe vice cenné.

Na zavér bych méla na autorku otazky:

1. Jak vyuziva teoretické poznatky z prvni Céasti prace v empirické Casti napf. nastinéni
genderu v kriminalité nebo vnimani vefejnosti, explanacni teorie apod.?

2.V ¢em tkvi jeji sociologicky ptistup?
3. Cim jeji vysledky piispély dosavadnimu védéni?

4. Pro€ si mysli, Ze tématu neni vénovana dostate¢na akademicka pozornost?
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