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Jaroslava Hrabétova vénuje svoji disertaéni praci Zena jako pachatelka vrazdy otazce, jak je
nahliZeno na Zeny jako pachatelky z individudlni urovné. Zajima se o vytvoreni deskriptivni
studie o pachatelce vrazdy s akcentem na socialni kontext pachatelky a situac¢ni kontext ¢inu.
Empirickym vychodiskem jsou Zeny v Zenské v€znici Svétla nad Sédzavou.

V centru vyzkumného zdjmu se zde ocitlo pole, jenz je teoreticky 1 empiricky témét
neorané. Zaroven je na prvni pohled velmi poutavé a vzbuzujici zdjem. Autorka si vytvofila
pevny teoreticky zdklad pomoci relevantni odborné literatury, uskutecnila rozhovory s Zenami
odsouzenymi za spachani trestné¢ho Cinu, provedla dotaznikové Setfeni ,,Verejného minéni o
trestném ¢inu vrazdy* s 602 respondenty a zaroven provedla dotaznikové Setfeni s 22 Zenami
odsouzenych za spachani trestného ¢inu. VSechny ziskana dat — jak teoreticka, tak empiricka
— mohla poskytnout vhodny podklad pro uspéSnou sociologickou studii o zZenach
pachatelkach. PredloZzena prace vSak obsahuje velké mezery a objevuji se zde nasledujici
rozZpory.

Problémem této prace je podle mého nazoru cisté popisny charakter, banalita a
neproblemati¢nost, coz miize byt zpisobeno i tim, Ze v praci chybi jasna a nosnd vyzkumna
otazka. To se odrazi v celé praci, ¢imZ prace plisobi jako malo propracovand, bez vnitini
logiky a koherence. Prace obsahuje mnoho informaci, které n&jakym zplisobem souviseji
s kriminalitou Zen. Empiricka cast je slozena zriznych kapitol, které na sebe nijak
nenavazuji, logika fazeni tak nema zadny smysl. Ctenat se u kazdé nové kapitoly vraci na
zacatek misto toho, aby se déj posouval dopiedu, zacal se skladat sttipek ke stipku a nakonec

se vytvofil celkovy obraz. Nejdiive se dozvidame o genderu, poté o velmi rtiznorodych



teoriich kriminality, pak o trestnépravni situaci, nasledné se autorka vrati k teoriim kriminality
tentokrate je to vSak stazeno k zendm, déale se autorka vénuje organiim trestného fizeni a
nakonec zase podilu Zen na vrazdach. Myslim si, ze kdybychom jednotlivé kapitoly
prehazely, byla by prace potad stejna a celkovy uceleny obraz by stejné nevznikl.

Nejvétsi problém vsak vidim ve zpusobu interpretace a samotné analyze. V celé
empirické ¢asti se objevuji dva typy prezentace dat. Prvnim z nich jsou data uvedena
v tabulce. Pfed nebo po tabulce (ani to neni jednotné) je uvedeno, co je v tabulce napsano. To
si v8ak kazdy v tabulce miiZze najit a nepotiebuje tyto data mit znova uvedena v podobé¢ textu
(navic v podobé textu je to velmi neptfehledné¢). Druhd data jsou samotné vypovédi
pachatelek, kterd jsou v textu oznacena kurzivou. Problémem obou typt dat vSak je to, ze
autorka tyto data nijak neinterpretuje jen opakuje, co je ve vypoveédich nebo tabulkach
uvedeno. Vypovédi tak nejsou nijak srovnané mezi sebou, ani zde neni jakykoli sociologicky
pohled ,,za oponu‘. Pti ¢teni prace me celou dobu napadala otazka: Co je na této praci tedy
sociologické? Abych své tvrzeni podepiela uvedu zde priklad. Kdyz Zeny piremysleji o své
budoucnosti: ,,V dotaznikovém Settfeni témét polovina Zen uvedla, Ze po propusténi z vézeni
si jen té€zko najde adekvatni praci a vice nez polovina se vrati do stejnych rodinnych vztaha*
[str. 77]. To autorce ptijde zajimave, protoze Sest z deviti pachatelek uvedlo, Ze spiSe, nebo
velmi souhlasi s vyrokem, zZe jejich rodinné vztahy budou po navratu z vézeni stejné jako pied
jejich odchodem, a to 1 pies to, ze jejich manzel/ptitel/byvaly manzel je po smrti. Nabizi se
zde otazka: Co je na tom tak zajimavé? Pro¢ respondentky takto odpovédély? A opravdu
musime délat vyzkum, abychom zjistili, Ze téméf polovina odsouzenych si mysli, Ze tézko
najde adekvatni praci pro navratu z vézeni?

V predkadané praci také chybi vysvétleni urcitych aspektti. Naptiklad vstup do vézeni
je zde popsan jako jednoduchy. Text plisobi tak, Ze autorka si fekla, ze ptajde do vézeni a $la.
Kdyz do véznice piisla vSichni ji uvitali s otevienou naruci (jak pachatelky, tak pracovnici
vézeni) a byli §t’astni, ze k nim nekdo ptiSel délat vyzkum. Nevime tedy, zda vstup do véznice
byl néjak komplikovany, nebo vSe probihalo hladce. Zda méla autorka pfistup ke vSem
materialiim nemocnice a volné s nimi mohla pracovat. V ptipadé rozhovori se nedozvime, za
jakych situaci rozhovory probihaly (jen kolik mély minut). Nevime, zda u rozhovoru byl
ptitomny jesté nékdo jiny, nebo zda tam byla respondentka s tazatelkou Uplné€ samy, coz
podle mého nazoru miiZe hrat obrovskou roli pii vypovédi respondentky.

Po formalni strance je prace prehlednd a pfi Cteni srozumitelnd. V textu se vSak nékde

objevuji chyby a pieklepy, coz by u prace tohoto typu nemélo byt.



Zaverem chei konstatovat, Ze autorka pouzila velké mnozstvi literatury, vSak s ni neni
pracovano kriticky. Pojeti vyzkumu se podle mého nazoru blizi vice psychologickym a
kriminologickym pfistupim nez pfistupu sociologickému. Toto vedle koncepéni

neujasnénosti je klicovy handicap této prace.
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