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Cielom dizertaénej prace autorky bolo vytvorit’ deskriptivnu $tadiu o pachatelke vrazdy, so
zameranim na individudlne charakteristiky 1 situatny kontext. Naprieck vedomym
multidisciplindirnym presahom bolo snahou pristapit k téme sociologicky, a to kombinaciou
kvalitativnych i kvantitativnych metoéd. Hibkové rozhovory tak doplnili neformalne rozhovory,
zuCastnené¢ pozorovanie, terénne poznamky, analyza dokumentov ¢i dotaznikovy prieskum.
Vyskumny stbor tvorilo 46 Zien odstidenych za vrazdu v Zenskej vdznici Svétla nad Sazavou (cca
polovica zo vsetkych Zien odstidenych v tej dobe za vrazdu v CR), kym hibkové rozhovory boli
uskutocnené s 23 zenami a dotaznikového Setrenia sa nakoniec zucastnilo 22 zien. Po znacénej
teoretickej Casti autorka popisuje v empirickej Casti zistené formy vrazedného jednania, navrhuje
typologiu vrazd podla motivacie, venuje sa tiez Zivotnej situacii, zivotnym postojom i rodinnym
vztahom pachateliek vrazdy. Specilne sa sustred’uje na vrazdy partnerské, ktoré oznacuje ako
prototyp vrazedného jednania zien.

Ako kli¢ovu pridanu hodnotu vnimam pokus o relativne komplexné zmapovanie témy zien
ako pachateliek vrazd v ¢eskom kontexte, v ktorom celkovo zostava tento terén zatial’ malo znamy.
V rozsiahlej teoretickej Casti autorka deklaruje svoju orientaciu v téme v su¢asnom poznani, doma i
v zahranici, a zdoévodnuje aj vyhody sociologického pristupu. Z textu citit’ autorkin zaujem o tému,
¢o podporuje aj fakt, Ze v minulosti sa venovala verejnej mienke o trestnom cine vrazdy, ¢o jej
ponuka d’al§i vychodiskovy bod. V empirickej Casti logicky a zrozumitel'ne kombinuje zistenia z
roznych technik a r6znych etap svojho vyskumu. Tie podporuje prehl'adnymi tabul’kami a grafikou,
no taktiez uryvkami z rozhovorov a terénnych pozndmok, ktoré ozivuju akademicky text a vtahujt
Citatel'a priamo do deja. Napriek tomu si je autorka vedoma obmedzeni v spojitosti s vyskumnym
suborom, vlastnou rolou ¢i nevyhodami metod, ktoré vychadzaju z ich podstaty, ¢o refletkuje a
berie do tivahy, napr. v suvislosti s interpretaciou a moznym zovs§eobecnenim.

Vidno, Ze hoci si autorka nevybrala jednoduchu tému ani vyskumné prostredie, mala mnohé

zalezitosti vopred premyslené (napr. pisomny sthlas s vdznicou), postupovala systematicky a



dokézala nadviazat kontakt s 23 Zenami odsidenymi za vrazdu, s ktorymi viedla hibkové
rozhovory. Navyse koncipovala dotazniky s moznost'ou budicej komparacie ¢i zistovala moznost’
opatovného kontaktovania Zien, s ktorymi viedla rozhovory. To naznacuje v€asné uvahy autorky o
aplikacii vysledkov prace a o moznosti nadviazania d’alsich vyskumov.

Hoci je ciel’ jasne niekolkokrat formulovany, aj pomocou dopliujticich cielov, chyba
explicitné uvedenie vyskumnej otdzky. Otvorenost’ vyskumu je relevantne zdovodnena a préaca sa
drzi svojho deskriptivneho zameru, otdazne je ¢i by Specifikovanie vyskumnej otazky, prip.
podotazok neumoznilo zdverecny navrat k tymyto otazkam, a tak hlbsiu diskusiu na zaver? Koniec
koncov, diskusia podrobne zhfiia vysledky vyskumu a ddva ich do kontextu zo zahrani¢nymi
zisteniami. Zaver vSak obcas poOsobi ako skratenie predchadzajucej diskusie, a akoby mnoho
potencialu zostavalo nevyuzitého, ktory by sice zrejme patril viac do diskusie, ale ktory sa tak
postupne rozbiehal réznymi zaujimavymi smermi v teoretickej Casti a zostal nakoniec bez
vyznamnej$ej odozvy. Taktiez boli v praci pritomné sebareflektujuce prvky, ale akysi $irSi navrat k
nim a mozné rozvitie taktiez absentovalo v diskusii.

Co sa tyka formalnej stranky, v praci je mnoho preklepov, ktoré vznikli predovietkym
spojenim dvoch slov. Casté su aj rozsiahle poznamky pod ¢iarou, kde by mozno stalo za tivahu,
vzhl'adom na ¢itatel'nost, ¢i by nebolo lepSie ich skratit, alebo vytiahnut’ do textu ako samostatné
odstavce prip. podkapitoly. Taktiez mierne rusivo pdsobili obCasné citacie, ktoré prekrocili aj tri
riadky. Uryvky z rozhovorov a terénnych pozniamok prijemne oZivovali text, no ich proporciu
vyvazenu interpretaciou postupne nahradila skor ¢istd demonstracia s otdznou vypovedou hodnotou
v porovnani s ich rozsahom. NajvyraznejSie tu posobili grafické vtipy, ako vel'mi zaujimavy napad,
ale ponechany akoby bez komentdra. Nasledne mozno hovorit' o detailoch, ¢i pri interpretacii
dotaznikového prieskumu nie je vhodnejSie namiesto /udi i verejnosti pouzivat slovo respondenti?
A ¢i ma zmysel priradzovat percentudlne hodntoty, ked’ urciti kategoriu zastdva jedna zena — 2%?

Dalo by sa eSte zamysliet' ¢i zistenia dizertatnej prace nezneji relativne evidentne,
neprekvapivo. Nemam tym na mysli, Ze zistenia by mali byt’ za kazdu cenu prekvapivé. Mozno tu
ale opat’ stoji v pozadi nenastavenie alebo neuvedenie vyskumnej otazky. KlIiucové zistenia
vymenované napr. v abstrakte predstavuju predovsetkym kvantitativne zistenia, a pritom autorka
zdoraziiuje viackrat tazisko hibkovych rozhovorov. Neobsahovali tieto rozhovory mnoho
momentov, ktoré by stali za spomenutie a hlbsiu analyzu?

Dizerta¢na praca JUDr. Mgr. Jaroslavy Hrabétovej je kvalitnym vstupom do tématiky Zien
ako pachateliek vrazd v Ceskom kontexte. Oceflujem snahu o komplexy popis, aj za pomoci
integracie viacerych vyskumnych metod. Napriek tomu, Ze si autorka zvolila odvdznu tému v
nel'ahkom prostredi, podarilo sa jej zachytit mnohé aspekty, ktorych podanie posobi doveyhodne i

autenticky. Napriek tomu chyba formulacia vyskumnej otazky, ktorej Specifikovanie by mozno



umoznilo miestami aj hlbSiu analyzu ziskaného materidlu. Praca taktieZ obsahuje preklepy a par
d’al§ich formalnych nedostatkov. Dizerta¢nu pracu teda jednoznac¢ne odporuc¢am k obhajobe, vyssie

uvedené pripomienky mi ale nedovol'uji udelit’ najlepsie hodnotenie, a tak navrhujem znamku B.

Otazky:
1. Skuste Specifikovat’ vyskumnu otazku, prip. podotazky, ktoré stoja v pozadi dizertacnej prace?

2. Ktoré zistenia z hibkovych rozhovorov povazujete za kIidové?



