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Rozhovor

Prepisana ¢ast’ rozhovoru

A potom su Tudia, ktori si myslia, e to je zahravanie s ohiiom, hej? Ze niektori 'udia sa mozno
stotoziiuju s niektorymi napadmi, ale myslia si, ze ked’ ich tam daj0, Ze sa boja, napr. neviem, ze
videli Kotlebu proste na ulici sa bit, vidia tie znaky, ktoré maji nejaka symboliku s Hlinkovou
gardou, a si to vSetko tak spdjaju, vidia dar 1488 Euro, vidia takéto nejaky spojky plus-minus
odkazujuce na tie slovicka, hej? Nacizmus, fasizmus... A maju pocit, ze vysli tiez z takych kruhov,
ktoré sa bili na ulici. A skor ako dat’ Sancu takym, hoci cheu, aby bolo Slovensko sebesta¢né atd’.
atd’. Tak maju pocit, ze to je nebezpecné ist’ touto cestou, lebo Ze moze sa to vykl'ut’ nejakym, ze
ovela hor§im spdsobom, ktory... Vymyslim si. Niekedy bola zruSena strana Kotlebova, lebo chcel
stavovské prava atd’. hej? To uz uberd nejakym I'ud’om nejaké prava. A Ze Co si teda Ty myslis? Je
to zahravanie s ohiiom alebo je to dobra cesta ako nejako nastrbit’ ten systém a otocit’ inym smerom,

7ze mozno trochu rekultivovat’ alebo?

Zaludna otazocka. Vies no, zahravanie si s ohfiom. Ohen potrebujes k Zivotu, ano? Ohen je dobry
sluha ale zIy pan. A tato nasa spolocnost je mozno tak uz vyhasnutd na duchu, Ze tento ohen
potrebuje. Ked' ohiu nedds pristor, tak sa sam nikdy neprejavi, hej? To je to, co sme uz aj
rozoberali. Ludia aZ ¢asom uvidia ¢i to je dobry smer a dobrd cesta, alebo nie. Ci md byt td
rovnovaha medzi lavicovymi a pravicovymi ndzormi nejako znova nastolend, ¢i sa skutocne
rozvinie nejaka ta zdrava diskusia, alebo pojde cisto, uz len principialne odmietanie nazoru toho
druhého. Vidime to, nechcem povedat, Ze dennodenne, lebo nehlasuju dennodenne, ale v
parlamente moze prist... Dobre, lavica ma vdcsinu. Akondhle lavica nepodpori nejaky ndvrh
zdkona opozicie, tak nema Sancu prejst. A mnoho dobrych navrhov zakonov a novelizacii zakonov
uz bolo takto predlozenych, ktoré by pomohli slovenskej ekonomike, hospodarstvu, zdravotnictvu,
Skolstvu a pod. A boli odmietnuté cisto len s principialneho hladiska. "My sme pri moci a bez
nasich hlasov nemaju Sancu, tak co, nechame im to vyzrat si, ze si vobec trufli vo volbdch proti
nam nieco povedat." Toto nie je velmi demokraticke. Slovenska republika ako pravny Stat zlyhava,
lebo zakonodarna moc je zamerana viacej na sledovanie tych viastnych zaujmov, ako financnych

tak mocenskych, ako by sa mala venovat skutocnému, nie Ze riadeniu... no dobre, nazvyme to



riadeniu Stdtu, resp. svojmu povodnému poslaniu, hej? A pokial’ sa toto nezmeni, tak aj ten ohen
bude mat’ stale malu silu a malo hlasov na to, aby mohol nieco zmenit. Keby... Kolko ma? 15-16-17
poslancov Kotleba, v parlamente? Plus minus, do 20, hej? Nech by oni predlozili akykolvek navrh
novely zdkona alebo akykolvek zakon by predlozZili na rokovanie a hlasovalo by sa o nom, myslis si,
e by bol niekto za? Ci uz z opozicie alebo zo Smeru? Asi nie. Asi skér nie. UZ len principidlne. Kto
by mozno zdielal podobné napady a hodnoty ako Kotlebova strana, tak sa s prihliadnutim na
politicku korektnost, v uvodzovkach, zdrzi hlasovania. A pasivita je niekedy horsie ako zla aktivita.
Vzhladom na tu moju odbornost, resp. na prostredie, v ktorom ja posobim, nds ucili od zaciatku
jedno: Akékolvek rozhodnutie je lepsie ako Ziadne rozhodnutie. Musis sa rozhodnut. A ked’ si svoje
rozhodnutie dostatocne obhdjis, vtedy si uspel. Ale musis konat... Nemozes sa hadat celé funkcné
obdobie o dolezitej klucovej otazke, ktoru za 4 roky aj tak nevyriesite, a tuto krajinu nposuniete
nikam. MozZno by ste ju posunuli k lepSiemu, mozno k horsiemu. Ak k horsiemu, a funguje nejaka
sebareflexia, tak ten zdakon alebo novela zdkona, by bola zrusend, stiahnuta, znova upravend,
modifikovana. Ale treba konat. Netreba len bohapusto rozpravat. Takze mozno aj do toho
parlamentu treba toho ohna viacej. Nevravim, ze v podobe vicsieho poctu volenych zdstupcov
Kotlebovej strany. Ale ohen vo forme diskusie, potlacania vlastného ega, a ega politickych stran,
len z principidlneho hladiska. Ze nepripistam iny ndzor len preto Ze... A keby som sa ja hddal s
bacom z vedlajsej dediny, hej? Ze nemd pravdu v tom ako sa robi bryndza alebo Zincica, len preto,
Ze je z vedlajsej dediny. A pritom ju robi dvakrat lepsiu. A chcel mi poradit. Zadarmo. Takze o

tomto to je.

Tak som to tiez vnimal, ze vnimas: nackovia, faSisti, ako nejaké néalepkovanie, ktoré sa proste
malokrat trafi do toho, o redlne t4 definicia toho slova znamena, v nejakom historickom kontexte.
Potom st tu nejaké nové terminy, Ze slnieCkari, bratislavska kaviaren, a tak.

Ano.

A Ze ako vnimas tieto slova? Ze ¢i sa to podobne sprava alebo inak?

Sinieckarstvo?

Slnieckarstvo, alebo pseudohumanizmus si spomenul.

Deti bratislavskych kavirani su, nevravim do z doslechu, hej? Mnoho ich poznam, velmi dobre, ¢i

uz byvalych spoluziakov alebo zndmych. V Bratislave som bol neraz. Ked’ sa uz zameriame cisto na



toto mesto. A dovolim si povedat, Ze 80-90% tychto pseudoliberalov, tychto slnieckarov
bratislavskych kaviarni, su deti, ktoré sa odtrhli z reality. Isli Studovat’ humanitné vedy, nic¢ proti

Tebe, samozrejme.

V pohode.

Samozrejme, humanitné vedy, ano. Ale, su to deti, ktoré sa odtrhli od reality, isli Studovat do iného
mesta. Maju peniaze od rodicov, prip. maju Stipendia. Maju cas a mnohé volnocasové aktivity
stretavat’ sa v zdaujmovych kruzkoch, diskusnych kuzkoch a pod. To im neberiem. Lenze stdale im
chyba akdkolvek zZivotna skusenost. Chyba im kontakt s redlnym svetom. Nevedia, ¢o sa deje za ich

bublinou mierumilovného.

Komentar

Rozhovor sa uskutocnil v pondelok 3. aprila medzi cca 10:00 a 11:00 v Banskej Bystrici na lavicke
v parku pod pamitnikom SNP. Celkovy prepis rozhovoru, o dizke cca 64 minat, vysiel na cca 26
normostran, pricom 3, ktoré su uvedené vysSie, pochadzaju priblizne z jeho strednej casti.
Respondent bol na ivod informovany o mojej osobnej motivacii k vyskumnej téme, a taktiez o cieli
rozhovoru, a jeho ndslednom spracovani. Dohodnuta bola aj absolutna anonymita, dobrovol'na
moznost’ kedykol'vek prerusit’ rozhovor, i vymazanie nahravky, po jej prepisani. Téma bola vopred
charakterizovand vSeobecne ako tykajuca sa respondetovho svetondzoru, v suvislosti s jeho
vnimanim politickej a spoloCenskej situacie na Slovensku, a zameranim na extrémizmus a
radikalizaciu. Respondent sa sam seba predstavil ako: ...vek 24 rokov, v podstate po skonceni
bakalarskeho Studiu som nastupil rovno do praxe v mojom obore a este externe dorabam dvojrocné
Studium, v ktorom teraz koncim, studujem Specializovanu techniku, strojarstvo, s aplikaciou do
mojho oboru...

Hoci som sa s respondetom spoznal pred niekol’kymi rokmi, nedé sa povedat’, ze sme boli v
poslednom obdobi v akomkol'vek kontakte. Napriek tomu vSak bol velmi ochotny sa stretntt’, a
taktiez tato nasa zndmost’ umoznila relativne rychle a bezproblémové, a navyse tprimné, vhupnutie
do témy. A i ked’ sme si obaja vedomi, ze v niektorych ndzoroch sme sa kedysi absolutne odliSovali,
otvorene som to priznal prave ako svoju klI'i€ova motivaciu ho oslovit, a on to zhodou okolnosti
taktiez vnimal ako pridant hodnotu. Ako miesto stretnutia som navrhol park, nakol’ko podnik plny
Pudi by jednak rusil diktafon, a taktiez pdsobil menej doverne. Respondent suhlasil, a hned’ ako si
kapil kévu, sme sa usadili na jednu lavicku pri odlahlejSom chodniku v parku. Posadili sme sa

vedl'a seba, diktafon postavili na lavicku medzi nés, a po kratkom uvodnom rozhovore o tom, kto sa



ako ma, som zapol diktafén. Pocas celého rozhovoru sme sa takto vedla seba zhovarali, pricom
respondent mal vac¢Sinou pohlad uprety do parku, kde prave nejaka stavebnd firma stavala
korculiarsku drahu. Do odpovedi respondenta som vel'mi neskakal a drzal som sa viac-menej
otazok, ktoré som mal na¢rtnuté na A4-ke, ktoru som drzal v rukach. Obcasne som pritakaval a tiez
sa obzrel po okoli, ale moj pohl'ad sa pre zmenu viac sustredil na respondenta, nakol’ko som
opdtoval obCasny o¢ny kontakt z jeho strany. Okrem vystavby korculiarskej drahy na druhej strane
za nami bolo mierne pocut’ premavku hlavnej cesty. Napriek tomu vSak iSlo o vel'mi prijemnu
doobednt jarna atmosféru slne¢ného dna, pricom okrem vel'mi obCasnych okoloidtcich nés takmer
ni¢ nerusilo. Respondent si pocas celého rozhovoru zapalil asi 2-3 cigarety.

Co sa tyka prekazok rozhovoru, celkom rychlo som si uvedomil, e tému a otizky mam
nacrtnuté relativne Siroko, a Ze vlastne vobec nemam jasno, kam s rozhovorom smerujem. To na
jednej strane umoznovalo dotknit’ sa roznych tém. Na druhej strane vSak mnohé odpovede
respondenta vo mne vzbudzovali zdujem ich rozvit' a ist’ hlbSie v pochopeni, ako to respondent
presne mysi, a ako ma v sebe tie nazory a hodnoty vzajomne poprepdjané. Napriek tomu som sa
predsa len rozhodol drzat' sa nachystanej agendy, nakol'ko som mal pocit, Ze by sme sa zase
nedostali k d’alSim otazkam, ktoré ma tiez zaujimali. I ked’ som to celé vnimal ako pilotaz, ktord mi
ma tiaz pomoct’ utriast’ si, akym smerom sa vo svojom vyskume vlastne vydat’, znacne ma to
znepokojovalo a rozpol'ovalo, Co mi vyrazne zabraniovalo aj v ststredeni na respondentove Uvahy.

Dalsiu prekazku som vnimal vo svojom hodnotovom odosobneni. Nechcel som navadzat a
nechcel som vstupovat’ do rozhovoru so svojim hodnotenim a so svojimi hodnotami. Napriek tomu
mam pocit, Ze ich aj tak bolo citit, nakol’ko som niekedy len svoju myslienku ja si myslim toto, co
si myslis Ty? preformuloval na mnohi ludia si myslia toto, co si myslis Ty? A mal som pocit
miestami, Ze to je aZ smiesne, a Ze to je respondentovi jasné. Ze by bolo ovela lepsie povedat
otvorene, kde ja stojim hodnotovo a nazorovo, a Ze ¢o on si o tom mysli? Ze by to bolo ovela
prirodzenejSie a tprimnejSie. Cely ¢as som aj uvazoval, ¢i sa otvorene opytat’ ¢i respondent volil
Kotlebu. Ved’ to bolo c¢iastoéne aj mojou motivaciou pre ten rozhovor, teda predpoklad, ze ho
mozno volil, alebo ze s nim do urcitej miery sympatizuje. Sympatie sa v rozhovore prejavili, ale
moje rozhodnutie, nakoniec otazku ohl'adne volenia obist’, som si spétne dost’ vycital. Ved’ ¢o by sa
stalo? Tlacit’ som nemusel, atmosféra bola nastavena doverne a otvorene...

Z obsahu ma najviac zaujalo na jednej strane respondentove upozoriiovanie na nevhodné a
stereotypné pouzivanie slov ako extrémista, radikal, nacista ¢i faSista. Pricom na druhej strane mal
sam tendenciu stereotypne vnimat kategoérie ako slniecCkar, pseudohumanista, pseudoliberal,
bratislavska kaviaren ¢i uteCenec. Podl'a respondenta je dnes extrémista kazdy, kto ma iny nazor, a
spytoval sa, ze kto vlastne teda odmieta diskusiu? Po rozhovore som odchadzal so zvlastnym

pocitom nedopovedanosti. Jednak som chcel prehibit’ mnohé nadaté témy, jednak som sa cheel k



nim osobne vyjadrit, mimo vyskumnickeho odstupu, a taktiez som citil akysi dlh voci
respondentovi. Akoby som nas rozhovor povazoval za, svojim spdsobom, asymetricky, nakol'ko
som sa ja pytal a on odpovedal. Akoby som chcel aj ja dat’ priestor respondentovi tiez mi polozit’
niekol’ko otazok. Aby som mohol akosi reciprocne vratit’ prilezitost’ byt' zvedavy. No rozhodne to

bola vel'mi podnetna sktisenost’.



