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Uvod

Podle Lynche (2005) je pouli¢ni Zebrani ¢asto povazovano za projev anti-socialniho chovani
(Lynch 2005). Avsak pritomnost zebrajicich Ize sledovat na vice trovnich. Mohou byt chapani jako
indikator rozsahlejSich spole¢enskych nesSvari, zaroven jejich zvySena pritomnost v urcitych oblastech
mize odradit ostatni obCany navstévovat tyto lokace zabarvené odstiny permanentniho nedostatku
(Clapper, 2012: 1). Zebrani sebou nese sociologické konotace s pojmy jako je chudoba, nedostateéna
vzdé€lanost, ¢i bezdomovectvi, ¢imz v sob& uzavira spoleensky aktualni témata, i kdyz je tradice
zebrani datovana az do starovéku (Bello et al. 2012).

Pfestoze penize ziskané Zebranim jsou pro nékteré jedince odkdzané zit v pokracujici chudobé
neodmyslitelnou soucésti kazdodennich praxi spojenych s Zivotem na ulici, neni mozné zebrani
zobecinovat pouze na Uroven materiality. Nelze totiZ opomenout vyznam interakei, v nichz se Zebrajici
stfetavaji s lidmi z vysSich tfid. Jedinci odhodlani ziskat jednostranny dar popiraji tezi reciprocity
(viz. Mauss 2000). Jinymi slovy zebrajici pouzivaji svou podifadnou roli jako nastroj pro opravnénost
svého jednani. Jak zmifiuji Mclntosh a Erskine: ,,Autenticita zebraki je klicovy determinujici faktor
slouzici k pochopeni jejich stietu s kolemjdoucimi* (Erskine, McIntosh 1999: 186).

S navaznosti na toto tvrzeni je mozné dedukovat, ze autenticita strukturuje zebrakovo chovani, a tudiz
i charakter provedenych interakci za ulelem ziskani daru. Cestnost Zebrajicich souvisejici s
autenticitou poté reflektuje kvalitu interakci, a naopak jeji absence — necestné chovani — otvira prostor
subversivnim strategiim. V mnou pfedstavené studii polemizuji s tvrzenim, ze at’ je zebrajici
autenticky nebo ne, snazi se v ramci interakce s kolemjdoucimi chranit vlastni sebehodnotu, ktera
apriorn¢ pfindlezi vSem jedincim. ZpuUsob, jakym se snazi Zebrajici udrzet vlastni spokojenost
souvisejici s pozitivni koncepci sama sebe, prestoze jsou vystavovani aktivité souvisejici s
neatraktivitou a neprestiznosti, je v mé praci vedouci linkou mého badani.



Cil prace

Cilem mého vyzkumu je vnést hlubsi pochopeni do Zivota Zebrajicich, ktefi jsou ve své
»podiadné roli vystavovani zranitelnosti, skrze svou neprestiznost a obecnou neptijatelnost Zebrani
jako celosvétové rozSiteného fenoménu. Studie je prvotni fazi dlouhodobého vyzkumu, jenz nese
pracovni nazev ,,Stésti u ebrajicich®. V tomto pilotnim vyzkumu jsem se zaméfil na kazdodennost a
ptirozenost Zebrajicich.

Mym primarnim zamérem je snaha o pochopeni mechanismi, skrze které si Zebrajici zachovavaji
svou distojnost a sebe-hodnotu, coz uzce souvisi jak s Grovni zitého S$tésti, tak i s dlouhodobou
spokojenosti. Dlouhodoba spokojenost odkazuje k pojmim jako smysl Zivota, rist a naplnéni, tudiz k
eudaimonické formée stésti (Delle Fave et al. 2011). Naopak prozivané §tésti oznacované hedonickym
je méfitelné na kontinuu bolest/potéSeni a vztahuje se k aktualnimu prozitku, v némz je vyjednavano
(Diener, Lucas 1999).

Inspiraci shledavam ve studii ,,STRONGER THAN DIRT: Public Humiliation and Status
Enhancement among Panhandlers“ (1999), v niz autor Lankenau reflektuje zptisob oblékani ¢i tvorbu
dlouhodobych vazeb, skrze které dochazi k vyjednavani vlastni sebe-hodnoty. Mym cilem je tudiz
snaha o nalezeni dal$ich mechanismu a strategii, skrze které je udrzovana vlastni distojnost a sebe-
hodnota na trovni kazdodennich interakei.

Metodologie

V etnografické studii jsem se snazil po vzoru Atkinson a Hammersley (1995) analyzovat data
kontinualné v zavislosti na novych zavérech, které byly systematicky dopliiovany o nové vnesené
poznatky sméfujici k zdvérecné reflexi (Atkinson, Hammersley 1995). Svym pfistupem jsem se snazil
zdiraznit souhru mezi proménnymi, které se nachazi v pfirozeném kontextu. Z tohoto diivodu se
etnografové obecné vyhybaji ptedpokladu apriornich konstrukci ¢i vztahli, namisto toho doufaji
v novou teorii, jez ma vysvétlovat ziskana data. AvSak LeCompte a Goetz (1982) zdlraznuji, ze
etnograficky proces je natolik osobnosti, Ze neni mozné totozna data ziskat (LeCompte, Goetz 1982).

Soubézné dochazi k ovlivnéni ziskanych informaci statusem a roli vyzkumnika. Sieber (1981)
zdiiraziuje, Ze etnograficka data jsou zavisla na socialnim vztahu vyzkumnika se subjekty pozorovani.
Tudiz by méla byt vyzkumnikem dostatecné reflektovana role i status v rdmci zkoumané skupiny
(Sieber 1981). Napriklad vyzkumnik v roli pfitele ma moznost pfistupu k informacim, jez jsou
limitovany svym pfistupem ostatnim, avSak =zaroven dochazi i k vyraznéjSimu zkresleni
vyzkumnikovym zdsahem', ktery by mél byt detailné reflektovan (LeCompte, Goetz 1982).
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Vyzkumnikovym zasahem je minéno naruseni konvencnosti a otevreni se intimité a vzajemnosti na zakladé
vytvorené blizkosti.



Stanoveni vyzkumné otazky

1. Jaké jsou zpuisoby vyjedndvani spokojenosti zebrajicich v ramci interakce ve verejném
prostoru za ucelem ziskani jednostranného daru?

2. Jaké faktory strukturuji v pritbéhu interakce s kolemjdoucimi spokojenost zZebrajicich?

Primarni vyzkumna otazka je zarovei i linii mé prvotni faze vyzkumné prace predchazejici sbéru
dat z polostrukturovanych rozhovord. Oproti tomu dopliujici vyzkumna otazka cili k podchyceni
symbolickych vztahli souvisejicich s charakterem interakci Zebrajicich. V druhé otdzce shledavam
vy$§i potencial pro moznou generalizaci zavérd s ohledem na sociologicky diskurz.

Prestoze je predmét vyzkumu nejednoznaény a spoleéné s charakterem poloZenych otazek
komplikovany, odrazi se ve volbé ohniska zajmu piedev§im snaha o prohloubeni znalosti vztahujicich
se k Zebrajicim jako nehomogenni skupiné se specifickymi a zna¢né se liSicimi zplsoby vlastni
performace. Oc¢ekavam, Ze v pribéhu terénniho pozorovani se skrze Zzité interakce s Zebrajicimi
dopatram k novym vychodisktim, ktera mi mohou dopomoci pfi designu findlniho vyzkumu s ohledem
na doposud ptehlizené souvislosti.

Teoretické zaramovani

Ve své studii vnimam po vzoru Deana a Melrose (1999) Zebrani jako ,,ziskavani dobrovolnych
jednostrannych dart na vefejnych mistech® (Dean, Melrose 1999:83-85). Stésti, spokojenost, sebe-
hodnotu a dalsi vlastnosti spojené s kvalitou zivota ponechavam bez konkrétnich definic, jelikoz cilem
prace je snaha o nalezeni novych vztahl, coz by pfesnym vymezenim téchto aspektti zkreslovalo
zddanou komplexnost ziskanych zavérti. Koteny svého pfistupu shleddvam v symbolickém
interakcionismu (Blumer 1986). Cilem této tradice je pochopeni komplexniho svéta zitych zkuSenosti
z pohledu téch, ktefi je prozivaji (Schwandt, 2008: 118).

Zpisob sbéru dat a vstup do terénu

Pro vybér sledovaného vzorku populace jsem vyuzil metodu "outrcropping”. Tento systém
vybéru je nejbeznéji pouzivany pii etnografickych vyzkumech deviaci. Cilem je podchyceni kontextu,
v némz s nejvys§i pravdépodobnosti zastihneme respondenty ve svém pfirozeném prostiedi.
Vyzkumnikovou roli je tudiz lokalizovat sité, v kterych se budou v mém piipade Zebrajici s nejvyssi
pravdépodobnosti vyskytovat a v téchto mistech dale postupovat v pozorovani (Lee 1993). Zptisob,
jimz byla data sbirdna odpovidd tvorbé takzvanych ,jotting notes” jez byly s odstupem casu
prepisovany do ,,full notes* (Emerson, Rachel, Fretz 1995: 49-52).

V ramci mého osobniho stanoviska ke zkoumanym respondentiim jsem se snazil zaujmout neutralni
ptistup k vlastni roli, tudiz jsem se v této fazi vyzkumu nesnazil konstruovat planované, strukturované



rozhovory. Oproti tomu jsem se pokousel pokracovat v neformalnich rozhovorech, do nichz jsem
vstupoval az po osloveni nahodnymi jedinci’. Timto zpisobem jsem usiloval o to, abych
neintervenoval do kazdodenni reality respondentt, ale naopak jsem se chtél pouze pasivné podilet na
jejich kazdodennosti skrze védomou volbu mé oslovit.

Pozorovani a nasledné studované interakce s zebrajicimi probihaly v prubéhu terénniho vyzkumu od
15.5. 2017 do 15.6. 2017. Data byla sbirana zpravidla ve slune¢né dny v dopolednich ¢i odpolednich
hodinach ve snaze dosahnout vyssi pravdépodobnosti stietu s zebrajicimi vlivem pfiznivého pocasi
spojeného s vyssi hustotou kolemjdoucich. Piestoze nebyla v pribéhu vyzkumu definovana presna
mista urcena k pozorovani, primarni data byla sesbirana v méstské oblasti centra Brna. V ramci mych
»toulek® za respondenty byla zvyznamnovana mista jako nadrazi, namésti, okoli azylovych domu a
kostelti, parky a frekventované ulice. Vybér téchto mist byl zavisly na mych ptredeslych zkuSenostech
s praktikovanym Zebranim.

Ve svém terénnim vyzkumu jsem se snazil dodrzovat diverzitu méstskych oblasti (uzly vefejné
dopravy, parky, namésti) pro podchyceni riznorodé¢jSiho vzorku zebrajicich. Soubor mych
respondenti tvofili primarné muzi’. Ziskané data obsahuji zaznamy vztahujici se k 15 respondentiim,
avSak informace Cerpajici ze stfett s Zebrajicimi byly v mnoha pfipadech strohé a hlubsi poznatky
spole¢né¢ s casteCnymi biografickymi udaji byly v prubéhu terénniho pozorovani sesbirany v 7
ptipadech.

Vysledky analyzy:

Moznost volby, senzibilita a sentimentalita

V predstavované casti mé analyzy vychazim ze zjiSténi na zakladé komparace dvou
respondentli, z nichz prvni byl v dobé pozorovani aktivnim zebrajicim. Chci poukdzat na dilezitost
interakei zebrajicich a zaroven na nevyhody, pramenici z podiadné role Zebrajiciho. Senzibilita a
sentimentalita se jevi v nasledujici analyze jako konstitu¢ni faktory souvisejici s kvalitou interakce
zebrajicich s kolemjdoucimi. AvSak v pfipad¢ Zebrajiciho, Celictho své podfadné roli, je pribch
rozhovoru svazovan ramcem zavislosti na oslovovanych kolemjdoucich. Oproti tomu druhy, nize
zkoumany jedinec vymezujici se Zebrani, zvyznamiuje moznost volby, coz vede také k
odliSnym zptisobim vyjedndvani své nezavislosti formou recipro¢nich zavazkl, jenz pfinasi
oboustranné vyhody.

2 Nahodnymi jedinci jsou oznacovani lidé vyskytujici se v ramci verfejného prostoru, ktefi bud zadali o
jednostranny dar, nebo vykazovali znamky existenc¢ni chudoby ¢i se podileli na ,shadow work”, coZ je pojem
odkazujici k nelegalnim a zdanlivé legalnim aktivitdm provadénych v ramci pouliéni ekonomie mimo systém
regulérnich zaméstnani (Snow and Anderson, 1993).

® PiestoZe se v pribéhu terénniho pozorovani objevilo i nékolik prileZitosti interakce s Zenami, soubor ziskanych
dat nebyl dostatecné bohaty pro hlubsi analyzu.



Terénni poznamky, hlavni nadrazi Brno:

Muz ve veéku 32 let mé se zaujetim pozoruje. Rozvzpominam si, Ze jsem se s nim dnes stietl,
kdyz mé pred par hodinami aktivné oslovoval na Zelném trhu o finan¢ni vypomoc. Predesla
interakce probihala nenucené, ptestoze jsem odmitl zebrajicimu darovat penézni obnos. Kdyz
jsem podruhé spatfil muze s vitalni télesnou konstituci, v o¢ich se mu zracilo nadseni.

»JIste velmi citlivy, toho jsem si v§iml uz podle Vasi rovné chiize, a toho, ze jste mé& hned
poznal“, chvalil muz mou pozornost sméfovanou k jeho osob€, piestoze opét neobdrzel z mé
strany jakykoli dar. Pfi prvnim kontaktu jsem se dozvédél, Ze obyva brnénské vetejné prostory
po dobu dvou tydni. AvSak co se tyce aktivniho Zebrani, své strategie pro zisk obZzivy shrnoval
neuspéchem.

A: A jak se vam dafi ziskavat penize? Pomahaji Vam osloveni 1idé?* (optal jsem se vaznym
tonem)

B: ,Nedafi — lidé maji strach! Boji se, ze je okradu, az budou vytahovat své drobné
z penézenky.

Pti druhém setkani jsem si evokoval pohledy kolemjdoucich plné strachu vytahnout své penize.
Muz vsak neprojevoval znamky nebezpe¢nosti, nepouzival sprosty slovnik, a dokonce se
ptiznal, Ze nepije i nekoufi, aniz by se tim né&jak vychloubal. Zkoumanému jedinci jsem navrhl,
zda by nebylo lep$i, kdyZ budou potencialni obdarovatelé mit moznost vhodit penize do
predpiipravené nadoby (klobouku), ¢imz si udrzi vy$si osobni prostor, a tudiz se nebudou citit
tak ohroZeni pii vytahovani své osobni hotovosti.

A: ,, Takze by Vam bylo nepfijemné jen pasivné sedét a ¢ekat?*
B: ,,Vyhovuje mi chodit a oslovovat lidi“.

Pfestoze mi chybi kompletni zdiznam vypovédi, muz generalizované tvrdil, Ze preferuje vlastni
svobodu. Pasivitu si spojoval s ménécennosti, a také zvyznamiioval® aspekt svého véku. Sviij
produktivni vék pokladal za nejvyssi prekazku vzhledem k povaze pasivniho zebrani. Ackoli
nemé¢l zajem se drzet mé rady, bylo pozorovatelné, jak nad napadem s kloboukem kratkodobé
premita.

V prubéhu konverzace k ndm pftistoupil zak zakladni skoly, s kterym se muz disledkem casu
traveného na hlavnim nadrazim seznamil. V pribéhu jejich konverzace zkoumany respondent
prohlasil: ,,Ale ty jsi slibil, ze tady se mnou budes do deviti hodin vecer!*

(8. cervna. 2017)
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SvUj vék si asocioval s vykazovanim produktivnosti. PfestoZze nepracoval, chlize a aktivni oslovovani jedincl
byly pro muze faktory potvrzujici vlastni autonomii.



Z interakce jsem vyvodil, Ze prestoze jsou pro muze penize podstatné, jsou v navaznosti na nové
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vyjednavané interakce sekundarni. Na zakladé tohoto pozorovani pievazovala kvalita’ rozhovort
navazujicich pocity sounalezitosti diilezitost finan¢ni pomoci.

Terénni poznamky, pobliz Armady spasy, Brno:

Prestoze muz ve veéku presahujicim 60 let tvrdil, Ze nezebra, podilel se na vysledném obrazu
pouli¢ni ekonomie. Mistem pobytu v Armad¢ spasy a aktivitami jako je piechrabovani odpadka,
se vnavaznosti na studii Petra Va$ata (2012), mohl muz zatadit do reprezentace ,,tfidy
nejchudsich® (Vasat 2012: 251-252). Vypovédni hodnotu tohoto muze shleddvam v hlubsim
pochopeni aktivity zebrani skrze vymezovani se vici ni.

Pti cesté zpét domu ze supermarketu se mi v cesté objevil postar$i muz zanedbaného vzhledu s
bosyma nohama, jehoz primarnim cilem bylo si popovidat. Jelikoz jeho den mél volny spad,
nenucen¢ se prizpusobil mé trajektorii, pfi niz jsme vedli cca. dvaceti minutovy rozhovor.
Zdtraznoval pomoc strejdy, jelikoz mu poskytl ¢astku 25 tisic korun, poté co ukonéil vztah se
svou Zenou. Piestoze se chlubil vy¢tem financnich zdroji ve formé kreditnich karet a spoteni,
svij zivot na ubytovné (piedtim ptida v kostele u Kapucinti), spojoval i se strategiemi, jez jsou
charakteristické pro rutinizované chovani bezdomovci. Na rozdil od Zebrani se nevymezoval
probirani odpadkd.

A: ,,A naSel jste nékdy néco cenného?* (ptam se z vlastniho zajmu)

B: .,V kosich i na dal$ich mistech jsem nalezl jiz kolem 40 dokladd, ale penize v nich zpravidla
nebyly*

Muz detailnéji popisoval své , kofisti“. Li¢il, Ze Casto kontaktoval majitele ztracenych dokladd,
kteti s vdékem dorazili k ubytovné si vyzvednout své soukromé dokumentace a dal$i nalezitosti.
Navraceni dokladd si spojoval s finanéni odménou, avSak obdrzeny dar v ném nerozvijel
identitu zebrajiciho. Nejvyssi vyznamnost vkladal do navraceného fotoalba, kde mél majitel
zvécnény fotky svého psiho mazlicka. ,,Ani nevite, jak jsou tito lidé za navraceni téchto véci
vdécni,” poznamenal dojaté muz, jako by byl zjevenim spasitele.

Z provedeného rozhovoru vyplyvalo, Ze sentimentalita (viz. fotoalbum) je aspekt, ktery vytvari
koherentnost a smysluplnost interakci, v nichz se neciti byt zddna strana znevyhodnéna. Muz,
ktery byl vylécen zrakoviny a vyhostén Zenou, si udrzoval pohled plny optimismu. Bylo
ziejmé, jak ocefiuje mou snahu vést rozhovor na rovnocenné urovni. Opét jako ptedchozi
respondent neupiednostiioval® penize pred kvalitou interakce.

Avsak akumulované penize muzi dodavaly moznost volby. ,,Mit na ubytovné néco cenného,
hned o to pfijdu. Ale ja se mtizu vzdycky sebrat, a odejit“, fekl ve chvili, kdy chtél poukazat na
svou svobodu, jakou mu finance pfinasi. Co se tyCe vztahu k penézlim, byl vSak zastancem
»ferovosti®. , Investoval jsem tak jednou deset korun. Ja vim, Ze o nic nejde! Ptesto mi kamarad

> Kvalitou je odkazovéano na slozky jednani jako je vyslechnuti, pochopeni, sdileni a rovnocennost.
® V priib&hu interakce se nedozadoval jakékoli pomoci, pouze spole¢nosti.
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pét dluzil, protoze to byl nas spole¢ny plan. Chtél jsem je nazpét. To vis, Ze nemam rad rvacky,
ale pouze postuchovani!“, dodal ismévné postarsi muz.

(3.cervna 2017)

Z chovani jsem deduktivné vyvodil, Ze zasadovost skrytd pod ur¢itymi pohnutky je spojena
s reciprocitou. Oproti zmiovanému zebrajicimu na hlavnim nadrazi, se konverzace s postar$im panem
odlisovala formou vyjadieni specifické nezavislosti, jez byla aktivné vyjednavana svym popienim
ménccennosti a zejména zdiraznénim moznosti volby. Naopak prvni respondent, ptfestoze vykazoval
znamky aktivniho zebrani, byl ukotven do role pasivni obéti svou neschopnosti zpétné vyrovnat
obdrzeny dar. V mé ptitomnosti dosahl pouze projevii vdécnosti pramenici z pratelské interakce
nenarusujici jeho ani mou distojnost jakoby §ly vS§echny dary stranou.

FaleSna reciprocita

Cas, jenz jsem stravil v terénu, mé nasméfoval k domnénce, Ze to neni pouze produktivni vék,
co odkazuje v pribéhu interakce Zebrajici k pocitim ménécennosti a ztraty dustojnosti, avSak obecné
sila. Sila, jako kvantifikovatelna fyzikalni jednotka, je v doslovném slova smyslu v socialnich védach
nemg¢titelna, avSak koncepce zdravi, maskulinity, moci, ¢i disciplinace jsou zabarveny konotacemi,
které uzce se silou souvisi. Z pozorovani jsem usoudil, ze sila se jevi jako jeden z konstitu¢nich prvku
vedoucich k moralnim dilematim spojenych s Zebranim a jeho subjektivni kontextualizaci’. V této
kapitole pfiblizim vztah sily na formu Zebrakovy interakce. Analyza dvou pfedstavenych a zaroven
nechténych stietti s Zzebrajicimi, se dotyka tématu moradlni ambivalence spojené s projevem sily a
vitality obecné.

Terénni poznamky, hlavni nadrazi Brno:

Pted vstupem do hlavniho nadrazi postavd muZz zavalité postavy produktivniho véku. Svym
oblecenim nejevi znamky absolutni chudoby a ani svym zpiisobem chovani nevykazuje rysy
zjevného postizeni. Muz ptiblizujici se k mé osob€ pilisobi sebevédomé a odhodlané. V ruce
svira ¢ervenou krabicku s neidentifikovatelnym obsahem. Pfes milj nezajem se snazi se mnou
navazat kontakt. AvSak namisto osloveni ¢i prosby, pouze naptfahuje svalnatou pazi, v niz drzi
krabicku sméfovanou k mému télu, jakoby se snazil narusit hranice mého soukromi. Odmitam
prevzit obsah, avSak muz je netstupny. Krabi¢ka, v niz jsou udajné€ hodinky stale gravituje
pobliz mého téla. Mladik se snazi ulehdit situaci slovy: ,,Neboj se, v tom neni bomba!“ Az ve
chvili, kdy na scénu nastupuje pravdépodobné jeho kumpéan, muz rezignuje ze své neodbytnosti.
K jeho osobé dopadaji karna slova: ,,Nech uz toho a pojd’!* Oba jedinci odchazeji, avSak cestou
se pokousi nabizet krabicku dalsim kolemjdoucim, kteti také jevi nezajem.

(5.¢ervna 2017)

7 N . , . , ] o SN ;. , .
Subjektivni kontextualizace v mé praci odkazuje k chapani vlastni sily performované skrze interakce ve
verejném prostoru za Ucelem ziskani daru



Na prvni pohled zfejma sila asociovana s mohutnym vzezienim jedince pravdépodobné
nevzbuzovala divéru také v ostatnich kolemstojicich. Interakce tohoto jedince nepiisobila uz na prvni
dojem dtivéryhodné, a napomenuti jeho ,,znamého* tuto domnénku pouze potvrzovalo. Instrumentalni
forma jednani v sob¢€ implicitn¢ ukryvala konflikt, jenz by nasledoval po prevzeti krabicky. Jednani
tohoto muZze jsem pii své analyze kddoval pod terminem faleSné reciprocity, tudiz aktu vytvarejiciho
nechtény zavazek.

Na zakladé stfetu s timto muzem dochazim k zavéru, ze sila zebrajicich je jednim z faktord, jenz v
pribéhu interakce vyzyva k pouziti nemoralnich strategii. K tomuto pfedpokladu jsem dospél z
presvédceni, ze skrze vyssi silu a vlastni autonomii se zebrajici v ramci interakce nestavi do podiadné
pozice, coz se promita na poSkozeném dojmu zebrakovy "opravnénosti". Ackoli je sila potfebna k
sobéstacnému pieziti, v ptipadé kariéry zebrajiciho je sila spiSe prekazkou, jez nuti jedince vymyslet
subversivni strategie, jez jsou komplementarni s klesajici mirou autenticity, a tudiz opravnénosti.

Terénni poznamky, park Luzanky:

V dobé sobotniho odpoledne, kdy jsem s dvéma kamarady sedé€l nerusené v parku, mé& poctil
svou pritomnosti prosty kluk ve véku kolem sedmi let. Hned Gvodni vétou, jez byla sméfovana
k nasi skupince, se tazal, zdali bychom mu nekoupili hamburger ¢i limonadu. Zvolil pfimou
strategii, pfi které nejevil znamky provinilosti. Naopak pusobil, ze aplikované jednani je
prirozenou rutinou. Pfestoze jsme odmitali ,,pomoc*, nabidl jsem ditéti mineralni vodu, ktera
lezela na travniku. Kluk nejprve s trochou ostychu uchopil lahev, pak se z plna hrdla napil. Poté,
co mu byla nabidnuta tato pomoc, se citil mnohem vic soucasti nasi skupinky, jakoby byl
obdrzeny dar symbolickym gestem pro pfetrhani hranic, bez nichZ se stira dimenze vlastniho
soukromi. Touzil si sahnout na volné poloZené mobilni telefony, a kamarada presvéd¢il, at’ mu
pujéi na chvili kytaru. Klukovo chovani bylo vlezlé, a ptestoze kazdého z nas oslovoval pane,
choval se drze a s neuctou, az jsme byli nuceni jej autoritativné vyzvat k odchodu, ¢emuz se
zjevné branil.

(27. kvétna 2017)

Pfestoze byla ptfitomnost kluka urcitym zptisobem nepiijemna, jeho chovani nebylo spojovano
s nebezpecim, C€i ublizenim. Oproti muzi, nuticiho lidi pfebirat neidentifikovatelné predméty na
hlavnim nadrazi, se v této situaci neobjevovala nevyslovend demarkacni linie, jez by jasn¢ odd€lovala
piistupné a neptistupné chovani. Oproti muzi touzil po seznameni a tvorby vzajemné blizkosti formou
sdileni materialnich statkd. Zapiijceni kytary v ditéti evokovalo pocity radosti a pfinalezitosti, jako by
byl vytvaten zavazek reciprocity nasi diverou, kterou vyuzival pro stupiiujici se kladeni narokd.

Jak v pfipadé muZze na nadrazi, tak i ditéte v luzaneckém parku, slouzily ptedméty jako nastroje pro
ustanoveni exkluzivniho vztahu zaloZzeného na sdileni/zavazku® a ziroveii jako zdroje pozornosti.
V prvnim ptipad€¢ vSak sila slouzila jako zdroj natlaku ve snaze ptfesvédcit kolemjdouci prevzit
nabizenou véc — a tudiz k tvorbé falesné reciprocity. V druhém piipade absence sily slouzila jako zdroj
naklonnosti a sdilnosti — coz vedlo také k tvorbé falesné reciprocity, jelikoz sdilené ptedméty byly
nabizeny pies nutnou davku premlouvani a nevyzadované vlezlosti.

8 7 s . . .. s v s . sz . , .
Sdileni je v ramci interakci s Zebrajicimi chapano jako podminka zavazku
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Alternativni zptsoby faleSné reciprocity

V minulé kapitole jsem nastinil, jakym zptsobem se aspekt sily promitd do interakci, jez jsou
spojovany s pfevzetim darti ve vefejném prostoru. AvSak faleSna reciprocita nekonci pouze vztahem
k fyzické konstituci, jelikoz jsem béhem pozorovani objevil i jiné strategie, skrz které je falesna
reciprocita vyjednavana. Mezi signifikantni zjiSténi patii také moralni obligatnost, diky niz si jedinci
chrani svou identitu nepostihnutelnosti, a dale strategie konstruovani pomysiné znamosti, coz bude
dale rozebirano v zavérecné kapitole.

Utok na moralku

Terénni poznamky, pobliz Armady spdsy, Brno:

Muz vyssiho véku kolem 60 let, ktery mé aktivné oslovil na K¥enové ulici, obdrzel po mém
presvédCeni v nasledujicich minutach finanéni pfispévek 20 korun. Volil nepfimou strategii.
Konverzaci inicializoval zvolanim: ,,Mohl bych poradit? Vy budete uréité mistni.“ Poté
vypravél o praci hlidace, kterou vykonava udajné nékolik kilometrti za Brnem v Sokolnicich,
smérem od turanského letisté. K prosbé o finanéni vypomoc se dostal oklikou, skrz v praci
zapomenuté doklady spole¢né s penézi. Muz zadal o finan¢ni hotovost na cestu pod zaminkou,
ze nechce jet na cerno. Ryzost muzovy vypovédi, jez byla spojend s moralni zodpovédnosti, ve
mné vyvolala urcity pocit obligatnosti. Svou upfimnou vypoveédi spojenou o osobni detaily
silové puisobil na mé morélni zasady, p¥i¢emz kombinoval pojmy’ jako koupé listku a prace. Po
nékolika minutdch jsem jej potkal pred Armadou spasy, kde spolecné s dal§im muzem (ziejme
bezdomovcem), vesele a nezavazné konverzovali. Po jejich zahlédnuti jsem piemital nad
hodnovérnosti jeho vypovedi.

(25. kvétna 2017)

Zebrajici zvolil strategii sebeospravedliiovani, jako by Zebral pouze vyjimeéné. Jeho prosba se
jevila jako reprezentace lidského omylu, k némuz mam ja — jako vlastnik finan¢niho obnosu — feSeni.
FaleSnou reciprocitu se snazil vytvaret napojenim svych trabli na legislativu (jizdy na ¢erno), kterou
s mou pomoci nehodla porusovat. Timto zpiisobem jsem byl obéti vy$Siho zavazku, jez nesouvisel
pouze s mou osobou, ale s dohledem na dodrZzovani piedpisi, coz ve mné vytvafelo nechtény
recipro¢ni zavazek.

9 v . . v . / L.
Pouzival slova spojena se spolec¢ensky uznavanym chovanim
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Fikce dlouhodobé znamosti

Terénni poznamky, pobliz Namésti Svobody, Brno:

Postarsi muz upravené vizaze odén do formalniho obleceni se ze vzdalenosti n¢kolika metrd
snazi navodit o¢ni kontakt. Po dosazeni mé pozornosti m¢ pozdravem ,,dobry den* oslovuje,
jako bychom byli stafi zndmi. M¢él jsem pocit, ze ¢eka na otazku, zda se zname. Po mém optani
jsem se dockal rychlé odpovédi. ,,VSak my se zname z kostela, vy jste student tady na fakulté,
no nemam pravdu?“ fika muz pratelskym tonem. Kdyz jsem odpovédél, Ze jej neznam,
nevzdaval se svého presvédCeni. Situace mi ptipadala podeziela, avSak neubranil jsem se
otazce: ,,Co potfebujete?. Opét jsem mél pocit, Ze tuto otazku ocekaval. ,,Kdybyste byl tak
hodny a dal mi penize na jidlo, nebo mi tady mizete néco koupit,” ekl pohotové muz. Kdyz
jsem fekl, Ze pokud pocka, zajdu do Billy vzdalené ptiblizné sto metri pro vyzadovanou
limonadu, vyjadril nesouhlas. Poté se mé jesté zeptal na cigaretu, jako by chtél vytézit z nasi
znamosti alespont minimum. Interakce koncila dovétkem: ,,zase se potkdme®.

(20. kvétna 2017)

V tomto piipad¢ se snazil zkoumany jedinec vytvotit faleSnou reciprocitu zptisobem znamosti,
tudiz formou jiz vytvoreného vztahu, skrze ktery se chtél pravdépodobné vymezit socialni distanci, jez
byla mezi nami pfirozené vytvoiena. S historkou ,,zname se z kostela“ jsem se jiz setkal u jedné
zebrajici Zeny v minulosti, tim padem jsem muzi od prvni chvile nevéfil, a vnimal jeho jednani jako
pouhou strategii. Pii tomto stietu byla pozorovatelna dilezitost osobniho vztahu — ptedpoklad pro
mozné optani k finanéni pomoci ze strany kolemjdoucich. Zvolani: ,,zase se potkame* podtrhovalo
dilezitost dlouhodobych socialnich vazeb a zaroven udrzovalo mezi mnou a Zebrajicim pouto, jenz
nebylo pferuseno po ukonceni interakce.

Zavér

Z ptedstavenych zjisténi vyplyva, Ze jednim z faktord, kterym Zebrajici prikladaji vyznam je
vzajemna, pratelska interakce. Prestoze jsem v urcitych piipadech Zebrajici neobdaroval, oceiovali
mou schopnost vést snimi rovnocenny dialog. Navozeni pocitli intimity, blizkosti a znamosti
shledavam jako faktory, které se z dlouhodobého hlediska podileji na konstrukci spokojenosti
zebrajicich vice nez ziskané penize. AvsSak ktomu, aby byl Zebrajici schopny vést rovnocenny
rozhovor, musi prokazat vlastni autonomii'®, jenz neni u autentickych Zebrajicich vyzadovéna.

° Dle Rayn a Deci (2002) se jevi kazdodenni zkuSenosti spojené s autonomii, kompetenci a souvisejicimi
faktory jako vyznamné prediktory §tésti a vitality (Ryan, Deci 2001).
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S prijetim téchto pfedpokladi, je autonomie Zebrajicich v ramci interakce, v niz dochdzi k moznému
predani daru, vyjednavana v zavislosti na vysledném zpiisobu Zebrani''. V nadneseném slova smyslu
je poté mozné na verbalni urovni povazovat za autonomniho zebrajiciho ¢loveka, ktery je schopny vést
s nahodnym kolemjdoucim hluboky, smysluplny rozhovor. Naopak pasivni Zebrajici se vzdava své
autonomie, coz muze dopomoci vysi vydélku, ale ne hodnotné interakci.

Souvislosti s kvalitou interakci shledavam v Parsellové (2011) studii ,,Homeless identities: enacted
and ascribed”, vniz autor poukazuje na proménu bezdomovecké identity. Rozviji vztah piijmu
finan¢nich a charitativnich dotaci na zmény chovani, projevujicimi se vyssi vdécnosti, podfizenosti a
pokorou jejich pfijemci. Z Parsellovych zavért dale vyplyva, Ze rysy jako individualita, ¢i
humoristické jednani, byly pod vlivem pasivné piijimané pomoci u zkoumanych jedinct
upozad’'ovany. Dedukuji, Ze souvztazné s piijatou pasivitou klesa i kvalita a rtiznorodost socialnich
vztahtl a tim padem také spokojenost Zebrajicich dozadujicich se interakce.

Zaveéry studie se shoduji se zjisténim vyzkumu Robert Diener a Ed Diener (2006). Na zakladé
ziskanych dat rozviji polemiku nad dulezitosti materidlnich a socialnich potfeb v bezdomovecké
populaci. Dochazi k zjisténi, ze potfeby tykajici se socialnich vazeb nejsou podiazené materialnim
potiebam, ale zastupuji v hierarchii rovnocennou pozici (Diener, Diener 2006). Hypotézu potvrzuji i
Lee a Ishii Kuntz (1987), ktefi zminuji, Ze samota negativné koreluje s Zivotni spokojenosti a
pozitivnimi afekty (Lee, Ishii-Kuntz 1987). V navaznosti na tyto informace, se Zebrajici v pfipade
ignorace ze strany kolemjdoucich utvrzuje ve své samoté a zaroven neziskava zpétnou vazbu
potvrzujici jeho autonomii. Usuzuji, Ze ¢im vzacnéj$i je pro Zebrajiciho rovnocenna interakce s
kolemjdoucimi, tim vyssi je zdroven i pomyslna socialni distance.

Naopak ze zavéri mé analyzy vyplyva, Ze sila je faktor, jez zebrani znesnadnuje, ¢imz jsou vitalni
jedinci v tomto piipadé s vys$Si pravdépodobnosti nuceni vyuzivat rafinovangjSich, subversivnich
strategii, k nimz muize sila dopomahat. AvSak tyto strategic spojené s natlakem se s pridrzenim
objektivniho nadhledu nemohou stat zdrojem spoleCenské spokojenosti a uzndni, coz souvisi
s popfenim tradi¢né chapané reciprocity.

Jeden z vyslednych zavéri ,,faleSnd reciprocita®, jez miize slouzit jako senzibilizujici konstrukt pro
pochopeni jednani Zzebrajicich, je v mé studii chdpana jako pomyslny ndstroj, ktery mé chranit
diistojnost a sebe-hodnotu Zebrajicich. Falesna reciprocita je interpretovatelna jako pomyslna naplast —
jez ma bud’ stirat hranici mezi darujicim a obdarovanym, nebo naopak slouzi jako ndstroj manipulace
svou schopnosti pienést pomyslnou zodpovédnost do rukou potencialniho darce tvorbou moralniho, ¢i
odliSného zavazku.

Na zaklad¢ zjisténi se otvira otdzka, zdali je adekvatni nahlizet na dar pouze jako na cileny vysledek
interakce. Pfi odmitnuti této tradicni perspektivy je mozné shledavat v daru zebrajicim také prostiedek
pro seznameni, jenz predchdzi hlub$im procesim socidlni dynamiky spojenych s navazovanim
dlouhodobych vazeb, jejichz dilezitost je ve vztahu k spokojenosti zebrajicich nedostate¢né
prozkoumana.

' P¥i pasivnim Zebréni je interakéni potencial potladovan vice nez v piipadé aktivniho oslovovani, kdy je ¢asto
nutné, aby zebrajici aktivné€ zasahoval i v priibé¢hu interakce.
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