Vyzkumny zamér projektu disertacni prace

Romstvi a etnicita v politikach integrace Romu v Ceské republice

Cilem této disertacni prace je studovat, jak jsou v politikdch integrace RomG v Ceské
republice konceptualizovani a definovani adresati integracniho snazeni. Jak se do této
konceptualizace promitad etnicita a etnické vztahy a dale také nejasnosti kolem kategorie

romstvi.

Romové jsou historicky nejpocetn&jsi mensinou v Ceské republice a dlouhodobé patfi
mezi nejchudsi ¢ast populace. Podle fady ukazatelll (zastoupeni RomU v nejchudsi Casti
populace, diskriminace RomU ve skolstvi, apod.) zvysuje pfislusnost k romstvi Sanci na
jedincovo socidlni vylouceni. Proto jsou cilem tfady integracnich, asimilacnich a inkluzivnich
opatreni a snazeni, realizovanych fadou statnich instituci (napriklad Agenturou pro socialni
zacleriovani nebo Radou vlady pro zaleZitosti romské mensiny) a nestatnich neziskovych

organizaci.

Panuje obecnad shoda, Ze Romové jsou odliSni od toho, ¢emu tikdme vétSinova
populace nebo majorita. Tato shoda ovSem nepanuje v otazce, v ¢em tato odliSnost tkvi a
existuje na ni fada vice ¢i méné komplikovanych odpovédi. Jedno z téch jednodussich
vysvétleni napfiklad poukazuje na odlisné fyziognomické znaky Romu, nejcastéji tedy barvu
kGze, vlash Ci o€i. Lze Fici, Ze vétSinova populace sdili presvédéeni o snadno rozpoznatelné
fyzické odliSnosti mezi Romy a majoritou. Vysvétleni oné jinakosti byvaji ovSem
sofistikovanéjsi.

Jako to, co Romy odliSuje od majority, je obvykle udavdno jednani. Romové jsou
zkratka ,,jini“ — jinak se chovaji, maji jiné kulturni zvyky, jiny hodnotovy Zebficek, jiné rodinné
usporadani a jiné vztahy; mluvi jinym jazykem, vafi jind jidla, poslouchaji a hraji jinou muziku,
apod. Tato Siroka paleta odlisnosti byva rdznymi teoretiky souhrnné charakterizovéna jako
,romska kultura®. O tom, co je to romskd kultura, se ovSem vedou spory, které vychazeji
predevsim z toho, Ze nelze identifikovat jednu kulturu ¢i kulturni zvyky, jez by sdilely vSechny
romské skupiny roztrousené po celém svété [srov. Fraser 1992, Kasparova 2014]. | romské

cer

skupiny Zijici ve stejném sociokulturnim prostoru ¢asto oplyvaji vyrazné odlisnymi kulturnimi



zvyklostmi a hovofi odliSnymi jazyky — pfikladem mohou byt olassti Romové a rumungfi Zijici

v Ceské republice a vychodni Evropé.

Odlisnost mezi Romy a majoritou byvd vsoucasném diskursu nejcastéji
konceptualizovdna jako etnicita. Koncept etnicity, jak jej popisuje Thomas Hylland Eriksen
[2012], vsobé zahrnuje vSechny zminované charakteristiky romstvi, jako jsou kulturni,
socialni i fyziologické znaky. DUlezité je, Ze zdlraznuje, Ze jde o koncept pfimo vystavény na
pocitu odliSnosti, a to, zda se, velmi odpovida tomu, jak je bézné zachazeno s predstavou
romstvi v Ceské spolecnosti. Etnicita je vztahovym konceptem, ktery ukazuje, jak jsou aktivné
vytvareny symbolické hranice mezi ,,mymi lidmi“ a ,,témi odliSnymi“. Jde o umistovani sebe i

ostatnich do hierarchie vztah(, tak jak o tom piSe Floya Anthias [1998, 2001].

Ani etnicitu ovSem nelze uUplné jednoduse konceptualizovat. Konceptu etnicity je
mozné rozumét dvéma zakladnimi zplsoby, tak jak to popisuje Thomas Hylland Eriksen
[2012]. Za prvé je to rys nebo vlastnost etnické skupiny, jak konceptu etnicity rozumi
naptiklad Glazer s Moynihanem [1975], anebo za druhé lze etnicitu chapat jako aspekt

vztahu, tak jak etnicitu interpretuje sam Eriksen.

V prvnim pfipadé je etnicita homogenni kategorii odkazujici na biologické
charakteristiky, jez znaci jedincovu pfislusnost k urcité etnické skupiné. V tomto pripadé jsou
relevantni pouze biologické charakteristiky (napf. barva pleti, apod.), které definuji etnickou
skupinu a ta tak nemusi sdilet Zadné kulturni charakteristiky. Pojem etnicita se tak do znacné
miry rovna pojmu rasa [Eriksen 2012: 27-8]. Toto pojeti etnicity je ovSem v antropologické

teorii spis kritizovano [Eriksen 2012, Skinner 2007].

V druhém pfripadé je etnicita vztahovou kategorii a funguje jako aspekt vztahu mezi
osobami, které se citi byt esencidlné odlisné od ¢lenu jiné socidlni skupiny, s niz pfichazeji do
kontaktu [Yelvington 1991: 168]. Tento pfistup interpretuje etnicitu jako neustdle se
vyvijejici vztah klasifikace a ustavovani socidlnich hranic [Barth 1969], coz ji ¢ini nutné
hierarchizujici. Tyto hranice jsou fluidni a etnicita je charakteristikou situac¢ni. Neni tedy
kategorii statickou zaloZzenou na neménnych charakteristikdch jako v pfipadé prvni vyse
zminéné interpretace, ale naopak se aktivuje v rliznych situacich rlizné a soucasti jedné

etnické skupiny mohou byt i jedinci s vyznamné odliSnymi biologickymi charakteristikami.



Je tedy otdzkou, jak je v této souvislosti definovdno romstvi jako etnickd identita. Na
jednu stranu se zd3, Ze romstvi je vétSinou rozuméno v prvné zmifiované interpretaci, tedy
jako skupiné sdilejici biologické charakteristiky. V obecném diskursu ale romstvi odkazuje
nejen ke sdilenym biologickym charakteristikdm, ale i ke spole¢né sdilené kultufe. Bézné se
tak hovofi o Romech a etnickych Cesich, co? odkazuje na to, Ze a¢ ma drtiva vétsina Romf
také ¢eskou narodnost, nemaji ¢eskou etnickou identitu. Cedstvi se tak zde stavd sdilenou
etnickou identitou a predevsim vymezenim socidlnich hranic tak, jak o tom hovofi Fredrik

Barth.

Dalsi konceptualizace romstvi reaguji na to, Ze se Romové témér univerzalné, alespon
v Ceskeé republice a celé vychodni Evropé nachazeji na dné socidlni hierarchie. To, opét, rdizni
teoretici oznacuji rGznymi pojmy a koncepty — napfiklad chudoba, socialni deprivace Ci
socialni znevyhodnéni. Romové na dné spolecenského Zebricku koexistuji s lidmi, jiz jsou
povazovani za majoritu. Nelze tedy fict, Ze by chudoba a s ni spojeny castéjsi vyskyt
negativné vnimanych spolecenskych jevll jako kradeze ¢i Cerpani socidlnich davek, byly

doménou pouze Romd, jak je to casto z pohledu vétsinové spolecnosti prezentovano.

Zjednodusené receno, ne kazdy chudy ¢lovék je Rom, ale témér kazdy Rom je chudy clovék.

Rada teoretikll oviem poukazuje na to, ze byt na dné socialni hierarchie spole¢nosti
neznamena nutné totéz jako byt chudy. Na to reaguje v ¢eském diskurzu znacné rozsireny
koncept socidlniho znevyhodnéni (nékdy také socidlni vylouceni) [Broz, Kintlova, Tousek
2007; Mares, Sirovatka 2008]. Dle tohoto konceptu mohou socidlni znevyhodnéni zakouset
(a tak se ocitat na dné spoleCenské hierarchie) i lidé, ktefi materidlné nestradaji. Socidlni
znevyhodnéni se projevuje v rliznych oblastech, jakymi napfiklad jsou pfistup ke kvalitnimu
bydleni, dostupnost kvalitniho vzdélani a obecné moZnost zapojeni se do socidlniho a
kulturniho Zivota spolecnosti. Socidlni znevyhodnéni tedy odkazuje k charakteristikam ¢i

vlastnostem jedince, jez zpUsobuji nizsi Sance na spolecenské uplatnéni v celé jeho Sifi.
Vzhledem ktomu, jak jsem uvedl, Ze témér vSichni Romové se nachdzeji na dné
spole¢enského Zebficku, Ize dovodit, Ze pravé romstvi je jednou z charakteristik typickych

pro socialni znevyhodnéni, a to v fadé oblasti spolecenského Zivota.

V neposledni fadé je romstvi také vnimano jako ndrodnost ¢i narodni pfislusnost,
pficem? funguje na principu sebeuréeni. Takto jsou poctu Romi v Ceské republice

konceptualizovany v oficidlnim S&itani lidu, dom@ a bytd v roce 2011 Ceského statistického



Ufadu. Podle néj se v uvedeném roce na Uzemi Ceské republiky nachazelo 4 919 obyvatel
romské narodnosti'. Panuje oviem roziitené presvédéeni sdilené i samotnymi demografy, ze
Romd i téch, ktefi se k romské narodnosti hlasi, je v Ceské republice nékolikanasobné vic.
Oficidlni statistiky ze scitani lidu by mély fungovat a casto také funguji jako dulezity
informacni zaklad pro rGzné politiky. Jak ale pise Kasparova, , je ziejmé, Ze pojem sebeurceni
je jak v roviné narodnostnich mensin, tak i v roviné politickych systému nevyjasnény a jeho
obsah a limity platnosti nejednotné. To vede mimo jiné ktomu, Ze fada politickych
rozhodnuti i mocenskych postupld vykazuje jiné vysledky neZz plvodné zamyslené”

[KaSparova 2014: 41].

Z vySe uvedeného vykladu je tedy zfejmé, Ze romstvi je sloZité uchopitelnou entitou.
Je oznacovano a chapano jako rasa, etnicita, kultura, socidlni status (socialni znevyhodnéni)
¢i narodnost, pticemz Zzadna zuvedenych konceptualizaci romstvi zcela uspokojivé
nepokryva. Romové a romstvi jsou tedy pomérné Spatné definovatelni a zaroven jsou
adresaty rdznych integracnich a inkluzivnich snazeni. Jednotlivé politiky instituci, které se na
Romy zaméruji, tedy nutné musi definovat a konceptualizovat adresaty svého snazeni. To se
v rliznych politikach déje rtizné. Nejenom, Ze jsou pouzivany rtizné pojmy a koncepty, ale i
chapani stejnych pojmd a konceptt se ¢asto lisi, jak ukazali Cernin se Stejskalovou ve své

analyze celostatnich a krajskych politik v Ceské republice v oblasti vzdélavani minorit a déti

cizincG [Cernin, Stejskalova in Jarkovska (et al.) 2015].

Cilem tohoto disertacniho projektu je tedy zkoumat, jak jsou v politikdch zamérenych
na integraci ¢i inkluzi Rom( definovdni adresati integracniho snazeni. Jak tyto politiky
s fluiditou konceptu romstvi pracuji? Co identifikuji jako hlavni problém ¢eskych Rom( — tedy
nejen na koho cili ale i na co presné cili? Jak a do ¢eho chtéji Romy integrovat? A dale, proc
tvurci téchto politik konceptualizuji romstvi a adresaty integrace tak, jak to délaji? Jak spolu
politiky na rlznych Urovnich (statni, krajské, neziskovy sektor) souvisi, zda jsou v souladu ¢i si
odporuji a jak se ovliviiuji navzdjem? Jak urcité definice a konceptualizace romstvi ovliviuji

pridélovani financnich zdroji? A také, zda odliSné konceptualizace a definice romstvi

! https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&evo=&str=&pvo=SPCR153&pvoch=&udldent=&zo0=N&vyhltext=&verze=-
1&nahled=N&sp=N&nuid=&zs=&skupld=&filtr=G~F M~F Z~F R~F P~ S~ null null &pvokc=&katalog=30715
&z=T
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ovliviuji samotnou praxi, zda vylucuji a kdy a za jakych okolnosti maji vylucujici charakter? A
jak tyto konceptualizace ovliviiuji strategie a ¢innost neziskovych i dalSich organizaci, jez se

zaméruji na praci s Romy?

Hovorim-li o politikach integrace Rom( v Ceské republice, mam na mysli politiky na
nékolika Urovnich. Za prvé je to Uroven statnich instituci, jiz reprezentuji predevsim Agentura
pro socidlni za¢lenovani a Rada vlady pro zalezitosti romské mensiny, jeZz stoji na pomysiném
vrcholu celé pyramidy. Za druhé je to pak Uroven krajskych a obecnich samosprav, jez ma za
ukol prenaset do praxe vladni politiky integrace Romua a zaroven i vytvari vlastni politiky
vzhledem k mistné specifickym podminkdm Romské populace. Za tfeti je to neziskovy sektor,
ktery je obecné uznavanym hracem v oblasti integrace RomU a jenzZ je ¢asto tim, kdo uvadi
do praxe politiky statni a krajské urovné, protoze ti zajistuji vyznamnou ¢ast financovani jeho

cinnosti.

Data pro ucely vyzkumu budou ziskdna predevSim formou analyzy dokumentt
zminovanych instituci a subjektl, které zakladaji studované procesy integrace a definuji
cilové skupiny, problémy a zpUsoby jejich feSeni. Dalsi zplsob ziskavani dat pak bude
realizovan formou polostrukturovanych rozhovorl se zastupci zminovanych subjektl a

instituci, jez politiky, koncepce a strategie romské integrace tvofi ¢i je uvadéji do praxe.
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