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Disertaéni prace Jaroslavy Hrabétové Zena jako pachatelka vraZdy je zaloZena na autorciné
vyzkumu v €eskych véznicich. Cilem prace je ,je vytvoreni deskriptivni studie o pachatelce
vrazdy, sakcentem na socidlni kontext pachatelky (charakteristiky Zenskych pachatelek
vrazd) a situacni kontext vrazedného Cinu (formy vrazd pachanych Zenami, okolnosti vrazd a
zpUsob zapojeni Zen do vrazedného jednani)” (str. 7). Vyzkum je zalozen na kombinaci
kvalitativnich a kvantitativnich technik, pfi¢emz hlavnim metodologickym ndastrojem jsou
interview.

Prace je délena do dvou hlavnich tematickych celk(. Prvni ¢ast predstavuje teoreticky
kontext, tedy prevainé sociologické teorie, jez se zabyvaji vrazdou, predevSim pak
v souvislosti s genderem, respektive Zenami. Druhd c¢ast predstavuje samotny vyzkum.
Nejprve jsou popsany okolnosti jeho realizace, pak metodologie a na zavér vysledky, jez maji

podobu typologii a sdilenych charakteristik rdznych typl vrazd.

Zasadnim problémem teoretické Casti se jevi to, Ze predstavované teorie jsou pouze vrseny
jedna za druhou. Je zjevné, Ze autorka precetla zna¢né mnoistvi literatury, na néz je v praci
odkazovano, ale uz se ji nepodafilo sestavit z nich funkcni teoreticky ramec. Teorie jsou totiz
pouze predstavovany, ale autorka s nimi nepracuje o mnoho vice — nekritizuje je,
nepolemizuje s nimi, nehodnoti, nesouhlasi, nepropojuje, pouze je vyjmenovava, a tak
Ctenare teoretickd ¢ast pouze informuje o kontextu, ale ne o teoretickém ramci, ktery
autorka pouziva, jak uz bylo feceno.

Uvadi-li autorka v Uvodu prace, Ze je jejim cilem vytvoreni deskriptivni studie, pak
tento zdmér v teoretické casti napliuje, vice nez by bylo vhodné. Odpovidd tomu
koneckoncl i vybér teorii, jez autorka zminuje. VétSinou jde o studie, jez vyjmenovavaji
charakteristiky urcitych Uzce vymezenych skupin anebo jde o rizné typologie. Dobfe to
ilustruje autorcin deskriptivni pfistup i typ sociologie, kterému se vénuje a také to, Ze je
cilem této prace vytvorit dalsi typologie a charakteristiky Uzce vymezené skupiny. Zda se,

jako by autorka pfindsela data a interpretace nechavala jinym, coz je Skoda.



Jak vyplyva z ivodu metodologické ¢asti prace, autorka si vySe zmiflovany problém
svym zpUsobem uvédomuje. Podle ni ale problém tkvi vtom, Ze zadna z predklddanych
typologii vrazedného jedndni neni konzistentni, a tak vnima urcitou roztfiSténost
dosavadnich sociologickych zjisténi v ramci daného tématu, jez spociva v absenci jednotného
vykladového principu. Ztoho dldvodu uvadi, ,nebylo moZné vybrat jednu typologii jako
zaklad zkoumani“ (str. 50). To lze, dle autorky, napravit ,peclivou deskripci zkoumaného
fenoménu” (tamtéz).

To se jevi jako ponékud samoucelné tvrzeni. Ona roztfiSténost se jevi byt spise
problémem toho, Ze, jak jsem zmifoval, autorka s jiz existujicimi studiemi a teoriemi
nepracovala tak, aby si vytvofila teoreticky ramec. Vykladovy princip v teoretické c¢asti chybi
predevSim proto, Ze autorka nevykladd, neinterpretuje a ona roztfisténost je vytvorena
pravé onim kladenim teorii a zjisténi ze studii za sebe bez jejich propojovani, spiSe nez tim,
Ze by mezi predkladanymi zjisténimi existovaly néjaké rozpory. Dalsi otazkou je, zda autorka
vlibec muizZe najit néjaky jednotny vykladovy princip u tak Sirokého fenoménu a také to, zda
je ho mozné hledat na datech z vyzkumu na velmi omezeném vzorku v jedné ceské Zenské
véznici (navic, kdyZ autorka omezila svlij vzorek témér vyhradné na pachatelky partnerskych
vrazd (str. 51)). MUzZzeme takova zjisténi zobecrnovat natolik, abychom vytvorili typologii, jeZ
sjednoti onu velkou fadu uvadénych studii? Tézko nalézt jinou odpovéd nez tu, Ze urcité
nemUZeme.

V nastoleném trendu pak pokracCuje i samotny vyzkum, respektive prezentace jeho
vysledk(l. Autorka neinterpretuje, nevysvétluje, pouze kvanitifikuje. Nejéastéji se tak
docteme, jaké procentudlni zastoupeni respondentek ve vzorku udélalo véc A, B nebo C,
pfipadné pak mGzeme Cist velmi dlouhé uryvky z rozhovor( ¢i terénnich poznamek. Jejich
interpretace se oviem nikde nedockdme. Ctenafi svitne nadéje, kdy? se dostane k oddilu
nazvaném Diskuse, ta ale rychle zhasne. Ani zde se nediskutuje — autorka zde pouze otrocky
shrnuje to, k cemu dosla v ¢asti prezentujici vysledky vyzkumu a konstatuje, Ze prakticky vse
je ve shodé se zjisténimi zahrani¢nich studii (kde je tedy ta proklamovand absence
jednoticiho principu, kdyZ vSe souhlasi a odpovida?). Zavér pak v podstaté jen opakuje to, co

bylo psano v Diskusi.

Po formalni strance je disertacni prace v poradku. Stylisticky i gramaticky je na vysoké

Urovni. Nepfili§ EtendFsky pfistupné je jen €asté uZzivani poznamek pod &arou. Casto jde o



informace, jez by si zaslouzil byt vtéleny pfimo do textu. Takto se znacna ¢ast textu nachazi
v poznamkach pod ¢arou a ¢tendr musi neustale preskakovat, coz klade zna¢né naroky na
soustifedéni, pasobi to ponékud roztristéné a také zbytecné.

Pozastavil bych se jesté nad otdazkou anonymizace, ktera se mi jevi byt nedostatecna.
Autorka se vénuje pomérné Uzce vymezené skupiné respondentek. a vzhledem k tomu, Ze
kvalitativni rozhovory provadéla v ramci jedné véznice, nezdd se byt tézké respondenty
vyhledat. ZvIasté, jsou-li u nékterych z nich tak podrobné popsané Zivotni pfibéhy. Z tohoto

hlediska je pouZivana anonymizace znacné neefektivni a nedostatecna.



