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Posudek zavére¢né prace
Nazev prace
Zena jako pachatelka vrazdy

Autor/autorka prace

JUDr. Mgr. Jaroslava Hrabétova

Vedouci a oponent/oponentka

Vedouci Doc. PhDr. Jifi Burianek, CSc.

Oponent/oponentka Mgr. Radek Carboch

Typ prace
disertacni prace

Hodnotici kritéria, pridélené body a celkové hodnoceni

1) Naplnéni zadani

kritéerium

bodové hodnoceni

maximum | pridélené

Mira naplnéni zadani. Zpracovani presné¢ho tématu urceného
zadanim. Mira zohlednéni zadanych teoretickych vychodisek a
kvalita pouziti zadanych metod. Dosazeni cilii a zodpovézeni
vyzkumnych otazek urfenych zadanim. VyuZiti zadané
literatury.
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Zdivodnéni bodového hodnoceni: S ohledem na skute¢nost, ze mi neni znamo znéni
zadani, nejsem schopen posoudit, do jaké miry autorka toto zadani naplnila.

2) Jazykova a formalni uroven prace

bodové hodnoceni

kritérium : - -
maximum | pridélené

Jazykova uroven prace. Uroven pravopisu. Celkova

jazykova a slohova trovet. Urovei anglického résumé. 30
Presné vyjadfovani mySlenek a problému, logickd a 30
sledovatelnd argumentace, konzistentni prace s terminy.

Kompozice a piehlednost prace, jeji logicka struktura, 10
proporcionalita jednotlivych ¢asti.

Bibliografické odkazy. Piesnost, Uplnost a konzistentnost
bibliografickych udaji vtextu a vzavérecném seznamu 10

literatury.

Formalni presnost prace se zdroji. Presnd rozliSitelnost
vlastniho textu od citaci 1 parafrazi. Spravnost citaci a 10
vystiznost parafrazi.

Graficka aprava. Typografickd kvalita, kvalita obrazovych

priloh, kvalita tabulek a grafi apod. 10

Celkovy pocet bodu 100

Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Pozitivné hodnotim piedevSim schopnost autorky vyjadfovat se pifesné a
srozumiteln€¢. Formulované argumenty je mozné dobie sledovat diky jejich logické
konzistenci. I kdyz je prace s nékterymi terminy a pojmy spiSe povrchni, tato skute¢nost
v zésadé¢ neproblematizuje samotné Cteni textu.

Dals$im kladem posuzované prace je Siroké vyuZiti dostupné odborné literatury a
také nakladani s bibliografickymi 0daji — jsou uplné a autorka snimi pracuje
konzistentng. V praci neni problém rozliSit vlastni text od citaci, a to diky dobré
typografické Uprave, kterd se projevuje také v praci s tabulkami a obrazovou ptilohou.
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Celkove lze hodnotit jazykovou turoven jako velice dobrou — problematickych ¢i
nesrozumitelnych formulaci je v praci pouze nékolik. Ctivost textu je nicméngd
narusovana relativné velkym mnozstvim pieklepii a problémy s interpunkci.

3) Odborna urovein prace

bodove hodnoceni

kritérium - .
maximum | pridélené

Odborna kvalita zpracovani. Jasné a presné vyjadieni
sledovaného vyzkumného problému a cili prace. Sledovani
vyzkumnych otazek bez zbyteCnych odbocek. Jasné
zodpovézeni vyzkumnych otazek. PresvédCivost vysledk.
Jejich plivodnost, podnétnost a odborny ptinos. Dosazeni cilt
prace.

40

Teoreticka uroven prace. Jasnost teoretickych vychodisek.
Jejich skutecné a kvalifikované vyuziti k feSeni vyzkumného 20
problému. Vymezovani uzivané terminologie.

Metodologicka turoven prace. Ujasnénost metodologie.
Vhodnost pouzZitych metod k feSeni danych vyzkumnych
otdzek na zaklad¢ pfislusnych dat / pramennych udaja. 20
Konzistentni vyuzivani zvolenych metod. Kvalita jejich
vyuziti. Hloubka provedené analyzy.

Kvalita zdroji a uroven jejich zpracovani. Relevance a
dostateCnost  pouzitych  zdroji, pfipadné  opomenuti
vyznamnych zdroji (uvedte niZe). Kritickd, diferencovana, 20
kvalitni a presna prace se zdroji. Kvalita jejich vyuziti pro
feSeni daného vyzkumného problému.

Celkovy pocet bodu 100

Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Autorka v uvodu prace tika, ze ,,hlavnim cilem disertace ,Zena jako pachatelka
vrazdy*“ je vytvoreni deskriptivni studie o pachatelce vrazdy, s akcentem na socidlni
kontext pachatelky (charakteristiky Zenskych pachatelek vrazd) a situani kontext
vrazedného c¢inu*“ a dopliuje dil¢i cile prace: 1. predstavit teoreticka vychodiska
zkoumdani vrazdy a pachatelky vrazdy, 2. zjistit formy vrazedného jednani Zen, etiologii
a okolnosti vrazd 3. zmapovat vybrané Zivotni postoje pachatelek vrazd, 4. analyzovat
rodinné vrazdy a jejich pachatelky.
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Autorka si neklade zadné vyzkumné otazky a mluvi predev§im o deskripci.
Pouhou popisnost prace dava do souvislosti s absenci praci na zvolené téma. Na trovni
disertacni prace bych ocekaval mnohem duslednéjsi rozpracovani vyzkumného
problému, a piredevs§im formulaci vyzkumnych otdzek. Pomohlo by to jak ¢tenafi, tak
predevsim samotné autorce.

Jestlize neni mozné zhodnotit schopnost sledovani zvolenych otazek a jejich
zodpovézeni — nebot’ tyto v praci nejsou — je mozné se vyjadfit alespon k naplnéni
deklarovanych cil:

Ptfedstaveni teoretickych vychodisek — Autorkou vuvodu deklaruje
interdisciplinarni pfistup. V praxi to znamend, Ze shromazdila fragmenty teoretickych
reflexi vézicich se néjak k pojmim kriminality, vrazdy a Zen vrazedkyi z rtiznych
obort. Tyto utrzky teorii a reflexi mezi sebou komunikuji jen vyjimecné a vétSinou neni
jasné, pro¢ se v textu objevily. Autorka se nepokousi formulovat zadny teoreticky
problém a spiSe piedstavuje vycet toho, co si Ize o tématu myslet. Nedozviddme se tak
nic o situovanosti jeji teoretické pozice a ani nic o teoretickém problému, k jehoz feSeni
by ptedkladanéd prace méla ptispét. Dalsi v uvodu deklarované cile byly do urcité miry
naplnény, ptesto mi vysledky prace piijdou znacné problematické.

Kromé¢ absence vyzkumné otdzky a nevyjasnénosti teoretickych vychodisek se
ptam také po piinosu zvolené metodologie. Deklarované pouziti postupti kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumu v praxi vypada tak, ze rozhodujici Cast analyzy mifi na
kvantifikaci zvolenych proménnych, které se vztahuji riznym zplisobem k Zenadm
vrazedkynim (Pro¢ zrovna tyto proménné?). Zcela postradam analyzu kvantitativnich
dat — autorka pouziva jen citace ze svych poznamek, které vkladad mezi tabulky a vycty.
Analyze u kvalitativniho vyzkumu nerozumim jako procesu roziazeni urcitych
skutecnosti do ptislusSnych hromadek. Zaroven se musim ptat, jaky smysl ma pouziti
kvantitativniho ptistupu, kdyz zkoumany vzorek stejné¢ nema podle autorky potifebnou
relevanci? Ptijde mi Skoda, ze autorka vytézila ze zajimavého tématu a pravdépodobné
zajimavych kvalitativnich dat tak malo.

Ve vztahu ke skutecnosti, Ze autorka nevi, co a pro¢ sleduje, se text a
analyza rozbihd do mnoha smérd, z nichZz u nékterych neni vibec jasné, jak
souvisi s cili prace. Pro¢ se v textu objevuji napt. doslovna znéni zdkond Ci
vysledky vyzkumu zaméfeného na vnimdni Zen vrazedkyn vetejnosti? Pokud
autorka tuto souvislost vidi, pro¢ o ni nefekne ¢tenati?

Navrh celkového hodnoceni
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Soucet bodii Celkové hodnoceni prace Slovy dle SZR MU

240-229 A vyborné
228-199 B velmi dobte
198-162 C dobie
161-132 D uspokojive
131-120 E vyhovujici
119-0 F nevyhovujici
Soucet bodii z oddilu 1 - 3: 22272
Navrh celkového hodnoceni: 72?7?07

Volny komentar

Prace pfiiblizuje ctenafi

atraktivni téma zen vrazedkyn. Velice dobra

jazykova urovenl jen stézi muze prekryt zdsadni problémy posuzovaného textu.

Mezi né fadim pifedev§im nevyjasnénou teorii, absenci vyzkumnych otdzek, a

také vhodnost a vyuziti zvolené metodologie.

Datum, hodnotitel, podpis

Misto, datum:

14. 3. 2017 Praha

Jméno (vCetné titul)
a pracovisté hodnotitele:

Mgr. Radek Carboch

Podpis:
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