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Jaroslava Hrabétova si pro disertacni praci zvolila zajimavé téma, které (jak tvrdi) dosud unikalo
veétsi pozornosti sociologického badani: Zeny, které se dopustily trestného ¢inu vrazdy. Prace se mi
Cetla zpocatku téZce, teoretickou ¢ast jsem vnimal jako pomérné tézkopadnou a piedimezovanou
riznymi typologiemi a kategorizacemi. Analyticka cast, ktera davala nahlédnout do zivota zen, s
nimiz autorka vedla rozhovory v Zenské véznici, pro mne byla o poznani poutavejsi. Muj celkovy
dojem nicméné je, ze se autorce nepodarilo maximum z tématu a dat, kterd méla k dispozici.

V teoretické ¢asti autorka vychazi z Sirokého mnoZstvi literatury, pfinasi fadu riznych perspektiv na
problematiku vrazdy (jak vrazdy obecné¢, tak vrazdy spachané zenou). Nejsem si vSak jist, zda tato
bohatost byla vzdy ku prospéchu véci. V nékterych momentech tifeba neni jasné, z jaké perspektivy
a o kterém typu vrazdy pravé piSe — naptiklad na stran¢ 14 mi nebylo jasné, zda je fe€ o sériové Ci
individualni vrazd¢, coz pfitom miize byt dilezité vzhledem k tomu, ze na misté je fe¢ o porouméni
socialnimu kontextu vrazedného ¢inu. Jinde (¢ast 2.1.4) zase autorka stavi vedle sebe vysledky
pruzkumu vetejného minéni a vysledky interpretativnach odbonych studii, aniz by vysvétlovala
vztah mezi nimi nebo napt. vyuzila sociologické poznani k analyze vefejného minéni. Nékdy (napf.
s. 23) pak neni jasné, zda jde o sociologické vysvétleni, nebo ndzor vefejnosti.

Ptfedevsim jsem se v teoretické casti nedozveédeél mnoho o teoretické pozici samotné autorky — to by
mi ptislo dulezité, jakkoli sama tika, Ze se ji v literutufe nepodafilo najit jednotny vykladvy princip
(s. 50). Z jakeé teoretické perspektivy k tématu sama pftistupuje, k c¢emu a jak se bude vztahovat ve
své analyze?

Pokud jde o samotny vyzkum, postradam jasné formulovanou vyzkumnou otazku. Autorka uvadi,
ze zamérem vyzkumu je ,,pecliva systematickd deskripce zkoumaného fenoménu®. Vymezuje
pritom 3 dil¢i cile €1 oblasti, kterymi se hodla predev§im zabyvat — formy vrazedného jednani zen,
vybrané zivotni postoje pachatelek vrazd, analyza rodinnych vrazd a jejich pachatelek. Po precteni
diskuse si vSak nejsem jist, jestli takova formulace zdjmu na zacatku zkoumani byla dostatecné
nosna — autorka se totiz v dikusi vénuje predevsim tomu, co je v souladu s dosavadni vyzkumnou
literaturou. Z mého pohledu se ji vSak pfilis nedafi pojmenovat, jaké nové védéni vyzkum piinasi.
To mi ptipada jako velka Skoda vzhledem k tomu, kolik ¢asu autorka pravdépodobné stravila v
terénu a kolik energie (autorky i ti€astnic a t€astnikli vyzkumu) bylo nejspiSe investovano do tvorby
(autorka hovofti vyhradné¢ o sbéru) dat.

Pfi Cteni analytické ¢asti textu mi pak vyvstdvala otdzka, zda autorka vhodné zvolila design
vyzkumu ¢i zda jej smyslupln€ vyuzila ve prospéch dosazeni cile vyzkumu. Pokud ma totiz autorka
zajimavej$i zamétit se na SirSi vzorek (zahrnout naptiklad 1 dalsi véznice, jak autorka mozna
planovala). Kvantitativni data by samoziejmé i tak mohla byt doplnéna o nékolik hloubkovych
rozhovort, které by stale mohly poslouzit jako pilotni studie a byt vychodiskem pfi tvorbé
kvantitativnich nastroji a Gryvky z nich by stale mohly text prace velmi dobfe obohatit. Na druhou
stranu se mi libi autorcina snaha o vytvoteni diivérné atmosféry s Gcastnicemi zkoumani, které by
mohla sotva dosahnout, kdyby pracovala pouze s dotazniky a pravdépodobné by neméla moZnost se
se s tolika Zenami ve vézeni setkat.

Celkové se mi nicmén¢ zd4a, ze mnoZstvi rozhovori (at’ uz se samotnymi vézenkynémi ¢i s
persondlem véznice) a porozorvani neni ve vyzkumu dobie vytéZeno. Autorka sice dostava svému
zameru v tom, Ze postupuje predevsim deskriptivn€, nemohu se vSak zbavit dojmu, Ze data, ktera



meéla k dispozici, by mohla poslouzit pro hlubsi a mnohem bohatsi analyzu. Lze se jen domyslet,
zda piivodni zdmér, jak nalozit s témito daty (pfedevs§im rozhovry s vézenikynémi) nebyl $irsi, ale
nedoslo na n¢j tfeba z nedostatku Casu.

Analyticka ¢ast zac¢ina charakteristikou zen, se kterymi se ve vyzkumu setkavala (od strany 57).
Mam vsak za to,ze by se zde hodilo mit také srovnani s populaénim primérem u jednotlivych
charakteristik (napf. zkusenost zneuzivani v détstvi, nadmérné uzivani alkoholu u rodi¢a apod.).
Takto neni jasné, zda je fe€ o skupiné lidi, ktera se v danych charakteristikach n¢jak vymyka, a
muze tak vznikat (dle mého nazoru mylny) dojem, ze charakteristiky, o kterych autorka mluvi, jsou
primo spojeny s pachatelstvim vrazdy ¢i sklonem k takovému jednani.

Pokud jde o dotazniky, neni pfili§ jasné, na zakladé ceho a jakymi postupy autorka vytvarela
dotaznik pro vézenkyné — omezuje se na tvrzeni, ze tak ¢ini na zaklad¢€ studia dokumentace.
Zajimalo by mé vSak vic: jak k této dokumentaci ptistupovala, jak ji analyzovala, jak tyto pozatky
vyuzila pro tvorbu otazek do dotazniku? Kladu si také otazku, pro¢ autorka nevyuzila nékteré
existujici (napf. psychometrické) metody, které se vztahuji k nékterym z oblasti zdjmu. Naptiklad
udaje o osobnosti pacahtelek vrazd by tak bylo mozné vztahnout k §ir$i populaci 1 pfes maly vzorek,
protoze je k dispozici fada standardizovanych metod. Mozna byly vysledky takovych métfeni
soucasti dokumentace, kterou méla autorka k dispozici, nic jsemse o tom vSak nedozedé¢l.

To mé pak ptivadi k otazkam, jak autorka zachézela s tim, Ze o Zenach, s nimiz vedla rozhovory,
méla jiz predem informace také z dokumentace (vzhledem k informacim v textu alespon
pfedpokladdm, ze tomu tak bylo). Mohla tak mit k dispozici naptiklad informace o diikazech
ptedloZenych v soudnim procesu a na zéklad€ toho mit pfedstavu o ne/viné Zeny, ktera pfitom
mohla mluvit o své ne/vin€ Gplné jinak. Reflektovala to autorka v samotnych rozhovorech? Jak
pracovala se svym piedporozuménim?

V analytické ¢asti mi dale nebylo vzdy jasné, jaky typ dat autorka cituje — poznamy z ¢teni
dokumentace, ptepisy rozhovoru ¢i poznaky z pozorovani. To mize byt velmi zavadéjici predevSim
v rozliSeni mezi pozndmkami z ¢teni dokumentace a uryvky z rozhovora, protoze poznamky z
dokumentace nevyhnutelné zahrnuji velkou miru interpretace (nejde o pouhy vyber citace). Uryvky
z rozhovort také n¢kdy ptisobi lehce neautenticky (naptiklad s 75-76), vyvstavaji pak otazky, zda je
autorka néjak upravovala, pokud ano, jak? Nebo jde pravé o poznamky z dokumentace

Z formalniho hlediska jsem si v§imal, Ze je v praci mnoho pieklepii. To mé vsak pii Cteni nerusilo
tolik jako systém poznamek pod Carou, kterému jsem viibec neporozumél. Nékdy mi naprosoto
nebylo jasné, jak se tak kterd poznamka vztahuje k halvnimu textu, jidy jsem mél dojem, Ze text
poznamky je dulezity pro argumentaci.



