IV. Nesrozumitelnost-preklad

Protinani realit a strategii, spojovani lidi a véci, zvirat, rostlin, strojd, technologii, krajin, mist,
budov, védéni ¢i zajma — vytvareni siti vztah(. A ¢as. Zdanlivé nekoncici pfitomnost, znovu a
znovu vracejici se minulost a nejasna budoucnost. Sité vztah( jsou v pohybu, vytvareji se
nova spojeni, stara zanikaji. Néktera se zdaji byt udélana lépe, jsou pevna. Jina se proménuiji,
rozpadaji, mizi. Vznikani, sklddani, udrzovani, rozpojovani a rozpad soudrznych celk(. A
nékde v tom, a spolu s tim, se déje ¢lovék. A také etnograf hledajici protnuti a stfety na
prusecicich ontologii, mista, ze kterych by mohl vypravét jeho pribéhy, pribéhy o ném a
pribéhy s nim.

Frantisek, sit vztah(l v proménach. Zmizi-li néktera dalezita spojeni, celd sit se mdze zhroutit,
cely Zivot se mlZe rozsypat. Kdyz se FrantiSek v osmdesati letech musel odstéhovat z domu
své pritelkyné pani Hanakové, ktera o dim prisla v exekuci, nemél kde bydlet a zacal Zit na
ulici. Pro nas je tento okamzik dulezity, v jistém ohledu nas pribéh zacdina pravé zde. V této
dobé totiz Frantisek, ¢lovék s psychickou poruchou organického plivodu diagnostikovanou
psychiatrem, pfijima nabidku ke spolupraci od organizace Sanitas, jez poskytuje svym
klientdm, lidem ,,s vaznym dusevnim onemocnénim®, sluzbu socialni rehabilitace.
Zaméstnanci Sanitasu pracuji metodou pripadového vedeni (case managementu), v jejimz
ramci je klient s jeho komplexnimi potfebami pojiman jako pfipad.* Jinymi slovy, poskytuiji
podporu, jez reaguje na problémy a tézkosti souvisejici se zdravotnim stavem i socialni
situaci. 2 Usiluji poskytovat a koordinovat péci zptisobem, ktery by klientdm umoznil vést
,Spokojeny a samostatny Zivot v bézné spolecnosti” (Sanitas, propagacni materidly). Chtéji
zamezit hospitalizacim v psychiatrickych Ié¢ebnéch.

,FrantiSek nebyl takovej ten hodnej, poddajnej, podrobivej dédecek,” fika Kristyna, case
manazerka Sanitasu, ktera s FrantiSkem spolupracovala. A popisuje jeho jednani, jeZ bylo
problematické pro okoli a nebezpecné pro néj samého:

Byl takovej hodné drazdivej. Tézko se s nim domlouvalo, kdyZ byl z né¢eho
rozrusSenej, tak se bouchal do hlavy, nebo tfiskal hlavou o stul, anebo Sel a
rozbéhnul se do zdi. A jesté fval, jak byl nahluchlej, tak u toho fval, takze to
vypadalo tak jako démonicky.

»Funguji i jako tlumocnik” zaznamenava po jednom ze spole¢nych jednani s FrantiSkem na
méstském uradé Kristyna do zaznamu intervenci. Pfi ¢teni-vypravéni FrantiSkova pribéhu
vyjdeme z této poznamky. Koncept tlumocnika a prekladatele pro nas bude metaforou, skrze
niz budeme usilovat o porozuméni praxim zjednavani koherence Frantiskova Zivota. Budeme
tak nahlizet podporu poskytovanou pripadovymi manaZery organizace Sanitas jako pocindni
tlumocnik( a prekladateld, ktefi se pohybuji v prostoru mezi FrantiSkem a dal$imi aktéry a
snazi se umoznit a zprostfedkovat jejich vzajemné propojeni.

! K metodé case managementu viz Stuchlik 2002.
2 Zdravotni problémy, které lIze zaradit do kategorie ,vazné dusevni onemocnéni“, jsou vstupni podminkou pro
vyuzivani sluzby.



Michel Callon (1986) zminuje aforismus , traduttore-traditore” (, prekladatel-zradce®), aby
naznacil, Ze preklad od zrady déli jen malo, nékdy jen nepatrny posun, jeden maly krok.
Takto vymezena dualita — preklad/zrada — neupozorriuje jen na hrozici nebezpedi, ale
zaroven obsahuje dileZité sdéleni: preklad, jenz neni zradou, je mozny.>

Vyjdeme-li z Callonovy koncepce prekladu, jez byla rozvijena i dalSimi badateli z okruhu
studii védy a technologii (STS),* shleddme, ze neni omezena pouze na vztahy mezi texty i
jazyky, ale je mozné, Ci spiSe nutné, rozsifit ji na vSechny vztahy mezi takzvanymi
subjekty/objekty. Mluvime potom o prekladu predevsim ve vztahu k vykonavani moci,

v némz vystupuje do popredi otazka zajma. Mluvci, vyznamny aktér, vystupuje v zajmu svém,
ale i téch, v jejichz zajmu mluvi. RGzni aktéfi mohou sledovat znacné rozdilné zajmy. Pokud je
proces prekladu uspésny, mluvcii ti, v jejichz jménu vystupuje, mluvi nakonec ,jednim
hlasem*, mluvi ve svém spole¢ném zadjmu (Callon 1986: 19).

,Rici néco znamena Fici to jinak,“ konstatuje Bruno Latour. A hned vyFéené preklada: ,,Jinymi
slovy [to znamenad] prelozit to” (Latour 1993: 181). VSem vypovédim, jednanim a interakcim,
v nichZ jsou aktéfi zapojeni, mize byt rozuméno jako aktim a procestim prekladu. Pravé
prostrednictvim prekladl jsou reality utvareny a poznavany: ,Nic neni poznatelné i
nepoznatelné, vyslovitelné ¢i nevyslovitelné, blizké ¢i vzdalené samo o sobé. Vse je
prekladano” (tamtéz: 167). Jestlize je vSe prekladano a Uspésné prelozit znamena spojit
zajmy, co je potom ,,dobrym* piekladem v p¥ibéhu Frantiska a p¥ipadovych manazerek? Cim
se odliSuje od prekladu ,Spatného”, jenz mize byt vniman jako zrada?

.......

také hroutici se komunikace, nepfijatelné chovani, nesrozumitelnost. Pohyb po trajektoriich,
v nichZ zjednavani obcanstvi dostava institucializovany ramec. FrantiSek sdm tento pohyb
nezvladal. | kdyz dfive zajem nemél, nyni pfijima nabidku ke spolupraci s organizaci Sanitas, a
mUzZe tak s podporou pfipadové manazerky na méstském uradé podat Zadost o pridéleni
socialniho bytu. Jeji sepsani, jakoZ i vyfizeni souvisejicich poZzadavkd, by pro néj samotného
predstavovalo tézko resitelny problém:

Bylo to taky o tom, pomoci mu komunikovat s urfady. Navic ho méli
zafazenyho jako rapla, co tam nékdy vbéhnul a néco tam nesmysinyho
vykrikoval. Jeho pritelkyné pani Handkova byla ta obét, vsichni stranili ji, co se
tady starat o toho rapla. Byla to i takova ta prace s tim, jako aby nebyl tolik
rapl a nevnimali ho jako rapla. [...] TakZe byli ochotny pomoct, kdy?Z citili, Ze
my s nim budeme pracovat a odfiltrujeme to, Ze on tam vbéhne, néco na né
zafve, vybéhne ven a oni nebudou védét nic.

(rozhovor s case manazerkou)

3 Otazky ptajici se po ne/moznosti prekladu si klade napf. Derrida v eseji What is ,relevant” translation?,
v ném? je problém ne/moZnosti vymezen zdanlivé se vyvracejicimi tvrzenimi: ,,Nic neni preloZitelné, vie je
prelozitelné" (Derrida 2004).

* Viz M. Callon 1986; M. Callon, J. Law & A. Rip, eds. 1986; B. Latour 1987, 1993.



Pracovnici Sanitasu podporuji Frantiska v prekonavani bariér a tim se sami stavaji aktérem

v ménici se siti FrantiSkovych vztah(l — aktérem, ktery zprostfedkovdava spojeni s dalSimi
vyznamnymi aktéry, jako jsou socidlni odbor méstského uradu ¢i nékteré statni instituce.
Jejich spoluplisobenim je posilovdna soudrznost Frantiska jakoZto ob¢ana, s jeho pravy a
povinnostmi. FrantiSek tak mdze napriklad Zadat o socialni byt, o finan¢ni podporu, ale
zaroven by mél priibézné uspokojivé odpovidat na disciplinacni naroky, jez se s koherenci
obcana poji. Pfipadovy manazer je v téchto procesech prostfednikem, preklada. Preklad3
Franti$ka, s jeho zajmy a potiebami. Cini jeho hlas srozumitelny v jednani s institucemi, skrze
néz je obcanstvi zjednavano. Ale preklada také pozadavky instituci vici FrantiSkovy. , Takovd
ta prdce s tim, jako aby nebyl tolik rapl a nevnimali ho jako rapla.” Translace je obousmérna.
Zajmy, jez mohou byt protichddné, je tfeba priblizovat, nejlépe spojovat.

FrantiSek s podporou prosel labyrintem budov, formulard, jednani, razitek a podpist a
nastéhoval se do méstského socidlniho bytu. V jistou chvili byla komunikace s utady pro
i jeho potreby. Nadale nebude stacit udrzovat koherenci ob¢ana ve vztahu k uradiim a
institucim.

Do nového bytu se spolu s FrantiSkem pristéhuje jezevcik Ajda, kterého si poftidili s pani
Hanakovou jesté v dobé spole¢ného souziti, a s niz maji nyni pejska ,ve stridavé péci“. Je
treba vybavit byt, zajistit stravovani, uklizet, prat, platit sloZzenky, jednat s urady, hospodafrit
s penézi, peCovat o kvétiny, akvarium a morce, starat se o hygienu a vykonavat spousty
dalsich ¢innosti, jimiz se udrZuje trvani objektl a jejich propojeni. Je tfeba udrzovat sit,
spolu-pracovat na koherenci FrantiSkova Zivota, prekladat.

Jednou z charakteristik relevantniho prekladu v lingvistice je korespondence vyznamu mezi
zdrojovym a cilovym textem (Derrida 2004: 384). Pti prekladu je tfeba udrzovat kontakt se
zdrojem, byt mu ,,vérny“, vrhat se do nového, a pfitom prfenaset vyznam. Vyznam je pfi
kazdém prekladu nutné znovu vyjedndvat, ustavovat. Nespocivd neproblematicky ve
zdrojovém textu jako jeho esence, jez ma byt pfenesena a zasazena do jinych vztah( a
souvislosti, ale je znakem mezi jinymi znaky. Jeho privilegované postaveni vici jingym znak{m
je odvozeno od skutecnosti, Ze byl pravé jako vyznam vyjedndn a oznacen. Zatimco nékteré
diskursy jsou pfipadovym manazerkdm zndmé, svét FrantiSka objevuji spolu s tim, jak se
podileji na budovani jeho soudrznosti. Pokud maji prekladat Frantiskovy zajmy, mély by
naslouchat jeho vypovédim, zkousSet porozumét vztahlim, ve kterych jsou utvareny a

v procesech prekladu zjednavat jejich vyznam.

FrantiSek se do B. prestéhoval pred 9 roky a zacal zde Zit s pani Hanakovou. O tom, co bylo
pred tim, se manaZerky dozvidaji pouze z jeho vypravéni. Nemél napriklad Zadnou zdravotni
dokumentaci, a tak jeho prakticka lékarka v B. ,zacinala od nuly”. Jak Fika Kristyna, pfipadova
manazerka Sanitasu: ,[K] FrantiSkovi neni doloZitelnd Zadna anamnéza. Jenom to, co vypravi
on. CozZ ¢astecné byly fabulace, ¢aste€¢né tam néjaky redlny jadro bylo, typu, Ze mél draz

Ill

hlavy, Ze nékde spadnul.” Minulost se zpfitomnuje jako FrantiSkovy vzpominky, vypravéni,



zranéni vepsana do téla, traumata. Spoluutvari jeho pfitomnost, ve které se propléta
s dalSimi postavami, pfibéhy, objekty.

Pohyb mezi realitami a na jejich hranach. Svéty vnitfni a vnéjsi, zdanlivé nelprosné limity
sdilenych skutec¢nosti a nékde, za jejich stale znovu zjednavanymi hranicemi, se hromadi
postavy, udalosti a interpretace souvislosti. Budou vyjmuty z pole skute¢ného a oznaceny za
fikce, fabulace, nereédlné predstavy.’ Pro Frantidka jsou skute¢né, zije mezi nimi a v nich.

Jak se piSe v jednom zaznamu ze schizky: ,,Stiznost na osamélost, zde ponoren do sité
imaginarnich vztahl, na znovunavazani redlnych nema dost davéry.” Konceptualizace
skutec¢nosti vymezené dualitou imaginarniho/redlného maji v pristupu pfipadovych
manazerl své misto, ale nezdaji se byt iUhelnym kamenem, od néhoz by se odvijely podoby
poskytované podpory.

Koexistence rliznych realit neni nutné problematicka. Frantisek m{iZe napfiklad travit vikendy
s ,imaginarni“ rodinou v D. a nasledné o tom dlouze vypravét. Podobné pfritelkyné Sulika,
ktera Frantiskovi podle jeho slov v domacnosti pomaha a pere mu pradlo, dlouho
nepredstavuje pro pripadové manazery problém. Na ,fiktivnost” jeji existence zacnou
poukazovat az ve chvili, kdy se jeji pfitomnost stane FrantiSkovym argumentem pro
odmitnuti zakoupeni pracky. Problémem neni samotna , fiktivnost” Suliky, ale spiSe to, Ze jeji
existence brani v zapojeni jinych objekt(l — 'vykonnéjsich pradlen' — do sité vztaht. Spinavé a
zapachajici obleceni by mohlo postupné rozkladat soudrznost ob¢ana akceptovaného
okolim. Je tfeba preloZit tento disciplinacni narok. Je nutné doplnit do sité vztah( objekt,
ktery bude reagovat na neprelozitelnost Suliky a umozZni vyhovét tomuto pozadavku.
Zakoupeni pracky se manazerkam zda byt vhodnym feSenim, dobrym prekladem.
Predpoklada ale Frantiskovo uznani opravnénosti takového naroku — musi se stat také jeho
zajmem.

Ze zaznamU o provedenych intervencich se dozviddme o FrantiSkovych stupniujicich se
problémech s orientaci, selhdvanim paméti, zhorsujicim se fyzickém zdravi ¢i hubnuti. A také
o nedobrovolné hospitalizaci:

[O]bjevil se vtom vedru nepfimérené oble¢eny na ulici, zakrvaceny. Pak upadl,
pfijela zachranka a policie. On ma FrantiSek vale€ny trauma. Opravdu asi m3, i
jeho rodina, néjaky velky nasili v nizkym véku. Podle mé byl Gplné mimo,
vibec nevédél, co se déje, jenom, Ze ho chtéji zatknout. Porval se s nimi, néjak
je pokousal. Nejdtiv ho vezli na internu, tam fekli, Ze s nim nechtéji mit nic
spolecného, v tomhle stavu, takZe ho odvezli na psychiatrii. Do toho mél i
bludy, uz pfed tim. Takovy politicky, jak po ném jde starosta Myska, ted hazel
témi jmény a oni nevédéli uz vliibec kterd bije: ,Jezis, tady se nam dostal chlap,
ktery o sobé viibec nevi”“.

(rozhovor s case manazerkou)

> K problematice ,,vnitiniho a vnéjsiho”, ,,readlného a fiktivniho“ viz Latour 2013: 181-206, 233-258.



FrantiSkova nesrozumitelnost narazila na limity sdilenych skutec¢nosti, bez tlumocnika se
stala neprelozitelnou. Koherence ob¢ana i pacienta se v souvislosti s timto stfetem zacala
rozpadat. Disciplinacni naroky jsou FrantiSkovi tlumoceny skrze policii a psychiatrii, obCan je
nedobrovolné hospitalizovan a ,,pfikurtovan” k 1Gzku. Pracovnice Sanitasu pokracuji ve svém
Usili, pokouseji se udrzet stabilitu sité a kontinuitu Frantiskova Zivota. Zajistuji provoz bytu,
postaraji se o zvifata a rostliny, vyhodi zkazené potraviny, plati slozenky. Komunikuji

s lé¢ebnou, predavaji informace, zajistuji potfebné dokumenty — prekladaji Frantiska ve
vztahu k psychiatrické [éCebné. Zaroven FrantiSka v Ié¢ebné navstévuji, komunikuji s nim,
udrzuji kontakt. Zatimco s persondlem FrantiSek komunikaci odmita, z ndvstév pfipadovych
manazerek je ,,nadSen” (zdznamy o poskytnutych intervencich).

Asi po dvou mésicich hospitalizace se FrantiSek vraci domu, podle slov Kristyny ve Spatném
zdravotnim stavu. Cinnosti, které d¥ive nebyly problém, nyni nezvldda. Frantiskovi neni
dobre, v zaznamech o intervencich mizZeme Cist o zoufalstvi, smutku, depresich a
myslenkach na sebevrazdu. Pracovnicim Sanitasu se nedafi sehnat pecovatelky, a tak samy
vykonavaiji péci, kterou by radéji pouze koordinovaly. Sjednaji alespon sluzbu, ktera vozi
FrantiSkovi jidlo.

Situace je den ode dne horsi, Frantisk(iv zdravotni stav se nezlepSuje. Musi byt znovu
hospitalizovan. ManazZefi Sanitasu s FrantiSkem i nadale udrzuji kontakt: ,Navstéva v
nemocnici. Stale v lGzku, zeslably, evidentné kurtovan. Orientace lepsi jen o kousek, dle
Iékare ziejmé pokrocild demence (zaznamy poskytnutych intervenci).” FrantiSek je z interny
prevezen znovu do psychiatrické |éCebny. Spolecny pribéh FrantiSka a organizace Sanitas se
blizi svému konci, jejich cesty se rozchazeji.

Soudrznost Frantiskova Zivota se rozpada, v siti dochazi k dalSim proménam. FrantiSkova
schopnost jednat jako obcan je soudem posouzena jako nedostacujici, rozsudkem je mu
vyrazné omezena svépravnost a uren opatrovnik —zaméstnankyné uradu ve mésté, v némz
se nachdzi psychiatricka lé¢ebna. Soudem ustanoveny opatrovnik by mél jednat v zajmu
opatrovance. Pridrzim-li se nasi metafory, mél by byt jeho prekladatelem. V tomto ptipadé
opatrovnice vykondvala funkci pouze formalné, za cely rok s FrantiSkem ani jednou
nekomunikovala. Vyfizovala pouze nutnou administrativu. UdrZovala Frantiskovu
byrokratickou koherenci, jeho soudrznost ve svété , papir(i“. Pfekladala FrantiSka bez
FrantiSka. NeslySela jeho hlas, nerozuméla vyznamm jeho vypovédi, neznala jeho zajmy.
Kdyz bylo jasné, Ze se FrantiSek do bytu jiz nevrati, pozadala opatrovnice Kristynu, aby
spolecné za FrantiSkem zajely. Bylo tfeba vyklidit byt a zajistit souvisejici administrativu.
Kristyna vypravi:

[Z]acdala se na Frantiska vyptavat, jestli nebude mit vztek, Ze mu nékdo poleze
do bytu a tak, a v auté mi fika: ,Nemam se tfeba schovat, aby vidél prvni vas?
Rikali mi, Ze kdyZ jste tam byli na navitévé, byl rozveseleny a takovy hovorny,
tak abych ho nefrustrovala hned mezi dverfmi.” Ja jsem ji fikala, ne, budte u
toho, to nemlzeme obejit. [...] Opatrovnice to nechala na mné, at ji
predstavim jako pani, ktera to dostala od soudu za ukol, tak, aby tomu



rozumél. A on mi takhle chytil za ruku a fikal: ,,Prosim tebe, nejsi uz mal3,
udélej to, tak jak uznas za vhodny, a ja budu spokojenej.” Opatrovnice tam
mackala slzu a on tikal ,vSecko ti podepisu, ja jsem preci nikdy nedélal
problémy”. Zkouseli jsme, jestli si na byt pamatuje. A on fikal, ,,po pravdé, ja si
ten byt nepamatuju, znds mé, tak to udélej, jak uznas za vhodny“.

(rozhovor s case manazerkou)

Po setkani vyjadrila opatrovnice prekvapeni, Ze Frantisek rozhovoru rozumél a odpovidal
yVlastné logicky“. Na zakladé zpravy v rozsudku se domnivala, Ze toho neni viibec schopen.
Byla to jedna z poslednich pfilezitosti, pfi které bylo vyuzZito tlumoceni , pfekladatelského
tymu“ organizace Sanitas. Kristyna se jesSté pokusila prelozit FrantiSkovu nesrozumitelnost,
predat vyznam jeho vypovédi, jednat v jeho zdjmu a ten se pokusit spojit se zajmy jinych
aktérl. Z ukazky je patrné, Ze Frantisek v prekladatelské schopnosti pfipadovych manazerek
véril. Dlvéroval jim, Ze budou v jeho zajmu vystupovat i nadale, podobné, jako to Cinily
doposud, kdyz v procesech prekladu zjednavaly a zprostifedkovavaly vyznamy jeho vypovédi.
Véfil jim, Ze ho budou prekladat vérné, Ze ho nezradi.

Prekladat FrantiSka neznamena délat mu obhdajce a prosazovat jeho zajmy na Ukor zajma
jinych aktért. DllezZité je aktéry propojovat, zkouset jejich zajmy sblizovat. Otazka prekladu
se v této souvislosti zda byt otdazkou nejen mocenskou, ale také etickou. Jak dobie prekladat
FrantiSkovy zajmy, nezrazovat jeho hlas a pfi tom vérné tlumocit také (mnohdy protichGdné)
zajmy dalSich aktéri? Jde o pohyb na hrané, pfi kterém chybny krok mdze proménit dobry
preklad ve zradu, davéru v nedlvéru.

Mluvdi vystupuje v zajmu svém a pfi tom se snazi vypovidat ve shodé s témi, jejichz hlas
preklada. Jeho zajem je v Callonové pojeti nahlizen skrze perspektivu ustavovani mocenskych
vztaha. Postaci ndm tato konceptualizace k porozuméni jednani prekladatel(i organizace
Sanitas? Vysvétleni vychazejici z Callonova pojeti, ale postihuje pouze ¢ast celého problému.
Mocensky rozmér prekladu je neustdle ve hre, ale ve sledovaném pfipadé jde jesté o néco
jiného. Zda se, Ze smyslem jejich prekladatelského Usili neni ani tak dosahovani viastnich
mocenskych zajm, jako spiSe prekladani samotné. | skrze néj usiluji dosahovat cile sluzby,
jimZ je vytvareni podminek pro ,spokojeny a samostatny Zivot” jejich klientd, lidi ,,s vaznym
dusevnim onemocnénim®. Jejich zajem ma ale také stanovené limity a vytyceny smér. Coz
souvisi s charakterem sluzby a s tim, komu je sluzba poskytovdana:

Oficialné mame s FrantiSkem ukoncéenou spolupraci. V Domové ndm nabizeli,
mUzZete sem terénné jezdit a poskytovat ndm servis, ale to uz neni prace pro
nas, protoze neni vyhled, Ze by se kdykoliv mohl vratit do néjakého
pfirozeného prostredi, nebo prostfedi s mensi mirou chranénosti. Zdravotni
stav to prosté neumoziuje. Kdyz je nékdo dlouhodobé umistény na
psychiatrii, ale je vyhled, Ze by se dal zkouset néjaky pobyt s mensi mirou
chranénosti, tak tam jezdime. Pro nads je ukol udrzet kontakt a pracovat na



zméné, ale tady, z biologicky podstaty je jasny, Ze ta zména nenastoupi. Takze
bychom délali takovy terénni hospic, a to nedélame.

(rozhovor s case manazerkou)

FrantiSek zacal Zzit v Domové pro seniory v malém mésté, nedaleko od B. Odbornici na
prekonavani hranic a bariér narazili na omezeni, ktera nelze prekrocit. Pfipadové manazerky
mohou prijet FrantiSka navstivit soukromé, a z bytu, ktery mu pomadhaly zafizovat a
udrzovat, pfivést do Domova nékolik véci. Spoluprace, ktera se ukazovala prospésna pro
FrantisSka i dalsi aktéry, skoncila.

PFribéh Frantiska je pfibéhem clovéka, jenz se pohyboval na hranci sdilenych skutec¢nosti a
ktery se stal pro mnohé nesrozumitelnym a jinym. Metafora pfekladu umozriuje porozuméni
zpUsobUm podpory, ktera byla FrantiSkovi poskytovana. Dobry preklad predpoklada snahu o
hledani smyslu vypovédi a jednani. Smysl neni nikdy samoziejmé dan a je treba aby byl vidy
znovu zjednavan. V procesu zjednavani nesmi prekladatel ztracet ze zfetele zajem toho,
komu preklada. Mél by prekladat v jeho zajmu a jeho zajmy, ale ne na ukor jinych aktéra. Je
tfeba usilovat o priblizovani ¢i spojovani jejich rozdilnych zajmu, coz nutné klade otazky o
ustavovani mocenskych vztahi a etickych volbach. Dalezitym aspektem je divéra

v prekladatele, Ze mé zajmy nezradi. Vytvafii se postupné ve vztazich a interakcich a je
predpokladem pokracovani spoluprace. FrantiSek mél dobré prekladatelky, kterym dlvéroval
a které vystupovaly v jeho zajmu. Stavajici usporadani sluzeb se ale ukazalo byt limitem pro
pokracovani spoluprace. Frantiskdv hlas tak mezitim slabne a ¢eka na nékoho dalsiho, kdo ho

YAl

uslysi, zesili a bude ,,dobre” prekladat.
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