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stejné jako dfiv i nadale punk vnimaji pfedevsim jako hnuti flexibilng .,
na situaci ve spole¢nosti a volajici po lepsim svété. Na tomto poli lze Saste
zorovat zmatenost dosud nevyprofilovanych mlad$ich punkerd, keefy epr
s ¢asem a zkudenostmi zjisti, ktery smér je jim bliZsi, ¢i zda viibec v Subku
jako takové setrvat.
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SESKE FRIE ETEKNO -
POHYBLIVE PROSTONY
AUTONOMIE?

Ondfej Slacalek!

,Co pro tebe znamend heslo dance before the police come?

..MAam s tim spojeny... scénu ze zbityho Czechteku 2005... Pro mé nejkrasnéjsi
vtéleni tohohle hesla nastalo pravé po prvnim zasahu, kdy?z se policajti nakonec
rozutekli a vratili se do aut... byla tam jedna sténa ze soundsystému, kterd tam na
ty louce hréla. Rikal jsem, co blbnete, policajti jsou pry¢, za¢néte hrar. Ale zaZil
jsem tolik zdsahl policejnich, Ze jsem védél, Ze to jesté neni konec. Ale tak moc
jsem si chtél uzit jesté pred tim, nez nds definitivné rozsekaj, pro mé to byl muj
nejsilngjsi zazitek na freeparty... To, Ze policajti se stahli zpatky do dodavek, a na-
jednou zacali vdichni hrat a tancovat. Tak to bylo pfesné Dance before the police
come. Tancuj, dokud nepfijdou, protoZe ted fakt uz prijdou.” (Jakub, 29 let).

Po zakroku proti technoparty Czechtek roku 2005 publikoval sociolog Jan Kel-
ler tezi, Ze freetekno nepredstavuje alternativu oproti konzumnim hodnotam,
ale pouze jejich jiné vyjadieni — ,technokonzum® [Keller 2005]. Technoparty
vzhledem k masivnimu uzivani drog znamena ,ponékud zvlastni vytsténi li-
berdlniho individualismu® [tamtéz] v kolektivnim hédonismu. Jeji rozehnani

1 Text vychdzi z vyzkumu, ktery jsme provadéli s dcastnici subkultury vystupujici pod
nickem Emmma. Ta byla prvni ¢tendikou, komentatorkou a kritickou textu, krery zral
v dialogu s ni. Pivodné méla byt i jeho spoluautorkou, k ¢emuz nedoslo pro jeji odpor
k podilu na objekrifikaci subkultury podobnym textem. Tato kapitola ji je vénovdna.
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tak podle Kellera neptedstavuje projev intolerance stfedniho proudu viici alte,._
nativé a vjznamné politické téma, ale prosté jen potladeni jednoho typu bezy,_
hledného konzumerismu ignorujiciho redlné problémy spolecnosti, vici niz Se
stavi do pozice ,alternativy®.

Keller(iv ¢lanek ptedstavuje dosud jediné vyrovnani ceské sociologie s fi_
noménem freetekna,? piizna¢né vyrovnani publicistické a vyhrocené polg._
mické. Nésledujici text nebude popirat dil¢i vystiznost nékterych Kellerovyyy,
p'cv)stfeht’t a ani jeho zakladni teze.? Tvrdi-li Keller, Ze freetekno dosahuje oy.
liSnymi prostiedky (alternativnimi akcemi, sebeorganizaci) stejného cile (koy,.-
zu'mu), Ize podminéné souhlasit s diagnézou freetekna tak, jak jej autor vidy;
prizmatem medidlniho obrazu Czechteku 2005. Nesouhlas se bude tykat pia_
devsim vyznamu oné odlignosti ve formé: pravé ta dava freetekno scéné ZNnag.
houautonomii a umozituje ji v nékterych ptipadech fungovat jako nositel myy.
lenek alternativy a spolecenské opozice. Tato odliSnost pfispéla k tomu, ye
free'tekno mohlo rozvijet i jiné nez konzumni hodnoty a pravé tato odlisnag;
tak.e zabranila splynuti domnéle pribuznych podob konzumerismu a kooyp-
:(;:(_ 5;3301;:231(13 bLEEl(zil:ilz;(jiﬁté po)doby politiza(.‘.e. této poc‘lle,Kelvlera veserwi_
B P ey tgt. <‘e era tedy nebudu kI'IUZOj/a’[ p}rlmarne'z? Spatngy

- N o subkultury, ale za podcenéni vyznamu jeji formy.

SIGZS]IH otazkou této kapitoly tedy bude mira autonomie subkultury free-

tekno v CR. Tu budu sledovat ve tfech oblastech — hodnoty ¢eské freetekno

scény, poc{iol’)y subkulturniho kapitalu a politické obsahy v této scéné. Paralely g
se s,ledovavmm autonomie se kapitola pokusi prezentovat urcity obraz hodngp-
tového svéta Ceského freetekna.

Kapitola je uvedena stru¢nym nastinem vyvoje subkultury freetekna. Po-
kracuje Castisledujici hodnoty, vztahy a pravidla v éeském freeteknu. Tuto pasaz

uvede pokus formulovat a zhusténé popsat Ctyfi zakladni, ,zdrojové“ hodnory

2 Pokud nepocitdme nékteré bakalafské a diplomové prace k tématu, ¢asto inspirativni
a leckdy zjevné zrcadlict i osobni zkuSenost [sry. Brychtova 2001, Zajddkova 2005,
shm8 2006, Horkd 2007, Ledabyl 2007 a Brodilova 2009]. )

3 § ¢asti Kellerovych zavérd podminéné souhlasili i néktefi respondenti, doddvali oviem,
ze sociologova kritika ,priSla v ty propagandisticky vélce po Czechteku, tak to pova-
Zuju za ranu do zad, svym zpusobem® (Dominik, 42 let).
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freetekna, ndsledovat bude snaha poznat, jak se scéna vymezuje dovnitf a jak
navenek. Poté pfikro¢ime k analyze vnitfnich hierarchii s pouzitim konceptu
subkulturniho kapitalu. Kapitola bude uzaviena ¢asti vénovanou politizaci.
Freetekno nebude nahliZzeno jako soucet participujicich jednotlivct, ale
jako soubor ocekavani, pfedstav a pravidel, které jsou pro dané prostiedi cha-
rakreristické a utvareji jej. Pokusim se tedy popsat freeteknatskou ,scénu* jako
struktury, jako sediment zkuenosti a soubor norem. Je jasné, Ze od idedlniho
typu neni nikdy daleko ke stereotypu, Ze tento popis je nedokonaly a reduk-
tivni a nejen, Ze nezachycuje (tak jako jakykoli jiny popis) ,realitu v jeji tipl-
nosti“, ale pfedevsim, Ze ma sklon opomijet pravé ty aspekty subkultury, kreré
jsou pro jeji dcastniky klicové. Namisto etnografie parties a romantickych ob-
razti nomadd se text soustfedi na to, co se z parties pfenasi do dalsiho Zivota
G¢astnikii. PouZivané citace jsou vétsinou vybrany ne jako osobni vypovédi, ale
jako svédectvi jevt a situaci, které jsou charakteristické pro aspori ¢ast inter-
subjektivni zkuenosti této struktury, kterd se nékdy nazyva ,scéna”.

METODOLOGICKE POZNAMKY

Zakladem vyzkumu bylo 16 polostrukturovanych rozhovorti s lcastniky sub-
kultury. Kritériem pro vybér byla primarné aktivni participace na subkultute
v rolich ¢lena soundsystému (10), tviirce fireshow (3), organizétord vefejné
akece subkultury (4), redaktora blogu spojeného se subkulturou (1) nebo autora
Skolni préce o freeteknu, kterd byla v subkultufe zpétné diskutovana (1) (tyto
role se nékdy prekryvaly).

Vzorek je ztZen na lidi s dlouhodobou zkugenosti se subkulturou, nezpo-
chybiiovanym postavenim v ni a vét§inou vysokym stupném identifikace s ni.
Do vzorku jsme nepojali kategorii mladsich, méné zapojenych tcastniki — je-
jich vizkum by byl naro¢néjsi a méné vypovidajici, protoZe tito i¢astnici sub-
kultury 1) maji mensi moznost ovliviiovat i znat pravidla, jimiz se subkultura
fidi a 2) predstavuji rozriznénéjsi skupinu.

Rozhovory reflektuji stav scény v prvni dekadé 21. stoleti, tedy dobu, kdy
byli respondenti aktivni. Nékte¥{ z nich o svém zapojeni nebo i 0 scéné samotné
mluvi v minulém ¢ase, coZ se promitd i do textu.

85



Vékové rozmezi respondent se pohybovalo od 21 do 42 let (vétsina re-
spondentti ovem spadala do kategorie 24-34 let). Z 16 respondentd byly 4
zeny. Respondenti pochézeli z Prahy a Stfednich Cech.

Rozhovory piedstavovaly do zna¢né miry dialog a je na misté podékovat
jeho castnikdm. Prinejmensim ¢astecné v této kapitole vystupuji spise nes
v roli zkoumanych objektii v roli spoluautorti, jakkoli se zavéry jisté mnozi
znich nebudou souhlasit.

. ,Na tomto misté je tfeba se situovat. Sviij vyzkum jsem nedélal jako ,nez-
v1sly"‘ v?dec, ktery ,objektivné“ a nereflektované priklada k subkulturam ide-
ologlcvke kat}egorie vétsinové spolecnosti a zkoum4 napiiklad, zda pFispivaji ke
spol.ecenvs'ken.m konsensu ¢i jsou semeni§tém extremismu a socialni patologie,
7da jsou ¢ fle)sou rizikové apod. (srv. zejména Smolik 2006 a 2010).4 Zacal jsem
e ZPIHCOV?Y{_H jako pfilezitostny ti¢astnik akef subkultury, v niz mam fadu pra-
tel, a rovnéz jako politicky aktivista, ktery nékolik let experimentoval v ramci

organizovani prayslve : B
sanizovani prazskych Do it yourself karnevalti (2008-2010) s pokusy tuto

sublkultur it - -
uru politizovat a pfitom nezneu#i, nepromenit jeji podstatu. Otdzky,

které isem si Il , . ,
Z]'em stkladl ve vjzkumu, mély svij kofen v aktivistické reflexi.
aroven mé| bvr vy . 5 i 8 - ,
aroven mél byt vyzkum pokusem o alternativu objektifika¢nimu psani

}]:Ull‘[;‘;; L’}?;:;LuitIS:tnL:llllkL(lvlchskmz neni p_x‘cl'mané)m}prcsivni s pu 1.1’e\(,3p;11(fe snaziosub-
o 1. jis y pJL.]‘(')PfI_‘r‘lllll 'a dlterex"xgovz}nln‘l odpovulanum priblizné piislo-
A Igur._ »hodného policajta®. Jeho permisivni a kvazitolerantni zavéry oviem nic
ilem.c)m na jeho v zasadé policejni epistemologii — tedy na tom, Ze jeho zakladni mtiz-
[:)ZlIl]]L It;jf}cjf: :ﬁi)?i,{ii’gl Vs, s?olef.‘nost, re;‘;p. dorniv{qvmmzf kultura” [Smolik 2006] a po-
e 4 subkultura pro spolecnost mize predstavovat. At uz se nakonet
,,01)’1;12111 nebo ne, hraje v tomrto piipadé subkultura vzdy roli, sprostého podezielého'.
] IMVD perspektiva se projevuje i ve Smolikové nedivné kompilac¢ni popularizadi,
veené kapitoly o taneéni scéné, na niz je predev3im patrné, Ze téma nepatii mezi au-
lorf)v,y hlubsi zajmy. To se projevuje nékdy i spornymi tvrzenimi. Formulace typu ,, ta-
il‘l’.’l.'iﬂ huiiba se sice pouZivd jako zastiesujict termin pro celou scénu véerné muziky, na
{akou muze tancit leda Zelva nebo robot” [Smolik 2010: 235] ponechme stranou a pie-
Jrllf‘ L}LI[OFOVi, Ze se patrné pokoudel byt viipny. Pide-li oviem na zdkladé studentské
rocnikové prace o oblékdni dcastnikii party, Ze ,[mjuzi nosi tésnd tricka, zvonové kal-
hoty a vysoké, nebo naopak sportovni boty. Zeny si leckdy berou pouze nezbytné mini-
mum = spodni prddlo, prisvitné obleceni* [Smolik 2010: 241], vytvaii stereotyp, ktery
zachycuje pokud vibec, tak jen menginu technafii.
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o subkulturach. Jestlize jsem napadl urcité podoby tohoto psani jako ideolo-
gické, necinil jsem to proto, abych si nérokoval neideologicky status. Mé psanti
mélo (re?)konstruovat ideologii, kterd bude bliZze popisované subkultufe,
Kktera se bude snazit odraZet jeji postoje. Psani a interpretace rozhovorti byla
kritickym dialogem, v jehoZ ramci jsem text déval pribézné pripominkovat
dotazovanym.

PREHLED VVVOJE SUBKULTURY

Formovani freetekna na Zapadé ovlivnilo New age, squatteiia rravelleri, Tozvoj
prostiedki masové komunikace i novy typ stimulantu — tanec¢ni droga extaze.
Freetekno rovnés vznika z odporu k mainstreamu taneéni hudby: stisnénému
prostfedi v hal4ch, DJskym hvézddm, vysokému vstupnému a ztraté ptvodni
spontaneity. Alternativou se staly venkovni svobodné organizované akce bez
vstupného, pofadané piimo soundsystémy, tzv. freeparties.

Charakter akei subkultury (hluk, drogy, ,ilegdlni“ format) a rychle rostouci
podet jejich tcastniki vyvolaly v zemich, kde se freetekno rozsifilo, reakce [sTV.
obecné zejména St John 2009]. Pro vznik ceské scény byl zasadni zejména vy-
voj ve Velké Britanii. V roce 1994 byl pfijat represivni zakon (Criminal Justice
Act), ktery konani akei tohoto typu v podstaté znemoznil. Radikalngjsi cast
scény se presouva do undergroundu nebo opousdti Britanii a yydéavé se koco-
vat Evropou s tzv. soundsystémy.® V 1été 1994 se prvni z nich — legendarni Spi-
ral Tribe a Mutoid Waste Company — objevuji v CR. V jejich rezii probéhl prvni
mistn{ teknival.¢ Odehrél se pod nazvem Freetekno festival (od roku 1999 na-
hrazen nazvem Czechtek) na louce u Hostomic.

Pro dali vjvoj freetekna v Cesku byl rozhodujici vznik mistnich soundsys-

5 Soundsystémem je parta, kterd spoleéné vlastni techniku potfebnou k porddani par-
ties — tedy zejména doddvku, nakladni auto nebo autobus, agregdt na vyrobu elek-
tiiny, vykonné reproduktory, gramofon, mixazni pulty apod. Soundsystém md také své
jméno a casto i logo nebo vyrazny graficky styl, zejména starsi soundsystémy se stavajl
legendami.

6 Party poidadana spolecné mnoha soundsystémy, casto vyro¢ni udélost subkultury
v dané zemi za Géasti fady soundsystému, véernd zahrani¢nich, a tisict navstévnikd.
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maskami a tricky. Heslo DIY tak deklaruje (ve skutecnosti pouze castec¢nou) Ne-
zavislost na byznysu s oblecenim napojeném na subkultury.

Etos DIY kultury je participa¢ni — vyzyvd k tcasti, oceriuje kreativitu a 1y a-

opak kritizuje pasivitu, Sméfuje k rozmlZzeni nebo idedlné k pfekondni rozdflu
mezi producentem a konzumentem kultury.

Nejsilnéjsi ideotypicky obraz spojeny s autonomii je nomddstvi. Koty
vnictvi, spojené s docasnou proménou mista, vytvaii podle St Johna 1‘10rlzor\t
ktery ,neni utopicky, ale heterotopicky* [St John 2004: 38]: neni soustfedén 1\1
idedlni neexistujici misto, ale na moznosti docasného pretvofeni konkrétnity,
mist ted'a tady. V éeském prostiedi presto mtiZzeme hovofit o nomddské utopy;.
Jestlize v zahrani¢f predstavovalo kocovnictvi (v subkulture se uziva anghc}ty
vyraz travelling) redlny Zivotni styl a ¢dst scény opravdu bydlela v dodavkacy,
a presouvala se, pro Cesko se a7 na vyjimky jednalo pouze o inspirujici preq.
stavu, lakavy, ale nedosazitelny ideal, ktery vymezoval hodnoty »pravého* frew_
tekna. Pfedstava technaid jako kocujiciho kmene ¢i kmenti obsahuje hned dvg
1)F)Listatx‘1é charakteristiky autonomie — nezavislost na spole¢nosti, neuch(.
pitelnost a svoboduy v ni, a zarovenl soundlezitost, intenzivni citové poutg
dovnitf, Nomadsky piistup k mistu se materializoval pouze v klicovych oky.-
mzicich subkultury ~ pti parties, kam vét§ina Gcastniki piijizdi auty a vesmdg
kolektivng, na misto, které na nékolik dni zméni svou pfitomnosti a pak z ng;
zase zmizi, aby se do néj ¢asto uz nikdy nevratili.

Etos 0svobozeni, sobéstacnosti a nomadstvi pfiblizuje freetekno hippitg
(patfili k jeho i inspira¢nim zdrojiim) ¢i nékterym ekologickym prouddm, z¢-
jména pokud uvazime, ze jde o pfinejmensim docasny odchod z mést do pfi-
rody, kde se odehravaji parties.” Rozdil oviem spocivd v prostfedku, ktery
nomadstvi a freetekno kulturu umoziuje (a v jeho reprezentaci estetikou free-
tekna). Timto prostfedkem je technologie. Freetekno vedle vySe jmenovanych

7 Tato podobnost s ekology ovéem zviditeliuje podstatnou odlifnost — technafi ke
svému vstupu do piirody nejsou motivovéni jeji ochranou. Jejich chovani v ni je pred-
métem Castych medialnich diskusi, v nichz odptirci technait zddraziiuji poskozovani{
prostiedi prijezdem a pobytem zna¢ného mnozstvi lidi a rovnéz obtézovani lidi i zvi-
fat v okolf hlukem, zatimco obhdjci technafti zddraziiuji, Ze sama subkultura se sna®{
skody vyvolané svym pobytem minimalizovat, napf. tklidem mista po akci.

920

vlivi inspiroval cyberpunk, nezdvislost na spolecnosti neni umoznéna odrrh-
nutim od jeji technologie, ale naopak jejim subverznim ¢i kvazisubverznim vy-
uzitim. Takto popisuje soucasny freeteknar ,fenomén tplny sobéstacnosti*:
,Ma3 sviij agregit, bedny, svoji doddvku. MiiZes se pohnout, kam chces. Béhem
ptil dne to rozbali3 a udélas si zdzemi. Viechno, co potiebujes, si privezes s se-
bou“ (Lemon, 29 let).

Svoboda je zde spjatd s mobilitou — s moZznosti bydleni zajisténou autem
a s moznosti produkee kultury zajisténou zvukovou technikou. Technologie se
oviem spojuje s pfirodou, do niZ se technafi nejen vraceji, ale zaroveri ji s te-
chnologii propojuji. Jak uvadi ve svém manifestu legendarni britsky soundsystém
Spiral Tribe: ,Cilem je objevovat neustale se ménici horizont ... zdokonalovani.
A pro tento cil je tfeba vyuZit nejmodernéjsi digitalni technologie zkombino-
vané s zivotnimi systémy...“ [Manifest Spiral Tribe 2004]). Rada freeteknafskych
artefaktl vyuZiva kombinaci organickych a anorganickych prvki — napt. lidskd
t6la modelovana z technologickych material{i. Dochdzi k ,.erozi hranic mezi té-
lesnym a technologickym*“ [Pini 1997: 169, cit. dle St John 2004: 30J, ale tim také
I navratu piirody coby chaosu a nahodilosti do anorganického technologického
svéta. S tim miize souviset i obliba piercingtt a dalgich technik body-modification
mezi celou fadou technaf.

Vztah mezi technologii a piirodou je ur¢ujici i pro samotné freetekno. Na
freeparties odjede z velké ¢asti méstskd mladez na nékolik dni do prirody —
oviem s techno-hudbou. Nejde o navrat k primitivnimu, ale ,technologie té
osvobodi a vrati zpatky do lesa“ (Jakub, 29 let). Estetika freeparty masivné vy-
uzivé technologie — je charakterizovatelna slovesy ,blikd, sviti, pipd, duni”, bé-
hem akce se lze , prochézet takovym sci-fi méstem, vyberes [si], co té zrovna za-
ujme, je to jak kdybys preladoval radio” (DZodrz).

Toto ,preladovani* koresponduje s oblibou internetu, ktery se stal klico-
vym freeteknarskym médiem a ktery svou nestrukturovanosti a spontanei-
tou koresponduje s freeteknaiskym pojetim technologie: ,[s]truktura internetu
pro mé reprezentuje organickou strukturu riaznejch neuront, propojenejch
riiznejma vldknama, krery si navzdjem preddvaj informace. Je to samoorga-
nizujici uspofadani, ktery pravé je... v piirodé tam, kde néco funguje spravné
a pfirozené... Internet... je Gplné idealni médium pro tuhletu subkulturu, uz je-
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nom topologif jednotlivejch poéitacti propojenejch, Ze to vypada podobné jako
buriky v lidskym téle, stejné tak to miize vypadat podobné jako auta rozmi-
stény na louce a jednotlivy lidi, co se tam tak pohybujou, néjak spolu interagu-
jou a vytvori néjakej vysledek (Dzordz, 27 let).

Spiritualita a hédonismus. Party je pro své Glastniky zéZitkem vytrZeni. Cast
1‘?5D0ﬂdemﬁ popsala prvni zkusenost s ni jako mezni zazitek, prvotni 3ok,
"L,‘Pl’né--- jinej svét“ (Lola, 21 let) a uvedla ji jako klic¢ovy bod pro dalsi sméfo-
vani do subkultury. Akce na kolektivni tirovni predstavuje ,zdbavu*, ,mejdan®,
kolektivni hédonismus,

jedna se o obdobu hédonismu vétsinové spolec¢nosti
$ mnoha spole

;T ¢nymi rysy. [ v sebekritice nékterych dcastnik subkultury ,se
’Ve “Wlle jedna o extrémng diskotéku, kde je hlavnim aspektem zabava“ (Jakub,
%9 Ilct). O.dli§né je extrémni podoba hédonismu — nékolikadenni, kolektivni,
u;?to spvo)enzi § uzivanim drog. Namisto hédonismu jakoZto racionilniho do-
Eer:ll:up\;ijmho Z'ivota je z,dve icrieélefn hédonismus do znaénéun?ir}/ be;z ome-
A Je také rovnostaiskd — v jednom prostoru se setkaji lidé z raznych
&’?“‘IImCh prostredi, neoddéluji je pfekdzky a hierarchie se zde nastoluji pokud
\’/le’ec, pak zcela nove. Party je vybuchem hédonismu, ktery v principu a ide-
alni poloze nemusi byt ¢asové ani jinak omezeny.

Koncentrace

1o o namoment party oviem také znamend relativné maly pfesah
do bé

o Zného zivota. Subkultura je pro fadu svych prislusniki sice klicové dile-
¢lta, a lif precejen vikendovka® (Daniel, 26 let), kterd svim ¢lentim neposkytuje
vlastné ani mnoho moznosti pro ti¢ast mimo zlomovy okamzik party.
Rozdilem oproti hédonismu vétsinové spolecnosti je spojeni kolektivniho
ko?zumu se specifickym typem individualizované spirituality. Kombinace lid-
s.kc blizkosti, repetitivni hudby a drog je zdrojem zazitk( popisovanych ve spi-
rltLlfﬂIliCh terminech. Pfinejmensim v ¢eském ptipadé by oviem bylo velmi
zavadéjici popisovat freetekno jako nové naboZenské hnuti, jak diskutuje na
kanadském ptipadé Olaveson [2004]. Spiritualita je spjatd s konkrétnim mi-
stem, zaZitkem a stavem, je spiSe jazykem pro popis zkudenosti party, kterd je
vnimdna jako ~energie, vlna“, souvisi s étosem kmene, komunity a blizkosti.
Vétsina respondentii oviem byla velmi kritickd vic¢i ndboZenstvi, k nému?z
zaujimala stanoviska obdobn4 ateistické ¢4sti ceské spolec¢nosti (,vymysl na

922
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ovladani lidi“ — Lemon, 29 let, ,véem ndboZenstvim fikidme sektaii“ — Studak,
26 let), aniz by se sami vZdy oznacCovali se za ateisty. Spiritualita vnimana skrze
konkrétni zazitek je individualizovand, jak zd(iraziiuji i ti technafi, ktefi maji
nejblize k religiozité: ,[N]epfihlésil [bych se k zadnému] ndboZenstvi. Nejsem
ateista, ale v podstaté nevim, co jsem. Kazdej musi hledat skrz sebe* (Momo,
30 let).

JAK SE DELA DOBRODRUZSTVi: VYMEZENI ,,SCENY*

Freetekno se definuje souborem hodnot, jejichZ osou je slovo free. Cestina
umozriuje dva pieklady tohoto anglického slova: svobodny, ale také zadarmo.

Adjektivum free se poji se substantivem party. Jakkoli subkultura vznikd
kolem produkce hudby a jeji akce jsou hudebnimi akcemi, zd4 se, ze hudba
neni jejim nejpodstatnéjsim vymezenim — vérnost Zanru je podminkou nutnou
(a ani to ne vzdy)® — nikoli viak dostacujici. Uréujici je formar akce, tedy zvoleny
prostor a dodrzovani urcitych pravidel. Pro nékteré i¢astniky jsou tyto faktory
a ze to délaji lidi sami a pro sebe... Techno a ten zbytek je druhotny. 7e maji radi
techno, je spi ndhoda nebo souhra okolnosti. Mohlo by to bejt cokoliv jinyho*
(Lemon, 29 let). I ti, pro né% je uréujici hudba, ale zddrazriuji atmosféru danou
venkovnim prostedim obsazené krajiny.

Mezi zakladni pravidla patii nekomercnost. Akce mé byt zadarmo. Tam,
kde se vybiraly poplatky, byly vesmés za auto, ne za osobu, a mély mit jasnou
vazbu k nakladiim. Nikdo také nemiize nikoho omezovat, pokud jde o pfive-
zené jidlo a pitf pro vlastni spotfebu. Naopak je zde vyrazné vymezeni vici
lidem zvnéjsku, ktefi by chtéli na akci vydélavat (viz nize). Zde se freetekno
explicitné opozicné vymezuje vii¢i mainstreamovym festivaliim. S étosem ne-
komer&nosti scéna podle vieho stoji a pad4, na frecteknu se ,neplati a jak-
mile se platit zaéne, tak to pfestane fungovat. A pfestane to mit smysl* (Le-
mon, 29 let). Soundsystémy oviem na akcich vydélavaji, predevsim prodejem

8 Parties nékdy byvaji oteviené i jinym subkulturam, pozoroval jsem napf. punkovy kon-
cert v ramci freeparty ¢i experimenty s Zanry ze strany nékterych systémda.
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alkoholu, nékreré drog. To scéna akceptuje, i vzhledem k nakladnosti potizeni
a provozu soundsystému (viz nize).

S nekomerénosti souvisi otevienost. Hranice pro zapojeni predstavuje
identifikace se subkulrurou, ale nemély by ji byt socidlni rozdily. Freetekno se
portrétuje jako subkultura spojujict rozdilné, coz ¢asto zdtrazriovali i respon-
denti. Na parties se potkava stfednf tiida s okrajem spolecnosti, vysokoskoldci
s kluky z u¢nigky, politi¢ti aktivisté i manazeti. To samé platilo i 0 soundsysté-
1’1‘1C’ch, kde se prece jen uplatnily selekéni mechanismy (vysoce cenéného ¢len-
stvlvv SOL}liclsystér11L1 mohl dosidhnout piedeviim ¢lovék, ktery mohl nabidnout
potrebneflovednosti ¢i penize nebo mél v soundsystému pritele — viz nize).
.,[l_EJylo Zajimavy (hlavné na sound[systémJech), ze tam byli vysokoskolaci, ide-
alisti a lopaty, ktery uméli auta svafit a tak. A tyhle lidi k sobé& nasli spole¢nou
cestu” (Momo, 30 let),
bnz1<XZ;1:1\1;;:-(;L:“1“)3?DOm.u pro t'ree}f:1<x1§’fsligLE subkulturu je komunita. Poc-it
5 ]a; <]k01-n-c 1.0 respektu patii k dltflCZ.ItB./m vl'astrlosgen{ pflrty, agrese ]g

- l]e tanec na party velmi individualizovany (vét$ina Gi¢astniki
b anec nepodléha zadnym pravidliim), pfesto sblizuje: ,Lidi tancej
=i Vprltom tancej vichni dohromady. Vzdycky je to napadany, Ze ten tanec
je hrozng Individualng
Vouparty zazil, rak vi
vélkje za sebe, y

ranci sama, t
sami, ale

aZejsitam jakoby sdm za sebe. Nicméné kdo nékdy tako-
. Ze uzjenom o¢ni kontakt s téma lidma kolem... 1 kdyz ¢lo-
iea m? Opravdu pocit, 7e tancujou vSichni dohromady* (Libor, 32 let).
‘ delsvl uroven blizkosti se projevuje v rimci jednotlivych soundsystémi, ty
0 ?i()bf: nclidy hovofi jako o kmenech. v jejich rdmci je blizkost udrZitelna, pro-
toz{c sr: n"m:Ze zakladat na osobnj zndmosti, zatimco intenzivni blizkost s ne-
znamymi je omezend vétdinou jen na party: ,[A]si to bude hranici kmene, kdy
se lidi jesté mizou zndt. V rdmci jedny zony,

' : : party, kdokoliv tam pfijde, mtize
zazit pocit sounalezitosti. Ale v dlouhodobé

| m vyvoji, kdyZ to prekro¢i hranici,
de se miizou vsichni se viema zndt, tak u to zadina bejt vtahovany zpétky, od
¢eho to bylo vymezeny — od spole¢nosti“ (Momo, 30 let). Za nejintenzivnéjsi
formu sblizen{ se v subkulture poklada spolecny travelling — vztahy navazané

=~

béhem néj pokladaji respondenti za ryzi, provéfené. Komunitu vytvorenou bé-

9 Coz ovSem implikuje, Ze se vyskytuje.
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hem travellerskych zazitka oznacuji nékrefi slovem ,rodina“: ,[dJiky tomu, Ze
jsem ziskal tudlenctu druhou §ir$i rodinu, tak ja vlasmeé se cejtim hrozné zvy-
hodnénej oproti fadé jinejch normaélnich lidi my generace, ktery maj ten klasic-
kej okruh kamardd. Ja tomu fikdm rodina, protoze jsem si stoprocentné jistej
a mam to uZ Zivotem ovéfeny, Ze dejme tomu u téhle deseti, patndcti lidi at uz
méame jakykoli spory, tak vim, Ze jsou to lidi, ktery by za mé dali ruku do ohné,
ktery by se za mé postavili ve rvacce a ktery by se kvtili mé nechali moznd i za-
vift. TakZe to jsou takovy jistoty, ktery nevim jestli lidi mdZou o svych ptatelich
¢asto Fict, protoze se ¢asto nedostanou vibec do situaci, kdy by mohli zjistit,
jak to pratelstvi je silny...“ (Libor, 32 let).

Blizkost, kterd by z dlouhodobého hlediska méla byt zaloZend na osobni
znamosti a z hlediska kratkodobého na divéte, se chape jako ,opak vii¢i ma-
sovosti“ (Shaman, 29 let) nejen komer¢nich akci, ale i nékterych freeparties.
Jakmile se okruh Gc¢astnikl vyznamné rozrostl, hovofi se o ztraté ptivodniho
ducha akce, o parazitizmu a konzumerismu lidi, krefi s hodnotami subkultury
neméli nic spole¢ného apod. Konkrétnim symbolem tohoto parazitizmu s€
stali stankafi, kteff zacali jezdit na Czechteky a jsou vnimani jako aktéfi ynase-
jici cizorody prvek a zaroven jako lidé, ktefi berou zisk soundsystémim a tedy
odvadéji penize ze subkultury. ,[K]dy# si potom od nich ve finale tu kukufici
kupujes, tak cejtis, Ze bys nemél... a Ze kukufici by mohl nabizet... bar [néja-
kého soundsystému]“ (Daniel, 26 let). Nékdy byl reakei na stankare bojkot (,ja
bych si nekoupila na party jidlo od nékoho, ktery neni pod néjakym soundsys-
témem*“ — Zora, 28 let), nékdy se je aktéfi pfedevsim z fad soundsystému po-
kou3eli ve prospéch parties zdaniovat nebo vyhanét, jejich pritomnost nicméné
byla vniména jako rusiva.!® Diiraz na nekomer¢nost a oddanost spolecnému
duchu pfebiji hodnotu otevienosti, ta je podminéna identifikaci se subkultu-

10 Za zajimavou vyjimku miZeme oznacit pfitomnost nékterych mistnich produvai‘ii na
Czechreku 2002 na Andélce, kde technafi vnimaji piilezitost nékterych mistnich k vy-
délku za soucdst az myticky nekonfliktniho vztahu s mistnimi, ktery byvéd uvadén jako
pfiklad a argument ve sporech o kondni parties. Néktefi respondenti vnimali pfitom-
nost mistnich prodejct vyslovené pozitivné, jako soucast sblizeni s mistnimi a odli3o-
vali také venkovany, krefi si prisli privydélat, od profesionalnich prodejci na pozdéj-
§ich Czechtecich.
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rou, jinak je sice nevyhnutelna (pro uréité typy parties subkultura postrada na-
stroje exkluze), ale nezadouci. Vnasi problémy — stankafi jsou ve skute¢nosti
zfejmé jen symbolem pro odpor k masovosti, k piichodu lidi, ktefi ,nevédi,
o ¢em to je*, k anonymizovanému prostiedi, v némz se zacaly vyraznéji ob-
jevovat kradeze nebo rvacky. To, Ze party pierostla komunitni rozméry, zna-
menalo z dlouhodobého hlediska zanik jeji specifické podoby a atmosféry. Ve
vypovédich respondenttt se stejné jako v diskusich uvnitf subkultury a jejim
prohldsent z té doby ¢asto objevovalo obvinéni médii — pravé medializace zna-
menala ono ,spatfen{“ do¢asné autonomni zony, které ji zaroveri proménilo,
vneslo do ni prvky, které ji znemoznily byt dale ,autonomni. ,Komerc¢ni mé-
dia tak dlouho jezdila na parties a tvrdila, Ze tam je bordel a fetdci... aZ se tam ty
fetéci a bordel zacali objevovat* (Jakub, 29 let).

Soucasti pojmu party je rovnéz predstava o dobrodruzstvi. Idedlem je opét
travelling, mize mit ale rovné limitovanou podobu cesty na party, zejména
je-li porddéna jako klasicky ,ilegdl“ nadivoko, s mistem vybranym na posledni
chvili. Nékteri respondenti uvedli, Ze pro né subkultura zprostiedkovala ndvrat
k’ pocitdm, které znali z détskych tabort (nékteii byli v détstvi napf. skauti).
Ustup akef ,na divoko“ v disledku represi znamend setien{ vyznamného prvku
proZivani subkultury: ,to dobrodruzstvi, nebo celej ten proZitek z ty party uz
za?inal tim volanim na infolinku a fe§enim, kde to bude atd... tfeba dvakrat, tii-
krat se mi stalo, Ze jsem jel na néjakou party, kterou jsem mél z doslechu od ka-
marédda atd., pfijel jsem tam a ta party tam nebyla“ (Studak, 26 let).

KDO KURVi SCENU: INTERNET A INTERPELACE

Instanci, kterd ma klicovy vyznam pro formulaci hodnot a vymahani pravidel
ve freeteknuy, je internet. Jedna se o hlavni médium subkultury, priméarni zdroj
informaci a rovnéz nejdilezitéjsi prostor pro diskusi. Prostrednictvim internetu
se odehrava zna¢na ¢dst produkce subkulturni identity mimo party, ,subkul-
tura funguje skrz internet kazdej den* (Momo, 30 let). Internet pfemostuje pro-
past mezi normalnim Zivotem a vytrzenim v podobé freeparty, umoznuje ,zu-
stat v kontaktu... 1 béhem... civilniho Zivota. Sedét v praci, ale zaroveri si povidat
s kdmosema, se kterejma mi bylo dobie o vikendu na party“ (Shaman, 29 let).
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V analogii s konceptem ,interpelace” u ideologickych statnich aparatt
Louise Althussera [1994] bychom mohli ici, Ze internetové diskuse predstavuji
v jistém smyslu ideologicky aparat subkultury, které pfispiva k tomu, aby jeji
ti¢astniky udrzel v kazdodennim kontaktu s dénim a hodnotami subkultury,
aby se citili byt v tomto smyslu ,interpelovani®, bezprostfedné oslovovani hod-
notami freetekna i mimo okamzik party.

Vyznam internetu je spojen s absenci jingch médii v subkultufe. Ve
skladbich aZ na vyjimky neni pfitomen text, subkultura nema takika zadné
role zvuku a obrazu. Jakkoli néktefi respondenti zddrazriovali nepotiebnost,
ba rudivost slova,'! tato nadbytecnost ¢i nepatfi¢nost textu se patrné vztahuje
pouze na okamziky parties: ,freetekno scéna je sice bez slov, ale bez slov ¢lovék
nemtize existovat furt... To by pak nebyly pIny média internetovy tplné zho-
vadilejch komentafi na néjaky mejdany, kdyby to bylo jenom o muzice" (Ija,
32 let). Internet se tak stavéa polem pro navrat slova, kde se dofikavaji naznaco-
vané ¢i tudené sdilené vyznamy.

Internetova diskusni fora jsou médiem reflexe scény a v jistém smyslu jeji
(sebe)kontroly. Pravé na internetu se mohou verbalizovat a artikulovat pravi-
dla, jindy pocitovana jako nepsand. Pravé prostfednictvim internetu mohou za-
znivat obvinéni, Ze ta ¢i ona aktivita (fe¢eno ¢asto a nékdy i ironicky uzivanou
frazi) kurvi scénu®, prestupuje limity jeji sebedefinice. Jakkoli virtudlni plat-
forma vétinou nepfindsi redlné sankce, uz samotné probirdni na internetu je
nepfijemné. Pro nékoho miize byt internet prostorem participace a mozZnosti
podilet se na urc¢ovéani hranic subkultury: ,Mné dotedka... stradné lidi nemuze
prijit na jméno, protoZe presné v rameci diskusnich for atd.... vefejné jsem na né

11 [Plrosté free rekno nejsou pisnicky. NepouZivas tam slova, jde vétsinou o mnohahodi-
novy sety” (Libor, 32 let). ,[T]ady to [slova] je dokonce nezidouci. Tam potiebujes citit
rytmus a dostat do transu, slova by t& z toho vytrhovaly. To neni o néjakém poselstvi,
néjaky zpravé. Je to o transu, je to o tom, Ze to pulsuje... to je vlastné poselstvi ty hudby*
(Daniel, 26 let). ,[O] ¢em by se tam povidalo? Jsme hrozné free... (zpivd) A druhd sloka
by byla: ,Jsme hrozné free..." (zpivd) Proti nicemu se tam nevyhranujes v tyhlety kul-
rufe, maximalné tam mazes popsat, dejme tomu, pro¢ je to takhle, ale to vznikly i né-
jaky texty vyloZené — Desatero, kdesi cosi, i Spiral Tribe sepsal néjaky dokumenty atd.
To si ¢lovék muize precist...” (Studdk, 26 let).
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ukazoval, vefejné jsem je hanél, vefejné jsem jim i nadaval, a ne Ze bych cekal,

zZe se néco zméni, ale spi§ at si to néktery lidi uvédoméj, Ze tieba to nebyla ta
spravna cesta, zacit délat megalomansky pdrty, protoze pak se z toho stane to,
co se z toho tedka stalo” (Studdk, 26 let). Na druhé strané, i ti, ktei{ byli ter¢em
podobné kritiky a casto ji poklddali za neopravnénou, ji vnimali jako zpétnou
vafzbu a nékdy na jejim zakladé ménili své chovani: ,[T]o tlachani proti nam...
nam taky trosku otevielo o¢i, protoZe zas nechceme tu kulturu nicit... cizim li-
(icn}... mdme ty urcity hranice, ktery ndm pravé tfeba jakoby na Nyxu [interne-
tovy diskusni server] byly prosté ukdzany ,hele pozor, takhle ne'...“ (Damidn,
31 ler).

Moment reflexe je ¢asto momentem rozbiti pocitované jednoty. Kritika
znamend vyhranéni a zaujatost, étos komunity snadno st¥idd atmosféra sport.
To Yede naopak k reflexi internetu a jeho kritice jakoZto média, které defor-
I?n.l]e komunikaci, zvyhodriuje nekonstruktivni zpuisoby diskuse, rozestvava
lidi a,vyjadfovéni nazort vlastné deformuje. Rovnéz vede k repetitivnosti v di-
?kUS.ltv‘h: »CO se na internetu fesi, to je nonstop uz tak tii roky. Jako kafemlejnek,
jedni ‘Yfkc?ji to adruzi ono a pér lidi se mezitim placa“ (Sara, 27 let). Vysledkem je
”Ilofplt'va"ém' problémti na internetu... kdy? ty lidi nejsou schopny si to fict do
0“ mlav 32 let). Internetové diskuse jsou nékterymi aktéry v subkultufe vni-
;“{my J_ako le'éit}" odcizeny stin redlnych aktivit a prostor pro niceni atmosféry
;;?gill’glil:ir:;;f; I[?ilrt,icipace’ na subkulturnim d-éni ]'(i ml.wh/em mensi ne? 1a
M ey ('1 - llsna. J‘ednav se o.prostor, kde ,je kazvdej kral... s}chova}ne; za
) akdyzjsem se s téma lidma potkal osobné, tak se s nima da mlu-
vit“ (Damidn, 31 let).

" vfllé:tzglgzz;(:idé-lLlje j,scénu"‘. I.proto se nféktef’i te}chnafi citi potfebu vymezit
) z internetové diskuse akef v redlném prostoru. Jak uvedl clen
"e,dHOhO znejstarsich soundsystém o své reakci na tvrzeni, Ze se nesnaseji s ji-
“}’fn SOL‘P(1$YStémeln: L[KldyZ uz to dospélo do doby internetti a takovy ty an-
g‘lZ?V"‘vHY: pravé tyhle zabednény mozky, podptirci jedny nebo druhy party, tak
st{as’ne tvrdili, jak se nemame radi, tak jsme jim na ten popud udélali asi tfi spo-
lecng mejdany...” (1lja, 32 let).

) Internetové diskuse pochopitelné zvyhodriuji ty ¢leny subkultury, ktefi
maji dobry pfistup k internetu a jsou ochotni na ném travit ¢as, coz je speci-
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fické4 ¢ast technatti. Podle jednoho z respondent( , [s|pousta lidi, téch technart
tieba, viibec tfeba nemd pocitac, takZe jsou tiplné mimo sit* (Dominik, 42 let).
Jini se naopak ,nudi v praci“ (Lola, 21 let) s piipojenim k internetu a jsou proto
logicky v podobnych diskusich nadreprezentovani. Rozdily ve statusu ucast-
nikit se mohou projevit i pFitomnosti na technafskych diskusnich strankach:
nejvic cool byli ty, co byli na Nyxu, nejvétsi lizii byli na Tekwayi, nékde tak bo-
kem byl ten Cyber* (Dominik, 42 let), popsal jeden respondent rozligeni podle
chatovych servert, v jejichZ ramci technafi zakladali sve diskusni stranky.

PROTI NEBO MIMO? INTERAKCE SE SPOLECNOSTI

Freetekno nemd primarné potebu intervenovat do spole¢nosti a ovlivriovat ji.
tyje oviem interakei se spolec-
konéni. ,[NJepotiebujes
j. Jeding, co

Podstatnd je spise nezévislost. I usporadani par
nosti, uz jen proto, Ze party potfebuje prostor pro své
74dnou pomoc od toho systému. Ty prosté ses totalné sobéstacne
bohuZel potiebujes, je to nékde udélat” (Studak, 26 let).

Estetice freetekna odpovidaji odlehlé louky, nepouzivané yojenské pro.-
story, staré lomy apod. Technafi se zde Casto setkavaji s hostilitou obyvatel pf‘vx—
lehlych vesnic ¢i majiteltt pozemki, se skandalizovanim ze strany médif a ne-
kdy i s policejni represi. Sami to nezifidka interpretuji jako , ZAvist svobvaW‘:
(Daniel, 26 let) a srovnavaji se s nomadskymi Romy. Tuto metaforu do znacn.c
miry piejimaji ze zahranic¢i, kde md ovSem redlnéjsi zaklady — tamni scéna je
jednak mnohem vice orientovana travellersky a jednak tam stale existuji cikdn-
5ti kocCovnici, s nimiz travellerska scéna (vychézejici rovnéz z hippies) nékdy
spolupracuje. V ¢eském prostiedi se vzhledem K absenci travellerti i kocovnych
Romti (jim# bylo kotovnictvi zakdzdno v roce 1958) jedna spise o romantickou
autostylizaci, navic minoritni — vzhledem k pozici Romt v ¢eském dominant-
nim diskurzu je stylizace do nich podbarvena politickym postojem, ktery je
charakteristicky spiSe pro mensinu scény. Jako bili cikani® se oznacovalo jen
nékolik intelektualné a kriticky orientovanych technaft, ktefi tuto svou auto-
stylizaci spojovali se sitotiskovymi workshopy pro romské déti. Prvelk roman-
tické autostylizace byl obsaZen i v zaramovani freeteknafskeho karnevalu ve
spojeni s dalimi akcemi jako ,Tyden nepfizplisobivosti“ na podzim 2009 —
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i toto zaramovani bylo vnimano jako solidarita s Romy viic¢i medidlnimu N4~
lepkovani, pro vétdinu zi¢astnénych bylo oviem nepfilis srozumitelné. To Viak
neméni nic na tom, Ze na obecné tirovni patii odmitnuti rasismu k naprosg,
konsensudlnim postojiim mezi respondenty.

Mezi principy, k nimz se respondenti hlasili, patfila zodpovédnost ve V-
béru mista a naklddani s nim: minimalizovat obtéZovani okoli a uklidit po so{j &
neporadek. ,Jak to vypadalo pfedtim, tak to bude vypadat i potom,* (S[udﬁk
26 let) shrnuje jeden z respondentti ideélni (a neredlnou) piedstavu o VS"SledI\»U'
tklidu po party. Minimalizace odpadu béhem party a Gklid po ni byly éast(;
zdtiraziiovany jako podstatné formy participace a jako jedno z délitek, kreré 0d.-
li‘§uje zodpovédné ¢leny subkultury od téch nezodpovédnych. Ucast na flklidil
?‘@flalizuje vaznéjsi zapojeni do subkultury a identifikaci s jeji autostylizaci, ge_
jmena na velkych parties typu Czechtek, se tykala jen mendiny ti¢astnikd.

Deklarovand snaha o ohleduplnost vii¢i spole¢nosti oviem neimplikoval,
hledani konsensu s ni. Kultura autonomn zony a dobrodruzZstvi spiSe nepteje
predjednavini prostoru; pronajaty pozemek ztrici ¢ast svého kouzla. Poetj-
ckému obrazu znenadini se vynofivsich nomadd odpovida predstava doCas-
ného obsazeni ladem leiciho prostoru. Vyjedndvani by také podle respon-

dentti bylo kontraproduktivni z praktickych diivodii — zbyte¢né by upozornilp
na zameér poradat party a piispélo k jejimu zmareni.
' Vetsina respondentli legitimizovala ob¢asné porudeni vlastnickych préy
v diisledky uplatnéni pomyslného ,prava na party“'?: ,[J]e to blby jenom v tom
%m}’slu, Ze je to nepfijemny pro toho majitele... Ale postavil bych to klidné na
uroveri toho, Ze jd sem omezovanej jima, Ze se nemuzu nikde vyblbnout” (Da-
niel, 26 let). Tato legitimizace oviem nepocitd s trvalym zpochybnénim sou-
kromého vlastnictvi (jako napt. v piipadé radikalngjsich squattertt), ale pouze
s doCasnym vyuzitim ciziho majetku, které majitele neposkodi. Néktef{ tech-
nafi uptednostriuji domluvu i z hlediska ohled na majitele, a to s védomim
toho, Ze to z hlediska ortodoxnich predstav o jejich subkulture ,neni spravné*:
»je tam néjakd domluva s nékym — a mimochodem, i kdyZ to neni spravné, tak

12 Pojem, ktery se v rozhovorech neobjevil, ale byl piitomny jako vyrazné heslo v brit-
ském rave a jeho aktivité proti Criminal Justice Bill.
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mé to vyhovuje vic, protoZe se mi nelibi, kdyZ je to ilegdl a ptijede tam nékdo,
komu ten pozemek tfeba pati{ a zacne uplatiiovat naroky na sv{ij pozemek a at
jedeme pryc a ty lidi jsou je3té na n&j drzi“ (Lola, 21 let).

Na pfedem domluvena mista pieila oviem scéna prevazné v reakci na po-
licejni represi nedomluvenych freetekno akei. AZ s touto represi vznikl podle
jednoho z respondentti pojem ilegdl jako protiklad legdlniho mista pro konéani
party, aby se tento vyraz stal posléze spide vyjadienim nostalgie po minulosti
nez oznaceni realné moznosti. Oba typy akci —legdlniiilegalni —se zacaly poty-
kat se specifickym typem nakladu. V pfipadé ilegdlu to byla rizika represe a ve-
smés kratka Zivornost: ,[I]legilni party se stale daji délat... ale... trvé jednu noc.
Otazka je, jestli to lidem za to stoji... vecer nékde rozbali$ bedny, do rana si né-
kdo zacne stéZovat a rano ti tam pfijedou fizlové a ukoncej ti to. Nicméné tobé
se podafi udélat tu jednodenni party a vétsinou nejses nijak postizenej” (Libor,
32 let). V pfipadé legdlnich akci vét§inou vstupuji do hry penize za prondjem
prostoru, které se museji vybrat & vydélat, coZ vede k tomu, Ze parties ztraceji
sviij nekomerc¢ni charakter, a rovnéz zévazna piedchozi domluva, coz vede ke
ztraté dobrodruzZnosti. ’

Slovo ilegal miiZe konotovat zdmérny stiet se zdkony. Idealem technait
ale neni stfetavani se statni moci, ale spise $edd zéna v roviné takového poru-
Sovani norem, které by nutné nevedlo k represivni reakci.

Mimo okamzik party Ziji technaii své zivoty ve vétinové spolec¢nosti.
Z Gspéiného zafazeni ¢asti svych Clend Cerpaji nékteii i pocit hrdosti Ci jisté
nadfazenosti nad vétiinou, mobilizovany v okamzicich, kdy stat na technafte
tto¢f. Néktei{ technafi v té chvili zdtiraziiuji své vazby k vétdinové spolecnosti:
jakozto ,dafiovi poplatnici financujici mimo jiné zasahujici policisty (jak se
objevovalo v heslech a prohldsenich souvisejicich s Czechtekem 2005), ale né-
kdy také jako lidé, kreti patif k elité: ,[K]dyby si méla ty lidi soudit podle toho,
jak se oblikaj, tak feknes, Ze to je spodina spole¢nosti. Naopak! ... [E]lita zni nad-
nesené, ale rozhodné to byli lidi, ktery to maj v hlavé srovnany, ktery jsou in-
teligentni a ktery i pak v ty spolec¢nosti, kde kazdej — nebo vétsina — téch lidi si
bohuzel taky plni tu svoji roli¢ku, tak ty jejich roli¢ky jako rozhodné nejsou za-
nedbatelny. Nejsou to lidi, ktery prosté nékde stojej u pasu anebo délaj prosté
pokladni na kase“ (Studdk, 26 let). Tato rétorika mtze v nékterych piipadech
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yést nejen k pohrdavému pifstupu k nékterym nizko postavenym socioprofes-
nim skupinam, ale tak¢ ke zpémnému narudeni étosu rovnosti ¢lentt sublkul-
tury: ,ram jsou lidi, ktery jsou tiplné totalné na dné, spodina, ktery nechodi do
prace, nemaji vzdélani. Pak ty, ktery maji tu praci, maji vystudovanou stfedni,
maji maturitu nebo vyucniak, az po ty co maji vysokou nebo nékolik $kol... Ale
navic pravé k tomu freeteknu se poji lidi, ktery jsou tipIné na okraji spole¢nosti,
Kkrery nemaji nic a nikdy nic mit nebudou. To se mi nelibi“ (Lola, 21 let).

Diiraz na uspésné postaveni nékterych Gcéastniki parties se u jedné re-
sp(mdemky objevuje v kontrastu s ¢leny spolecnosti, krefi proti freeteknu stoji,
jako je zasahujici policista nebo studentka pomlouvajici freetekno: ,J4 to beru,
7e kdybych byla néjakej fetak, co nevydélava prachy a jenom nékde krade a ma
1Q tykve, nebo kdybych nékde néco nicila, ale my jsme pfijeli na pozemek, kte-
rej byl zaplacenej, a oni se k nam chovali, jak se k nam chovali. Pro¢ mé do Préic
polovi¢nianalfabet, kterej ani potddné nevi, kde je, kam ho pfivezli autobusem,
kde bude délat zasah, nevi viibec nic a jenom slepé posloucha néjaky prikazy,
ma sotva dostudovanou néjakou zakladku, tak se ke mné bude chovat z po-
zice ty sily? To j& prosté nendvidim... Pfipadalo mi, Ze jsme néco lepsiho, néco
jako elita, mame vic volnosti a mtizem si vic délat, co chcem. Ale vim, Ze ted je
to vnimany fakt $patné. Tieba kdy? se studentama prijdeme na néjaky téma
hudby a tak dél, tak: ,Co nendvidite? Techno!*... [P]ro né je to ta zI4, Spinava,
hlucnd hudba... ten nejvétsi odpad a nejvétsi svinstvo a [nema smysl] vysvétlo-
vat jim, Ze lidi, ktery tu hudbu délali, tak s nima maj obchodni jednani, ucej je,
pripadné jim délaj 3éfa...“ (Erika, 32 let). Reprezentanti subkultury zde prejimaji
meéritka vétdinové spolecnosti (tispéch, vzdélani, postaveni v socialnich hierar-
chiich) a snazi se je vyuzit proti této spole¢nosti v momenté, kdy je potladuje.
V dusledku se tim oviem vzdavaji autonomie vlastnich hodnot a zpétné mezi
sebe zavadéji hierarchii. Ta se projevuje i v diskurzu dal§ich Géastniki, kdy je-
den respondent ze soundsystému mluvi o ¢asti navitévnikd, ket jsou oznaco-
vanislovem , jeStér” (a které vétiina respondent(i spojuje s vékem) v souvislosti
s jejich socidlni pozici: vétsinou jsou to lidi fakt nezaméstnany nebo vécny stu-
denti bez penéz, a podle mé to je obtiZ scény...* (Damidn, 31 let). Toto t¥idni vy-
mezeni, které se objevuje u nékterych respondentt, kontrastuje s ideologif pro-
storu pro viechny bez ohledu na socialni postaveni mimo , party*.
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V této souvislosti je zajimavé, Ze vét§ina respondenttt nefesila v dobé ko-
nani vyzkumu zavaznéji socidlni problém a vesmés byli zaméstnani. V kon-
trastu s ¢astou predstavou o subkultufe jako o ,vzpoufe proti rodi¢im” je
vymluvny také fakt, Ze pouze jedna respondentka fesila ve vztahu ke svym ro-
di¢tim zdvazny problém (odcizeni). Subkulturni orientaci svych déti vétsina
rodi¢f akceptovala a (néktefi po konfliktech ¢i s jistymi obavami) toleroyala.
Néktefi respondenti vnimali i jistou kontinuitu s hodnotami rodi¢t (napf. rei—
spondent, jehoZ otec byl disidentem), jini u nich vnimali oporu ipro tvecvhnar—
ské aktivity. Nechybél respondent, za kterym piijela jeho matka na navstévu do
némeckého squatu, respondentka, jejiz matka vyjadrila ptani jet s ni na pavrty
a respondent, jemuZ matka péstovala marihuanu. Technafi se v tomt‘:o'svetlle
jevi byt nikoli rebely proti autorité otce a matky, ale dislednymi déumi liberal-
nich rodi¢t, posouvajici jejich hodnoty o néco dal.*® I revolta, pokuq jev sub—,
kultufe pfitomn4, je tak vysvétlitelnd jako ,dofeknuti* hodnot rodict a’ OkOlI}l
spole¢nosti oproti tomu, jak redlné fungovaly. ,Vyrostli jsme v divn.y dobg,
v divnejch vztazich. Revoluce nerevoluce, na bézny trovni mezilidskeljch aro-
dinnejch vztahi radikaln{ volnost nebyla. A tady byla. Autonomni zona, kde
se clovék miiZe vyjadiit, jak chce* (Momo, 30 let). Freeteknu tak mizeme fotz‘u-
mét jako reakci na hodnotové rozpory transformacniho obdobi devadesatyd’i
let u mlideze, ktera v té dobé dospivala, jako naplnéni piislibu svol?ody, ktery
dobova ideologie pfinesla, aniz ho plné pielozila do redlnych yztaht (3bk10pu—
jicich mladou generaci. Zaroveri jej mtizeme Cist jako doplnék v zasadé harmo-
nického souziti s rodi¢i, kterd umoznuje radikalni ventilaci pfipadn;'lch ome-
zeni, Casové limitovany tnik. , o

Ve freeteknu neexistuje silné vymezeni oproti jinym subkulturam — pri-
nejmensim ve zkoumané skupiné, tedy ve starsi generaci a Lelité” f'ree‘tekna
(sami uvadéji, Ze situace je jind u mladsich). Vymezeni viici krerckoli S.Ubi
kultufe se tak jevi vice jako zéleZitost osobnich preferenci nez jako identitni

13 Fakt dobrych vztaht s rodici Ize oviem interpretovat riizné — vzhledem k véku respon-
dentil jako diisledek prekonani sporti o subkulturu jiz v puberté nebo vzhledem k je-
jich vybéru na zakladé prosazeni v subkultufe ponékud konzervativnim poukuazel.n k.
moznosti, ze pravé harmonicky vztah s rodic¢i a tedy absence vaznych konfliktu s nimi
jakozto zdroje dal3ich problému mohl k tomuto tispéchu prispét.
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otazka scény, obecné lze nicméné fici, Ze od hippies odliSuje technate skh\n
k vétdi ,drsnosti (,jsou moc slunickovy... ,tady neposlapem kyticku' atd.... 8y-
moziejmé respekt k ty piirodé tam prosté je. Ale... stylem... tak jsem élépnm
na kytku, prece se z toho nezblézni;}i, nebo jsem zhuntoval louku, ta louka y,
z toho po prvnim desti probere® — Studdk, 26 let), od punku piistup k hudhé
atyp akel. Freetekno je casto nékolikdtou subkulturou v pofadi: , Hodné lidi zx
calo jezdit na freeparty potom, co hojné navstévovali klubovy techno, spoust
lidi jako tieba ji jsem byla maly pankac... dalsi mohli byt skejtaci atd.” (Sél‘-q'
27 let). Néktefi technafi ani nerozliuji subkultury podle hudebnich styld, ,lig;
od hip hopu, od punku a od skécka, to byla vidycky jedna velkd subkultury.
(Erika, 32 let), pro jiné je techno jednou z jejich subkulturnich identit a bero,
siiz dalSich stylli, podstarnéjsi je pro né obecné undergroundovd identita. Jiyy;
.r.espondenti uvadeéji, ze mezi technati je ¢asty ponékud nadfazeny postoj vig;
1151’37111 subkulturdm (nepfilis viditelny i proto, Ze se ¢asto manifestuje prede.
vsim lhostejnosti), ktery miize byt i reakci na negativni pristup téchto subkuy.
tur, charakreristicky napf. pro ¢ast punkerd.

L druhé strany, néktef{ technafi vnimaji naopak spolecnou subkulturyy
r1t1fu s punks. Pro pocit jednoty je u nékterych technati dalezity rovneay
spolecny kontrakulturni prostor, kde se subkultury setkavaly, jako byly squary,
Lz’idronka a Milada, které ¢4st scény spojily rovnéZ s anarchismem a autonon{,
NIm prostiedip,.

Vn

ide

— asem vzorku nenajdeme silné vymezen{ ani vii¢i klubové taneCry
SCeNE. Pro ¢4st technaid se jednd o prostiedi, ze kterého vzesli, s nimz spoly,-
zracova]i a které se také mobilizovalo na podporu freetekna po zdkroku progj
stz(z)th[téllgl 3005 (lidé ’z této scé'ny tvorili n;.lp.f. ¢ast é?ex:lfl ’iniciativy’ Policez’m
SEetar: tv; ((;Emdsystem’u, }(Efil'y se v;vlmlezu]e 1avl<o Fadvlkfllnl au 1<te1;eho b.y Slo
bt € vymezeiW vuci 1<omercnt podobé Fa.ne-cm hudby, zddraznil po-

st vfnostl avzajemnych presahd: ,[J]sou i lidi z komeréni scény, ktery
[\;’.b.c“f Stprijdou nékam zahrdt na néjakou freeparty, se uvolnit od téch viech
stresu a sekuritaka. . My bychom méli bejt otevieny a... méli tim jednanim a tou

v

zabavor o . . . e )
e ou dokazovat to, 7e ta nage zdbava je lepsi a vic svobodnéjsi (Ilja, 32 let).
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MOC, NEROVNOSTI A SUBKULTURNi KAPITAL: GVODNi VYMEZENI

Navzdory étosu rovnosti existuji ve freeteknu jako patrné v kazdém socialnim
subsystému nerovnosti a hierarchie. Pro jejich analyzu si vypuj¢ime pojem Sa-
rah Thornton subkulturni kapitdl. Jedna se o aplikaci Bourdieuova konceptu
kulturniho kapitalu, ktery vychdzi z teze o relativni oddélenosti jednotlivych
poli ve spolecnosti a je konceptem, ktery ma méfit status (zdkladnimi podo-
bami kapitalu jsou Bourdieuovi kapital ekonomicky, pfimo sménitelny za pe-
nize, kulturni a socidlni, ktery znamenad napf. kontakty, vztahy a konexe). Po-
kud jde o kulturni kapital, déli jej Bourdieu na tfi podskupiny: absorbovany
[embodied), objektifikovany a institucionalni — prvni predstavuje internalizo-
vané znalosti a kody chovani (napf. pravidla stolovani ¢i znalost ciziho jazyka),
druhy vlastnictvi véci (napf. knihovna), tfetf formalni uznani (napt. akade-
micky titul) [srv. Bourdieu, 1986].

Koncept subkulturniho kapitalu vychazi u Thornton z toho, Ze subkultura
pfedstavuje pro své nositele specifické a ¢asto velmi vyznamné subpole s vlast-
nimi odligitelnymi méfitky statusu. Jeji koncept pfedstavuje vyzvu k sestupu
I mikropolitickym vztahtim, nebot podle ni velké ¢dst dosavadniho vyzkumu
stylti mladeZe ,prepolitizovédvala jejich zahdlku a zdroveri ignorovala subtilni
mocenské vztahy, které v nich jsou ve hie* [Thornton 1995: 14; srv. téZ Riley et al.
2010]. T¥i podoby subkulturniho kapitdlu omezuje Thornton na dvé, absorbo-
vany (napf. spravné ugiti slangu) a objektivovany (napf. sbirka kultovnich desek)
[Thornton 1995: 11-12]. Pro nase ti¢ely budeme nicméné muset institucionalizo-
vanou podobu kulturniho kapitélu dle Bourdieuho vratit do hry —bez ni bychom
mohli stéz{ analyzovat vyznam ¢lenstvi v partikulirnich uskupenich pro status.

Freetekno odmitd formalni autority, naopak nékdy odkazuje k autoritdm
pfirozenym. Ty ziskaji svou pozici dovednostmi, kreativitou a zkuSenostmi.
Rozhodujici je divéra, ziskavana v okruhu zndmych, kterd se prostiednictvim
povésti v subkultufe miiZe rozifovat: ,[D]alezity bylo, kdyZz se o tom cloveku
védélo. Ze nikoho nepodrazil, Ze nékde néco uz zafidil a dokazal. Mas lidi, ktery
isou uznavany do dneska, protoze vi§, Ze se na né muazes spolehnout... a Ze ne-
jsou blby*“ (Erika, 32 let). Klicovou hodnotou se tedy zda byt renomé, subkul-
rurni kapitdl do znac¢né miry splyva s kapitalem socidlnim.
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Zéakladni rozdil mezi témi, kdo se prosadi, a témi, kdo se neprosadi, vede
hranici, jiz se freeteknafi sdileny DIY pristup snazil pfekonat: mezi producen-
fem konzumentem. Navzdory viem deklaracim plati, Ze ,mas lidi, ktery pri-
Jdovu jenom si tam nakoupit 7radlo, drogy, vytancovat se pfes noc, néjaky bréka,
vozrat ,si drilku nabaru... A... lidi, ktery tu party délaj a formujou” (Daniel, 26 let).

' RzlllloYzlni autorit jako pfirozenych a prosazeni v subkultufe jako disledku
akyvny ovsem zneviditelfiuje presubkulturni kofeny tispéchu i vnitén{ hierar-
rfhICV-VOgPOvidé také specifiktim nageho vzorku, u néjz je vétsinou popis lidi
uspesnych v subkultufe autoportrétem. Kriticky pohled prismatem subkultur-

niho kapirs e ne 5
kapitalu mize nékreré prvky tohoto autoportrétu korigovat.

STAT Ernvs nénd . i
us HVEZDY: DYDZE]O\IE VERSUS SOUNDSYSTEMY

iii:;‘ Zplr]:; ‘;::vfileztelino scér}y a pfistt}pLil, kuteré']:i od}iégji od komerini tanecni
i pll‘kitidoc mv1;nut1 kuultu dydz?]u. ]e]1’ch jména by’ se splvse nemeéla
ne vady dodrzg'e) 1,[\1;1*3; by zustat. svkrvytl za cely squndsystem (C(?Z se ovsem
nosti, ktere; fmi ruﬁ e.] 1r,elete‘kn.t.l ]’este zclialekva nevfungu]e takovej kult osob-
Bt i '1} Je v jaky <f)11vv Pny muzmve. véetné punku, kdy se z téch lidi

vaj legendy ... [D]ydzej byl prosté jeden z mnoha a jd bych nefek, ze

i e e
usboiten, i nal;resﬁ b]q];kg;dhd a postavi nebo tenivkterel stoji za barem
5 ; ' : a D... legendou se teda spi$ stane ten soundsys-
temnez ten jednotlivec* (Libor, 32 let).

,]estliie tedy na jednu strany subkultura pfedchdzi kariéte individualizo-
vanych hvézd, produkuje hvézdy kolektivni. Jméno soundsystému predstavuje
vysoce cenénou znacku, piisludnost k lidem ,o0d systému“ se stavd vyznam-
nou hodnotou. ,[Jle spousta lidi, vétsinoy... lidi, ktery v téch soundsystémech
primo nejsou, ale jsou to takovy blizky kamaradi nebo takovy nabaleniny ko-
lem, ktery hrozné rdi tohle pouzivaj. - Ji jsem od [systému]. — TakZe evidentné
to néjakej vyznam ma4, kdyz se furt najdou lidi, ktery tohle délaj... u téch mla-
dejch... kdyz ja jsem byl klasicky navitévnik Sfreeparty... tak samoztejmé, kdy?z
mé nékdo predstavil nékomu a fek ten je od [systému], tak jsem taky na néj tak
trosku koukal jako na vzor* (Libor, 32 let).
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Vyznamnou roli ma nézev soundsystému. Jeden z respondentt se zapo-
jil do systému, v némz se spojilo vice jinych pod novym jménem — sdm tuto si-
tuaci oznacil jako vyjimecnou a uved], Ze ji predchézela dlouha diskuse, pro-
toze jeden z piistoupiviich systémi se ndzvu nechtél vzdat. ,[K]dyz jsme [pak]
tieba pfijeli do Brna, kde [pivodni systémy] znali pod jejich jmény, tak tam na
n4s skoro nikdo nepfisel” (Jakub, 29 let). Zménit ndzev znamenalo do jisté miry
zacit Zznovtl.

Jakkoli nent ¢lenstvi v soundsystému jasnou kategoriia ,,[v] extrémnich in-
terpretacich jsou i lidi, co pafej pfed soundsystémem... soucdsti soundsystému”
(Jakub, 29 let), je zaroven velmi Zadané. NejbéZnéjsi, ale i tak slozitou cestou
ke vstupu jsou neformalni osobni kontakty. MoZnosti uplatnéni jsou Clenovi
subkultury oteviené zejména, ,[k]dyZ se tam pohybuje néjakou dobu a ma uz
Znamé* (Zora, 28 let). Pravé ¢lenstvi v soundsystému je pfitom brdna k dal-
im zndmym: , Diky tomu, jak jsem byla s tim [systémem)], tak mam hodné zna-
mejch. Kdybych byla jenom navstévnik a nikdy se na ni¢em nepodilela, tak ty
lidi viibec neznam* (Lola, 21 let).

Dalsi moznosti (kterd se ovem vét§inou kombinuje s predchozi) je nabid-
nuti svych dovednosti. Soundsystém vedle dydZeji vysoce oceriuje lidi s orga-
nizaénimi dovednostmi ¢ iniciativnosti, ktef dokdzou nadchnout skupinu pro
novy napad. ,Soundsystém je takovy méstecko pojizdny, ten clovék potfebuje
mit trochu za uiima, aby to zvladl ukocirovat“ (Sara, 27 let).

Roli hraji i penize. Vybudovani soundsystému znamend investici az v radu
nékolika set tisic, na coZ se z¢dsti skladaji clenové a z&asti tyto naklady pokryvd
tr7ba na barech na parties. Ochota investovat do vybaveni miize oteviit dvete
novému ¢lenovi: ,[MJél penize na novy bedny, takze si ho vzali kluci hned, ja
jsem s nima jezdil pér let a viibec mé nikdo nepozval dovniti“ (Jakub, 29 let).

Nékde se mira investovanych prostiedki odrazi v mife participace na roz-
hodovani. Néktef{ technafi tuto situaci vidi jako spravedlivou a obhajuji ji:
,Ten, kdo prosté do toho systému vloZzi dvacet tisic, tak asi k tomu mé trosku ji-
nej vztah a mél by tam mit trochu jiny slovo nez ten, kdo pomaha s tahanim...

Dejme tomu, Ze ud@las ilegél, a tobé patii auto, krerym to tam pfivezes, tobé pa-
tif agregdt, tobé patiej bedny, tady druhymu typkovi patfej svétla a gramce, tretd
typek délal dekorace. No a ted prijedou policajti a feknou: ,Za hodinu vas vy-
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kopeme, jestli tady budete.' Tak & nazor bude ten nejsmérodatnéjsi? Ma riske.
vat tervl.,. kterymu tam vétsina toho materidlniho zajisténi patfi? Riskovat to, ¥,
010 prud.e, nc? tkor nékoho, kdo dejme tomu nakreslil jednu plachtu a zas tolii
w,l'ml nerlE.ﬂ‘(U']C? To se’ prosté nedé poptit (Shaman, 29 let). Pro jiné je naopy)
;)(Ei1Z1(()‘21gi:;gi::;::?cl-m{v\;liv vl(?éerjy’/chvpenéz na rozhodovani: ,[V]étSinou g,
T S ]];ee <v(;1ekt1vne', n,erek byChl ze néjakej hlas byl dﬁleiitéj§i
PRI i ,' n.e kdo, bud diky tomu, Ze v tom funguje dyl nebo mg
i itu, ale nikdy by se nedalo fict, #e nékdo m4 dva hlasy a n&.
do Jch?en... Ale to mluvim o nas, znam radu p¥ipadii jinejch soundsystém, kde
p1~?ste jeden kluk nakoupil vétdinu ty techniky a pak ostatnim ik, kde se bude
hrat a Eo se bude hrit, protoZe on do toho dal ty penize. My jsme vZdycky dg
tv(’)hO r}fslak, vzdycky kdy? nékdo néco mél, tak néco dal. Diky tomuhle se nesna.
z.u}qﬁ rict, kdo kolik do toho vrazil, tak jsme vlastné tyhle problémy nikdy ne.
méli. By}o Lo jenom v téch nejvypjatéjsich chvilich, kdy se argumentovalo tim
kdov df,) ceho vrazil kolik penéz, protoZe to u nds nikdy nebylo moc dﬁleiityi
A vevtsmou kdyz k tyhle argumentaci doglo, tak diiv nebo pozdéji se za ni sam
ten Clovék zadal stydét” (Libor, 32 let)
s I/Ic(l;l;llltcl(i \;—1?;1.11?1‘1-] p?ipadé vr’espovndcnt ’vliv vnéjvér,ich c.),kolnosti .na .SlekUl\
‘ i malizuje, v ptipadé prvnim na néj maji determinujici G¢i-
n(;kv. PCI}IZE Jsou umoznujici podminkou pro fungovani soundsystému a pa-
trne je treba dost silng protivdha (napf. ideologie zahrani¢nich vzort) k tomu,

aby je prevasi , . 5 .. . T .
4by je prevazily ty zdroje subkulturniho kapitdlu, které vychazeji z autonomie
subkultury.

"Fo plati v mensi mife i pro fadové Gcastniky akei — subkultura je prizptiso-
bena auton'lgbilismu. Néktefi ti¢astnici se sice na akce dostavaji vlakem ¢&i au-
tobgsem‘i t(i je vSak naro¢néj3i a ne vzdy mozné. To zvyznamiiuje status téch,
krefi B pfistup k auttim. Podobng, odehrava-li se velka dast diskusi na inter-
nety, jsou zvyhodnéni ti, kdo k nému maji staly pristup a dostatek ¢asu — para-

doxné i ieiich? 7nt Y e . . .
xne tedy ti, jejichz zptsob Zivota nejméné odpovida predstavé nomadského
travellera.
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JESTERI A KRUTOPRISNACI: VEK, ZKUSENOSTI, PRiSLUSNOST

Zdrojem subkulturniho kapitélu je ve freeteknu vék a zkuenost, potazmo za-
sluhy o scénu. Pojmy jako ,stard parta“ nebo ,prvni generace* maji zvuk, stejné
jako jména dlouhodobé ptisobicich soundsystémi. DileZity je i odkaz k étosu
,plvodnich myslenek®, ktery umoziiuje diskvalifikovat mladou generaci, kterd
,nevi, o ¢em to je“. Vii¢i mlad3im se pritom uplatiiuji mnohem prisnéjsi mé-
fitka, star§im a etablovanym systémum se diky jejich statusu odpousti i poru-
ovani pravidel, ktera definuji subkulturu (pofadanim halove akce): ,[Jednomu
z nejstardich systémii] odpustim viechno, oni jsou takovy pritkopnici. Jestli se
tady ma nékdo kurvit, tak at to jsou oni“ (Lola, 21 let).

Star$i generace mnohem castéji disponuje _institucionalnim” subkul-
turnim kapitdlem, jimz je ¢lenstvi v respektovaném a dlouhodobé ptisobicim
soundsystému. Pokud m4 zijem o objektivovany kapitdl, ma k nému rovnéz
z pozice ¢lenti soundsystému relativné snaz3i pristup. Zejména ale disponuje
absorbovanym subkulturnim kapitdlem: znalosti tradic a jazyka, zkugenostmi,
dovednostmi. Umi samotnou mladou generaci pohrdavé charakterizovat jako
Jjedtéry* a vymdhat si respekt. Jakkoli rozliSeni ,do 23 je flovék jestér, ve 23 je
rychtaf a od 23 je krutopfisiidk* (Sara, 27 let) je parodii, humor odrazi ageis-
tické prvky subkultury. Kategorie ,jedtér” spojuje vék s ur¢itym typem chovani
(opilost nebo opojeni drogami, nejstereotypnéjsi zptisob tance, nenépaditost).
V ditsledku funguje jako ageisticky stereotyp, kdyZ k ur¢itému véku ptirazuje
fadu ne nutné souvisejicich charakteristik.

JestliZe na trovni institucionalniho subkulturniho kapitalu muze mladsi
generace té starsi jen stézi konkurovat, jeji doménou je objektifikovany subkul-
turni kapital. Mladi technafi maji nejsilnéjsi vizudlni identifikaci s pomyslnou
 uniformou* technate, za coZ jsou ovéem rovnéz kritizovani: , ksiltovka, simys-
1im, Ze je povinnd v dnesni dobé,” ¥ika s ironii respondent, ,bomber, palestina...
[A]¢ to jsou tfeba décka, krery jsou prosté z hrozné dobfe socialné zajistény ro-
diny, maj prachy na to, aby se oblikali prosté dvakrat lip nez kdokoli z nas atd.,
tak schvalné — a tfeba si koupéj i znackovy hadry, ale prosté ty hadry vypadaj,
jakoZe je to houmlesak.... ¢im vic odrbané vypadam, tim prosté jsem jako hustsi

technaf (Studék, 26 let). Uniformita je spojovana pfedeviim s mladymi: ,Cim
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jsou ty lidi starsi, tim mensi roli hraje viz4z. Hodné to ty lidi bere, kdyz jsou
mladsi a chtéj dat najevo, ze nékam patfi. Cim jsou stardi, tim vic chipou, ze ta
prislusnost je hlavné v tom, co délds, a ne, jak se oblik4s“ (Lola, 21 let). Unifor-
mita, pritomna ve freeteknu jako v kazdé subkultufe, je tak zaroveri vinimana
jako opozitum viici jeji klicové hodnoté, tvofivosti.

['s tim souvisi fakt, Ze jakkoli mtiZe uniformita dodart mladym technarim
urcitou sebejistotu, jejich objektifikovany kapital je vzdy hravé prebit kapitalem
institucionalnim: ,[N]a jednom Czechteku jsem si vySlana prochazku ... a méla
jsem na sob€ néco stragné riizovyho, néjaky flitry a nevim co, a takovy dva vzo-
rovy jestéri, ksiltovku i v tom 16té takhle nakfivo, jako koukaj a fikaj néco jako:
Co to je? a v okamziku, kdy jsem zalezla za bar, kterej byl [vyznamného sou-
ndsystémul, tak najednou ten postoj viiéi mné byl tpIné jinej* (Erika, 32 let).

Absorbovanému i institucionalizovanému subkulturnimu kapitdlu star-
Sich mladi technafi nékdy celf ignoranci nebo vysméchem: ,[Plokud by to tak-
hle bylo [Ze by autorita vyplyvajici ze zkugenosti prevazila ve ostatni], tak by
teda pred [nasim soundsystémem, jednim z nejstariich v Cesku] vdichni ti mla-
dosi si museli sednout na prdel... [Ty mlady nds [pritom ¢asto] vlastné ani ne-
znaj, natoz aby tam byla néjaka fale$n4 tcta, mnohdy je tam vysmivani. Tfeba
jsem zaslech tedkon, kdy# jsem jel takhle v tramvaji, se tam bavili takhle mladi
jestéri, tak fikali — ti [¢lenové onoho soundsystémul, to jsou ty, tém uZ je pade-
sdt...“ (Libor, 32 let). ,Paradoxné u? ta generacni vina je tak daleko, Ze tfeba ty
novy generace uz ty zacatky vlastné viibec neznaj a pro ty mlady jsou uz uplné

mimo ty stary, Ze jim uz ani nic nefeknou, takZe na né ani nemazou néjak pu-
sobit vzorové“ (Dominik, 42 let).

Na samotnych parties tanec bavi a inspiruje mladé, zatimco starsi ptijiz-
déji casto spis ze spolecenskych divodti: [ Tlyhlety dvé skupiny jsou na téch
parties v podstaté témér az fyzicky oddéleny, protoZe kdyz jdes na party, tak...
nabaru... stoji stard parta a kecd a hazi vtipky a vzpominé a vypravi... a pak mas
druhou skupinu, ktera je pfed bednama, coZ jsou ty mlady, ktery trsaj a mrdaj
bedny'* a fvou, maj ruce nahote, ale tyhlety dvé skupiny se v podstaté... nepro-
tinaj a v podstaté se [spolu] ani zv143t nebavéj... samoziejmé obcas se vzpomina

14 Castéslangové oznacen{ pro zptisob tance charakteristicky pro nékteré mladsiicastniky.

1o

na stary casy, kdy trava byla zelenéjsi a nebe bylo modiejsi vole a lidi nckradl%
atak dale. Ale zaroveri ty stary ... tam chodi spi3, aby se podivali, aby se potkali
s kdmosema“ (Jakub, 29 let). . ’

Atak, a¢ by se zdalo, Ze je to stard generace, kdo urcuje podobu partiesa kte'ra
mé viechny trumfy z hlediska subkulturniho kapitalu v rukou, z popisu g)a,rues
ptisobi pasivné, pozorovatelsky. Navzdory tomu, Ze nékdy sehrdva orga?’nzato’r—
skou tlohu, jsou to mladsi (¢astnici, kdo maji na rozdil od vétsiny starsich elan
do aktivity a kdo nakonec podobou své ti¢asti rozhodne o charakteI:u alfce. S%lb.—
kultura je prostorem mladych, ti maji perspektivu, volny ¢as a mom,/afn p’df’th‘I-
povat, pro star3i se Casto jedna o pozistatek postupné mizejiciho mlvz.lch,. me:,u,)
jejich nova situace je odvadi od silnéjsiho zapojeni, nebo od néj prinejmensim
odvedla velkou ¢4st jejich vrstevnické komunity. Zdtraziiovani hodnoty vlast-
niho subkulturniho kapitalu tak mazeme spise nez jako projevu Lageismu” rozu-
mét jako kompenzacni, sebeobranné reakci na vlastni nejisté postaventi.

PRECE BY SES NETAHALA S BEDNAMA: FREETEKNO A GENDER

Freetekno se vnima jako ,jedté nejoteviendjsi“ ze subkultur, v niz jsou chy
v rdmci moznosti brany asi nejrovnocendéjc. A moZna... i nejvic zastoupenly
(Dominik, 42 let) [srv. Kellyova 2008]. Participace Zen, zejména v rolich akt%v—
nich Gcastnic, je ovdem relativné (ve vztahu k participaci muz) mald. Proje-
vuji se i zfidkavé pripady usmérnovani, ze nékteré ¢innosti (mixovani hudby)
se pro zeny nehodi.

Ke stereotypiim vétsinové spolecnosti se pfidavaji specifika subkultu’ry,.
Zeny se Casto dostavaji do subkultur jako partnerky muzd — to ale vyvolava
pochyby o véZnosti jejich identifikace. Po rozchodu partnert je to obvykle
7ena, kdo vyklizi pozice v soundsystému ¢i kdo opusti subkulturu jako Cevlek;
Zeny, které jsou v subkultufe aktivni, asto oceriuji pievazné muzské prostr,edl
(,s holkama vétdinou byla nuda“ — Erika, 32 let) a nékdy davaji zendm, které se
do subkultury dostanou skrze muze, najevo neptatelstvi. .

Scéna nebrani zapojeni Zen, je ale dimenzovana spi$ na muZze. Casto ten-
duje k tradi¢ni délbé prace: ,[Jlsou holky dydZejky... holky, ktery ridéj nék»lad’zik
Rek bych, Ze tam neni Zadn4 hranice, jsou holky, ktery vyrabé&j bedny. ... [ale] je
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(1'1)1.116 1701'm£11ni aneni to v Zidnym slova smyslu machisticky kdyZ stopad

nkl}ovy bedny z nakladaku vyndaj kluci a nenechaj to tahat I1c;ll<y o piC)eS:L
IV)O cem by ty holky touZily, je, aby zrovna tohle délaly ony... tfeba L-l--msptoé Ldr“i,
. véf%inou holky vésej backdropy a staraj se o ten vizudlni Dohlec; ty ) ervmk'
velmi casto [se] staraj o bar, o kterej my se nestardme.” (Libor, 32 let) P

TECHNARI JAKO ELEKTORAT: VOLIT PROTI PAROUBKOVI

Pokud je ceské f i 5
pomii ;}c c}e:.i(f :;;3:;:1?; ﬁ; t;tlz\:iﬁ v b“.oufad‘nicich, kFe.ré' 'urévuje scéna ,velkg
e . avici. [ Fespondentl, jejichZ vzorek byl pa-

pfevét .y enk CYILI, re-spevktlve kautonomismu & anarchismu, pfipoustéii, Ze
{/étéiéa r‘i‘; ;:)1;(;\2 ttjrislznf c;esky p}'avicov'e.j... l.iberalismus“ (Dominik, 42 let).
A e 0( 1vaw< volbam, VOlIUh zejména ODS a zelené, déle Unij
e nevog/{ Vetsma rozfiovor.u by-la’nahréna v zimé 2009-2010)
08 168 ity IL-SFVII, )'1n1 Ewazoval‘x. 0 Pu*,atské sgané (nékreri technari
gy pOiada\/kem}E ,lrl ia <t1vvne - byla jim b1‘1zko kritikou autorskych prav

" ge vlzgce meklfych drog) a TOP 09.
T kte}zy p(;;ilz;zs(t)(:{ artl};Lflloval} 21.1Uechuvcevl‘1i pollitickmvl SCéI?OLl, a Fo Zpuso-
el s dOhOl;oIn a p.ostf)‘Jtun.vet’smove spolecn}osuuv:.odmltm.lti}<0~
Tt i " ((;Iﬂp{l(?lvnlbt.l. Silné b}/lo vyrvnezc:,m vici komuvmstun'l,
i n]c : Nuvoc svev 'ucastl, ve volbach. Nékteri respondenti rovnéz
o ova 1 svoji kriti¢nost vici velkym politickym strandm a podporu men-
:sm? ]ak.O nositelkam plurality. Radikalnéji orientovani technafi davaji svou po-
zlci najevo bojkotem voleb, nebo piipadné tc¢asti pouze v téch komunalnich.
‘ Dva respondenti uvedli, Ze si pii volbach nechaji poradit od rodi¢d. Jeden
levsponctent dav komundlnich volbach na doporuceni své matky, protoze ,ma
prehlgd 0 déni v obci (Momo, 30 let), jind respondentka si nechala rodici roz-
anuwf volbu Zelenych (ve prospéch ODS). V jednom piipadé se objevila negace
Lel(c:nych kvulijejich pfistupu k technologii, jmenovité pro jejich ,absurdni na-
zor" na atomovou energetiku (Dzordz, 27 let).
MVolebni chovan{ technaft bylo podbarveno negativnim postojem vii¢i CSSD

avlmmu Paroubkovi. Sok z brutdlniho rozehnani Czechteku se béhem protestit
pretavil v rozhodnou negaci Paroubka, ktery se stal symbolem této represe —a po-
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tazmo v rozhodné odmitani celé socidlni demokracie. Své rozhodnut{ technafi
¢asto ramuji jako negativni volbu: ,ja jsem nevolil ODS, ja jsem volil proti CSSD*
(Studék, 26 let). ,V poslednich letech jsem byl nucen volit ODS, prestoze vim, ze
jsou to hrozny zmrdi, ale... musel jsem volit proti Paroubkovi“ (DZordz, 27 let).
Jen jeden respondent uvedl, zZe socialni demokracii volil (do Evropského parla-
mentu) a projevil s nf jistou miru podminéné identifikace: ,Kdybych se mél vy-
mezit v ramci stavajicich politickejch stran nebo jejich doktrin, jak je vnimam, tak
jsem asi néco jako socidlni demokrat, s tim, Ze je mi sympaticky zeleny mysleni...
a kdyby to mélo bejt vymezeni mimo politicky strany, tak co jd vim, néjakej auto-
nom, néco takovyho. Hodné kecam o svobodg, zkratka® (Shaman, 29 let). K jisté
blizkosti poukazovali oviem i dalsi respondenti: ,nejvic komplikovalo situaci to,
7e jsme dostali... pfes drzku od politicky strany, ktera ... by... freeteknu méla bejt
v tivozovkach, jako na ty symbolicky roviné nejbliz... furt je ndm nahony vzda-
len4, ale... furt demokratickej socialismus je nam bliZ nez riakej liberdlni kapita-
lismus nebo bolevismus nebo Kkiestanska demokracie” (Jakub, 29 let).

APOLITIENOST MEZI AUTONOMII A LHOSTEJNOSTI

7atimeo vétdina respondentd hovofila o freeteknu jako o pravicové oriento-
vaném, néktefi pravicovi respondenti naopak vnimali freetekno jako oriento-
vané levicové, jeden z nich rozdil mezi hodnotami a volebnim chovanim po-
psal jako paradox: Technafi ,jsou levicovy, ale... spousta z nich volila ODSs”
(§tudék, 26 let). Levicové prvky, které se objevuji v hodnotich technaft, jsou
specifické a lisf se od etatistického a hodnotové do znacné miry konzervativ-
niho hlavniho proudu na ¢eské levici. Nejblizsi jim je ,anarchismus®, ktery ,jde
trodku ruku v ruce s tou puvodni myslenkou freetekna... nechut k systému,
pravé k tomu kapitalismu a nadnarodnim spolecnostem® (Damién, 31 let). Anar-
chismus zde ovéem nepfedstavuje souhrnnou politickou ideologii ani aktivis-
mus. Jeden respondent dokonce uvadi, Ze se Ik aktivismu v autonomni scéné do-
stal pravé proto, Ze ve ,freeteknu tenhle prostor moc nebyl” (Dominik, 42 let).
Spise se jednd o obecny kriticky postoj k autoritdm, ,takovej prosté puberalni
fucking“ (Shaman, 29 let), jak to s ironif charakterizuje jeden respondent. U neé-
kterych respondentt se nicméné nazory souvisejici s ,anarchoautonomismem"”
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vyznamné promitaji do osobniho Zivota — jsou vegetarini nebo vegany, jeden
nemd bankovni ti¢et a oznacuje za diileZité pro vybér zaméstnani, aby nebyl nu-
cen bankovni i¢et mit (pracuje jako ucitel na stfedni skole). Tyto pristupy jsou
ale spiSe menginové. Ambivalentni postoj se projevuje i ve vztahu k zahranic-
nim technaitm, ktefi jsou politi¢téjsi a radikalnéjsi. Jakkoli mnohdy predstavuji
vzor, jejich orientace nenf prejimana a jedna respondentka ji i tvrd@ kritizovala
(mj. na zakladé vzpominek na vztah s jednim francouzskym technatem) jako
neautentickou a nevérohodnou, souvisejici s odtrzenosti od realného Zivota
aod nutnosti pracovat — diky §tédrosti zdpadoevropskych socidlnich systémii.

S anarchizujicimi prvky souvisi volnomyslenkaistvi, které ale podle né-
kte)rych kritictéjgich respondent(i ma za nasledek i jistou nesoustavnost v mys-
?em, ?klekticismus, ktery vede k neschopnosti vymezit se. Tato ,neschopnost*
Je ovsem moznd spise neochotou. Pristupem sdilenym napfi¢ subkulturou je
deklarovana apoliticnost. Tu jeden respondent odli$uje od apoliti¢nosti dekla-
rox@né u nékterych skinheads nebo v &4sti hardcorové scény — tam se vzta-
huje predevsim k problematice fagismu a rasismu a znamena v podstatd hrdé
deklarovany »beznazor* (Dominik, 42 let), aktivné artikulovanou indiferenci.
V technatské scéne panuje naopak shoda v odmitnuti rasismu (pfinejmensim
na deklarativni drovni). Apoliti¢nost spife znamend odmitnuti zapojit se do
politiky, kterd je vnimana jako zkorumpovana, a také odmitnuti politického r4-
movini, které by nesouviselo se subkulturou a délalo z nf néco jiného, nez je.
Predstavuje tak odmitnuti podradit vlastni subkulturu pod jiny narativ, nez je
jeji vlastni, coz by znamenalo jednak vypravéni zkresleného ptibéhu o své ak-
tivité a jednak jeji zneuziti pro cizi cile. Na to jsou technafi velmi citlivi, coz
se projevilo nejen podeziivavosti viiéi politikiim, krefi vystoupili po Czechteku
2005 najejich podporu, ale i v mnoha jinych ptipadech. Technafské odmitnuti
ciziho pfisvojeni vlastniho subkulturniho prostoru se obratilo také vii¢i anar-
chistiim: ,na poslednim karnevalu jsem vidél anarchisticky vlajky. P¥islo mi, ze
tam nepatiej. Zase tomu davaj urcitej politickej smysl“ (Lemon, 29 let).

Pro nékteré respondenty znamend apoliti¢nost snahu ,nezapojovat se
piimo do procest spole¢nosti, kterou néjakym zptsobem odmitas“ (Dominik,
42 let). Je tedy praktickym vyjadfenim politického postoje, ktery se touto svou
(ne)artikulaci mize projevit (i¢innéji, nez kdyz se vyslovi (tato tendence vyja-

114

dfovat se jinak nez verbalni deklaraci — akci, vizudlem, zvukem — je Pro free-
tekno charakteristickd). Nicméné, at uz zdroje této apoliti¢nosti spocivaji v so-
cidlni kritice ¢i nikoli, je tfeba Tici, Ze jeji dopady nejen na spole¢nost, ale j ﬁa
samotnou scénu jsou kritickému pristupu spiSe vzdaleny. Jestlize jiny re

spon-
dent charakterizuje technarskou apoliticnost jako ,nebejt vyhranénej nepri-

&vav zapéti:  Ale
v zasadé to dost Casto vede k takovy ty maloméstacky lhostejnosti* (Sh
29 let), k absenci spolecného postoje a neschopnosti politického vyjadreni.
I tam, kde se technafi shoduji, dostane, také pod vlivem kultury apoliti¢nosti,
prednost hédonismus —jeden z respondentd to ukizal ve vzrahu k antifasismu:
pfed antifasistickym protestem na prvniho méje dostala ve scéné vidy pred-
nost party na oblibené , carodéjnice*.

klonit se k jednomu mySslenkovymu proudu nebo strané“, dod

dman,

CTYRI PODOBY POLITIZACE

Navzdory dominantni antipoliticnosti mtiZeme vysledovat ¢tyfi podoby politi-
zace freetekno subkultury.

Doplitujici a instrumentdlni. V prvni, historicky nejstarsi a empiricky nejpes-
trejsi, z hlediska subkultury jako celku zdroveri nejméné vyznamné podobé,
freetekno fungovalo jako nositel poselstvi, které se subkulturou pfimo nesou-
viselo. Soundsystémy bud podpofily spiiznénou iniciativu svou ticasti a hud-
bou, nebo ji daly pfimo tvar subkulturni akce.

Nejvyznamnéjsi zde byla ti¢ast nékterych soundsystému na street par-
ties na konci devadesatych let (viz vyse). Zejména v piipadé prvni z nich,
Global street party 16. kvétna 1998, zde byla souvislost nejen v tcasti sound-
systému, ale i v celkové formé akce — ta byla vyhld3ena jako street party, coz
je forma akce inspirované propojenim britské rave scény a antiautomobilistic-
kého hnuti, které se zapojenim technohudby blokovalo ulice [srv. Autheben
1998, Jordan 1998, Rietveld 1998]. V daném pifipadé byla akce zamérena proti
ekonomické globalizaci a neméla piesnou podobu street party (vétina akee se
odehrala na namésti Miru, az vecer ndsledoval pochod, ktery predstavoval ne-
legalni blokaci ulic, ani zde ale neslo o statickou blokddu, ale o privod). Tech-

115

B e B B T I T



nohudba (véetné DJi propojenych spiSe s klubovou scénou nez s freetekner -

nicméné akei dala vyraznou tvar. Spoluprace pokracovala i nasledné na dve 1)
navazujicich akcich — Local street party 29. srpna 1998 a street party 5. Cervi— !
1999 — k dlouhodobéjsimu priiniku mezi alterglobalismem anarchistii a atitc -2
nomt a kulturou freetekna ovsem neslo, jak se prokdzalo absenci soundsys=s—
témi pfi naslednych protestech proti MMF a Svétové bance. =

Na spoluprdci alterglobalistické autonomni scény a technaii v raimeci srr-ee-
parties navazaly brnénské pouli¢ni slavnosti (1999-2002) a protestfesty (200 .4
2010), méné vyrazné prazsti anarchisté, na jejichZ prvoméjovych demonstra —
cich pifleZitostné vystoupil i soundsystém (napf. 2003 a 2009). Zatimco pro—
testfest chdpal svoji identitu jako propojeni politického protestu se subverzn i
kulturou [Slac¢alek 2009}, u prazskych akei bylo propojeni instrumentalnéjsi —
motivované snahou pfildkat dal3i dcastniky k vlastni agendé.

Pokusem propojit agendu autonomni scény a formu freetekno party byly
prazské squatteky (2003, 2004, v podobé doplnéné o priivod méstem 2008).
Obsazovani prazdnych domt mélo propagovat squatterskou kulturu v situaci
jeji relativnf slabosti, ziroven bylo uzptisobeno charakteru technaiské party —
neslo o obsazeni nastalo, ale pouze o jednodenn{ proménu prazdného domu
v autonomni zénu. Akci se G¢astnili pfevazné lidé, ktefi predstavovali priinik
mezi technem a autonomni scénou, nebyly tedy piilis pocetné.

Za hranici pfijatelnosti se pro velkou ¢4st ti¢astniki subkultury dostal
pokus o vyuziti technafii ve volbach, kterym byl Volebni StfedoTekk, konany
4.=6. Cervna 2006 a spojeny s vyzvou ti¢astnikiim, aby volili Stranu zelenych
a krouzkovali Matgje Stropnického a Danielu Matéjkovou: , Vol svoji generaci.
Dej sviij preferen¢ni hlas mladé politi¢ce a novinarovi, ktefi byli na CzechTeku
a budou na CzechTeku“ [Pozvanka..., 2006]. Akce byla kritizovidna v ramci
scény [srv. Rychetsky 2006] a méla slabou Géast. Ani se nezd4, ze by jeji Gcast-
nici skute¢né podpoftili zelené [V22, 2006].

Sebeprezentacni. Odlisnou podobu méla jind vefejnd aktivita vychazejici
primo z freetekno scény roku 2003. Jednalo se o reakci na medialni stereotypy
sifené o subkultufe a jejich cilem bylo pfenést kreativitu i ducha party v maxi-
malni mozné mite do ulic velkomésta. ,Nam vadilo, Ze se zacal objevovat ne-
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0 zOny,

garivni medialni obraz. Uvédomovalj jsme si tu propast. Mitzeme si jet d :
prinést

ale osvtaml dichi tavm'n.e.p(-)]ed()u, Protoze se budou bét. Chréli jsme z6nu
do mésta sl lidem vidét a mimodgg do ni vstoupit" (Momo, 30 1,6[);
Scéna vefejné prezentovala svou do j yourself kulturu — jako jejf silné vizudlni
vyjadreni byla vybrdna forma karnevalu. Do it yourself forma umozZnila rela-
tivni organizacni a finanéni nendrocnost karnevalu — hudbu a vizualitt zajisto-
vali navstévnici a soundsystémy, coy podstatné snisilo niro¢nost a nakladnost
akce oproti srovnatelnym akeim komerénjm nebo i jinych subkultur.

Freetekno se zde manifestovalo i se syoy Lapoliti¢nosti* a jejimi rozpory{.
Z4dny karneval (s vyjimkou neplanované pridaného z podzimu 2005, keery
protestoval proti rozehnani Czechteku) neakcentoval v pozvzi111<ov§/ch Ie/ta
cich ani vlastnim priabéhu zidna témata. Ziroveri byl ramovan prohlééemm,
které jej jasné politicky kontextualizovalo sociilnim protestem a jeho sebevre'
flexi — kritizovalo vladu penéz, niceni piirody a malou moc jedincti a zvaZ(?-
valo moznosti protestu: ,Demonstrace byvaly dobrym zptsobem jak upozorn.lt
na to, co povazujeme za problém a co bychom cheéli zménit. Jejich doPaCi';""‘:
vSak stale mensi a mens3i. Také jsme jiz dost dospéli na to, abychom s¢ poucili,
ze celospolecenska revoluce neni feSenim... Nastal éas tiché revoluce, revolvuce
uvnitf kazdého z nds, protoze svoboda neng cosi vnéjsiho, je to ynitini stav ¢lo-
véka. Nelibi se ndm zptisob, kterym se véci délaji ve svété, ve kterém Zijelzle &
a proto je délame po svém. To je duch a smysl DIY —,do it yourself’ = UD“L‘LE’
TO SAM. Na zklad€ téchto principti zacing souéasnou spolecnosti prorustat
nova, paralelni spolecnost ¢i spise spolecenstvi — decentralizovana sit zaloz}ena
na jinych principech, ridici se vlastnimi pravidly a do zna¢né miry nezavisla na
moci penéz a ndzoru vétdiny“ [Prohldseni k DIY karnevalu 2003].

Tato paralelni spole¢nost byla nédsledné specifikovdna s odkazem na
squatting, travelling, sobéstac¢né zemédélské komunity, odmitani copyrightu,
streetart —a do tohoto kontextu byla vsazena freeparty a jeji méstska varianta —
karnevafl. Toto zakotveni se nicméné nepromitalo do podoby akce a nebylo pa-
trné velkou ¢asti i¢astniki viibec zaznamendno, jen omezené tedy mohlo do-
jit k jeho internalizaci.

Ani forma neuspokojila nékteré organizdtory, ktefi se inspirovali na zapadé
(pfedevsim v Itdlii) a doufali, Ze ¢astnici pfijdou s kostymy mnohem vice pro-
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pojenymi s myslenkami akce a rovnéZ s vétdimi prvky divadelni performance
Z’C‘eské akce pak méli dojem spiSe ,pomaturitni tadkafice* (Momo, 30 let) na—.
vic se znacnym opakovanim napadi v priibéhu pfibyvéni jednotlivych 1'06r;i1<t1.

Karnevaly probéhly v letech 2003-6 pétkrét (roku 2005 doslo k jeho zo-
pakovini na podzim jako protestu proti rozehnani Czechteku). V roce 2007
1)3/11 karneval zakdzén tifady a nisledné zruden organizatory. Ndsledné bylo vy-
dano prohldseni o zaniku akce: ,karneval pomalu vycerpava, ubyvi DIY vy-
zdoby 1 naopak pribyva klasickych neduhti soucasné krize freeparties... ma-
sovost freescéné nesvédd... rozhodnuti do odvolani v karnevalu nepokracovat

tak vychazi 7ch di 1, $ni
, vychizi z obdobnych divodi, jako letodni rozhodnuti neporadat technival
Czechtek” [Freetekno.cz 2007).

Antirepresivni. Pokud néco predstavovalo politiza¢n{ vinu dopadajici na ce-
lou subkultury, byla to reakce na policejni zasah vii¢i Czechteku 29.—30. Ser-
y'ence 2()()?. Ten vyvolal pocit kiivdy: ,Bylo to dost takovy nespravedlivy... ne-
fér. Vvla's;tne to bylo takovy zrazeni... kdy? to bylo kone¢né legdl* (Daniel, 26 let).
j,'Kdyz 15@1\},);11( videél, jak jsou to ty lidi schopny obhajovat, tak mi to podlomilo
lf‘,kO.L} k.oh duvéru v néjaky oficidlni orgény. Krerd se mo#na casem pomalu néjak
navi zmla. zase, tfeba kdyZ jsem mél néjakou kladnéjsi zkugenost (Dzordz, 27 let).
| 'I’ocn ggspravedlnosti sinasel ter¢ v Jifim Paroubkovi, ktery se za zasah po-
itz{lvrxl'a sponl. je.ho obhajobu se stereotypni stigmatizaci freetekna. Jméno premi-
éra a 1(:1"1(? ministra vnitra se stalo snadnym klicem k rozuméni situaci: ,Ja jsem
5€0 Pohtvlku nezajimala viibec az do roku 2005, kdy jsem si poprvy v Zivoté uve-
c‘ilon:nla, ze nékdo omezuje moji svobodu... i kdyZ ja jsem nic neudélala, nikomu,
m’c ]sr:*mvneukradla, nikoho jsem nezabila, a nékdo mi bude hazet pod nohy gra-
naty. .‘Lacala iéem se zajimat, kdo to je Paroubek, kdo to je Bublan“ (Lola, 21 lét).
‘ Technarvl se aktivné ticastnili demonstraci proti policejnimu zasahu, velmi
.L?rzy to ale prestaly byt jejich demonstrace a staly se z toho demonstrace na je-
jich podporu. Sami se k jednanim s politiky stavéli spie s nedivérou, snaZili se
(nakonec netispé3né) spise o pravni vyfeseni sporu.
/]ak.koli Czechtek 2005 neznamenal dlouhodobou aktivizaci, mél dlouho-
doby vliv na politickou orientaci. Dopady zdkroku na scénu zklamaly nadéje
téch, krefi ocekdvali analogickou politizaci, k jaké doslo v reakci na represe
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vy zadpadni Evropé. Namisto posileni anarchoautonomnich postoju ve smyslu
odmirnuti ,systému”, _establishmentu” a statu se hnuti polarizovalo vici le-
vici. ,Na jednu stranu jsem mél pocit, 7e je dobfe, Ze se lidi probiraj a uvédo-
mujou si tu politiku a na druhou stranu spoustu véci nepochopili a volili ODS*
(Momo, 30 let). Tento politizacni vyvoj také provokoval mensinu z technaft
k vysméchu a obrané opacného postoje: _rozhodné jsem nebyl soucast takovy
ty fronty... jakoze Paroubek je satan a... ten Emanuel Goldstein, kterej je leti-
tej potirac Czechteku... tejden pred Czechtekem Paroubek viibec nevédél, co to
je... Ja sem dokonce v tomhle smyslu udélal jeden takovej ad hoc projev.... sem si
yzal mikrofon a ... relativné zkoprnélejm daviim jsem fek — prosim vis, to neni
jenom 0 paroubkovi nebo o CSSD. Uvédomte si, 7e kdyby byli dneska u moci
odeeséci, tak od nich dostanem na drzku taky... Paroubek na tom ma svij podil,
ale nedélejme z toho tady kampan proti CSSD... u toho samoziejmé nebyl zda-
leka tak bouflivej potlesk jako u ostatnich projevi a ve findle pak dalsiho pril
roku jsem pak stravil na Nyxu hadanim se s vétinou Ceskejch freeteknait, coz
jsou prosté voli¢i ODS. A vod ty doby kér jsou voli¢i ODS* (Jakub, 29 let).

Politizace v souvislosti s Czechtekem méla ovsem hlubsi kofeny nez jen
negativni fixaci na jednoho politika, v niZ byla subkulturn{ mladeZ utvrzovana
velkou &4sti médii. V souvislosti s obranou ,préva na party” zdtiraziiovali tech-
nati sva pojitka se spole¢nosti, kterd je potlacovala, a reklamovali v ni sviij hlas.
V prohléseni tésné pred Czechtekem upozoriiovala podepsand L Freetekno ko-
munita“ na legalitu akce, jeji pfinos pro spolecnost (,Czechtek... je mistem, kde
vznikd obanska spolecnost... CzechTek a celd freetekno subkultura obecné
obohacuji komunismem zdevastované kulturni povédomi®) a zaroven na svou
nekomercénost [Freetekno komunita 2005], béhem protesti zdiraziiovali svou
roli dafiovych poplatnik (policii ,platim ze svejch dani* - Dzordz, 27 let). Radu
rechnaiit konflikt s moci nevedl k radikalni, antisystémové opozici, ale spise
k reklamaci vlastni role ob¢ant demokratického statu.

Aktivistickd. Po zrugeni karneval(i roku 2007 je hned v ndsledujicim roce ob-
novil kolektiv aktivistit hlasici se k mezinarodni platformé Freedom not Fear
a fakticky tvofeny plivodnimi organizatory a aktivisty autonomni scény. Kar-
neval se stavd vyrazem protestu, v ro¢niku 2008 proti represim (symbolem
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se stanou kamerové systémy), socidlnimu vyloudeni (zejména akénimu plént1
Prahy proti bezdomovciim) a omezujicim vyhlaskdm v Praze. Komunita prijat,
zprivu o obnoveni karnevalu s nad$enim i rozpaky — na internetovych fc’)reoh
se rozpoutala diskuse, kdy nékteti diskutéfi vyjadiovali sviij souhlas se snahou
zbavit mésto bezdomovcti ¢i pifpadné vyjadfovali obavy z politizace. Jiné pri.
spévky se naopak bezdomovci zastévaly na zakladé analogie s technafi.

Prevazil nazor, ktery vital oziveni karnevalu — a to predevsim v ,,hlasovém
nohama* samotnych technafti, kteff na akci pfisli. Z témat karnevalu ovsen,
byly vSechny ostatni prekryty odkazem na kamery, které jediné byly pro tech.
nafskou scénu natolik atraktivni tématicky i vizualng, Ze je velkd ¢dst navitéy.
nikd internalizovala. Pravé téma kamer bylo pro dané prostfedi natolik konsen.
sudlni, Ze nevyvolalo protesty. I ti respondenti, ktefd se zastévali apolitickéhg
pristupu a vadilo jim v obecné roviné, ze ma karneval téma, ziroveri nemel;
problém s vystoupenim proti kamerdm.

Ponékud se proménila i podoba karnevalu: prostor vedle soundsystémy;
dostala punkové kapela a hip hop. Akce se stala ,plurisubkulturni* udélost;
navzdory tomu, Ze dominantni zdstalo freetekno.

O rok pozdéji se stal karneval souéasti souboru akef nazvanych Tyden ne-
Pfizpiisobivosti a pofidanych iniciativou Freedom not Fear ve spolupraci s ko-
lektivem Milada, tedy iniciativou squattert z neddvno vystéhovaného squaty,
ajejich sympatizanti. Tyden byl zahajen pokusem o obsazeni nového squatu —
jehoz se jako podpiirna demonstrace tcastnil pouhy zlomek tic¢astnikil karne-
valu (pomér byl zhruba 200:2000). Jakkoli pro fadu technaft byly squaty spii-
znénym prostorem a koneckonci rovnéz mistem, kde se pofadaly néktere
technoparties, vétsina z nich vii¢i squatterské tématice zjevné pocitovala spide
odcizeni. Pfes uzivanou argumentaci podobnosti mezi zabranim ciziho po-
zemku na party a zabranim ciziho nevyuzivaného objektu pro bydlen{ a kul-
turni aktivity zde existuje podstatny rozdil, nebot squat se sna# byt perma-
nentni autonomni zénou, zatimco u kofene technafského zabrani pozemkuy
stoji zdroveri idea nepfisvojeni, kratkodobosti pouhého vyu#iti (srv. vyse). N&-
ktefi respondenti rovnéz kritizovali eské squaty (at uz na zakladé televiznich
reportazi nebo vlastni zkugenosti) za nepotddek a neschopnost délat zajimavé
aktivity ve srovnani se zdpadnimi squattery.
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Vétdina technaiti téma squattingu pouze pasivné akceptovala, néktefi
s vyjadienou nevoli. RovnéZ téma nepfizptisobivosti (jehoZ smyslem bylo 1’(3:
signifikovat medialné ¢asto uzivany kryptorasisticky label), imyslné vybrane
tak, aby umoztiovalo riizné vyznamy, bylo akceptovano jen ¢dste¢né — pro fad,u
tcastnikd bylo navic pfili§ abstrakini aZ nesrozumitelné, Technarska scénua [SE-
mata pfijala pasivné, ale do jisté miry plati slova jednoho z organizdtoru, Ze
~vétsina téch téma je tam uméle vnesend a v podstaté to tu scénu samotnou n?—
zajima* (Jakub, 29 let). U &sti respondentt se projevovala apoliticnost odmita-
nim pfedstavy, Ze by karneval mél mit téma, zaroveri ale dokazali dand témaEa
podpofit, konvenovala jim. Organizatofi velmi ¢asto balancovali na hrané moz-
ného nepfijeti a podeziravosti ze strany subkultury.

ZAVER

Hovofit 0 autonomii v pfipadé subkultury mlédeze v pozdné kapitalistické s%)o:
le¢nosti predstavuje vZdy iluzi. Tato kapitola o deském freeteknu byla nicme’?e
zaroveni studif mozné produktivnosti této iluze. Autonomie jako ideal dokazif
ovlivnit jednani a hodnoty i u téch skupin, které se v fadé jinych oblasti pIné
protinaji s postoji, hodnotami i pfedsudky hlavniho proudu. ,

Ceské freetekno do znaéné miry koresponduje se zdkladnim nastavenim
¢eské liberdln{ stfedni vrstvy — soustfed{ se na ponékud radikalnéji pojaté vi-
kendové akce. Jejich radikalni odlisnost od viednodennosti ti¢astniki vlastné
jen podtrhuje shodu s ¢asovym reZimem vétdiny spolecnosti s jejim jasnym od-
lifenim prace a volného ¢asu, pracovniho tydne a vikendu. Rovnéz orientace na
hédonismus, individualismus a experiment se zda nevybocovat z ramce vétsi-
nové spole¢nosti.

Jasné odliSeni od vétsinové spole¢nosti a zabranu pied kooptaci pfindsej
tfi vlastnosti subkultury. Zaprvé je to radikalita hédonismu — hlasitost hudby,
nerespektovani soukromého vlastnictvi (jakkoli docasné a omezené) a propo-
jeni s drogami ¢ini subkulturu nepfijatelnou nejen na roviné proménlivého
vkusu, ale i etickych a pravnich norem vétsiny. Zadruhé je to apoliticky a také
do zna¢né miry anonymizujici charakter subkultury — tvofii ji pestrobarevné
prostiedi nickd, prezdivek a stylizaci. Ma-li subkultura slavna jména, mély by
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to byt soundsystémy, ne jednotlivci. Kooptace do bézného hudebniho byznysu

znamena nejen vystavit se kritice ostatnimi ze scény (jako v jingch subkultu- lj .\d I) I: E} (; E.z () lj .\lﬁ I)
J =

rach), ale také vyboceni z Zanrovych pravidel konstituujicich akce subkultury oy . pe
a tim se ocitnout mimo ni. A zatfet{ je to charakter autonomni zény jako celku, % I: g |/ I: I.ﬂ (] lq—i I I) Iwa () !J [j
kterd nejen v okamziku kooptace, ale fakticky uz v okamziku zvysené pozor- ‘:_:" o AN =1 ‘

nosti prestane byt sama sebou.

Hodnoty freetekna vzdoruji kooptaci a jsou tedy relativné autonomni. To
vybavuje znacnou neformalni socidlni moci v subkultufe ty aktéry, ktefi se za-
stavaji ,Cistych” hodnot scény a brani jeji kooptaci, jak se prakticky ukézalo
v reakcich na vyvoj Czechteku kolem roku 2006. Rozhodné se oviem neda fict,
Ze by vnitini struktura scény byla nezdvisla na vndjsich faktorech a e by po-
doby subkulturniho kapitélu indikovaly autonomii. Navzdory deklaracim ote-
vienosti zde nalezneme socidlni a genderové pokud ne bariéry, pak pfinejmen-
§im prekazky, navzdory dirazu na prosazeni kreativnich zde ziroveti narazime
na ageistické hierarchie. Nelze je prehliZet, ale jejich vyznam neradno precerio-
vat —jsou viditelné také kviili kontrastu s idedlem rovnosti a k tomu, Ze subkul-

Anna Oravcova

Nadmérna velikost triek a mikin, volné kalhoty s rozkrokem témér u kolen, na
hlavé ksiltovka, zvlastni gesta u pozdravu, mluva plnd anglického slangg ado
toho monoténni hudba plnd vulgarismi. Protagonisté toho véehg se 131‘.1 tom

j idez tvaFi velice drsné a tvrdi, Ze ,délaji uméni“. Takovy je jeden ze zpusobu inter-
e e T D R S ST i e pretace dne$ni hiphopové subkultury ze strany $irsi spole¢nosti (viz napifklad

e ”'“?Z“E’SU iné : Zasopis Chili Chilli vénovany subkulturdm, erven/srpen 2009). 5 (
,V politické roviné se vétsina subkultury identifikovala s apoliti¢nosti, Co si 0 tom mysli samotni/é Elenové a dlenky subkultury? jakym zpiiso-
k'terq OSCI]U]? mez}i nCZflV.iSlosti (napojenou na vyhrocenou spolecenskou kri- bem se identifikuji jako hiphopefi a hiphoperky? Jaké jsou jejich hodnoty a na-
t1ku‘) e.t-lhoste]nosu (k.ombmovanou s resentimentem viéi levicovym politikiim sory? Jak§ v§znam pfikladaj stylu oblegeni? Jak smysli o politice & rasismt}?
el JestliZe se subkultura stala navzdory ofeké- Jedna se o muzskou subkultury, ve které Zeny zastavaji margindlni postaveni?
vanim a pfilis jednoznacnym soudtim Jana Kellera nékolikrat nositelkou social- Jak vnimaif dotazovani/é sexistickou povahu hip hopu a velkou miru objektivi-
né-kritického postoje, bylo to umoznéno kombinaci obou poloh apoliticnosti: sace Sen, ke ke v of dochfzt?
R kg neodporovaly zdklad(im sebe- Tyto a daldi otdzky se budu snazit zodpovédét v néasledujicim textu. Ve své
pojeti freetekno scény a u odpdreti politizace zvitézila lhostejnost, kterd vedla praci budu vychdzet z pojeti subkultury podle Williamse [2007a] a z nékterych

M e L jeho dalgich specifickych konceptii. Podle autora subkulturu vymezuje styl. Na

jeho zakladé se jednotlivé subkultury odlisuji. Ke stylu patfi specifické oble-
Zenf, slang, tanec, gesta ¢i typ Gi¢esu. Miize byt také chapan jako ur¢ita forma
vzdoru. Zapojeni se do ur¢ité subkultury lze interpretovat jako vyjidreni od-
poru ¢i nesouhlasu vici rodi¢tm ¢i vici sirsi spolecnosti. Mezi dalsi William-
sovy koncepty, o které se budu ve své préci opirat a které budu ve své studii po-
uzivat, patii styl, vzdor, prostor, identita ¢i autenticita.
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