DRUHA KAPITOLA
SOCIALNI RIZIKA STARA A NOVA

0 novych socidlnich rizicich se hovoti stale ¢astéji a hlasitéji poci-
naje osmdesatymi lety 20. stoleti. Jejich vznik a $ifeni byvaji spojo-
vany jednou s nastupem postindustrialni spolec¢nosti ¢i spole¢nosti
sluZeb, jindy s pfechodem od narodniho primyslového kapitalismu
ke globalnimu kapitalismu finanénimu.®

Podstatné je, Ze v ramci téchto procest dochdzi v ekono-
micky nejvyspélejsich zemich k vyraznym zménam na trhu prace,
méni se populaéni chovani, proménuji se vzorce rodinného sou-
7itl a véechny typy socidlniho statu ¢eli podobnym vyzvam, ptede-
v§im prohlubujicimu se nedostatku finan¢nich prosttredka na své
fungovani. Odborna literatura, ktera o novych socialnich rizicich
pojedndvd, se bohuzel zpravidla omezuje bud jen na jejich nesou-

15 Jednésevpodstaté o dvé riizné interpretace procesu deindustrializace, ktery
nastupuje vekonomicky nejvyspélejsich zemich od sedmdesétych let 20. sto-
leti. Ti, kdo hovofi o pfechodu k postindustrialni spole¢nosti, kladou zpravi-
dla dfiraz na vliv rozvoje vzdélanosti a informaéni spoleénosti. Ti, kdo hovofi
o dominaci finan¢niho kapitalu v méritku celosvétovém, kladou mnohem
vétsi dlraz na kalkul investori a na snahu maximalizovat soukromy zisk. Oba
vyklady se vSak shoduji v tom, Ze vznik novych socialnich rizik s procesem
deindustrializace tizce souvisi.
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rody vycet, anebo se soustreduje na mapovani vztahtt mezi jednot-
livymi riziky, aniz si klade otdzku, pro¢ k vyskytu téchto jevil viibec
dochdzi a pro¢ k nému dochdzi pravé pti prechodu od primyslové
k postindustrialni spole¢nosti.”

Fenomén novych socidlnich rizik pritom predstavuje jakousi
smés, ve které pretrvavd leccos z klasickych socialnich problému
(chudoba, bida, socidlni zranitelnost), kde se ale objevujiirelativné
nové jevy (vdzanost na uréité faze zivotniho cyklu, obtizna pred-
vidatelnost, absence U¢inného pojisténi apod.). Nejpiekvapivejsi
na novych socidlnich rizicich nesporné je, Ze se masové projevuji
pravé na prechodu k postindustridlni spole¢nosti, tedy ke spolec-
nosti, o niz se dlouho soudilo, Ze se bude zabyvat Gplné jinymi pro-
blémy nez hromadnym $ifenim chudoby a bidy uvnitr zemi tech-
nicky nejpokrocilejsich, ekonomicky a politicky nejvyspélejsich
amajetkové nejbohatsich. Skutec¢nost, Ze k $ifeni novych socialnich
rizik dochazi praveé v ramci spole¢nosti postindustrialni, je velmi
vyznamnad, nebot to zpochybniuje jak predstavy o nasi schopnosti
stale iCinnéji Fesit nastalé problémy, tak také predstavy o tom, ze

16 Jako priklad prvého piistupu mize slouzit jinak diikladnd kolektivni prace
vznikld pod vedenim Petera Taylora-Goobyho (2004). Jeji spoluautofi
z mnoha zemi Evropy se omezuji na nepfili§ objevny vycet skupin, jichz se
novasocialni rizika tykaji pfedevsim. Jsou to v prvé Fadé zeny s détmi, lidé pii-
1i§ mladi, anebo zase prilis stafi, pfislusnici mensin a lidé nizce kvalifikovani.

Dokladem druhého pristupu je kolektivni price vznikla pod vedenim
Constanzo Ranciho (2010). Metodologicky mistrné provedend prace si ne-
klade otézku, pro¢ vlastné dochézi k jeviim, které jsou v ivodu knihy vyjme-
novany, tedy ke znejisténi pracovnich prileZitosti, ¢i ke ,,slabé inovacéni kapa-
cité socidlnich sttt Evropy®.

Mezi pracemi, jez jdou pri vykladu pri¢in vzniku novych socidlnich rizik
vice do hloubky, 1ze naopak uvést studii Giuliana Bonoliho, ktera se zabyva
nékterymi konkrétnimi ekonomickymi a socidlnimi zménami, jeZ doprova-
zeji prechod od primyslové k poprumyslové spole¢nosti (Bonoli 2005a).
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vyvoj spolecnosti prindsi jaksi automaticky stéle vice dobra pro
yéechny. To je vdZna véc, nebot pravé tato predstava tvofi jadro mo-
derni myslenky o uskuteciiovani pokroku.

o JAK SE Z PILIRU STALA RIZIKA

v dobé vrcholici priimyslové spole¢nosti béhem tricetilet po druhé
svétové vdlce bylo obyvatelstvo v ekonomicky vyspélych zemich
jisténo proti socialnim rizikiim hned nékolikandsobné. Jak kon-
statuje Esping-Andersen (1999), socialni rezim tehdy spocival na
tech v zdsadé rovnocennych pilifich.

Na jedné strané ho jistil fungujici trh prace. Poskytoval zajem-
cam (aZ hluboko do Sedesatych let to byli prevazné muzi) dostatek
plnohodnotné prace, na kterou byly napojeny kolektivni pojistné
systémy. Pojistovaly piedevsim pro pfipad nezaméstnanosti, nemoci
a stari hlavy domdcnosti. Druhym pilifem byla pomérné soudrzna
a stabilni rodina se svoji délbou prace mezi muzem, hlavnim Zivite-
lem, a Zenou, pecovatelkou o déti, o nemocné a starsi ¢leny domac-
nosti. Treti pilit predstavoval socialni stat, ktery meél az do sedmde-
satych let 20. stoleti pomérné rozsahlé moznosti, jak redistribuovat
potfebnym socialni pfijmy, na jejichz financovani se podilely mimo
jiné v nezanedbatelné mite také firmy a nejvyssi prijmové kategorie.

Priblizné od pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let (v riiz-
nych zemich dochézi k tomuto posunu v riizné dobé) se z dosa-
vadnich pilifa socidlniho zajisténi stavaji nahle a necekané zdroje
novych rizik. Jak konstatuje spolu s mnoha jinymi Peter Taylor-Go-
oby (2004: 5), k vyskytu novych socidlnich rizik dochazi soubézné
ve tfech oblastech: v roding, na trhu prace a v oblasti pojisténi.”

17 Taylor-Gooby a po némirada dal$ich badatelti v oblasti novych socidlnich ri-
zik zde v podstaté jen opakuji teze Espinga-Andersena (1999) o prohlubujici
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V odborné literature vét§inou absentuje hlubsi reflexe této

skute¢nosti. Misto toho, aby se autori pokusili hloubéji analyzovat,

jak se vlastné prihodilo, Ze pravé z instituci, jez mély chranit obany
ekonomicky vyspélych zemi proti klasickym starym socialnim rizi-
klim, se staly zdroje §ifeni novych socidlnich rizik, omezuji se ¢asto
jen na pouhé vyjmenovavéni téchto rizik.

Tak kuptikladu Giuliano Bonoli uvadi ve svém vyétu nésledu-
jicich pét hlavnich novych socidlnich rizik (Bonoli 2005b, Armin-
geon, Bonoli 2006). Povazuje za né: 1) nutnost sladit rodinny Zivot
s vydéle¢nou praci, 2) existenci netiplnych rodin, 3) nutnost peco-
vat o nemocné Ci starsi ¢leny domdcnosti, 4) nizkou ¢i jiz zastara-
lou pracovni kvalifikaci, 5) nedostate¢né pojisténi osob zejména ve
stari’®

Neni treba vyvinout velké analytické usili, abychom zminén4
nova socialni rizika identifikovali pravé jako selhani viech tif hlav-
nich pilift, jez slouzily k redukei starych socidlnich rizik primys-
lové spole¢nosti.

Stale Castéjsi selhavani rodinného pilife socidlniho systému
miva podobu pretizenych matek, které nejsou schopny sladit poZa-
davky zaméstnavatele s pééi o déti, poptipadé o nemocné ¢leny ro-
diny, ¢i o své vlastni rodice. Jinym pifpadem selhani téhoz pilite je

se krizi ti{ pilifh socidlniho zaji§téni (trhu prace, rodiny a statu) pii prechodu
od priimyslové k postindustridlni spoleénosti. Vliv Espinga-Andersena jepa-
trny rovnéz z toho, Ze jako v poradi prvni nové socidlni riziko byvd uvddén
problém Zen sladit svoji aktivitu v domdenosti s aktivitami na trhu prace.
Praveé v tom vidél dansky sociolog také hlavni pii¢inu potiZ{ socidlniho statu.
18V jiné své praci jde tentyz autor hloubéji, kdyz sleduje procesy terciarizace
ekonomiky a destandardizace zaméstndni, ale také narastajici nestabilitu ro-
diny, které spoluplisobily p¥i pfechodu od spoleénosti pramyslové k popri-
myslové akteré v nestejné mife zasko¢ily réizné typy socidlniho statu (Bonoli
2005a).

rostouci pocet netplnych domdcnosti tvofenych predevsim mat-
kami samozivitelkami s jednim ¢i vice détmi.

Selhani pilite v podobé trhu prace mizeme dokumentovat na
narustajicich potizich mladych lidi ziskat své prvni stabilnéjsi za-
méstnani, stejné jako na problému lidi starsich udrzet si své za-
méstnani az do odchodu do diichodu. Samotné umisténi na trhu
prace, a v tom je dalsi rys novych socidlnich rizik, ovsem jesté ne-
zarucuje, ze vykondvana prace bude propojena s pojistnymi sys-
témy, tedy s pojisténim pracovnika proti starym klasickym rizi-
kim, at jiz v podobé zavaznéjsi nemoci, stari, anebo dlouhodobé
nezaméstnanosti,

Pravé zmény v systémech pojisténi jsou tretim zdrojem novych
socialnich rizik. Privatizace pojistnych systémd, jejich individuali-
zace a doprovodnd desolidarizace pojisténcti ¢inf obtiZnym pojistit
jednotlivee v téch fazich zivotniho cyklu, kdy nejsou ekonomicky
aktivni. V obdobi ekonomické aktivity pfitom miize byt nesnadné
pojistit se v téchto fondech, je-1i ¢lovék odkdzan jen na praci nepl-
nohodnotnou, prekérni. Pfitom pravé rozsah neplnohodnotnych
forem prace narustd ve vech zemich v poslednich desetiletich vice
¢i méné rychlym tempem.

Také stard socidlni rizika postihovala ¢lovéka jak v roviné pra-
covni, tak v jeho rodinném zivoté. Vzhledem k relativné dobrému
stavu obou téchto pilifu socidlniho rezimu véak byla oproti dnesku
spiSe okrajova a pojistné systémy socidlniho statu jim dokazaly
veelku Gspésné cCelit.

V oblasti rodiny a domdcnosti spocivalo staré socialni riziko
napiiklad v tom, Ze manzel, hlava rodiny, nedokdazal z jednoho
platu rodinu uZivit. Nové socidlni riziko znamen4, Ze domacnost se
snadno ocitne na hranici chudoby i pfesto, ze zaméstnani jsou oba
manzelé. Tyk4 se to pochopitelné mnohem vice rodin s détmi nez
manzelstvi bezdétnych.



Jinym starym socidlnim rizikem bylo, Ze matka, kter4 je sama
anepracuje, neuzivi své dité & déti. Nové socidlni riziko Znamend,
Ze osaméld matka nenf schopnauzivit své déti velmi asto ani tehdy,

kdyz pracuje.

Socialni rizika se vidy tykala také tiplnych rodin, pokud si ro-
dice poFidili na své poméry prili§ mnoho potomkd. I na vrcholu
primyslové spole¢nosti platilo, Ze velk4 ¢dst domacnosti si porize-
nim tettho a dal§iho ditéte pomérné vyrazné snizovala Zivotni tiro-
ven. Nové socidlni riziko tkvi v tom, Ze dnes si nemald ¢ast rodin vy-

razné snizi Zivotn{ troven uy pfipofizeni prvniho ditéte.

Stara socidln{ rizika existovala také v roviné zadluZeni. Vzdy
bylo ptitomno nebezpeéi, ze domacnost se predluzi, bude-Ii fi-
nan¢né negramotna a bude utrdcet nad své moznosti. Nové soci-
alni riziko spoéiva v tom, Ze domdcnosti se mohou snadno predlu-
zit, i kdyz jsou finanéné gramotné. V dobé, kdy tlaky na zadluZovani
domdcnosti rostou, staci dlouhodobéjsi ztrata prace, zavaznéjsi ne-
moc, anebo rozvod, aby se bilance prijmit a vydajt domacnosti dra-

maticky vychylila a ony prestaly byt schopny své uvéry splacet.

Také v oblasti trhu préice Ize uvést Fadu piikladii dokumentuji-
cich vyraznou odli$nost starych a novych socidlnich rizik a rostouci

naléhavost téch druhych.

Klasickym starym socialnim rizikem trzni ekonomiky je, ze
81 ¢i delsi dobu sehnat praci. Nové socidlni

¢lovék nemiize po krat
riziko mé podobu pracujici chudoby, tedy situace, kdy ¢&
praci m4 a vykonava Ji, pfijem za ni je oviem tak nizky,
a celd jeho domécnost se pohybuji pod hranici chudoby.
Jinym a veelku béZnym rizikem tohoto typu bylo, Ze &lovék se
staval obét{ nezamestnanosti, pokud nemél potfebnou kvalifikaci.
Nové socidlni riziko spo&iva v tom, Ze dlouhodobé bez prace mise
zustat dokonce i ten, kdo do své kvalifikace investoval, a to tfeba a%
po troven vysokos$kolského diplomu.
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¢lovék sice
Ze doty¢ény

Treti a patrné nejvyznamnéjsi oblasti vyskytu novych socidl-
nich rizik je sféra pojisténi. Také zde existovala rizika stard a kla—'
sickd. Predevsim to, Ze ¢lovék, ktery nikdy nepracoval, ztistal bufi
zcela nepojistén, anebo byl pojistén jen nedostateéné. Nove.'z soci-
alni riziko spo¢iva v tom, Ze ani ¢lovék, ktery cely Zivot pracuje ({1e—
plnohodnotna préce, pracujici chudoba), nema moznost se ze svych
skrovnych prijmil socidlné pojistit, zejména mélo-li by se jednat
o pojisténi v rdmci soukromych fondd. ]

S ohledem na zajisténi ve stdri se diive stavalo, Ze lovek ze-
starnul v bidé, pokud si neplatil na penzi. Nové socialni riziko mu
hrozi tim, Ze v bidé zestdrne, i kdyZ si na penzi po cely Zivot platil.
TotéZ se mliZe tykat zdvaznéjsich ptipadi onemocnéni.

Krajnim pifpadem starého socidlniho rizika bylo, Ze jednot-

livei i celé rodiny, pokud neméli praci a nebyli kryti systémem po-

jisténi, prichazeli o své bydleni a mohli kon¢it v méstském ghettu,

¢i primo naulici. Nové socidlni riziko spoéiva vtom, Ze v ghettua ,na
ulici skonéi jednotlivei i celé rodiny téch, kdo préaci maji, ale bud je

odména za ni extrémné nizka a zlistavaji nepojisténi proti ztraté

bydleni, anebo si sice své bydlisté udrzi, nemaji véak dostatek pro-

sttedkil na to, aby se odstéhovali z oblasti, ktera se postupné pro-

ménuje v ghetto.”

Muzeme shrnout: Stara socidlni rizika se odvijela pfedeviim

z toho, Ze v podminkach primyslové spole¢nosti &lovek (zpravi-

dla muz, tehdy hlavni zivitel rodiny) nesehnal z dtivodd nejraz-

néjsich zddnou préci, takze on ani jeho domacnost nebyli Zapo-

jeni do pojistnych systému socidlntho statu. Nové socialni riziko

Jak naptiklad konstatuje chledné vyvoje bytové otdzky v Britdnii za vlady
konzervativcl Roberta Woodsova: Mnoho ndjemnikii zaZilo zhorSeni stavu
prostied! a sousedskych vztahll v oblastech, kde bydleli, i kdyZ se snaZili své
vlastni bydleni vylepsit (Woods 1999: 117).
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se naopak odviji z toho, Ze pfi selhani pojistnych systémii socidl-

niho statu a vzhledem ke zméndm v roviné nabidky na trhu prace

nebudou velké skupiny obyvatel schopny pojistit se u soukromych

agentur. Nebudou schopny zaplatit si za ochranu pred nejriznéj-

$imi druhy nejistot, které je obklopuji v podminkach postindustri-
4lni spolecnosti.

rem je francouzsky sociolog Serge Paugam (Paugam 2005: 89-92) 2
Podle tohoto autora byla pro poméry vladnouci v predpraimyslo-
yych spole¢nostech pfiznacnd tzv. chudoba integrujici. Chudych
- pylo tehdy mnoho a Zivot v nouzi se reprodukoval po celé generace.
Protoze Zili ve spole¢nosti, kterd byla chuda jako celek, jejich situ-
ace nebyla vyjimec¢na a oni sami nebyli nijak zvlast stigmatizovani.
Navic disponovali zdroji v podobé rodinnych a lokdlnich vazeb,
které jim do jisté miry nahrazovaly systémy socialniho pojisténi.

S rozvojem priimyslové spole¢nosti tato ptivodni forma vel-
koplo$né chudoby ustupuje a s pokracujicim hospodatskym riis-
tem preziva nouze jiz jen v podobé malych ostriivkii lidi a skupi-
nek socidlné znevyhodnénych. Vzhledem k socidlnimu vzestupu
véech ostatnich se na né pohlizi s jistym despektem jako na lidi ne-
schopné adaptovat se na nové podminky. Tito jedinci stoji na sa-
mém okraji spolenosti a odsudek druhych je vede k tomu, Ze také
oni sebe sami takto vnimaji. Paugam nazyva tento typ chudoby
chudobou marginalizujici.

S prichodem postindustridini spoleénosti dochdzi k ifeni chu-
doby diskvalifikujici. Pocet lidi Zijicich v bidé opét vyrazné nartsts,
predevsim v duisledku ztraty préce nebo pfechodu na praci neplno-
hodnotnou. Tento treti typ chudoby je Sokujici pro viechny zac¢ast-

néné. Chudych prudce pribyva ve spole¢nosti, kterd tvoi stale rych-

leji stale vice bohatstvi. Kontrasty ve spoleénosti nartistaj{ a mnozi

lidé nechdpou, proc se ocitli mezi témi, kdo ztraceji. Nartist4 strach

z toho, Ze socialni vzestup miiZe bez varovani postihnout prakticky
kohokoliv. Obavy z budoucnosti se $ii'i celou spole¢nosti.

Ve svétle Paugamovy typologie mtizeme konstatovat, 7e v kon-

ceptu novych socidlnich rizik neni absolutné nic, co by ndm po-

Zatimco stard socialni rizika byla vazana na urcitou, viceméné
trvalou pozici v rdmci socialn{ stratifikace (tykala se prevazné dél-
nickych domécnost{ a obecné doméacnost{ nizsich vrstev), novd so-
cialni rizika mohou postihovat prislu$niky nejriiznéjsich social-
nich vrstev ve specifickych fazich jejich Zivota.

Jak konstatuji Evelyne Huberova a John Stephens, jednotlivei
se mohou stavat klienty socidlntho stitu v rtznych fazich Zivot-
niho cyklu, at jiz jako déti pracujicich rodi¢t, jako adolescenti v ob-
dobf své kvalifikace, jako dospéli v obdobi rekvalifikace, jako pra-
cujici rodice s malymi détmi, &i jako starnouci 1idé vyzadujici pééi
(Armingeon, Bonoli 2006: 143). Ve vech téchto pripadech se jedn4
o socialni kategorie, které prakticky nejsou organizovany a nemaji

v politice dostate¢né silné a artikulované zastoupeni. Kazdy z nich
stoji proti socialné produkovanym rizikim zpravidla sim. Vysled-
kem je urcitd ,neviditelnost® téchto rizik, coz ov§em neni Zadny
diivod k jejich bagatelizaci.

Jak konstatuje Ulrich Beck: ,,Nova chudoba se ztraci ve své né-
mote a zaroveri v ni roste. Je to stav stejné skanddlni jako povazlivy

analéhavé vyzaduje, aby se mu dostalo politického a organiza¢niho
zastoupeni” (Beck 2004: 152).

2.2 SOCIALN{ RIZIKA V KRATKEM HISTORICKEM POMHLEDU

Specifiénost novych socidlnich rizik vzhledemk drivéjsim podobam
bidy a chudoby dobfe zachycuje typologie chudoby, jejilmz auto-

20 Tato podkapitola je upravenou a vyrazné zkrécenou verzi textu, ktery byl pu-
blikovén jako souast autorovy knihy 7 socidini svéty (2010).
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mohlo uvédomit si, nakolik radiklné se promeénil problém, ktery
pfed ndmi stoji. Tato ryze popisna kategorie dokonale zastira cha-
rakter procestl, které k vyskytu a $ifen{ novych socidlnich rizik ve-
dou. Tento koncept (stejné jako pojem nové chudoby, socidlniho
vylouCent, ¢i marginality) naprosto zastird, jakymi mechanismy
jsounové socidln{ rizika spousténa, a naopak sugeruje, Ze vyplyvaji
vzdy jen z osobniho selhdni, & z nevyhovujictho rodinného zdzemi.

Ve skutecnosti, jak 1ze dovodit pravé z Paugamovy typologie,
doslo v oblasti socidlnich rizik béhem poslednich triceti let k vel-
kému zlomu. Star rizika (Paugamova marginélni chudoba) byla do
znacné miry zavisld na osobnich indispozicich, byla vsak fe$ena vi-
ceméné systémové. Naopak nova socidln{ rizika (chudoba diskva-
lifikujicf) jsou produkovana systémové, maji viak byt zvidd4na in-
dividudiné. Z tohoto jednoduchého prehozeni znamének vyplyvaji
mnohé komplikace,jeZjsou spojeny jak s analyzou p¥i¢in vzniku no-
vych socidlnich rizik, tak také s navrhy najejich zmirfiovani a Fegeni.

2.3 FLEXIBILIZACE PRACE A DALSI ZDROJE RIZIK

Stara rizika primyslové spole¢nosti byla Fesena v rdmci socialniho
statu a za pomoci kolektivnich pojistnych systému. Predpokladem
fungovani celého mechanismu byla mimo jiné téméf plna zamést-
nanost muzské ¢asti ekonomicky aktivni populace, dostateén4 na-
bidka plnohodnotnych pracovnich smluvy pro uchazece s riznou
mirou kvalifikovanosti a relativngé vysokd mira zdanéniiodvodd na
socialni pojistné (v riiznych typech socidlniho statu v réizném roz-
sahu). To vée dohromady umoZiiovalo financovat vefejny sektor
avjehoramci systémy socidlntho zajisténi (jez byly opét riizné roz-
sahlé avelkorysé v riiznych typech socidlniho statu).

Tato politika zaéin4 byt zpochybnovana od prelomu sedmde-
satych a osmdesétych let 20. stolet{ v diisledku piisobeni fady kul-
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turné, ekonomicky, demograficky a socialné vyznamnych faktorq.
Nékteré z nich souvisely s procesem deindustrializace a s ekono-
mickou globalizaci, jiné se tykaly vzorcti rodinného souiti a rozds-
leni roli v ramci domdcnosti.?

Tyto riiznorodé objektivni trendy, at jiz v podobé terciarizace
ekonomiky, postupujici emancipace %en, zmén vzorcti rodinného
chovani, anebo projevii ekonomické globalizace, se sbihaji v narfs-
tajicim tlaku na Sifeni neplnohodnotnych, flexibilizovanych forem
prace.

Samotny proces terciarizace ekonomiky (vznik tzv. ekonomiky
sluzeb) vykazuje celou fadu neptedvidanych zvlastnost{. Oblast
sluzeb se ukdzala byt vnitfné mnohem diverzifikovanéjsi, a to jak
vroviné kvalifikace, tak také pifjma, &i rizika nezameéstnanosti, ne%
byval i pfes veskerou svoji rozrtiznénost klasicky prumysl. Zatimco
ve sluzbdch jako celku je tempo riistu produktivity prace vyrazné
niz$i, nez jaké bylo v primyslu, rozdily v ptijmech jsou v nich nao-
pak vyrazné vyssi. To oviem znamen4, Ze nejlépe odméfiované pro-
fese sluzeb si piisvojuji stéle vétsi dil odmén, nejhiife odménovani
se naopak propadaji do kategorie ,,pracujicich chudych®.2 Pravé
v této kategorii prudce narfistd podil flexibilizované prace, odpo-
jené od vefejnych pojistnych systému.

2l K tomu pfistupuji faktory demografické a biologické, jako je proces starnuti
populace a zmény jejiho zdravotniho stavu. I ty jsou vSak mnohondsobné
provazany se zménami probihajicimi jak v roviné makroekonomické, tak
také v roviné rodinného souziti a fungovani domdcnosti,

22 Na tyto objektivné piisobici trendy lze reagovat riizné. Je moZno nikterak
do nich nezasahovat, nechat jim volny pritbéh a sledovat, jak rozvoj trznich
nerovnosti nardstd. Anebo je moZno branit rozevirdni prijmovych niizek na
jedné strané progresivnim zdanénim vysokych pfijm{, na strané druhé insti-
tutem pravidelné valorizované minimaln{ mzdy. Sifent novych socidlnich ri-
zik je vysledkem prvniho piistupu.
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Flexibilizace prace snizuje firmdm trzni riziko, odpoutéani
price od placeni pojistného pro né zleviiuje cenu pracovni sily.
Strategie mimofadné vyhodnd pro firmy je ovSem neméné pro-
blematicka z hlediska zaméstnanct i z hlediska socialniho stdtu.®
Neplnohodnotné (zkracené, do¢asné apod.) pracovni smlouvy ne-
umoziuji odvadét z nizkych mezd dané a ze strany zaméstnance
platit vyznamnéjsi ¢astky pojistného. Odpojent prace od vetejnych
pojistnych systéml ma zase podobu snizovani davek pojistného
odvadénych za pracovnika jeho zaméstnavatelem. Oboji podpo-
ruje §ffeni novych socidlnich rizik, kterd v prvé fade postihuji méné
kvalifikované pracovniky, ale ohrozuji téZ celé rodiny, pfedevsim ty,
které pe¢uji o déti. Tato strategie ma rovnéz nepriznivy dopad na
schopnost lidf zabezpe¢it se na stari.*

Dalim zdrojem novych socidlnich rizik se stdva rodina a do-
macnost. Také v této oblasti plisobi fada trendd, které ekonomicky
vyspélé zemé v takové mife diive neznaly a jejichz ptichod prak-
ticky nikdo nepfedvidal. Jedna se o nariist rozvodovosti, o nartst
poétu matek samozivitelek, ale také o vzestup poctu a podilu bez-
détnych péart (véetné chudych bezdétnych part). Tyto tendence
jsou doprovazeny masovym nastupem zen na trh prace.®V pozadi

23 Robert Castel (1995) povazuje masové $ifeni neplnohodnotnych forem prace
spolu s nezaméstnanosti za hlavni pfi¢nu toho, %e se vynofila ,nové otazka
socialni®, ,Prekarizace zaméstnan{ a vzestup nezaméstnanosti jsou bezpo-
chyby projevem deficitu mist, ktera by bylo mozno zaujmout v socidlni struk-
tue, jestlize mistem rozumime takovou pozici, se kterou je spojena socidlni
uZiteénost a vetejné uznani” (Castel 1995: 665).

24 Jak konstatuje Bonoli, neplnohodnotné formy prace a prerusovand pracovni
kariéra vedou k niz&{m penzim. Tim dojde k pFeneseni dnesnich problémi
trhu prace a pracujicich chudych do zitfejsich problémt chudych diichodcti
(Bonoli 2005a: 5).

25 Literatura pojednavajici o novych socidlnich rizicich vychdzi témét vy-
hradné ze zkugenosti tradi¢nich trznich ekonomik. Pro stfedo- a vychodoev-
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stoji Fada kulturnich a socialnich faktort. Svoji roli hraje pravé tak
snaha zen o emancipaci a o vlastni realizaci v oblasti profesni kari-
éry, jako nutnost doplnit rodinné prijmy poté, co pt{jmy muz, pii-
slusniki nizsich i strednich vrstev, jiz po nékolik desetileti stagnu-
ji.e Rostouci kirehkost rodin a domacnosti v§ak maji alespon z&4sti
na svédomi i samotné promény trhu préce. Jestlize muzi ztraceji
dobrou praci a piestavaji byt schopni rodinu zabezpeéit tak jako
drive, nemuzZe se to neprojevit na mite jejich autority vdomdacnosti
(Perdaens 2006: 95).

At jiz byly dtivody masového ndstupu Zen na trh préace v zépad-
nich zemich pfi pfechodu k postindustridlni spole¢nosti jakkoliv
riiznorodé, faktem zlistéava, Ze Zenskd pracovni sila se stala z hle-
diska prosazovani flexibilizace poddajnéjsi a bezbranné&jsi ve srov-
nan{ s muzi. Jak upozornil Ulrich Beck, feminizace prace usnadnila
prosazovani nestandardnich pracovnich smluv. Ty nikoliv ndho-
dou pfipominaji pracovni ivazky, jez byly vzdy charakteristické

ropské zemé neni masové zapojeni Zen do trhu prace 4dnou novinkou a ne-
piekvapuje, Ze nékteré navrhy na fesen{ (napt. zfizovdni podnikovych jesl)
prichazeji ze Zpadu pillstoleti poté, co byly na Vychodé Siroce praktikovany
apoté opustény.

26 Je pravdépodobné, Ze i v piipadé, pokud by Zeny neusilovaly o vy$si eman-
cipaci prostfednictvim pracovni a profesni ¢innosti, do prace by jich vét$ina
stejné nastoupit musela. Stagnujici p¥{jmy muZi a §ifeni neplnohodnotnych
amalo odménovanych forem prdce plisobi v tomto sméru stejné jako nutnost
zabezpetit neuplnou domécnost v pfipadé matek samozivitelek. K tomu p¥i-
stupuje nezbytnost vydélat si stejné jako muZi na platby tykajici se mimopra-
covnich aspekt lidské existence - viz kapitola 1.3.

Jak poznamendvd Francis Castles, povaleéné presvédéent, Ze siiatek a ma-
terstvi odvadi zeny definitivné z trhu préce, bylo historicky zcela vyjime&né.
Jednalo se jen o kratkou epizodu umoZnénou zcela bezprecedentnim tem-
pem dosahovaného ekonomického riistu a tento trend nemohl dlouho vydr-
zet (Castles 2004: 154).
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pro praci zen. Nepocitd se v nich s kariérou, jsou spise kombinaci
préace na zkracenou dobu, jednorazovych kontraktt, prace nepla-
cené a dobrovolnych aktivit vykonavanych pro vefejné dobro (Beck
1999:126).7

Diisledkem je, ze zeny v zemich, kde diive masové nepracovaly,
a celé jejich domdcnosti ¢ell novému typu socidlniho rizika v po-
dobé nutnosti sladit povinnosti plynouci z placené prace s pé&i o ro-
dinu. Pravé rodina by pfitom mélavyrovnavat napéti, ktera vznikaji
$itenim neplnohodnotnych forem préce i poruchami kolektivnich
pojistnych systémil. Bez ohledu na zmény, jimiZz rodina prochazi,
a bez ohledu na jeji rostouci kiehkost, ma byt pravé na ni presou-
véano stale vice z tthy chybéjiciho socidlniho zabezpeceni.

Proména trhu prace a rodiny z pilifi socialniho zabezpeceni
ve zdroje novych socialnich rizik pochopitelné vyvolava fadu ota-
zek ohledné funkénosti tietiho z pilifi, tedy samotného socidlntho
statu. To plati tim spise, Ze politika zaméstnanosti i rodinna poli-
tika se v riznych typech socialniho statu pomérné vyrazné lisi.

Jak zndmo, povaleény socidlni stat celil starym rizikim tim,
¥e snizoval zavislost pracujicich a jejich rodin na trhu prace. V pri-
padé kontinentdlniho typu socidlnfho statu se toho dosahovalo za
predpokladu téméf patriarchalné usporadané rodiny, seversky typ
dokézal totéz zajistit i pii mnohem méné soudrznych domaécnos-
tech a pfi vyrazné vy$$i mite nezavislosti Zen. Rizika vazananatrh

27 Také na tyto trendy Ize reagovat riizné. Je mozno rozhodnout se pro vyraz-
néjii podporu rodin s détmi (at jiz Gplnych, ¢ netplnych), je moZno inves-
tovat do systému péce o déti, o nemocné a seniory. Anebo je mozno pobizet
zeny do profesni kariéry, aby byly domdcnosti schopny zaplatit sluzby sou-
kromych pedovatelskych agentur, nebo si mohly poridit sluzky a hospodyné.
Je oviem také mozno rezervovat pro zeny jen diléi a Spatné placenou praci,
aby mély vice ¢asu na pracivdomdcnosti, a pFitom pfece jen o néco vylepSily
rodinny rozpodet. Pravé to se déje nejéastéji.
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prace se snazi skandinavsky typ socidlniho statu tlumit pfedevsim
aktivni politikou zaméstnanosti a udrzovanim relativné vysoké mi-
piméalni mzdy. Rizika vizana na rodinu zvladd vysokou mirou pod-
pory péce o déti a ddvek uréenym rodindm s détmi na strané jedné,
rozvinutym systémem sluzeb pro seniory na strané druhé.?

Neni nijak slozité rozpoznat, Ze prakticky vSechna tzv. nova so-
cialni rizika vznikaji v diisledku jisté ,,trzni nedostatecnosti® jed-
notlivych kategorii obyvatel. V situaci, kdy pro FeSeni témér viech
problémil spole¢nosti jsou doporucovéana trzné konformni Fesent,
jsou novd socidlni rizika jakymsi trestem za to, Ze nemald ¢4st oby-
vatelstva neni prosté vhodna pro trzni vyuZziti.

Vsechny pfipady novych socidlnich rizik maji spole¢né to, ze
néjaka typicky lidska zalezitost dotyénym brani byt maximalné
ekonomicky vyuzitelni. Touto zalezitosti muzZe byt matefstvi,
anebo zavaznéjsi nemoc, at jiz vlastni, ¢i nékoho z piibuznych,
osvojeni jiné nez trzné vyuzitelné dovednosti a kone¢né stafi, at jiZ
vlastni, anebo opét nékoho z blizkych.

Tim lze také vysvétlit, pro¢ v literature pojednévajici o novych
socialnich rizicich nachazime tak ¢asto pravé pétici shora vyjme-
novanych rizik. Nutnost sladit rodinny Zivot s vydéleénou praci
pramenti z toho, Ze mnoho Zen stéle jesté touzi mit déti. Existence
netplnych rodin je dokladem toho, Ze Zeny chtéji mit a vychova-
vat déti dokonce i tehdy, nemaji-li manzela. Nutnost pecovat o ne-
mocné ¢i starsi ¢leny domdcnosti pochézi jednak z toho, Ze néktefi
lidé nemaji zdravi tak pevné, jak by to vyZadoval zdjem zaméstna-
vatele, vSichni lidé pak maji tendenci starnout a pfitom si v pri-

28 Kontinentalni typ socialniho stdtu vcelku dobte kryje rizika trhu prace diky
relativné vysoké minimalni mzdé, hiife viak ¢eli riziklim spjatym s rodinou
a domadcnosti, nebot jeho systémy pojisténi nepoéitaly s prudkym narastem
kiehkosti rodiny.

49




méru ziji déle nez dtive. Protoze nejen mladi lidé se nékdy uci véci,
které nejsou momentalné na trhu vyuzitelné, vznika z toho riziko
v podobé nizké ¢ zastaralé pracovni kvalifikace. A konec¢né nedo-
statecné pojisténi plyne z toho, ze mnozi nejsou schopni se z niz-
kych a stagnujicich pr{jma soukromé pfipojistit proti véem témto
svym tak lidskym nedostatecnostem.”

Je paradoxem, Ze rizika, kterd jsou vesmés dlsledkem nizké
trzni pouzitelnosti doty¢nych osob, maji byt podle neoliberalnich
receptll Fe§ena pravé opatfenimi charakteristickymi pro staty an-
glosaského typu, tedy toho typu, v némz je mira zajisténi kazdého
d4na prim4rné pravé jeho uspé$nosti na trhu préce.

Anglosaské zemé, jejichz socidlni politika nejvice odpovida fi-
lozofii neoliberalismu, jsou v oblasti zajisténi proti novym soci-
4lnim rizikim ve skute¢nosti nejbezmocnéjsi. , Liberdlni soci-
4lni staty dlouho ignorovaly vznik novych sociélnich rizik a nyni
je chtéji Fesit pomoci trznich nastroju, coz vyvoldva znaéné nerov-
nosti v pFistupu ke kvalitnim socidlnim sluzbdm*® (Armingeon, Bo-
noli 2006: 4).

Tento zjevny rozpor mezi diagnostikovanymi socidlnimi pro-
blémy a ndstroji doporuéovanymi k jejich feSeni lze vysveétlit jen
ideologickou piredpojatosti téch, kdo lécbu trhem doporucuji. Nova
socialni rizika jsou projevem toho, Ze viechny vrstvy obyvatelstva
(a témét véichni ¢lenové domdcnosti) jsou vystaveni trznim me-

20 Vét$ina zminénych lidskych nedostatkil je pochopitelné star$iho data.
V dobg, kdy socialni stat udrzoval pomérné znacny rozsah dekomodifikova-
nych sluzeb, viak lidskd nedostatecnost tolik nevadila. Ekonomicky aktivni
osoby pojistovala plnohodnotnd prace, cleny jejich domacnosti pak vefejné
pojistné systémy, které byly na ni napojeny. VSechny zminéné limity lid-
ské existence vystupuji ostte do popfedi v okamziku, kdy kaZdy se ma trzné
osvédeit jako individudlni lidsky zdroj sdm za sebe a kazdy se ma sam za sebe
téz proti trznim riziktim individudlné pojistit.

chanismtm mnohem bezprostrednéji, nez tomu bylo v obdobf t¥i-
ceti povalecnych let. V oblasti ekonomické jsou trzni rizika pre-
nasena z firem piimo na zaméstnance a subdodavatele. V pripadé
rodiny se rizika prendseji ze statu a jeho pojistnych mechanismt
piimo na domdcnosti a jejich ¢leny. V ptipadé pojisténi se rizika
prenaseji z kolektivnich pojistnych mechanismi bezprostredné na
jednotlivé pojisténce, ktefi si sami voli mezi soukromymi fondy.

Ve vsech zminénych oblastech spo¢ivala stara rizika v tom, Ze
se doty¢ny jedinec z nejruznéjsich divodt nezapojil do kolektiv-
nich pojistnych mechanism, které chranily jeho a celou rodinu.
V pfipadé novych socialnich rizik jde o to, Ze ¢lovék nedokazZe in-
dividualné Celit pfenosu vSech zminénych trznich rizik na svou
vlastni osobu. Je velkou otézkou, jak 1ze lidem trzné nedspésnym
pomoci v této zalezitosti pravé trznim zptsobem.

2.4 BYTOVA OTAZKA

Litere}tura pojednavajici o novych socidlnich rizicich se prakticky
nezminuje o rostouci naléhavosti bytové otézky. To presto, Ze pro-
blém bydleni vyrazné nartistd v fadé zem{ pravé v priibéhu posled-
nich dvaceti tficeti let, tedy v téZe dobé, kdy jsou s rostouci intenzi-
tounova socidlni rizika tematizovana.

Lze si to snad vysvétlit tim, Ze otdzka rostouci ceny a nedo-
stupnosti bydleni se bezprostiedné nekryje s Zddnym ze ti{ kla-
sickych pilift socidlnfho zabezpedeni, tak jak je vymezil naptiklad
Esping-Andersen. Ptitom je ziejmé, Ze zprostiedkované vztahy
zde existuji a jejich tésnost bude do budoucna déle nartstat. Nizké
a stagnujici vydélky z flexibilizované prace spolu s rizikem neza-
méstnanosti budou ¢init stdle obtiZn&j$im potizeni nové stiechy
nad hlavou a budou komplikovat schopnost udrzet si stavajici byd-
leni. Nepevnarodina a sldbnouci rodinnd pouta komplikuji bytovou
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situaci a vytvaieji silnou poptdvku po bytech dokonce i v zemich se
stagnujicim ¢ klesajicim poctem obyvatel. A koneéné selhavajici
systémy pojisténi ¢ini velmi slozitou situaci téch, kdo z nejriiznéj-
§ich dtivod nemohou své vydaje na bydleni opfit o slusné prijmy
z prace a zaméstnani.

Nardstajici problém s bydlenim se projevuje od osmdesatych
let 20. stoleti jak v liberdlnim, tak také v kontinentalnim typu so-
cidlniho statu. Jak konstatuje britskd sociolozka Roberta Woods
(1999), béhem vlady konzervativel vletech 1979 az 1997 se ve Velké
Britdnii energicky prosazuji v oblasti bydleni pfedevsim dva trendy.
Jednim z nich je pojimani bydleni vyhradné jako trzni komodity,
druhym pak zatladovan{ netrzniho sektoru bytového fondu. Obé
tyto tendence vyrazné snizily jistotu bydleni nejen najemnikd, ale
i nékterych vlastnikt bytt (predevsim téch, kdo jsou nejhtife situ-
ovani na trhu préce), a poskodily socidlni soudrznost v ramci lo-
kalnich komunit. Soci4lni bydleni bylo na rozdil od diivéjsich dob
nadale vyhrazeno pouze pro ty nejchudsi. Stalo se tak zaroven do-
provodem i vyrazem vyloudeni doty¢nych osob ze spole¢nosti.

Jizvpriibéhu osmdesatych let byly nejlepsi ¢astibytovéhofondu
v Britanii zprivatizovany, zaroven se prestavaji stavét nové socidlni
byty a rozpoéty pro udrzbu téch stavajicich jsou vyrazné kraceny.
Za zhorsujici se bytovy fond se plati stale vice. Ti, kdo méli dobre
placenou praci, si byty odkupuji. Ngjemci s nizkymi pfijmy jsou pfi
placeni ndjmu odkazani na socidlni davky na bydleni. Vyse najmii
ov§em nartista, zatimco ddvky na bydleni jsou naopak kraceny.

V pritbéhu osmdesatych let se ve Velké Britanii stdvaji viast-
niky svého bydleni dvé tietiny populace, ¢asto ovSem za cenu vy-
razného zadluZeni. KdyZ pak koncem osmdesétych let pfichézi re-
cese, puj¢ky na pofizeni bydleni se prodrazuji. Soubézny narlst
nezaméstnanosti vede k tomu, Ze vyrazné stoupaji pocty lidi ne-
schopnych tyto ptjcky splacet. Po¢atkem devadesatych let proto
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soukromy sektor vystavbu novych byt omezil a ani sektor ve-
tejny ji nezvysil. Recese v zemi tak byla dale posilena ztritou za-
méstndni ve stavebnictvi. V priibéhu devadesétych let déle vzrostly
tirokové miry, coz znemoznilo dal$im lidem spldcet ptijéky na byd-
leni. Mnozi tak o vlastni domek nebo byt definitivné pFisli. Nézor,
e investice do bydleni je vZdy vynosn4, tim byl otfesen v zdkladech
(Woods 1999: 114).

Prakticky se stejnou politikou bydleni, kterou ve Velké Britanii
zahdjili konzervativci, se setkdvame ve Francii za vlady socialistt.
Vletech 1984 a7z 1996 se zde vyse prumérného ndjmu zvedla o 40 %.
Divodi bylo nékolik. V roce 1986 doslo k vyrazné liberalizaci né-
jmt. Zhruba tfi ¢tvrté milionu bytd, které nenesly svym majiteltim
dostatecné vysoké vynosy, bylo piestavéno na tifady a jiné prostory,
jez jim vynasSely vice. Jednalo se pochopitelné o piestavbu pfede-
vsim téch levnéjsich byt pro chudsi domdacnosti. Zaroven doslo
v osmdesatych a devadesatych letech ke zpomaleni vystavby soci-
alnich byt (Bihr, Pfefferkorn 1999: 200).

Po roce 2000 se s vystavbou bytii a rodinnych domkii opét za-
pocalo, takZe vletech 2005 a 2006 se ve Francii stavi pies 400 000
byt ro¢né. Jen velmi mélo jich viak je uréeno pro méné movité zd-
jemce.® Prudce roste podil drahych bytt, dostupnych jen prijmové
nadprimérnym. Dokonce i vkategorii socidlnich byt se stavéji ze-
jména ty drazsi (Vanini, Robert 2007: 171).

Bytové otdzka se projevuje od osmdesatych let 20. stolet{ s ros-
touci naléhavosti také v Némecku. Era vyrazného vzestupu kva-

30 Dochdzi tak ke krizi bydleni za cenové dostupné ndjemné. Dnes se 86 % Fran-
couzti domniva, Ze je obtizné bydleni sehnat. Jak v kategorii bytf stavénych
v soukromé rezii, tak v kategorii byt socidlnich se stavéji hlavné nejdrazsi

vz

iverejné prostfedky (Vanini, Robert 2007: 171).
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lity bydlen{ je nahrazovina méné optimistickou f4zi. Kles4 podil
téch, kdo si mohou obstarat bydleni za trini ceny. N ejen v niz§ich,
ale také ve stfednich vrstvich se snizuje Sance po¥idit si lepsi byt,
Ten, kdo mtize, drzi si byt, ktery ma. Misto nadéje na vylep$eni by-
tové situace nastupuje strach z jejtho zhorseni (Haussermann, Sie-
bel 1996: 290).

Také v fadé dalsich zemi se v oblasti bydleni projevuji béhem
poslednich tFiceti let shodné tendence. Dochizi k »Prehrati sou-
kromé nabidky draZsiho bydleni, zatimco vefejnad nabidka bytt je
ve vztahu k poptdvce nizks a déle klesa. Ceny nemovitost{ (véetné
ndjmt) rostou témér exponencidlng. Zaroven je stale obtiznéjsi
ziskat pFistup k potrebnym financim. V dtsledku soubéhu téchto
faktorti obétuj{ domacnosti na zajisténi bydlen{ stile vyznamnéjsi
Cast svych pHjma. Zaroven postupuje chatrani velké ¢asti bytového
fondu, ktery se nedai{ priibézné renovovat. To vie spolu se speku-
lacemi ohledné bydleni téch nejchudsich vede k tomu, Ze na trh se
dostavaji dokonce i byty, které nejsou obyvatelné. Paradoxné pravé
za takové byty platf ty nejzubozenéjsi domdcnosti relativnge nej-
vyssi ndjmy (Malki, Rizzo, Praile 2006: 103)

Vsouhrnulze Fci, e na trhu s byty se béhem poslednich t¥iceti
let projevuji dvé zasadn{ nerovnovahy. Nerovnoviha kvantitativni,
kterad spo¢iva v absolutnim nedostatku byt vzhledem k existujici
poptdvce. A neméné zdvains nerovnovaha kvalitativni, kters tkvi
vtom, Ze sloZen{ nabidky byt neodpovids poptavce co do jejich ve-
likosti, lokalizace, ceny apod.

Zajistit si a udrzet ptijatelné bydleni se v této situaci stava pro
Jednotlivee a celé domécnosti dalsim v sérii novych sociglnich rizik.
Pritom je toto riziko tizce provazano s riziky ostatnimi, pfedev§im
s témi, kterd plynou z promeén, jimiZ prochézi trh prace. Situace
v Britanii se zd4 byt pFedobrazem budouciho evropského vyvoje:
Doslo k vyraznému nartstu flexibilnich forem préce, kterd se dnes
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1k4 jiz zhruba 10 milionti zaméstnanct, t?dy 't.éméf 40 % bf‘itské
v ovni sily. Pravé nané doléhd zviast silné nejlst(v)“c-at ohl.edlne byd-
praf “4st z nich mize o bydleni pomérné snadno prijit. Lidé s nepl-
len}ino(cjiii)tn}'fmi pracovnimi kontrakty nedosahnou anina piij¢ky na
v { :115).
bym}imdg)vr?g iso{igng(ii sitzlaci sociologové ve Francii: Vinou nezva}—
5 tr(:anosti ¢i neplnohodnotné prace ¢lovéku hrozi, Ze o’b’yt pri-
meST mu zpétné znemozni ptistup k novému zaméstnani, neu-
Jde%n? mu to viibec se udrzet na trhu prace (Bihr, Pfefferkorn 1999i
;rz)os), Domacnosti ve Francii vydévzvlj i nyrvl'i v pr}iméilcl) r;i ?Zgl;n:.
gtvrtinu svych prijmt. Mize to ale prekrocit t.avlke' 302 bai ko.u
Tyto vydaje sice postihuji riizné vrstvy v ovdhsne m'l,re, s vyjlvm o
yy$$ich stfednich a hornich vrstev vsak predstfjlvujl stale’ }EIZ(;YeJ-e
bremeno pro vSechny. Pritom politika ,by(,ilenl dnes zvy ?k nuj :
pravé jen horni ¢4st stiednich vrstev. Statni podporu hypoték vyu
yivaji pf Sim ti bohatsi. ‘ ]
ZlvaJSliifs::;ni stiedni vrstvy vyddvaji ve Francii za ndjem pres
¢tvrtinu svych prijmu, pfitom nemaji ndrok na .[')omvocvz“e strzns‘r
statu. Ceny najemného uZ i pro né rostou rychleji n/ez prlglmy.h 1‘101
nizéi stiedni vrstvy nemaji narok na dévl‘iyvn? byflvl’enl,’poil pI‘l_]tl’vl’lL}
vyd4vany na ndjem a ,inkaso” je u nich jesté vyssi. Témer pro1 gei
tinu Francouzl z chudych a tzv. lidovych vrstev Vz/rost.l z’a posvei n
¢tvrt stoleti podil prijmu, ktery davaji na bydleni, ’nejvyraz’n.ej’l ze
véech kategorii obyvatel a jejich pfistup k bydleni zcela zavisi na
prislusnych socialnich davkach (Vanini, Robertv2007: 173): .
Jak konstatuji zminéni autoti: ,Vypada to, zev 'ekonomlf:ky rus
po roce 1975 ptinasi ovoce jen tém, kdo jsou staf§1 45 let. Ti, k’do’ Sﬁ
narodili tésné po druhé svétové valce, si do poc¢atku osmdesatyc

Y o o k-
31 Jedn4 se pouze o vy$i najemného ¢i cenu bytd, nikoliv o plyn, vodu a ele
tfinu (Vanini, Robert 2007: 69).
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let stihli poridit bydleni pomérné vyhodné. Dne$ni mladi museji
pracovat dvakrat tak dlouho, aby si pofidili bydleni se stejnym n4a-
jmem, a trikrat tak dlouho, aby si stejny byt koupili“ (Vanini, Ro-
bert 2007:170).

Kromé rostouci nabidky méné hodnotnych pracovnich piile-
Zitosti na trhu prace je problém bydleni zhor§ovan také v dtisledku
zvySujici se nestability rodiny. Jak ukazuje britsk4 studie (Bull
1993), rozpad rodin postihuje v oblasti bydleni oba partnery. Ten
z nich, ktery spole¢ny byt opousti, mé problémy s hledanim byd-
leni nového. Naopak ten, kdo v dfive spole¢ném byté ziistava (¢asto
s détmi), prestava byt nejednou schopen sdm zvladat naklady na
bydleni a nebyva pro ného snadné dosavadni byt opustit a najit si

novy.

V bytové otazce se tak za¢inaji kumulovat a umocniovat nejtiZi-
vé&jsi dopady novych socidlnich rizik. V podminkéch Ceské repub-
liky 1ze oekavat, Ze pravé bytovd otdzka se stane jadrem otazky so-
cialni. V zemi naprosto absentuje koncepéni bytova politika, obce
se v procesu privatizace dalekosahle zbavovaly svych vlastnich
bytd, coz jim znemoziuje fesit otdzku socidlniho bydleni pro ty,

kdo jsou socidlnimi riziky ohroZeni nejvice. Odpovédnost obci za
bydleni je ostatné definovdna natolik vagné, Ze v celé této kli¢ové
oblasti chybi instance, na kterou by se mohli socidlné potfebni ob-
¢ané v nejvyssi bytové nouzi obracet.

TRETI KAPITOLA
NEOLIBERALNi PROJEKT: LECBA
TRZNICH RIZIK TRHEM

Vznik a $ifeni novych socidlnich rizik je disledkem Fady trendu
ekonomickych, politickych, kulturnich a socidlnich, které se proli-
naji a navzajem posiluji od posledni ¢tvrtiny 20. stoleti. Kli¢ovou
roli mezi nimi hraje proces individualizace ve smyslu vystaveni
(témér) kazdého jednotlivce bezprostfednimu piisobeni trZnich
mechanism.

Tyto trendy jsou doprovazeny mohutnou ideologickou ofen-
zivou, jejimiz klicovymi slovy se staly ,firma“ a ,konkurence®. Za-
timco koncept firmy ma byt rozsiten z ekonomickych subjektd na
cely stat a verejnou sféru, pozadavek konkurence se md rozsitit ze
svéta firem nejen na jejich zaméstnance, ale prakticky na vSechny
obcany. Zevseobecnéni vztahii ostré konkurence sméruje k totalni
proméné celé spole¢nosti ak proméné chovani i mentality vSech je-
jich ¢lenti. Usiluje se o takové zmény, jez donuti kazdého vystupo-
vat krajné soutézivé vuci véem ostatnim, tedy donuti ho pfijmout
za své ty vzorce jednani, které v maximalni mife odpovidaji potie-
bam valorizace kapitalu (Dardot, Laval 2009: 277).

Jak zndmo, smyslem kazdé ideologie je zastirat skute¢nou po-
vahu véci a interpretovat realitu zpasobem, ktery vyhovuje uréité
spoleCenské skupiné, nositelce dané ideologie, a jejim mocenskym
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